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	 วารสารวิจัยและพัฒนาการเกษตร สวพ.1 ฉบับนี้เป็นฉบับที่ 2 ปีที่ 19 ซึ่งเป็นฉบับสุดท้ายของชีวิตรับราชการกับ

กรมวิชาการเกษตรของตัวบรรณาธิการ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้บุคลากรของสวพ. 1 และหน่วยงานอื่น ได้เผยแพร่ความรู้

และผลงานวิจัยที่ได้ด�ำเนินการผ่านมา ซึ่งได้รับความร่วมมือจากผู้เขียนบทความและตอบรับจากผู้อ่านเป็นอย่างดีตลอดมา 

กองบรรณาธิการจึงขอขอบคุณทุกท่านเป็นอย่างสูง 

	 วารสารฉบับน้ีประกอบด้วยผลงานวิจัยและพัฒนาของสวพ.1 รวมทั้งส้ิน 3 เรื่อง โดยบทความเรื่องแรกคือ การ

ทดสอบพันธุ์ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์พันธุ์นครสวรรค์ 3 ในจังหวัดน่านและเชียงใหม่ เป็นผลงานทดสอบพันธุ์ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์

นครสวรรค์ 3 ในสภาพแวดล้อมของ จ.น่านและเชยีงใหม่ เพือ่หาพนัธุข้์าวโพดเลีย้งสตัว์ทีผ่ลผลิตสงูและคณุภาพดสี�ำหรับแนะน�ำ

ให้เกษตรกรใช้ปลูกแทนพันธุ์การค้าในปัจจุบันบทความวิชาการเรื่องที่สองคือ การตรวจสอบความใช้ได้ของวิธีวิเคราะห์

วัตถุอันตรายทางการเกษตรอาทราซิน ซึ่งเป็นกระบวนการยืนยันความถูกต้องและความเหมาะสมของวิธีการวิเคราะห์ใน

ห้องปฎิบัติการ ตลอดจนเป็นประโยชน์ในการพิจารณาประเมินเกณฑ์การยอมรับ ส�ำหรับบทความเรื่องสุดท้าย คือ ปริมาณ

สารคาเทชินชนิด EGCG ในชา ซึ่งเป็นการศึกษาปริมาณสาร EGCG ในชาพันธุ์ต่างๆ ส�ำหรับใช้คัดเลือกสายพันธุ์ชาที่มีสาร

คาเทชินสูง เพื่อแนะน�ำให้เกษตรกรปลูกเป็นการค้าในอนาคต

	 ท้ายนี้ สวพ.1 ขอขอบคุณผู้เขียนบทความทั้ง 3 เรื่องในวารสารฉบับนี้ และหวังเป็นอย่างยิ่งว่าวารสารสวพ.1 ฉบับ

นี้จะเป็นประโยชน์แก่ผู้อ่านเหมือนเช่นเคย

                               กองบรรณาธิการ
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สุมิตร	วิลัยพร1	ทวีพงษ์	ณ	น่าน1	ฉัตรสุดา	เชิงอักษร2	ชัยกฤต	พรมมา3

1/ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรน่าน	อ.เมือง	จ.น่าน	55000	
2/ส�านักวิจัยและพัฒนาการเกษตร	เขตที่	1	อ.เมือง	จ.เชียงใหม่	50200	
3/ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรเชียงใหม่	อ.ฝาง	จ.เชียงใหม่	50110	

 บทคัดยอ
	 การทดสอบพันธุ์ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์พันธุ์นครสวรรค์	3	ในไร่เกษตรกรในจังหวัดน่าน	และเชียงใหม่	จ�านวน	10	ราย	

โดยด�าเนินงานระหว่างปี	 2559	 -	 2560	 เพื่อหาพันธุ์ข้าวโพดเล้ียงสัตว์ที่เหมาะสมส�าหรับปลูกในพื้นที่ที่มีศักยภาพของ

จังหวัดน่าน	และเชียงใหม่	โดยใช้พันธุ์นครสวรรค์	3	ของกรมวิชาการเกษตรกับพันธุ์การค้าที่เกษตรกรปลูกปี	2559	พบว่า

พันธุ์นครสวรรค์	3	ให้ผลผลิตและผลตอบแทนสุทธิมากกว่าพันธุ์การค้าที่เกษตรกรปลูก	พันธุ์นครสวรรค์	3	มีต้นทุนการผลิต

ที่ต�่ากว่าพันธุ์การค้าปี	 2560	 พบว่าพันธุ์การค้าให้ผลผลิตและผลตอบแทนสุทธิมากกว่าพันธุ์นครสวรรค์	 3	 แม้ไม่มีความ

แตกต่างทางสถติแิต่พันธุน์ครสวรรค์	3	ให้ผลตอบแทนสทุธติ�า่กว่าพนัธุก์ารค้า	จงึสรปุได้ว่าข้าวโพดเลีย้งสัตว์พนัธุน์ครสวรรค์	

3	เหมาะสมส�าหรับปลูกในพื้นที่	อ.ฝาง	อ.แม่อาย	อ.ไชยปราการ	อ.พร้าว	จ.เชียงใหม่และ	อ.เมืองน่าน	จ.น่าน

 คํานํา
	 ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์เป็นพืชไร่เศรษฐกิจที่ส�าคัญต่ออุตสาหกรรมอาหารสัตว์	 ความต้องการใช้ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ของ

ประเทศไทย	ปี	2558	มี	5.72	ล้านตัน	และเพิ่มเป็น	5.85	ล้านตัน	ในปี	2559	หรือเพิ่มขึ้นร้อยละ	2.27	พื้นที่ปลูกกระจาย

อยู่ทั่วประเทศไทย	 เช่น	นครสวรรค์	 นครราชสีมา	 เลย	 เพชรบูรณ์	 น่าน	 และเชียงใหม่	 ต้นทุนการผลิตเพิ่มขึ้นร้อยละ	6.84	

ต่อปี	ปัจจุบันเกษตรกรนิยมปลูกพันธุ์ลูกผสมที่ลักษณะทางการเกษตรเช่น	ขนาดฝัก	ความสูงฝัก	ความสูงต้น	อายุถึงวันออก

ไหมและเก็บเกี่ยวที่สม�่าเสมอ	นอกจากนี้ยังมีผลผลิตและคุณภาพสูงกว่าพันธุ์ผสมเปด	แต่เกษตรกรไม่สามารถเก็บเมล็ดพันธุ์

ไว้ปลูกในฤดูถัดไปได้

การทดสอบ
พันธขุาวโพดเลี้ยงสัตวนครสวรรค 3

ในจ.นาน และเชียงใหม
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	 จังหวัดน่านมีพื้นที่ปลูกข้าวโพดเล้ียงสัตว์เป็น
อันดับที่	 2	 ของประเทศและมากที่สุดในภาคเหนือตอนบน	
ในปี	2559	มีพื้นที่ปลูก	793,504	ไร่	ผลผลิต	470,959	ตัน
หรือเฉล่ีย	 602	 กก./ไร่	 จังหวัดเชียงใหม่มีพ้ืนท่ีปลูกใน
ปี	2559	เท่ากับ	146,148	ไร่	ผลผลิตเฉลี่ย	664	กก./ไร่
(ส�านักงานเศรษฐกิจการเกษตร,	 2560)	 ส�าหรับพันธุ์
นครสวรรค์	 3	 ที่ปรับปรุงพันธุ์มาเพื่อแก้ปัญหาโรคและ
ความแห้งแล้ง	 ตอบสนองต่อความต้องการของเกษตรกร	
เกิดจากการผสมระหว่างพันธุ์แท้ตากฟา	 1	 (พันธุ์แม่)	 และ
พันธุ์แท้ตากฟา	 3	 (พันธุ์พ่อ)	 มีลักษณะเด่น	 คือ	 ทนแล้ง
ในระยะท่ีออกดอก	 ผลผลิตสูง	 ต้านทานโรคราน�้าค้าง	 โรค
ราสนิม	 และเก็บเก่ียวง่าย	 ในสภาพปกติให้ผลผลิต	 1,106	
กก./ไร่	 และในสภาพขาดน�้าระยะออกดอกให้ผลผลิต	 836	
กก./ไร่	มีเสถียรภาพในการให้ผลผลิตดีและสามารถปลูกได้
ทั่วไปในประเทศไทย	 (ศูนย์วิจัยพืชไร่นครสวรรค์,	 2560)
ลกัษณะเด่นคอืเกบ็เกีย่วโดยใช้มอืหกัฝักได้ง่าย	ปลกูในพืน้ที่
ทีเ่คยปลกูข้าวโพดพันธ์ุอ่ืนได้	ลกัษณะท่ีโดดเด่นมากของพนัธุ์
นครสวรรค์	3	คืออยู่ในแปลงได้นานประมาณ	130	วัน	โดย
ต้นไม่ล้มเหมือนกับพันธุ์อื่นๆ	 จึงเหมาะสมที่จะปลูกในที่เนิน
เขาหรือลาดชันของจังหวัดตาก	 เชียงใหม่	 เชียงราย	 น่าน
และเพชรบูรณ์	 จึงเป็นอีกทางเลือกอีกพันธุ์หนึ่ง	 เมล็ดพันธุ์
มีราคาต�่ากว่าพันธุ์การค้าและส่งผลให้ต้นทุนการผลิตลดลง	

 วิธีการ
	 ด�าเนินการระหว่างปี	 2559	 และ	 2560	 ในไร่
เกษตรกร	จ.น่าน	และ	จ.เชียงใหม่	จ�านวน	10	ราย	(ตาราง
ที่	 1)	วางแผนการทดลองแบบ	RCB	จ�านวน	 	2	กรรมวิธี
จ�านวน	2	ซ�้าดังนี้
	 กรรมวิธีที่	 1	 พันธุ ์ข้าวโพดที่เกษตรกรเลือกใช้	
(พันธุ์การค้า)	
	 กรรมวิธีที่	2	พันธุ์ข้าวโพดนครสวรรค์	3
ปฎิบัติดูแลรักษาและเก็บเกี่ยวผลผลิตตามค�าแนะน�าตาม	
GAP	 กรมวิชาการเกษตร	 บันทึกข้อมูลผลผลิต	 จ�านวนฝัก
ต่อต้น	น�้าหนักฝัก	ต้นทุนการผลิต	BCR		ผลตอบแทน	

 ผลการทดลอง
	 ข้าวโพดเล้ียงสัตว์พันธุ์นครสวรรค์	 3	 ให้ผลผลิต
สูงกว่าพันธุ์การค้า		พันธุ์นครสวรรค์	3		ให้ผลผลิต	1,055	
กก./ไร่	 จ�านวนฝัก	 1.02	 ฝัก/ต้น	 และน�้าหนักฝัก	 160	 ก.	
ในขณะทีพั่นธุก์ารค้าให้ผลผลติ	981	กก./ไร่	จ�านวนฝัก	1.07	
ฝัก/ต้น	และน�้าหนักฝัก	157	ก.	(ตารางที่	3)	การวิเคราะห์	
Yield	Gap	พบว่า	พันธุ์นครสวรรค์	3	ให้ผลผลิตน้อยว่าพันธุ์
การค้าแต่ก็ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ

	 ต้นทุนการผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ของเกษตรกร	
3,461-4,024	บ./ไร่	การปลูกพันธุ์นครสวรรค์	3	มีต้นทุน
การผลิต	 3,633	 บ./ไร่	 และพันธุ์การค้ามีต้นทุนการผลิต	
3,806	 บ./ไร่	 ซึ่งพันธุ์นครสวรรค์	 3	 ลดต้นทุนได้	 4.55%	
เนื่องจากค่าเมล็ดพันธุ์นครสวรรค์	 3	 ถูกกว่าเมล็ดพันธุ์
พันธุ์การค้าประกอบกับราคาจ�าหน่าย	5.00	–	6.74	บ./กก.	
(ตารางที่	3)	โดยราคาที่เกษตรกรจ�าหน่ายได้ที่	จ.เชียงใหม่
ต�่ากว่าราคาที่จ�าหน่ายได้ที่	จ.น่าน	เนื่องจากใน	จ.	เชียงใหม่
เก็บเกี่ยวผลผลิตพร้อมกันจ�านวนมาก	ท�าให้มีผลผลิตออกสู่
ตลาดปริมาณมาก	ส่วนพื้นที่	จ.น่าน	เก็บเกี่ยวผลผลิตช้ากว่า
จ.เชียงใหม่	 ท�าให้ผลผลิตออกสู่ตลาดไม่มากและราคา
จ�าหน่ายสูงกว่า	 จ.เชียงใหม่	 พันธุ์นครสวรรค์	 3	 ให้ผล
ตอบแทน	2,190	บ./ไร่	และพนัธุก์ารค้าให้ผลตอบแทน	1,841	
บ./ไร่	การค�านวณผลตอบแทนต่อหน่วยลงทนุ	(BCR)	พบว่า	
การปลูกข้าวโพดพันธุ์นครสวรรค์	3	และพันธุ์การค้ามีความ
คุ้มทุน	เกษตรกรที่ปลูกพันธุ์นครสวรรค์	3	มีค่า	BCR	เท่ากับ	
1.72	พันธุ์การค้ามีค่า	BCR	เท่ากับ	1.54	(ตารางที่	4)
	 เกษตรกรมีความพึงพอใจต ่อข ้าวโพดพันธุ ์
นครสวรรค์	 3	 เนื่องจากค่าเมล็ดพันธุ์ถูกกว่าพันธุ์การค้า	
ขนาดเมล็ดเล็กกว่าจึงปลูกได้พ้ืนที่มากขึ้น	 ผลผลิตต่อพ้ืนที่
ใกล้เคียงกัน	 เกษตรกรเก็บเมล็ดพันธุ์ไว้เพื่อปลูกในปีถัดไป
ได้	 จึงได้ท�าความเข้าใจและให้ค�าแนะน�าข้อดีและข้อเสียของ
การเก็บเมล็ดพันธุ์ดังกล่าว	 เกษตรกรยอมรับในผลผลิตและ
คุณภาพข้าวโพดเลี้ยงสัตว์พันธุ์นครสวรรค์	 3	 แต่ยังหาซื้อ
เมล็ดพันธุ์ที่ร้านจ�าหน่ายเมล็ดพันธุ์ทั่วไปไม่ได้
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สรุปผลการทดลอง
	 ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์พันธุ์นครสวรรค์	3	เหมาะสมที่จะปลูกในพื้นที่อ.ฝาง	อ.แม่อาย	อ.ไชยปราการ	อ.พร้าว	จ.เชียงใหม่	

และ	อ.เมอืงน่าน	จ.น่าน	เช่นเดยีวกบัพนัธุก์ารค้าซึง่เป็นพนัธุเ์ดมิทีเ่กษตรกรปลกู	ซึง่มผีลผลติและผลตอบแทนใกล้เคยีงกนั	โดย

ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์พันธุ์นครสวรรค์	3	มีต้นทุนค่าเมล็ดพันธุ์ต�่ากว่าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์พันธุ์การค้า

คําขอบคุณ
	 ขอขอบคุณศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรเชียงใหม่	 ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรน่าน	 ในการด�าเนินงานทดสอบ

พันธุ์ในพื้นท่ี	 ขอบคุณศูนย์วิจัยพืชไร่นครสวรรค์ที่ได้อนุเคราะห์เมล็ดพันธุ์ข้าวโพดพันธุ์นครสวรรค์	 3	 ขอขอบคุณเกษตรกร	

จ.น่าน	และเชียงใหม่ทุกท่านที่ร่วมด�าเนินการทดสอบพันธุ์จนงานวิจัยได้ส�าเร็จตามวัตถุประสงค์

เอกสารอ้างอิง
ศูนย์วิจัยพืชไร่นครสวรรค์.	2560.	พันธุ์นครสวรรค์	3	จากต้นน�้าสู่ปลายทาง.	ใน	:	การประชุมวิชาการสถาบันวิจัยพืชไร่และ	

	 พืชทดแทนพลังงาน	กรมวิชาการเกษตร	ประจ�าปี	2560.วันที่	29-30	สิงหาคม	2560	ณ	โรงแรมระยองรีสอร์ท	 	

	 ระยอง

ส�านักงานเศรษฐกิจการเกษตร.2560.สถิติการเกษตรประเทศไทย	ปี	2559.	(AGRICULTURAL	STATISTICS	OF	THAILAND	

	 2016).	ส�านักงานเศรษฐกิจการเกษตร	กระทรวงเกษตรและสหกรณ์.	กรุงเทพฯ.	206	หน้า

ภาพที่ 1	ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์พันธุ์นครสวรรค์	3	และพันธุ์การค้าที่เกษตรกรปลูก
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ตารางที่ 1	ชื่อ	ที่ตั้งแปลง	และพิกัดแปลงของเกษตรกร	จ.น่าน	และ	จ.เชียงใหม่	จ�านวน	10	ราย	ปี	2560

                                  ที่ตั้งแปลง                               พิกัดแปลง

   หมู ตําบล      อําเภอ จังหวัด    E      N      msl (เมตร)

นางธมลวรรณ	อาภรณ์	 10	 ศรีดงเย็น	 	 ไชยปราการ	 เชียงใหม่	 	 599985	 	 2142347	 639

นายบุญส่ง	ไคร้วงค์	 	 5	 แม่คะ	 	 ฝาง	 	 เชียงใหม่	 	 513931	 	 2153397	 521

นายไพศาล	บุญมาหล้า	 5	 แม่คะ	 	 ฝาง	 	 เชียงใหม่	 	 513028	 	 2154687	 513

นายอรัญ	วงศ์พรหม	 	 10	 ศรีดงเย็น	 	 ไชยปราการ	 เชียงใหม่	 	 510638	 	 2142488	 672

นายนิคม	ทาตาล	 	 4	 ผาสิงห์	 	 เมืองน่าน	 น่าน	 	 683772	 	 2090667	 373

นางผ่องศรี	ทานันติ	 	 7	 ผาสิงห์	 	 เมืองน่าน	 น่าน	 	 682696	 	 2087815	 282

นางมะลิ	ทาไชย	 	 7	 ผาสิงห์	 	 เมืองน่าน	 น่าน	 	 683462	 	 2085574	 308

นายมาโนช	บุญชู	 	 7	 ผาสิงห์	 	 เมืองน่าน	 น่าน	 	 681681	 	 2086742	 375

นายศรีวรรณ	ดีกันค�า		 4	 ผาสิงห์	 	 เมืองน่าน	 น่าน	 	 652404	 	 2049571	 283

นายอดุลย์	วงศ์ราช	 	 4	 ผาสิงห์	 	 เมืองน่าน	 น่าน	 	 652478	 	 2049478	 269

ตารางที่ 2	ผลผลิต	Yield	Gap	จ�านวนฝัก	และน�้าหนักฝักข้าวโพดเกษตรกร	จ.น่าน	และ	จ.เชียงใหม่	ปี	2560

         ผลผลิต (กก./ไร)             จํานวนฝก/ต้น         นํ้าหนักฝก (ก.)

         การค้า นครสวรรค์ 3         การค้า นครสวรรค์ 3    การค้า นครสวรรค์ 3

นางธมลวรรณ	อาภรณ์	 680	 904	 	 224	 	 1.05	 	 1.00	 	 79	 114

นายบุญส่ง	ไคร้วงค์	 	 1,736	 1,492	 	 -244	 	 1.35	 	 1.18	 	 336	 229

นายไพศาล	บุญมาหล้า	 1,276	 1,360	 	 84	 	 1.00	 	 1.00	 	 196	 166

นายอรัญ	วงศ์พรหม	 	 1,268	 1,696	 	 428	 	 1.00	 	 1.00	 	 164	 198

นายนิคม	ทาตาล	 	 916	 884	 	 -32	 	 1.10	 	 1.00	 	 157	 163

นางผ่องศรี	ทานันติ	 	 796	 624	 	 -172	 	 1.00	 	 1.00	 	 105	 109

นางมะลิ	ทาไชย	 	 1,232	 1,158	 	 -74	 	 1.10	 	 1.00	 	 171	 163

นายมาโนช	บุญชู	 	 940	 700	 	 -240	 	 1.10	 	 1.00	 	 115	 144

นายศรีวรรณ	ดีกันค�า		 916	 792	 	 -124	 	 1.10	 	 1.00	 	 127	 139

นายอดุลย์	วงศ์ราช	 	 1,133	 1,076	 	 -57	 	 1.00	 	 1.00	 	 166	 155

เฉลี่ย	 	 	 1,089	 1,069	 	 -20	 	 1.08	 	 1.02	 	 161	 158

t-test	 		 		 	 	 	 ns	 		 		 		 	

ns=	ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ

Yield Gap(กก./ไร)เกษตรกร
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ชื่อเกษตรกร



ตารางที่ 4	ราคาจ�าหน่าย	ต้นทุนเมล็ดพันธุ์ต้นทุนผลิตรายได้	ผลตอบแทน	และ	BCR	ในการผลิตข้าวโพด

	 				พันธุ์นครสวรรค์	3	และพันธุ์การค้าที่เกษตรกรปลูกใน	จ.น่าน	และเชียงใหม่	ปี	2559	และ	2560

ตารางที่ 2	ราคา	ต้นทุนเมล็ดพันธุ์ต้นทุน	รายได้	ผลตอบแทน	และ	BCR	ในการผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ของเกษตรกร		 	

	 				จ.น่าน	และ	จ.เชียงใหม่	ปี	2560
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ตารางที่ 3	ผลผลิต	Yield	Gap	จ�านวนฝักต่อต้นและน�้าหนักฝักข้าวโพดพันธุ์นครสวรรค์	3

	 				และพันธุ์การค้าที่เกษตรกรปลูกใน	จ.น่าน	และเชียงใหม่	ปี	2559	และ	2560

ป พ.ศ.
ผลผลิต (กก./ไร)

Yield Gap(กก./ไร)
พนัธ์การค้า พนัธ์ุนครสวรรค์ 3

จํานวนฝก/ต้น

พนัธ์การค้า พนัธ์ุนครสวรรค์ 3

จํานวนฝก(ก.)

พนัธ์การค้า พนัธุน์ครสวรรค์ 3

2559

2560

873

1,089

981

1,041

1,069

1,055

168

-20

74

1.04

1.08

1.07

152

161

157

1.02

1.02

1.02

162

158

160เฉลี่ย

ป พ.ศ.
ราคา

(บ.กก.)

ต้นทนุเมลด็พนัธ์ุ (บ./ไร)

การค้า นครสวรรค์ 3

ต้นทนุเมลด็พนัธ์ุ (บ./ไร)

การค้า นครสวรรค์ 3

รายได้ (บ./ไร)

การค้า นครสวรรค์ 3

ผลตอบแทน (บ./ไร)

การค้า นครสวรรค์ 3

BCR

การค้า นครสวรรค์ 3

2559

2560

เฉลี่ย

5.00

6.74

5.87

359

414

387

230

224

227

3,587

4,024

3,806

3,461

3,804

3,633

4,337

7,038

5,688

5,051

6,673

5,862

749

2,933

1,841

5,051

6,673

5,862

1.30

1.78

1.54

1.63

1.81

1.72



ารตรวจสอบความใช้ได ้ของ

วธิกีารทดสอบทางเคม	ี(Method	

Validation)	 เป็นกระบวนการยืนยัน

ความถูกต้องและความเหมาะสมของวธิี

การวิเคราะห์ในห้องปฏิบัติการเพ่ือน�า

มาใช้ในวิเคราะห์ตัวอย่างตามข้อจ�ากัด

ของห้องปฏิบัติการท่ีสามารถรายงาน

ผลการวิเคราะห์ที่ถูกต้องและแม่นย�า	

นอกจากน้ีการตรวจสอบความใช้ได้ของ

วิธีการทดสอบทางเคมีเป็นประโยชน์ใน

การพิจารณาประเมินเกณฑ์การยอมรับ

ตามข้อก�าหนดท่ีมีการใช้บังคับตาม	

พระราชบัญญัติและเป็นข้อก�าหนดหนึ่ง

ส�าหรบัห้องปฏบิตักิารต้องด�าเนนิการให้

ถูกต้องและครบถ้วนเพ่ือใช้ประกอบการ

ขอรับรองห้องปฏบิตักิารตามมาตรฐาน

สากล	 ISO/IEC	 17025	 ซึ่งห้องปฏิบัติ

การตรวจวิเคราะห์สารพิษตกค้างและ

วัตถุอันตรายทางการเกษตรของกลุ่ม

พัฒนาการตรวจสอบพืชและปัจจัยการ

ผลิต	 ส�านักวิจัยและพัฒนาการเกษตร

เขตที่	 1	 ได้ผ่านการรับรองห้องปฏิบัติ

การทดสอบด้านวัตถุอันตราย	 5	 ชนิด

คือ	 คลอไพริฟอส	 ไซเปอร์เมทริน	 เดล

ตาเมทรนิ	อะทราซนิและฟโปรนลิ	ตัง้แต่

เดอืนกนัยายน	2559ท่ีผ่านมาและมแีผน

ในการขยายขอบข่ายการขอรบัรองอกี	6	

ชนิดเมื่อต่ออายุการรับรองห้องปฏิบัติ

การรอบต่อไป

ขั้นตอนในการตรวจสอบความ

ใช้ได้ของวิธีการทดสอบทางเคมี	 ต้อง

ท�าการค้นคว้าตรวจสอบเอกสารวิธี

การวิเคราะห์ตัวอย่างวัตถุมีพิษทางการ

เกษตรชนิดอาทราซิน	 (atrazine)	 จาก

สถาบันหน่วยงาน	 องค์กรที่มีความ

เชี่ยวชาญทางการทดสอบชนิดน้ีที่ได้มี

การตพิีมพ์เผยแพร่ตามระบบสากล	ห้อง

ปฏิบัติการต้องน�าวิธีการทดสอบนั้นมา

ศึกษาขั้นตอน	 กระบวนการ	 ตลอดจน

เครื่องมือที่ใช้ในการตรวจวิเคราะห์ให้มี

ความเหมาะสม	สามารถน�ามาปฏิบัติได้

หรือน�ามาพัฒนาปรับปรุงหรือดัดแปลง

บางข้ันตอน	 เพ่ือให้ผลการวิเคราะห์ถูก

ต้อง	โดยจะต้องด�าเนินการตามขั้นตอน

ท่ีได้ก�าหนดไว้ในเอกสารข้อก�าหนด

มาตรฐานการรับรองห้องปฏิบัติการ

หรือหน่วยงานสากล	

การวิ เคราะห ์สารออกฤทธิ์

อาทราซินในผลิตภัณฑ์วัตถุอันตราย

ทางการเกษตร	มีการอ้างองิใน	Analyti-

cal	of	Technical	and	Formulated	Pes-

ticides,	CIPAC	handbook	H	เนื่องจาก

ห ้องปฏิบัติการไม ่สามารถปฏิบัติ

ตามกระบวนการตามวิธีมาตรฐานได้

ท้ังหมด	 ดังนั้นทางห้องปฏิบัติการจึง

ดัดแปลงวิธีทดสอบจากวิธีมาตรฐาน

เพ่ือให้มีความเหมาะสมต่อการใช้งาน

จึงจ�าเป็นต้องมีการตรวจสอบความ

ใช้ได้ของวธิทีดสอบตามหลกัเกณฑ์ของ

มาตรฐานสากล	 สามารถยืนยันความ

ถูกต้อง	 แม่นย�าและเชื่อถือได้	 (ดุษฏี

และอุมาพร,	2544)	โดยการตรวจสอบ

ความใช้ได้ของวิธีการวิเคราะห์เป็น

หนึ่งในข้อก�าหนดตามมาตรฐาน	 ISO/

IEC17025:2005ซ่ึงต้องมีการทดสอบ	

Specificity,	selectivityrange	linearity	

precision	 accuracy	 robustnessและ	

ruggedness	 (กนกพรและทิพวรรณ,

2547)	 เพื่อให้ได้วิธีทดสอบที่สามารถ

วิเคราะห์อาทราซินที่เหมาะสมต่อห้อง

ปฏิบัติการและมีความถูกต้อง	 (accu-

racy)	 มีความแม่นย�า(precision)	 เป็น

ที่ยอมรับได้ตามเกณฑ์สากล

การทดสอบปรมิาณสารออกฤทธิ์

อาทราซินในผลิตภัณฑ์วัตถุอันตราย

ทางการเกษตร	มีวิธีการดังนี้

1.	เตรียมตัวอย่างอาทราซินโดย

ให้มีปริมาณสารออกฤทธิ์		1	มก./	มล.

โดยการชั่งตัวอย่าง	 3	 ซ�้า	 แล้วปรับ

ปริมาตรด้วย	 acetone	 ในขวดปรับ

ปริมาตรขนาด	 25	 มล.	 น�าไปเขย่าให้

สารละลายเป็นเนื้อเดียวกันด้วยเคร่ือง	

Ultrasonic	bath	นาน	5	นาที	ดูดใส่ขวด

ฉีดสารอัตโนมัติ

2.	 เตรียมสารละลายมาตรฐาน

อาทราซินความเข้มข้น	 1	 มก./	 มล.

จ�านวน	2	ซ�้าดูดใส่ขวดฉีดสารอัตโนมัติ	

3.	 น�าสารละลายมาตรฐานและ

ตัวอย่างผลิตภัณฑ์อาทราซิน	 วิเคราะห์

ด้วยเครื่องแกสโครมาโตกราฟ	โดยมีตัว

ตรวจวดัชนดิ	Flam	Ionization	Detector		

อ่านค่าปริมาณอาทราซินในตัวอย่าง

เปรียบเทียบกับสารมาตรฐานโดยการ

นงพะงา	โอลเสน	:	ส�านักวิจัยและพัฒนาการเกษตร	เขตที่	1

ทางการเกษตรอาทราซิน

การตรวจสอบ
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ความใชไดของวิธีวิเคราะหวัตถุอันตราย



ค�านวณจากสูตร

	 %สารออกฤทธิ์	(w/w)					 =				Hw		x		f	x	Dw	
	 	 	 	 									W	x	Ds	 	

	 เมื่อ			f			 	 =				S		x		P
	 	 	 	 								Hs

 S			=	น�้าหนัก	1st	Standard	(mg)
	 P			=	เปอร์เซ็นต์ความบริสุทธิ์ของ	1st	Standard
	 Hs		=	พื้นที่ใต้	Peak	หรือความสูง	Peak	ของ	Standard
	 W			=	น�้าหนักตัวอย่าง	(mg)
	 Hw		=	พื้นที่ใต้	Peak	หรือความสูง	Peak	ของตัวอย่าง
	 Dw		=	ความเจือจางของตัวอย่าง
	 Ds		=	ความเจือจางของ	Standard

เมือ่ได้วิธีวิเคราะห์ท่ีห้องปฎบิตักิารสามารถทดสอบได้
แล้ว	จงึน�าวธีิการนัน้มาทดสอบเพือ่ยนืยนัความถูกต้องของวธิี
การในแต่ละข้อก�าหนดดังนี้

1.	Selectivity/	Specificity	ความจ�าเพาะเจาะจงในการ
วเิคราะห์อาทราซิน	โดยเตรยีมสารละลายมาตรฐานอาทราซนิ
ความเข้มข้น	 1	 มก./	 มล.	 ฉีดเข้าเคร่ืองแกสโครมาโตกราฟ	
(Gas	 Chromatography)	 สังเกตุการแยกของสารอาทราซิน	
ออกจากสารชนดิอืน่อย่างชดัเจนโดยดจูากเวลาทีส่ารอาทราซนิ
ปรากฎในโครมาโตแกรม	ไม่ไปทับซ้อนกบัสารตวัอืน่ในวธิขีอง
ของแกสโครมาโตกราฟเดยีวกนั	สามารถอ่านค่าสิง่ทีต้่องการ
วัดได้ถูกต้องและแม่นย�า	

2.	Range	หมายถึง	ช่วงปริมาณของสารที่ใช้ทดสอบ	
ซึ่งวิธีทดสอบสามารถวิเคราะห์ได้

2.1	 ชั่งสารมาตรฐานอาทราซินที่ทราบเปอร์เซ็นต์
แน่นอน	และเขย่าให้เป็นเนื้อเดยีวกนัแล้ว	ให้มปีรมิาณสารออก
ฤทธิ	์ครอบคลมุความเข้มข้นช่วงการใช้งาน	6	ความเข้มข้นคอื	
0.1	0.5	1.0	1.5	2.0	และ	3.0	มก./	มล.	ละลายด้วย	acetone	

2.2	สารละลายฉีดเข้าเครื่อง	GC-FID	ที่เตรียมสภาวะ
เครือ่งแล้ว	โดยฉดีสารละลายเรยีงจากความเข้มข้นน้อยไปมาก

2.3	 วาดกราฟระหว่างความเข้มข้นของสารละลาย
อาทราซิน	(แกน	X)	กับค่า	Response	(แกน	Y)	พิจารณาช่วง
ความเป็นเส้นตรง

3.	Linearity	หมายถึง	ความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณ
ของสารท่ีวิธีทดสอบสามารถวิเคราะห์ได้กับสัญญาณที่ตรวจ
วัดได้	(Response)	มีความสัมพันธ์กันเป็นเส้นตรง

3.1	 เลือกความเข้มข้นที่เป็นเส้นตรง	 6	 ความเข้มข้น
จากข้อ	 2	 ให้อยู่ในช่วงใกล้เคียงการใช้งานจริง	 นั่นคือ	 0.5	
0.7	0.9	1.00	1.5และ	2.0มก/มล.	ละลายด้วย	acetone	ฉีด
เข้าเครื่อง	GC-FID

3.2	 วาดกราฟระหว่างความเข้มข้นของสารละลาย
อาทราซิน	(แกน	X)	กับค่า	Response	(แกน	Y)	พิจารณาช่วง
ความเป็นเส้นตรง

4.	 การตรวจสอบความแม่นย�า	 Accuracy	 หมายถึง	
ความใกล้เคียงกันระหว่างผลการวิเคราะห์จากการใช้วิธีท่ีใช้
ทดสอบนั้น	กับค่าอ้างอิงจากตัวอย่างเดียวกัน	แสดงผลในรูป
ของ	%Recovery

4.1	เตรียมสารมาตรฐานอาทราซินเพื่อท�า	Standard	
calibration	curve		

4.2	 เตรียม	 Stock	 ของสารมาตรฐานอาทราซินให้มี
ความเข้มข้น	5	มก./	มล.	ละลายด้วย	acetone	 	 ใส่ลงขวด
วัดปริมาตร	250	มล.	 เขย่าให้เข้ากันด้วย	Ultrasonic	 bath	
ประมาณ	5	นาที	ปรับปริมาตรด้วย	acetone

4.3	 เตรียมสารละลายเพ่ือวาดกราฟ	 ดูดสารละลาย		
Stock	standard	ข้อ	4.2		ปริมาตร	2	5	และ	10	มล.	ใส่ขวด
วัดปริมาตรขนาด	25	มล.	ปรับปริมาตรด้วย	acetone	เขย่า
ให้เข้ากนัได้สารละลายทีม่คีวามเข้มข้นของอาทราซนิเป็น	0.4	
1.0	และ	2.0	มก./	มล.	ตามล�าดบั	น�าไปฉดีเข้าเครือ่ง	GC-FID	

4.4	เตรียมสารละลาย	Stock	sample	(1	มก./	มล.)	
ชั่งผลิตภัณฑ์อาทราซิน	90	%	WP	ใส่ลงบีกเกอร์ขนาด	100	
มล.	 ละลายด้วย	 acetone	 ใส่ลงขวดวัดปริมาตร	 1000	มล.	
เขย่าให้เข้ากันด้วย	Ultrasonic	bath	ประมาณ	5	นาที	ปรับ
ด้วย	acetone

4.5	 เตรียมสารละลายเพื่อหา	 Original	 sample	
ดูดสารละลาย	Stock	sample	จากข้อ	4.4	ปริมาตร	10	มล.	
ลงในแต่ละขวดปริมาตรขนาด	25	มล.	จ�านวน	10	ซ�้า	ปรับ
ปริมาตรด้วย	 acetone	 เขย่าให้เข้ากันและแบ่งใส่ขวด	 vial	
ขนาด	2	มล.	น�าสารละลายฉีดเข้าเครื่อง	GC-FID	ได้ค่า	O
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4.6	เตรียมสารละลาย	Fortified	sampleโดยท�า	Fortified	sample	ที่ระดับความเข้มข้น	0.5	1.0	และ	1.5	มก./	มล.	
ดูดสารละลาย	Stock	sample	จากข้อ	2.5.4	ปรมิาตร	10	มล.	ลงในแต่ละขวดวดัปริมาตรขนาด	25	มล.	จ�านวน	30	ซ�า้	จากนัน้
ดดูสารละลาย	stock	standard	ปรมิาตร	23	และ	5	มล.	ตามล�าดับ	ลงใน
ขวดวัดปริมาตรขนาด	25	มล.	ความเข้มข้นละ	10	ซ�้า	ฉีดเข้าเครื่อง	GC-FID	ได้ค่า	F

4.7	การประเมินค่า	Accuracy	จาก	%	Recovery

	 	 	 %	Recovery	=	F	–	O	×	100
																																	 	 				C
	 เมื่อ		 F	คือ	ปริมาณสารอาทราซินในสารละลาย	Fortified	sample	(มก./25	มล.)
	 	 O	คือ	ปริมาณสารอาทราซินในสารละลาย	Original	sample	(มก./25	มล.)	
	 	 C	คือ	ปริมาณ	Added	sample	(มก.)
	 	 ค่า	%	Recovery	ต้องอยู่ในช่วง	98-103%	ตามเกณฑ์	AOAC

	 5.	การตรวจสอบความแม่น	Precision	หมายถึง	ความใกล้เคียงกันระหว่างข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์ซ�้า	แสดงผล
ในรูปของ	%RSD	และ	ค่า	HORRAT	จะอธิบายในรูปแบบของการท�า	Repeatability	หมายถึง	ผลที่ได้จากการท�าซ�้าจากห้อง
ปฏิบัติการเดียวกัน	ผู้ทดลองเดียวกัน	เครื่องมือเดียวกันภายในระยะเวลาที่ใกล้เคียงกัน	โดยปฏิบัติดังนี้
	 5.1	ชั่งผลิตภัณฑ์อาทราซินสูตร	WG	(±0.1	มก.)	ให้มีความเข้มข้น	0.5	1.0	และ	1.5	มก./	มล.	อย่างละ	10	ซ�้า	ใส่
ขวดวัดปริมาตร	25	มล.	ปรับด้วย	acetone	ประมาณครึ่งขวด	เขย่าให้ละลายด้วย		Ultrasonic	bath	นาน	5	นาที	ปรับด้วย	
acetone	ตามปริมาตรที่ก�าหนดไว้	แบ่งใส่ขวด	vial	ขนาด	2	มล.
	 5.2	วิเคราะห์หาปริมาณสารออกฤทธิ์อาทราซินในสารละลายของผลิตภัณฑ์	ที่เตรียมจากข้อ	5.1วาดกราฟระหว่าง
ความเข้มข้นของสารละลายอาทราซิน	(แกน	X)	กับค่า	Response	(แกน	Y)	พิจารณาช่วงความเป็นเส้นตรงค�านวณค่าเฉลี่ย	
(Mean)	ความเบี่ยงเบนมาตรฐาน	 (Standard	deviation,	SD)	ความคลาดเคลื่อนสัมพันธ์	 (Relative	 standard	deviation,	
RSD)	และประเมินค่า	HORRAT≤2	ตามเกณฑ์พิจารณาของ	AOAC	และ	EU,	Codex

 สูตรการคํานวณ 

	 	 HORRAT		 =	 %	RSDex	p/	%	RSDHorwitz

	 	 %	RSDHorwitz	 =	 0.66	×	2	(1-0.5	log	C)

	 	 C	 	 =	 Concentration	ratio

 6.	Reproducibility	หมายถึง	ผลการทดสอบที่ได้จากการท�าซ�้าต่างห้องปฏิบัติการหรือผู้ทดสอบหรือเครื่องมือ	หรือ
ระยะเวลาแตกต่างกัน	ใช้ในกรณีเปรียบเทียบผลการทดสอบระหว่างห้องปฏิบัติการ
	 7.	Robustness/Ruggedness	หมายถึง	คุณสมบัติที่แสดงว่าวิธีทดสอบมีความคงทนต่อการเปลี่ยนแปลงสภาวะของ
การทดสอบเช่น	อุณหภูมิ	pH	เวลาที่ใช้	ผู้ทดสอบ	เครื่องมือและสถานะของเครื่องมือ

 ผลการทดสอบ
 1.	วธิกีารวเิคราะห์อาทราซนิสตูร	80	WG	และ	90%	WP	โดยเครือ่งมอืทีผ่่านการสอบเทยีบทีพ่ร้อมใช้งานและใช้สาร
มาตรฐาน	สารตัวอย่างและสารเคมีที่มีคุณภาพ	ศึกษาวิธีวิเคราะห์ให้ได้สภาวะที่เหมาะสมในการตรวจวิเคราะห์	โดยใช้เทคนิค
แกสโครมาโตกราฟที่มีหัวตรวจวัด	(Detector)	ชนิด	Flame	ionization	detector	ด้วย	Ultra	1	capillary	column	(25	m	×	
320	µm	×	0.17	µm)	ซ่ึงมสีภาวะการใช้งาน	Oven	temperatureinjectiontemperaturedetectortemperature	เท่ากบั	250260	
และ	260	๐C	ตามล�าดับ	split	ratio	50	:	1	Helium	2.0	ml./mininjection	volume	1µl.	ศึกษาความใช้ได้ของวิธีการโดยศึกษา
ความเข้มข้นที่เหมาะสม	หา	Selectivity/specificity	range	linearityprecision	accuracyและ	robustness/ruggedness	

	 2.	การตรวจสอบความใช้ได้ของวิธีวิเคราะห์	Selectivity/specificity	มีความเฉพาะเจาะจงและสามารถแยกจาก

สารชนิดอื่นอย่างชัดเจน	 การตรวจวิเคราะห์สารออกฤทธ์ิอาทราซินในผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายทางการเกษตรโดยวิธีนี้มี
ความถูกต้อง		แม่นย�าและมีความน่าเชื่อถือตามเกณฑ์สากล
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	 3.	ให้ค่า	Range	ที่เป็นเส้นตรงในช่วงความเข้มข้น	0.10-3.0มก./มล.	โดยมีค่า	Correlation	coefficient	(r)	เท่ากับ	
0.99994(ตารางที่	1)	และค่า	Linearity	ในช่วงความเข้มข้น		0.5–2.0	มก./มล.	Correlation	coefficient	(r)	เท่ากับ	0.99997	
(ตารางที่	2)
	 4.	 การตรวจสอบความแม่นของวิธีวิเคราะห์ปริมาณสารออกฤทธิ์อาทราซินในผลิตภัณฑ์ก�าจัดวัชพืช	 พบว่า	
%Recovery	ที่ความเข้มข้น	0.5		1.0	และ	1.5	มก./มล.	เป็น	98.2	100.3	และ	99.4	%	ตามล�าดับส�าหรับอาทราซิน	80%	
และ	98.4100.5	และ	99.5%	ตามล�าดับส�าหรับอาทราซิน	90%
	 5.	การตรวจสอบความเที่ยงโดยการท�าซ�้า	Repeatability	ของวิธีการวิเคราะห์หาปริมาณสารออกฤทธิ์อาทราซินใน
ผลิตภัณฑ์สารก�าจัดวัชพืช	ได้ค่า	HORRAT	ที่ความเข้มข้น	0.5		1.0	และ	1.5	มก./มล.	เป็น	0.4414	0.2083	และ	0.2249	
ตามล�าดับส�าหรับอาทราซิน	80%	และ	0.5215	0.1921	และ	0.2050	ตามล�าดับส�าหรับอาทราซิน	90%(ตารางที่	3)
	 6.	 การตรวจค่า	 Robustness/ruggedness	 ของวิธีการวิเคราะห์หาปริมาณสารออกฤทธิ์ของอาทราซิน	 โดยการ
เปรียบเทียบผลการวิเคราะห์โดยมีการเปลี่ยนคอลัมน์ในการวิเคราะห์	(ตารางที่	4)
	 atrazine	80%	ได้ค่า	HORRAT	ของ	Column	HP-5					=		0.0512
	 HORRAT	ของ	Column	Ultra	1			 	 	 =		0.0627
	 atrazine	90%	ได้ค่า		HORRAT	ของ	Column	HP-5				=		0.0988
	 HORRAT	ของ	Column	Ultra	1		 	 	 =		0.1217
	 เกณฑ์การยอมรับตามมาตรฐาน	AOAC	ค่า	HORRAT	≤	2

การนําไปใช้ประโยชน์
	 1.	สามารถน�าวิธีที่ได้รับการตรวจสอบความใช้ได้ของวิธี	น�ามาใช้เพื่อเป็นมาตรฐานของห้องปฏิบัติการส�าหรับน�าไป
วิเคราะห์ผลิตภัณฑ์สารก�าจัดวัชพืชอาทราซินได้
	 2.	 เป็นการทดสอบความสามารถของปฏิบัติการทั้งทางด้านบุคลากร	 อุปกรณ์และเครื่องมือว่าสามารถใช้งานเพื่อ
เปรียบเทียบกับวิธีมาตรฐานสากล
	 3.	น�าข้อมลูท่ีได้ไปใช้ในการขอการรบัรองห้องปฏบิตักิาร	ISO/IEC	17025:2005	ในขอบข่ายสารออกฤทธิอ์าทราซนิ
ในผลิตภัณฑ์วัตถุอันตรายทางการเกษตร
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 ªÒ (Camellia sinensis	L.)	มีสารออกฤทธิ์ส�าคัญในกลุ่มโพลิฟีนอล	(polyphenols)	ซึ่งมีคุณสมบัติเป็นสารต้าน
อนุมลูอิสระ	(antioxidant)	ต้านมะเรง็	ลดระดับโคเลสเตอรอล	และไตรกลเีซอไรด์ในเลอืด	กระตุน้ระบบภมูคิุม้กนั	ต้านแบคทเีรยี
และไวรัส	ปองกันฟันผุ	โดยสารโพลิฟีนอลที่พบในชาเป็นอนุพันธ์ของสารคาเทชิน	(catechins)	ซึ่งมีฤทธิ์ต้านอนุมูลอิสระสูง
กว่าวิตามินซีและวิตามินอี	25-100	เท่า	และมีร้อยละ	60-70	ของสารโพลิฟีนอลทั้งหมด	โดยร้อยละ	90	ของสารคาเทชิน
ที่พบในชา	ได้แก่	(-)	–Epigallocatechin-3-gallate	(EGCG),	(-)	–Epigallocatechin	(EGC),	(-)	–Epicatechin-3-gallate	
(ECG)	และ	Epicatechin(EC)	ส่วนที่เหลือ	ได้แก่	(+)	-Gallocatechin	(GC),	(+)	-Catechin	(C),	(-)	–Gallocatechingallate	
(GCG)	และ	(+)	–Catechingallate	(CG)

ศิริลักษณ์	อินทะวงศ์1/สุเมธ	พากเพียร2/สมปอง	ปานสว่าง1/
1/ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรเชียงใหม่	อ�าเภอฝาง	จังหวัดเชียงใหม่

2/ศูนย์วิจัยเกษตรหลวงเชียงใหม่	อ�าเภอหางดง	จังหวัดเชียงใหม่

ชาเป็นท่ีนิยมบริโภคของกลุ่มผู้
ที่รักสุขภาพอย่างกว้างขวางและมีรูป
แบบผลิตภัณฑ์ที่หลากหลาย	 เช่น	 ชา
ร้อน	 ชามัทฉะ	 และผสมในขนมต่าง	 ๆ	
เนื่องจากมีอนุพันธ์สารคาเทชินเช่น	
สาร	 EGCG	 ที่มีประโยชน์ต่อสุขภาพ	
สามารถยับยั้งการท�างานของ	 Lipox-
ygenase	ในถั่วเหลือง	(IC	50=10-20	
µMn)ยับยั้งการเกิด	 oxidation	 ของ	
low-density	lipoprotein	(LDL)	ลดการ
เกิด	peroxidation	ของไขมันและยับยั้ง
การสร้าง	 reactive	 oxygen	 species	
(ROS)	 ที่ได้จาก	 NADPH	 นอกจากนี้
สาร	 EGCG	 ที่ความเข้มข้นต�่ายังยับยั้ง
ความเสียหายของดีเอ็นเอของ	 Jurkat	
T-cell	 โดย	 hydrogen	 peroxide	 และ	
3-morpholinosydnonimine	ได้	

ชาที่ปลูกในประเทศไทยมีหลาก
หลายสายพันธุ์	 แต่ละสายพันธุ์มีอัตรา
การเจรญิเตบิโตและปรมิาณสาร	EGCG	
ที่แตกต่างกัน	 ศูนย์วิจัยและพัฒนาการ
เกษตรเชียงใหม่	 กรมวิชาการเกษตรได้
รวบรวมและศึกษาพันธุ์ชาจีน	 ชาอัสสัม	
ชาญี่ปุน	และชาลูกผสม	แล้วใช้ปริมาณ
สาร	 EGCG	 คัดเลือกสายพันธุ์ที่มีสาร
คาเทชนิสงู	เพือ่แนะน�าให้เกษตรกรปลูก

เป็นการค้า	 ซ่ึงเป็นการเพ่ิมมูลค่าสินค้า
และเกษตรกรมีรายได้เพิ่มขึ้น

วิธีดําเนินการ    
เก็บเก่ียวตัวอย่างยอดชาจาก

แปลงรวบรวมพันธุ ์ ท่ี ศูนย ์วิจัยและ
พัฒนาการเกษตรเชียงใหม่	 เพื่อกระตุ้น
ให้ต้นชาแตกยอดใหม่จึงตัดแต่งก่ิง	 ใส่
ปุยเคมีสูตร	46-0-0	อัตรา	40	กิโลกรมั
ต่อไร่	และปุยเคมีสูตร	15-15-15	อัตรา	
40	กิโลกรัมต่อไร่	และให้น�้า	2	ครั้งต่อ
สัปดาห์	 ในปี	 2559	 เก็บเก่ียวยอดชา
จ�านวน	15	สายพันธุ์	ใน	2	ฤดู	คือ	ฤดู
หนาว	 (ธันวาคม	 2558)	 และ	 ฤดูฝน	
(สิงหาคม	 2559)	 (ตารางที่	 1)	 ส่วน
ปี	 2560	 เก็บเกี่ยวยอดชาสายพันธุ์ที่
คัดเลอืกแล้วมปีรมิาณสาร	EGCG	สงูสดุ
และแตกยอดดีที่สุด	จ�านวน	2	สายพันธุ์	
คือ	Kanayamidori		และฝาง	4		โดยสาย
พันธุ์ฝาง	 4	 เก็บเก่ียวยอดชาทุกเดือน	
ส่วนสายพันธุ์	Kanayamidori	แตกยอด
ช้ากว่าและเก็บเก่ียวทุกเดือนไม่ได้	 จึง
เก็บเกี่ยวยอดชาในฤดูหนาว	 (ธันวาคม	
2559)	ฤดูร้อน	(เมษายน	2560)	และ	
ฤดูฝน	(สิงหาคม	2560)	(ตารางที่	2)	
โดยเก็บยอดชาที่มี	1	ยอดกับ	2	ใบ	ใน

ช่วงเวลา	06.00-08.00	น.	
น� า ยอดชาสดมาอบแห ้ ง ท่ี

อุณหภูมิ	 65	 องศาเซลเซียส	 นาน	 48	
ชัว่โมง	แล้วน�าตวัอย่างใบชาแห้งมาสกัด
ด้วยน�้า	สัดส่วนใบชา:	น�้า	เท่ากับ	1.25	
กรัม	 :	 50	 มิลลิลิตร	 ที่อุณหภูมิ	 90	
องศาเซลเซียส	นาน	 10	นาที	 ตั้งทิ้งไว้
ให้เย็น	 กรองสารละลายด้วยกระดาษ
กรอง	 Whatman	 เบอร์	 1	 และ	 Filter	
membrane	 ขนาด	 0.45	 ไมโครเมตร	
ตามล�าดับ	 น�าสารสกัดท่ีกรองได้ไปวัด
ปริมาณสาร	EGCG	 โดยวิธี	 HPLC	ซึ่ง
คอลัมน์ที่ใช้	 คือ	 Platinum	 EPS	 C18	
100A	 3u	 (53	 x	 7	 มิลลิเมตร)	 โดย	
condition	 ที่ใช้วิเคราะห์เป็น	 isocratic	
elution	 system	 มี	 mobile	 phase	 2	
ชนิด	โดย	mobile	phase	A	คือ	0.05	M	
Trifluoroacratic	 acid	 และ	 mobile	
phase	B	คือ	acetonitrile	ใช้สัดส่วน	A	
:	B	 เท่ากับ	87	 :	 13	 โดยปริมาตร	 ใช้	
flow	rate	2.0	มิลลิลิตรต่อนาทีนาน	60	
นาท	ีฉีดตวัอย่างปรมิาณ	20	ไมโครลติร
วิเคราะห์เทียบกับสารมาตรฐาน	 (-)	
–Epigallocatechin-3-gallate	 (EGCG)
โดยใช ้	 UV-visible	 diode	 array	
ความยาวคลื่น	210	นาโนเมตร
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ตารางที่ 1		สายพันธุ์ชาที่เก็บเกี่ยวยอดชาตัวอย่างในฤดูหนาว	(ธันวาคม	2558)	และฤดูฝน	(สิงหาคม	2559)

ผลการวิเคราะห์ และการวิจารณ์ผล
ในปี	2559	การวิเคราะห์ยอดชาท่ีเกบ็เกีย่วในฤดหูนาว	

พบว่า	สายพันธุ์ฝาง	3	มีปริมาณสาร	EGCG	สูงสุด	คือ	56.9	
มิลลิกรัม/กรัม	น�้าหนักแห้ง	 รองลงมา	คือ	 สายพันธุ์ฝาง	4
และ	 Kanayamidori	 ซ่ึงมีสาร	 EGCG	 เท่ากับ	 55.6	 และ	
52.9	 มิลลิกรัม/กรัม	 น�้าหนักแห้งตามล�าดับ	 ส่วนสายพันธุ์
แว้ง	1	มีปริมาณสาร	EGCG	ต�่าสุด	คือ	41.8	มิลลิกรัม/กรัม	
น�้าหนักแห้งการวิเคราะห์ยอดชาท่ีเก็บเกี่ยวในฤดูฝน	 พบว่า	
สายพันธุ์ไต้หวัน	1	มีปริมาณสาร	EGCG	สูงที่สุด	คือ	88.5	
มลิลิกรมั/กรมั	น�า้หนกัแห้งรองลงมา	คือสายพันธ์ุ	ฝาง	4	และ	
Kanayamidori	ซึ่งมีสาร	EGCG	40.5และ	37.2	มิลลิกรัม/
กรัม	น�้าหนักแห้งตามล�าดับ	ส่วนสายพันธุ์	Yamatomidori	มี
ปริมาณสาร	EGCG	ต�่าสุด	คือ	23.1	มิลลิกรัม/กรัม	น�้าหนัก
แห้ง	(ภาพที่	3)

ในปี	 2560	 ได้คัดเลือกสายพันธุ์ชาที่มีปริมาณสาร	
EGCGสูงสุด	และแตกยอดดีที่สุด	คือ	สายพันธุ์ฝาง	4	(ภาพ
ที่	 1)	 และ	 Kanayamidori(ภาพที่	 2)	 การวิเคราะห์ยอดชา
สายพนัธุ	์Kanayamidoriพบว่า	ยอดชาท่ีเกบ็เก่ียวในฤดรู้อนมี
ปริมาณสาร	EGCG	สูงสุด	คือ	48.19	มิลลิกรัม/กรัม		น�้าหนัก

แห้งรองลงมา	 คือ	 ยอดชาที่เก็บเก่ียวในฤดูหนาวและฤดูฝน	
ตามล�าดับ	(ภาพที่	4)	ส�าหรับการวิเคราะห์ยอดชาสายพันธุ์
ฝาง	4	พบว่า	ยอดชาที่เก็บเกี่ยวในเดือนกันยายน	มีปริมาณ
สาร	EGCG	สูงสุด	คือ	93.90	มิลลิกรัม/กรัม		น�้าหนักแห้ง
ซึง่มค่ีาใกล้เคยีงกบัยอดชาทีเ่กบ็เกีย่วในเดอืนพฤษภาคม	ซึง่มี
ปริมาณสาร	EGCG	92.66	มิลลิกรัม/กรัม		น�้าหนักแห้งส่วน
ยอดชาที่เก็บในเดือนกุมภาพันธ์	มีปริมาณสาร	EGCG	ต�่าสุด	
คือ	26.62	มิลลิกรัม/กรัม		น�้าหนักแห้ง	(ภาพที่	5)		ผลการ
วเิคราะห์ปริมาณสาร	EGCG	ในครัง้นี้ไม่สอดคล้องกบัรายงาน
ของ	 Muthumanietal.	 (2013)	 ที่พบว่ายอดชาที่เก็บเกี่ยวใน
เดือนพฤษภาคม–สิงหาคม	มีสาร	EGCG	สูงกว่ายอดชาที่เก็บ
เก่ียวในเดือนกันยายน–ธันวาคม	 แต่ผลการวิเคราะห์ทั้งสาย
พันธุ์ฝาง	4	และ	Kanayamidori	ในการศึกษาครั้งนี้แสดงผล
ไปในทิศทางเดียวกัน	ซึ่งความแตกต่างที่เกิดขึ้นอาจขึ้นอยู่กับ
พันธุกรรมและสภาพแวดล้อม	(Gramzaet	al.,	2005;Karoi	
etal.,	2005)			จึงสรุปได้ว่า	ชาสายพันธุ์ฝาง	4	เหมาะสมที่
พัฒนาพันธุ์หรือน�าไปแปรรูปเป็นผลิตภัณฑ์ชาเขียวมากกว่า
สายพันธุ์อื่น
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ภาพที่ 2	ลักษณะใบยอด	และต้นชาสายพันธุ์	Kanayamidori

ภาพที่	1	ใบยอด	และต้นชาสายพันธุ์ฝาง	4

ตารางที่ 2		ช่วงเดือนที่เก็บเกี่ยวยอดชาตัวอย่างในปี	2560
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ภาพที่ 3	ปริมาณสาร	ECGC	จากยอดชา	15	สายพันธุ์	โดยวิธี	HPLC

ภาพที่ 4	ปริมาณสาร	ECGC	จากยอดชาพันธุ์	Kanayamidori	โดยวิธี	HPLC

ภาพที่ 5	ปริมาณสาร	ECGC	จากยอดชาพันธุ์ฝาง	4	โดยวิธี	HPLC

ฤดูหนาว

ฤดูฝน


