
ทดสอบการใช้ปุ๋ยอินทรีย์ร่วมกบัปุ๋ยเคมีในการผลติพริกในพืน้ทีภ่าคใต้ตอนล่าง 
 
นันทกิาร์  เสนแก้ว1  อภิญญา   สุราวุธ1  อาริยา  จูดคง1 ลกัษม ี สุภัทรา1 และสรัญญา  ช่วงพมิพ์1   

 

บทคัดย่อ 
จากการทดสอบการใช้ปุ๋ยอินทรีย์ร่วมกับปุ๋ยเคมีในการผลิตพริกในพ้ืนท่ีภาคใต้ตอนล่าง มี

วตัถุประสงคเ์พ่ือไดเ้ทคโนโลยีการผลิตพริกโดยการใชปุ๋้ยอินทรียร่์วมกบัปุ๋ยเคมีในการปลูกพริกพ้ืนท่ีภาคใต้
ตอนล่าง โดยด าเนินการทดสอบท่ีแปลงเกษตรกร อ าเภอเมือง จงัหวดัพทัลุง ระหวา่งเดือนตุลาคม 2556 ถึงเดือน
กนัยายน 2558  การทดลองประกอบดว้ย 3 กรรมวิธี  คือ กรรมวิธีท่ี 1 ใส่ปุ๋ยเคมีอตัราแนะน า (ตามค าแนะน า
ของกรมวิชาการเกษตร) กรรมวิธีท่ี 2 ใส่ปุ๋ยอินทรีย ์อตัรา 1 ตนั/ไร่ ร่วมกบัปุ๋ยเคมีคร่ึงอตัราแนะน า กรรมวิธีท่ี 3 
แบบเกษตรกร (ใส่ปุ๋ยตามกรรมวิธีเกษตรกร) ผลการทดลองพบว่า การใชปุ๋้ยอินทรียอ์ตัรา 1 ตนั/ไร่ ร่วมกบั
ปุ๋ยเคมีคร่ึงอตัราแนะน า มีแนวโนม้ท าใหต้น้พริกข้ีหนูเจริญเติบโตดา้นความสูงและความกวา้งทรงพุ่มตน้พริก
ไดดี้กว่า กรรมวิธีท่ี 1 ใส่ปุ๋ยเคมีอตัราแนะน า  และ กรรมวิธีท่ี 3 วิธีเกษตรกร (ใส่ปุ๋ยตามวิธีเกษตรกร) ส่วน
ผลผลิตพริกสด พบวา่ ทั้ง 3 กรรมวิธี ใหผ้ลผลิตไม่แตกต่างกนัทางสถิติ โดยกรรมวิธีท่ี 1  ผลผลิตเฉล่ีย 650 และ 
764 กิโลกรัม/ไร่ กรรมวิธีท่ี 2  ผลผลิตเฉล่ีย 659 และ 787 กิโลกรัม/ไร่ และกรรมวิธีท่ี 3 ผลผลิตเฉล่ีย ผลผลิต
เฉล่ีย 712 และ 793 กิโลกรัม/ไร่ ในปีท่ี 1 และ 2 ตามล าดบั ส่วนตน้ทุนผนัแปรท่ีเป็นเงินสด  กรรมวิธีท่ี 1 จะมี
ตน้ทุนการผลิตต ่าสุดในปีท่ี 1 และ 2 เฉล่ีย 8,615, และ 8,097 บาท/ไร่ ตามล าดบั และท าให้เกษตรกรมีรายได้
เหนือตน้ทุนผนัแปรท่ีเป็นเงินสดสูงกวา่กรรมวิธีท่ี 2 และกรรมวิธท่ี 3 ในปีท่ี 1 และ 2 เฉล่ีย 10,890 และ 14,833 
บาท/ไร่ ตามล าดบั เม่ือพิจารณาถึงอตัราผลตอบแทนต่อการลงทุน (BCR) กรรมวิธีท่ี 2 ใส่ปุ๋ยอินทรีย ์อตัรา 1 
ตนั/ไร่ ร่วมกบัปุ๋ยเคมีคร่ึงอตัราแนะน า จะมีค่านอ้ยกว่าเน่ืองจากตน้ทุนการปลูกพริกจากการใชปุ๋้ยอินทรีย ์สูง
กว่ากรรมวิธีท่ี 1 และกรรมวิธีท่ี 3 ไปในทิศทางเดียวกนัทั้ง 2 ปี อย่างไรก็ตามถา้เกษตรกรมีแนวทางในการท า
ปุ๋ยหมกัหรือปุ๋ยอินทรียไ์วใ้ชเ้อง กส็ามารถลดตน้ทุนดา้นปุ๋ยอินทรียใ์นการปลูกพริกได ้ 

 
ค าส าคญั: พริกข้ีหนู   ปุ๋ยอินทรีย ์  
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1 ส านกัวิจยัและพฒันาการเกษตรเขตท่ี 8 จงัหวดัสงขลา 
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ค าน า 
พริก  (chilli)  เป็นพืชผกัชนิดหน่ึงท่ีมีศกัยภาพสูงและมีความส าคญัทางดา้นเศรษฐกิจของประเทศ

ไทย  มีพ้ืนท่ีปลูกพริกรวมทั้งส้ิน  474,717  ไร่  ผลผลิตรวม 333,672  ตนั  (วรรณภา, 2550) เป็นอนัดบั 1 หรือ
คิดเป็นร้อยละ 20 – 30  ของพ้ืนท่ีปลูกผกัทั้งประเทศ  พ้ืนท่ีส่วนใหญ่อยู่ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ซ่ึงเป็น
แหล่งปลูกพริกเดิมท่ีมีการปลูกมากกว่าภูมิภาคอ่ืน ๆ ของประเทศ  ส่วนภาคใตมี้พ้ืนท่ีปลูกพริกรวม 4,297 ไร่  
จงัหวดัท่ีมีพ้ืนท่ีปลูกพริกมากท่ีสุด คือ  จงัหวดัพทัลุง สงขลา สตูล และตรัง  การปลูกพริกเพ่ือการคา้มีแนวโนม้ 
ขยายตวัเพ่ิมมากข้ึน  ผลผลิตพริกกว่า 90 เปอร์เซ็นต ์ใชบ้ริโภคภายในประเทศเป็นหลกั ปัจจุบนัปริมาณพริกท่ี
ใช้ในประเทศ  686,081 ตัน/ปี  ซ่ึงนอกจากจะบริโภคผลสดแล้ว พริกยงัถูกน าส่งไปแปรรูปในโรงงาน
อุตสาหกรรมอาหาร   

การปลูกพริกใหป้ระสบผลส าเร็จ จะตอ้งอาศยัการจดัการท่ีดี  เน่ืองจากลกัษณะดินท่ีเกษตรกรปลูก
พริกในภาคใตต้อนล่างส่วนใหญ่เป็นดินท่ีมีความอุดมสมบูรณ์ต ่า  โดยเฉพาะในพ้ืนท่ีจงัหวดัพทัลุงและสงขลา  
ปริมาณอินทรียวตัถุมีแนวโนม้ต ่าตั้งแต่ 0.39 -1.17 (กลุ่มพฒันาการตรวจสอบพืชและปัจจยัการผลิต ส านกัวิจยั
และพฒันาการเกษตร เขตท่ี 8, 2551)  ประกอบกบัเกษตรกรใชปุ๋้ยเคมีและปลูกพริกพ้ืนท่ีเดิมเป็นระยะเวลา
ติดต่อกนัเป็นเวลานานท าใหดิ้นเส่ือมสภาพ  การปรับปรุงบ ารุงดินเพ่ือใหเ้หมาะสมต่อการเจริญเติบโตและการ
ใหผ้ลผลิตของพริก  จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งส าหรับเกษตรกร  ซ่ึงการปรับปรุงบ ารุงดินก็คือการใส่ปุ๋ยนัน่เอง
เป็นท่ีทราบกนัดีวา่ปุ๋ยเคมีท่ีใชใ้นการเพ่ิมผลผลิตทางการเกษตรนั้นมีราคาแพง   อีกทั้งหากมีการใชปุ๋้ยเคมีอย่าง
ต่อเน่ืองกนัทุกปี จะมีผลกระทบต่อระบบนิเวศนแ์ละโครงสร้างของเน้ือดิน เป็นผลใหดิ้นขาดความอุดมสมบูรณ์   
ปัจจุบนัการปลูกพริกของเกษตรกรส่วนใหญ่ยงัมีการใชปุ๋้ยเคมีอย่างต่อเน่ือง โดยไม่มีการใชปุ๋้ยอินทรียห์รือมี
การใชใ้นอตัราท่ีไม่เหมาะสม  ดงันั้นการทดสอบหาแนวทางการใชปุ๋้ยอินทรียร่์วมกบัปุ๋ยเคมีในการปลูกพริกใน
พ้ืนท่ีภาคใตต้อนล่าง  ส าหรับเป็นแนวทางใหเ้กษตรกรผูป้ลูกพริกในพ้ืนท่ีภาคใตต้อนล่าง น าไปประยุกตใ์ชใ้ห้
เกิดประโยชนต่์อไป 

 
วสัดุอุปกรณ์และวธีิการ 

วสัดุอุปกรณ์  
เมลด็พนัธ์ุพริก  ปุ๋ยเคมีสูตร 46-0-0, 15-15-15  และ 13-13-21  ปุ๋ยอินทรีย ์  สารเคมีก าจดัวชัพืช และ

สารเคมีป้องกนัก าจดัศตัรูพืช  ธาตุอาหารเสริม สารปรับปรุงดิน  และเคร่ืองชัง่น ้าหนกั 
วธีิการ 
ด าเนินการทดสอบในพ้ืนท่ีแปลงเกษตรกรจงัหวดัพทัลุง โดยคดัเลือกพ้ืนท่ีท่ีมีการปลูกพริกเป็น

ประจ า คดัเลือกเกษตรกรท่ีสนใจเขา้ร่วมด าเนินการทดสอบ จ านวน 9 ราย พ้ืนท่ีรายละ 1.5 ไร่   โดยแต่ละแปลง
ท าการแบ่งพ้ืนท่ีปลูกพริก ออกเป็น 3 ส่วน  เพ่ือด าเนินการ 3 กรรมวิธี  คือ   

กรรมวิธีท่ี 1 ใส่ปุ๋ยเคมีอตัราแนะน า  (ตามค าแนะน าของกรมวิชาการเกษตร)  
กรรมวิธีท่ี 2  ใส่ปุ๋ยอินทรีย ์อตัรา 1  ตนั/ไร่ ร่วมกบัปุ๋ยเคมีคร่ึงอตัราแนะน า 

    กรรมวิธีท่ี 3  แบบเกษตรกร  (ใส่ปุ๋ยตามวิธีเกษตรกร)   
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 ด าเนินการปลูกตน้กลา้พริกท่ีมีอาย ุ25–30 วนั ระยะระหวา่งตน้ 60 - 70 เซนติเมตร ระยะระหวา่งแถว  
70 - 80 เซนติเมตร จ านวน 1 ตน้/หลุม ใส่ปุ๋ยตามกรรมวิธีท่ีก าหนด คือ  

 กรรมวิธีท่ี 1  ใส่ปุ๋ยเคมีอตัราแนะน า   
 ปุ๋ยเคมีอตัรา 22.5-22.5-22.5 N-P2O5-K2O กก./ไร่  แบ่งใส่ 3 คร้ัง พริกอาย ุ15, 35 และ 70 วนัหลงัปลูก 
 กรรมวิธีท่ี 2  ปุ๋ยอินทรีย ์อตัรา 1  ตนั/ไร่ ร่วมกบัปุ๋ยเคมีคร่ึงอตัราแนะน า 
 ปุ๋ยเคมีอตัรา 11.3-11.3-11.3 N-P2O5-K2O กก./ไร่  แบ่งใส่ 3 คร้ัง พริกอาย ุ15, 35 และ 70 วนัหลงัปลูก 
 ปุ๋ยอินทรีย ์อตัรา 1 ตนั/ไร่  แบ่งใส่ 2 คร้ัง  

คร้ังท่ี 1  รองกน้หลุมก่อนปลูก   
คร้ังท่ี 2  พริกอาย ุ 30  วนัหลงัปลูก  โดยหวา่นรอบโคนตน้   

 กรรมวิธีท่ี 3  วิธีเกษตรกร  (ใส่ปุ๋ยตามวิธีเกษตรกร)  ใส่ปุ๋ยเคมีทุก ๆ 10–15 วนั/คร้ัง  ตลอดจนเก็บ
เก่ียวผลผลิตหมด (ตารางท่ี 1 และ 2) 

 
ตารางที่ 1 ปริมาณการใส่ปุ๋ยพริกข้ีหนูตามกรรมวิธีต่าง ๆ ของเกษตรกร (กิโลกรัม/ไร่) ปี 2557 

เกษตรกร 
กรรมวธีิ 

กรรมวธีิที ่1 กรรมวธีิที ่2 กรรมวธีิที่ 1 
1. นางวารี  
  
2. นายคลอ้ย 
   
3. นายจรัส   
 
4. นางสนทยา   
 
5. นางโสภา  
 
6. นายสร้อย 
 

ปุ๋ยเคมีอตัรา 22.5-22.5-22.5 
N-P2O5-K2O กก./ไร่ 
ปุ๋ยเคมีอตัรา 22.5-22.5-22.5 
N-P2O5-K2O กก./ไร่ 
ปุ๋ยเคมีอตัรา 22.5-22.5-22.5 
N-P2O5-K2O กก./ไร่ 
ปุ๋ยเคมีอตัรา 22.5-22.5-22.5 
N-P2O5-K2O กก./ไร่ 
ปุ๋ยเคมีอตัรา 22.5-22.5-22.5 
N-P2O5-K2O กก./ไร่ 
ปุ๋ยเคมีอตัรา 22.5-22.5-22.5 
N-P2O5-K2O กก./ไร่ 

ปุ๋ยอินทรีย ์1 ตนั/ไร่ +ปุ๋ยเคมีอตัรา 
11.3-11.3-11.3 N-P2O5-K2O  กก./ไร่  
ปุ๋ยอินทรีย ์1 ตนั/ไร่ +ปุ๋ยเคมีอตัรา 
11.3-11.3-11.3 N-P2O5-K2O  กก./ไร่  
ปุ๋ยอินทรีย ์1 ตนั/ไร่ +ปุ๋ยเคมีอตัรา 
11.3-11.3-11.3 N-P2O5-K2O  กก./ไร่  
ปุ๋ยอินทรีย ์1 ตนั/ไร่ +ปุ๋ยเคมีอตัรา 
11.3-11.3-11.3 N-P2O5-K2O  กก./ไร่  
ปุ๋ยอินทรีย ์1 ตนั/ไร่ +ปุ๋ยเคมีอตัรา 
11.3-11.3-11.3 N-P2O5-K2O  กก./ไร่  
ปุ๋ยอินทรีย ์1 ตนั/ไร่ +ปุ๋ยเคมีอตัรา 
11.3-11.3-11.3 N-P2O5-K2O  กก./ไร่  

ปุ๋ยเคมีอตัรา 106-106-106 
N-P2O5-K2O  กก./ไร่ 
ปุ๋ยเคมีอตัรา 51-51-51  
N-P2O5-K2O  กก./ไร่ 
ปุ๋ยเคมีอตัรา 84-71-71  
N-P2O5-K2O  กก./ไร่ 
ปุ๋ยเคมีอตัรา 75-34-34  
N-P2O5-K2O  กก./ไร่ 
ปุ๋ยเคมีอตัรา 30-30-30  
N-P2O5-K2O  กก./ไร่ 
ปุ๋ยเคมีอตัรา 57-47-47  
N-P2O5-K2O  กก./ไร่ 
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ตารางที่ 2 ปริมาณการใส่ปุ๋ยพริกข้ีหนูตามกรรมวิธีต่าง ๆ ของเกษตรกร (กิโลกรัม/ไร่) ปี 2558 

เกษตรกร 
กรรมวธีิ 

กรรมวธีิที่ 1 กรรมวธีิที่ 2 กรรมวธีิ 3 
1. นางวารี  
  
2. นายคลอ้ย 
   
3. นายจรัส   
 
4. นางสนทยา   
 
5. นางโสภา  
 
6. นายสร้อย 
 
7. นางปิยะวดี 
 
8. นายจรูญ 
 
9. นางจนัทนา 
 

ปุ๋ยเคมีอตัรา 22.5-22.5-22.5 
N-P2O5-K2O กก./ไร่ 
ปุ๋ยเคมีอตัรา 22.5-22.5-22.5 
N-P2O5-K2O กก./ไร่ 
ปุ๋ยเคมีอตัรา 22.5-22.5-22.5 
N-P2O5-K2O กก./ไร่ 
ปุ๋ยเคมีอตัรา 22.5-22.5-22.5 
N-P2O5-K2O กก./ไร่ 
ปุ๋ยเคมีอตัรา 22.5-22.5-22.5 
N-P2O5-K2O กก./ไร่ 
ปุ๋ยเคมีอตัรา 22.5-22.5-22.5 
N-P2O5-K2O กก./ไร่ 
ปุ๋ยเคมีอตัรา 22.5-22.5-22.5 
N-P2O5-K2O กก./ไร่ 
ปุ๋ยเคมีอตัรา 22.5-22.5-22.5 
N-P2O5-K2O กก./ไร่ 
ปุ๋ยเคมีอตัรา 22.5-22.5-22.5 
N-P2O5-K2O กก./ไร่ 

ปุ๋ยอินทรีย ์1 ตนั/ไร่ +ปุ๋ยเคมีอตัรา 
11.3-11.3-11.3 N-P2O5-K2O  กก./ไร่  
ปุ๋ยอินทรีย ์1 ตนั/ไร่ +ปุ๋ยเคมีอตัรา 
11.3-11.3-11.3 N-P2O5-K2O  กก./ไร่  
ปุ๋ยอินทรีย ์1 ตนั/ไร่ +ปุ๋ยเคมีอตัรา 
11.3-11.3-11.3 N-P2O5-K2O  กก./ไร่  
ปุ๋ยอินทรีย ์1 ตนั/ไร่ +ปุ๋ยเคมีอตัรา 
11.3-11.3-11.3 N-P2O5-K2O  กก./ไร่  
ปุ๋ยอินทรีย ์1 ตนั/ไร่ +ปุ๋ยเคมีอตัรา 
11.3-11.3-11.3 N-P2O5-K2O  กก./ไร่  
ปุ๋ยอินทรีย ์1 ตนั/ไร่ +ปุ๋ยเคมีอตัรา 
11.3-11.3-11.3 N-P2O5-K2O  กก./ไร่  
ปุ๋ยอินทรีย ์1 ตนั/ไร่ +ปุ๋ยเคมีอตัรา 
11.3-11.3-11.3 N-P2O5-K2O  กก./ไร่  
ปุ๋ยอินทรีย ์1 ตนั/ไร่ +ปุ๋ยเคมีอตัรา 
11.3-11.3-11.3 N-P2O5-K2O  กก./ไร่  
ปุ๋ยอินทรีย ์1 ตนั/ไร่ +ปุ๋ยเคมีอตัรา 
11.3-11.3-11.3 N-P2O5-K2O  กก./ไร่  

ปุ๋ยเคมีอตัรา 50-50-72  
N-P2O5-K2O  กก./ไร่ 
ปุ๋ยเคมีอตัรา 51-51-51 
 N-P2O5-K2O  กก./ไร่ 
ปุ๋ยเคมีอตัรา 23-18-18  
N-P2O5-K2O  กก./ไร่ 
ปุ๋ยเคมีอตัรา 51-19-19  
N-P2O5-K2O  กก./ไร่ 
ปุ๋ยเคมีอตัรา 34-34-34 
 N-P2O5-K2O  กก./ไร่ 
ปุ๋ยเคมีอตัรา 44-34-34  
N-P2O5-K2O  กก./ไร่ 
ปุ๋ยเคมีอตัรา 104-38-38 
 N-P2O5-K2O  กก./ไร่ 
ปุ๋ยเคมีอตัรา 44-44-56  
N-P2O5-K2O  กก./ไร่ 
ปุ๋ยเคมีอตัรา 46-46-50  
N-P2O5-K2O  กก./ไร่ 

 
ผลการทดลองและวจิารณ์ 

1. คุณสมบัตทิางเคมแีละทางกายภาพของดนิและปุ๋ยอนิทรีย์ก่อนการทดลอง 
1.1 คุณสมบัตทิางเคมแีละกายภาพของดนิก่อนการทดลอง 
จากผลการวิเคราะห์ดินในพ้ืนท่ีแปลงทดสอบจ านวน 9 ราย  อ  าเภอเมือง จงัหวดัพทัลุง ท่ีระดบัความ

ลึก 0-15  เซนติเมตร  พบวา่  เน้ือดินมีลกัษณะเป็นดินเหนียวและดินร่วนเหนียว  มีอินทรียวตัถุ (Organic matter) 
ระดบัต ่า-ปานกลาง  มีค่าตั้งแต่  1.28 - 2.48  เปอร์เซ็นต ์  ปฏิกิริยาดินเป็นกรดจดั - กรดอ่อน (pH)  มีค่าตั้งแต่ 
5.05 – 6.71 ฟอสฟอรัสท่ีเป็นประโยชน ์(Available P) มีค่าตั้งแต่ 10.75 – 157.73 (mg/kg) ค่าโพแทสเซียมท่ีเป็น
ประโยชน์ (Available K ) มีค่าตั้งแต่ 54.22 - 135.90 (mg/kg)  ความตอ้งการปูนขาว ตั้งแต่ 70 – 570  กิโลกรัม/
ไร่  (ตารางท่ี 3) ทั้งน้ีจิราภา (2551) รายงานว่า สภาพดินท่ีมีความเหมาะต่อการเจริญเติบโตและใหผ้ลผลิตของ
พริกตอ้งมีลกัษณะเน้ือดินตอ้งเป็นดินร่วนปนทราย มีการระบายน ้าดี ความเป็นกรดเป็นด่าง 5.5-6.5 ปริมาณไน
โตเจน 20 กิโลกรัม/ไร่ ฟอสฟอรัส 13 กิโลกรัม/ไร่ และโพแทสเซียม 18 กิโลกรัม/ไร่ 
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1.2 คุณสมบัตทิางเคมขีองปุ๋ยอนิทรีย์ 
การวิเคราะห์สมบติัทางเคมีของปุ๋ยอินทรียใ์นปี 2557-2558 (ตารางท่ี 4) พบว่า แต่ละปีปุ๋ยอินทรียท่ี์

น ามาใชมี้ปริมาณอินทรียวตัถุมากกว่าร้อยละ 20 ของน ้าหนกั ซ่ึงเหมาะสมต่อการน าไปใชเ้ป็นปุ๋ยอินทรีย ์มีค่า
ความช้ืนไม่เกินร้อยละ 30 โดยน ้ าหนัก มีปริมาณไนโตรเจนทั้งหมดไม่น้อยกว่าร้อยละ 1.0 โดยน ้ าหนัก 
ฟอสฟอรัสทั้งหมดไม่นอ้ยกว่าร้อยละ 0.5 โดยน ้ าหนกั และโพแทสเซียมทั้งหมดไม่นอ้ยกว่าร้อยละ 0.5 โดย
น ้าหนกั หรือมีปริมาณธาตุอาหารหลกัรวมกนัไม่นอ้ยกว่าร้อยละ 2 ของน ้าหนกั ตามเกณฑก์ารขอข้ึนทะเบียน
ของกรมวิชาการเกษตร (2555) 

1.3 คุณสมบัตทิางเคมขีองดนิหลงัการทดลอง 
  ผลการวิเคราะห์คุณสมบติัทางเคมีของดินหลงัการทดลองท่ีระดบัความลึก 0-15 เซนติเมตร 

พบวา่ การใส่ปุ๋ยอินทรียท์ าใหค่้าความเป็นกรด-ด่างของดินหลงัการทดลองเพ่ิมข้ึน (ตารางท่ี 5) ซ่ึงสอดคลอ้งกบั 
วรรณะ และคณะ (2523) พบว่า การใส่ปุ๋ยมูลไก่ในมนัส าปะหลงัท าให้ความเป็นกรด-ด่างของดินหลงัการ
ทดลองเพ่ิมข้ึน ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะปุ๋ยอินทรียมี์ค่าความเป็นกรด-ด่างสูงกว่าค่าความเป็นกรด-ด่างของดิน ท าให้
ค่าความเป็นกรด-ด่างของดินเพ่ิมข้ึนหลงัการทดลอง ซ่ึงถือไดว้่าเป็นด่างอาจมีผลกระทบต่อธาตุอาหารพืชบาง
ชนิดท่ีอาจถูกตรึง ดงัรายงานของสรสิทธ์ิ (2556) ท่ีพบว่า ถา้ความเป็นกรด-ด่างของดินสูงหรือต ่ากว่า 6.0-7.0 
ปุ๋ยฟอสเฟตจะถูกตรึงไดง่้าย ส่วนปริมาณอินทรียวตัถุ พบว่า การใส่ปุ๋ยอินทรียร่์วมกบัปุ๋ยเคมีมีแนวโนม้ท าให้
ปริมาณอินทรียวตัถุเพ่ิมข้ึนตามไปดว้ย แต่ยงัอยู่ในระดบัต ่า-ปานกลาง คือ 1.22 – 2.45 เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 6)  
โดยปุ๋ยหมกัท่ีใส่ลงไปในดินจะช่วยปรับปรุงคุณสมบติัทางเคมีของดินใหดี้ข้ึน  เน่ืองจากปุ๋ยหมกัเป็นแหล่งของ
สารประกอบฮิวมสัในดินซ่ึงจะปลดปล่อยธาตุอาหารใหแ้ก่พืช ท าใหดิ้นมีความอุดมสมบูรณ์ข้ึน (สมพร,  มปป.)  

 
ตารางที่ 3  สมบติัทางเคมีและปริมาณธาตุอาหารในดินก่อนการทดลองท่ีระดบั 0 -15 เซนติเมตร ปี 2557 

เกษตรกร 
ความเป็น 

กรด-ด่าง (pH) 
อนิทรีย 
วัตถุ (%) 

ไนโตรเจน 
(%) 

ฟอสฟอรัส  
(mg/kg) 

โพแทสเซียม 
(mg/kg) 

ความ
ต้องการ 
ปูนขาว 

เน้ือดนิ 

1.นางวารี   
2.นายคลอ้ย   
3.นายจรัส   
4.นางสนทยา   
5.นางโสภา  
6.นายสร้อย  
7.นางปิยวดี  
8.นายจรูญ   
9.นางจนัทนา  

6.03 
6.11 
6.71 
5.22 
5.98 
5.76 
5.67 
6.71 
5.05 

1.7 
1.78 
2.0 
2.27 
1.28 
1.53 
2.48 
1.78 
1.50 

0.08 
0.09 
0.1 
0.11 
0.06 
0.08 
0.17 
0.02 
0.07 

157.73 
99.39 

116.41 
128.87 
109.61 
98.62 
37.27 
10.75 
84.92 

67.70 
117.50 
55.90 

110.30 
95.70 
63.60 

135.90 
54.22 

130.06 

400 
300 
70 

530 
80 

260 
570 
140 
156 

เหนียว 
เหนียว 

ร่วนเหนียว 
เหนียว 
เหนียว 
เหนียว 
เหนียว 
เหนียว 
เหนียว 
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ตารางที่ 4 สมบติัทางเคมีของปุ๋ยอินทรีย ์  
สมบัตขิองปุ๋ยอนิทรีย์ ปี 2557 ปี 2558 

ความเป็นกรด-ด่าง (pH) 
อินทรียวตัถุ (%) 
ความช้ืน (%) 
ไนโตรเจน (%) 
ฟอสฟอรัสท่ีเป็นประโยชน ์(%) 
โพแทสเซียมเป็นประโยชน ์(%) 
โซเดียม (%) 
การยอ่ยสลายท่ีสมบูรณ์ 

8.4 
30.7 
22.0 
1.0 
3.4 
1.4 

0.12 
ไม่สมบูรณ์ 

7.3 
44.5 
12.4 
3.0 
4.0 
1.7 

0.22 
ไม่สมบูรณ์ 

 
ตารางที่ 5 ค่าความเป็นกรด-ด่างในดินหลงัการทดลองท่ีระดบั 0-15 เซนติเมตร ปี 2558 

เกษตรกร 
ความเป็นกรด-ด่าง 

กรรมวธีิที่ 1 กรรมวธีิที่ 2 กรรมวธีิที่ 3 
1. นางวารี   
2. นายคลอ้ย   
3. นายจรัส   
4. นางสนทยา   
5. นางโสภา  
6. นายสร้อย  
7. นางปิยวดี  
8. นายจรูญ   
9. นางจนัทนา 

6.40 
6.87 
6.60 
5.94 
5.93 
5.60 
6.50 
6.70 
5.28 

6.40 
6.70 
6.80 
5.85 
5.90 
5.76 
6.67 
6.70 
5.47 

6.21 
6.70 
6.41 
5.22 
5.89 
5.97 
6.80 
6.70 
5.49 
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ตารางที่ 6 ปริมาณธาตุอาหารในดินหลงัการทดลองท่ีระดบั 0-15 เซนติเมตร ปี 2558 

เกษตรกร 
อนิทรียวัตถุ (%) ฟอสฟอรัส (มก./กก.) โพแทสเซียม (มก./กก.) 

กรรมวิธี
ที่ 1 

กรรมวิธี
ที่ 2 

กรรมวิธี
ที่ 3 

กรรมวิธี
ที่ 1 

กรรมวิธี
ที่ 2 

กรรมวิธี 
ที่ 3 

กรรมวิธี 
ที่ 1 

กรรมวิธี
ที่ 2 

กรรมวิธี
ที่ 3 

1. นางวารี   
2.นายคลอ้ย   
3. นายจรัส   
4.นางสนทยา   
5. นางโสภา  
6. นายสร้อย  
7. นางปิยวดี  
8. นายจรูญ   
9. นางจนัทนา 

2.23 
1.53 
1.27 
1.40 
1.14 
1.45 
1.58 
1.78 
2.09 

2.00 
2.42 
1.22 
1.71 
1.81 
1.51 
1.70 
1.90 
2.45 

1.95 
1.25 
1.16 
1.53 
1.38 
1.16 
1.60 
1.78 
1.61 

224.35 
476.20 

98.91 
560.43 
233.54 

69.02 
15.06 
26.16 

186.22 

221.45 
381.57 
172.48 

59.58 
203.78 

69.59 
70.94 
64.02 

157.51 

88.27 
276.31 
144.84 

54.53 
302.30 

44.60 
180.96 
284.92 
195.26 

91.40 
131.00 
114.80 
298.90 

97.00 
88.60 

116.80 
38.60 

129.90 

68.80 
196.30 
101.10 

88.60 
71.90 
63.60 

107.1 
40.50 

113.90 

79.70 
169.30 
105.20 

86.60 
79.20 
78.20 

182.30 
54.40 

202.80 

 
2. การเจริญเตบิโตของพริกขีห้นู 
2.1 การเจริญเตบิโตด้านความสูงต้นพริกขีห้นู 
 การเจริญเติบโตดา้นความสูงตน้พริกข้ีหนูปี 2557 เม่ือเปรียบเทียบการเจริญเติบโตดา้นความสูงของ

ตน้พริกข้ีหนู จากการปลูกพริก 3 กรรมวิธี ตั้งแต่อายุ 7 ถึง 120 วนัหลงัปลูก พบว่า ความสูงของตน้พริกไม่มี
ความแตกต่างกนัทางสถิติ (ตารางท่ี 7) ความสูงตน้มีการเจริญเติบโตอย่างรวดเร็วตั้งแต่หลงัยา้ยปลูกจนถึง 90 
วนัหลงัยา้ยปลูก   หลงัจากนั้นความสูงตน้มีการเปล่ียนแปลงเพียงเล็กนอ้ย  ในขณะท่ีกรรมวิธีท่ี 2 การใส่ปุ๋ย
อินทรีย ์อตัรา 1  ตนั/ไร่ ร่วมกบัปุ๋ยเคมีคร่ึงอตัราแนะน า ท าให้การเจริญเติบโตดา้นความสูงของตน้พริกมี
แนวโนม้ดีกวา่ กรรมวิธีท่ี 1 และกรรมวิธีท่ี 3 เฉล่ีย 90.8, 89.0 และ 88.5 เซนติเมตร ตามล าดบั  

การเจริญเติบโตดา้นความสูงตน้พริกข้ีหนูปี 2558 เม่ือเปรียบเทียบการเจริญเติบโตดา้นความสูงของ
ตน้พริกข้ีหนู จากการปลูกพริก 3 กรรมวิธี ตั้งแต่อายุ 7 ถึง 120 วนัหลงัปลูก พบว่า ความสูงของตน้พริกไม่มี
ความแตกต่างกนัทางสถิติ (ตารางท่ี 8) ความสูงตน้มีการเจริญเติบโตอย่างรวดเร็วตั้งแต่หลงัยา้ยปลูกจนถึง 90 
วนัหลงัยา้ยปลูก   หลงัจากนั้นความสูงตน้มีการเปล่ียนแปลงเพียงเลก็นอ้ย  โดยท่ีกรรมวิธีท่ี 2  การใส่ปุ๋ยอินทรีย ์
อตัรา 1  ตนั/ไร่ ร่วมกบัปุ๋ยเคมีคร่ึงอตัราแนะน า ท าใหก้ารเจริญเติบโตดา้นความสูงของตน้พริกมีแนวโนม้ดีกว่า 
กรรมวิธีท่ี 1 และกรรมวิธีท่ี 3 เฉล่ีย 91.8, 91.0 และ 87.2 เซนติเมตร ตามล าดบั  

2.2 การเจริญเตบิโตด้านทรงพุ่มต้นพริกขีห้นู   
การเจริญเติบโตดา้นทรงพุ่มตน้พริกข้ีหนูปี 2557  เม่ือเปรียบเทียบขนาดความกวา้งทรงพุ่มตน้พริก

ข้ีหนูจากการปลูกพริก 3 กรรมวิธี ตั้งแต่อายุ 7 ถึง 120 วนัหลงัปลูก พบว่า ความกวา้งทรงพุ่มตน้พริกข้ีหนูมี
ความแตกต่างกนัทางสถิติ โดยท่ีการปลูกพริกกรรมวิธีท่ี 2 ใส่ปุ๋ยอินทรีย ์อตัรา 1 ตนั/ไร่ ร่วมกบัปุ๋ยเคมีคร่ึง
อตัราแนะน า มีขนาดความกวา้งทรงพุ่มตน้มากท่ีสุดในช่วง 120 วนัหลงัปลูก เฉล่ีย 58.0 เซนติเมตร  รองลงมา
กรรมวิธีท่ี 1 เฉล่ีย 52.6 เซนติเมตร   ขณะท่ีการปลูกพริกกรรมวิธีท่ี 3 ขนาดความกวา้งทรงพุ่มตน้นอ้ยท่ีสุด 
เฉล่ีย 51.1 เซนติเมตร (ตารางท่ี 9) 
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การเจริญเติบโตดา้นทรงพุ่มตน้พริกข้ีหนูปี 2558  เม่ือเปรียบเทียบขนาดความกวา้งทรงพุ่มตน้พริก
ข้ีหนูจากการปลูกพริก 3 กรรมวิธี ตั้งแต่อายุ 7 ถึง 120 วนัหลงัปลูก พบว่า  ความกวา้งทรงพุ่มพริกไม่มีความ
แตกต่างกนัทางสถิติ (ตารางท่ี 10) ขนาดความกวา้งทรงพุ่มตน้พริกข้ีหนูมีการเจริญเติบโตอย่างรวดเร็วตั้งแต่
หลงัยา้ยปลูกจนถึง 90 วนัหลงัยา้ยปลูก   หลงัจากนั้นขนาดทรงพุ่มมีการเปล่ียนแปลงเพียงเลก็นอ้ย และในช่วง 
120 วนัหลงัปลูก พริกมีการเจริญเติบโตดา้นทรงพุ่มทั้ง 3 กรรมวิธีดงัน้ี กรรมวิธีท่ี 1 มีความกวา้งทรงพุ่มตน้
เฉล่ีย 69.1 เซนติเมตร กรรมวิธีท่ี 2 มีความกวา้งทรงพุ่มตน้เฉล่ีย 67.9 เซนติเมตร  กรรมวิธีท่ี 3 มีความกวา้งทรง
พุ่มตน้เฉล่ีย 65.4 เซนติเมตร  

เม่ือเปรียบเทียบการเจริญเติบโตของพริกทั้ง 3 กรรมวิธี พบว่า กรรมวิธีท่ี 2 ใส่ปุ๋ยอินทรีย ์อตัรา 1  
ตนั/ไร่ ร่วมกบัปุ๋ยเคมีคร่ึงอตัราแนะน า ท าใหพ้ริกข้ีหนูการเจริญเติบโตดา้นความสูง และความกวา้งทรงพุ่มตน้
พริกดีกว่ากรรมวิธีท่ี 1 และกรรมวิธีท่ี 3  สอดคลอ้งกบัรายงาน พีชณิตดา และคณะ (2557) ซ่ึงรายงานว่า การ
ปรับปรุงบ ารุงดินร่วนเหนียวดว้ยปุ๋ยหมกั อตัรา 500 กิโลกรัม/ไร่  เพ่ือปรับโครงสร้างของดินก่อนปลูกพริก 
เปรียบเทียบกบักรรมวิธีของเกษตรกรกรท่ีไม่มีการปรับปรุงบ ารุงดินก่อนการปลูกพริก ท าใหก้ารเจริญเติบโต
ของตน้พริกดีกว่ากรรมวิธีของเกษตรกร การแผ่กระจายของราก การหยัง่ลึกของราก และความหนาแน่นรวม
ของดิน มีแนวโนม้ดีกวา่กรรมวิธีของเกษตรกร ดงันั้นเม่ือมีการปรับปรุงบ ารุงดินดว้ยปุ๋ยหมกัในดินร่วนเหนียว
ท าใหดิ้นมีความร่วนซุยข้ึน เม่ือดินมีความร่วนซุยท าใหร้ากมีการเจริญเติบโตไดดี้สามารถหาอาหารมาเล้ียงตน้
ไดดี้ ส่งผลใหต้น้พริกมีการเจริญเติบโตดีข้ึน 

 
ตารางที่ 7 การเจริญเติบโตดา้นความสูงของตน้พริกข้ีหนูท่ีปลูกตามกรรมวิธีต่าง ๆ พ้ืนท่ีแปลงเกษตรกร  
     อ  าเภอเมือง จงัหวดัพทัลุง ปี 2557 

กรรมวธีิ 
ความสูงต้น (เซนตเิมตร) 

7 วนั 30 วนั 60 วนั 90 วนั 120 วนั 
กรรมวิธีท่ี 1 
กรรมวิธีท่ี 2 
กรรมวิธีท่ี 3 

(Tr1) 
(Tr2) 
(Tr3) 

8.1 
8.1 
7.8 

16.2 
16.6 
17.1 

61.3 
66.1 
61.6 

84.5 
89.3 
87.1 

88.5 
90.8 
89.0 

T-test 
Tr1-Tr2 
Tr1-Tr3 
Tr2-Tr3 

.782 

.539 

.604 

.513 

.230 

.060 

1.411 
.226 
.682 

1.721 
.488 
.540 

1.126 
.437 
.521 
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ตารางที่ 8 การเจริญเติบโตดา้นความสูงของตน้พริกข้ีหนูท่ีปลูกตามกรรมวิธีต่าง ๆ พ้ืนท่ีแปลงเกษตรกร 
     อ  าเภอเมือง จงัหวดัพทัลุง ปี 2558 

กรรมวธีิ 
ความสูงต้น (เซนตเิมตร) 

7 วนั 30 วนั 60 วนั 90 วนั 120 วนั 
กรรมวิธีท่ี 1 
กรรมวิธีท่ี 2 
กรรมวิธีท่ี 3 

(Tr1) 
(Tr2) 
(Tr3) 

8.0 
8.0 
7.8 

17.3 
17.4 
17.2 

57.3 
58.2 
57.9 

83.5 
87.2 
83.0 

91.0 
91.8 
87.2 

T-test 
Tr1-Tr2 
Tr1-Tr3 
Tr2-Tr3 

.030 

.546 

.556 

.101 

.033 

.118 

.180 

.130 

.043 

.771 

.118 

.749 

.165 

.795 

.880 
 
ตารางที่ 9 การเจริญเติบโตดา้นขนาดความกวา้งของทรงพุ่มพริกข้ีหนูท่ีปลูกตามกรรมวิธีต่าง ๆ พ้ืนท่ีแปลง 
    เกษตรกร อ าเภอเมือง จงัหวดัพทัลุง ปี 2557 

กรรมวธีิ 
ความกว้างของทรงพุ่ม (เซนตเิมตร) 

7 วนั 30 วนั 60 วนั 90 วนั 120 วนั 
กรรมวิธีท่ี 1 
กรรมวิธีท่ี 2 
กรรมวิธีท่ี 3 

(Tr1) 
(Tr2) 
(Tr3) 

5.6 
4.9 
5.5 

13.4 
14.0 
14.0 

38.3 
42.7 
37.6 

51.0 
57.6 
49.9 

52.6 
58.0 
51.1 

T-test 
Tr1-Tr2 
Tr1-Tr3 
Tr2-Tr3 

1.755 
.000 
2.023 

.616 

.442 

.025 

1.554 
.193 

1.543 

2.791* 
.307 

2.292 

2.865* 
.538 

2.509 
*  แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญั  โดยใช ้t-test  ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 เปอร์เซ็นต ์ 
 

ตารางที่ 10 การเจริญเติบโตดา้นขนาดความกวา้งของทรงพุ่มพริกข้ีหนูท่ีปลูกตามกรรมวิธีต่าง ๆ พ้ืนท่ีแปลง 
    เกษตรกร อ าเภอเมือง จงัหวดัพทัลุง ปี 2558 

กรรมวธีิ 
ความกว้างของทรงพุ่ม (เซนตเิมตร) 

7 วนั 30 วนั 60 วนั 90 วนั 120 วนั 
กรรมวิธีท่ี 1 
กรรมวิธีท่ี 2 
กรรมวิธีท่ี 3 

(Tr1) 
(Tr2) 
(Tr3) 

5.4 
5.3 
5.2 

14.4 
14.2 
13.8 

38.1 
38.6 
35.8 

56.9 
58.9 
54.1 

69.1 
67.9 
65.4 

T-test 
Tr1-Tr2 
Tr1-Tr3 
Tr2-Tr3 

.721 

.827 

.876 

.169 

.294 

.202 

.134 
1.038 
1.038 

.727 
1.032 
2.191 

.348 

.897 

.679 
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3. ผลผลติน า้หนักสดพริกขีห้นูและผลตอบแทนทางด้านเศรษฐศาสตร์ 
ปี 2557 
ผลผลิตน ้ าหนกัสดพริกข้ีหนู  พบว่า การปลูกพริกข้ีหนูตามกรรมวิธีต่าง ๆ ท าใหป้ริมาณผลผลิตสด

ของพริกข้ีหนูในแต่ละกรรมวิธีไม่มีความแตกต่างทางสถิติ โดยกรรมวิธีท่ี 1 ใหผ้ลผลิตเฉล่ีย 650 กิโลกรัม/ไร่ 
กรรมวิธีท่ี 2 มีผลผลิตเฉล่ีย 659 กิโลกรัม/ไร่ และกรรมวิธีท่ี 3 มีผลผลิตเฉล่ีย 712 กิโลกรัม/ไร่  (ตารางท่ี 11 
และ 12 ) สอดคลอ้งกบั Zayed et al. (2013); Kurt and Emir (2004) และ Islam et al. (2011) พบว่า การใส่ปุ๋ย
อินทรียท์ าให้ผลผลิตทั้ งหมดของพริกและพืชผกัสูงข้ึน ซ่ึงกรรมวิธีท่ี 1 ให้ผลผลิตต ่ากว่ากรรมวิธีท่ี 3  62 
กิโลกรัม/ไร่ คิดเป็น 8.7 เปอร์เซ็นต ์และกรรมวิธีท่ี 2 ใหผ้ลผลิตต ่ากว่ากรรมวิธีท่ี 3  53 กิโลกรัม/ไร่ คิดเป็น 7.5 
เปอร์เซ็นต ์ 

ผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร์ พบว่า การปลูกพริกข้ีหนูกรรมวิธีท่ี 1 มีรายไดเ้ฉล่ีย 19,505 บาท/ไร่ 
และมีตน้ทุนผนัแปรท่ีเป็นเงินสดเฉล่ีย 8,615 บาท/ไร่ ท าใหเ้กษตรกรมีรายไดเ้หนือตน้ทุนผนัแปรท่ีเป็นเงินสด 
10,890 บาท/ไร่  ส่วนกรรมวิธีท่ี 2 รายไดเ้ฉล่ีย 19,758 บาท/ไร่ และมีตน้ทุนผนัแปรท่ีเป็นเงินสดเฉล่ีย 14,255 
บาท/ไร่ ท าใหเ้กษตรกรมีรายไดเ้หนือตน้ทุนผนัแปรท่ีเป็นเงินสด 5,503 บาท/ไร่  ในขณะท่ีกรรมวิธีท่ี 3 รายได้
เฉล่ีย 21,346 บาท/ไร่ และมีตน้ทุนผนัแปรท่ีเป็นเงินสดเฉล่ีย 14,531 บาท/ไร่ ท าให้เกษตรกรมีรายไดเ้หนือ
ตน้ทุนผนัแปรท่ีเป็นเงินสด 6,815 บาท/ไร่ ราคาขายผลผลิตพริกสดเท่ากบั 25-35 บาท/กิโลกรัม  การปลูกพริก
กรรมวิธีท่ี 1 มีรายไดเ้หนือต้นทุนผนัแปรท่ีเป็นเงินสดสูงกว่ากรรมวิธีท่ี 3  4,075 บาท/ไร่ คิดเป็น 59.79 
เปอร์เซ็นต ์ส่วนตน้ทุนผนัแปรท่ีเป็นเงินสด พบวา่ กรรมวิธีท่ี 3 แบบเกษตรกร สูงกว่ากรรมวิธีท่ี 2 และกรรมวิธี
ท่ี 1 14,531, 14,255 และ 8,615  บาท/ไร่ ตามล าดบั (ตารางท่ี 13) โดยตน้ทุนผนัแปรท่ีเป็นเงินสดท่ีแตกต่างใน
ส่วนปุ๋ยเคมี คือ กรรมวิธีท่ี 3 แบบเกษตรกร มีการใส่ปุ๋ยเคมีท่ีสูงมากเม่ือเทียบกบักรรมวิธีท่ี 1 และ 2 เฉล่ีย 
9,036, 3,120 และ 1,560 บาท/ไร่ ตามล าดบั (ตารางท่ี 19)  โดยทัว่ไปเกษตรกรผูป้ลูกพริกจะใส่ปุ๋ยเคมีทุก ๆ 10-
15 วนั/คร้ัง และการใสปุ๋ยของเกษตรกรจะข้ึนอยู่กบัราคาผลผลิตพริก ถา้ราคาผลผลิตพริกอยู่ในช่วงราคาสูง
เกษตรกรจะมีการใส่ปุ๋ยในปริมาณท่ีมากข้ึน จึงท าใหต้น้ทุนดา้นปุ๋ยเคมีสูงมากในกรรมวิธีท่ี 3  

ปี 2558 
ผลผลิตพริกสด พบว่า การปลูกพริกข้ีหนูตามกรรมวิธีต่าง ๆ ท าใหป้ริมาณผลผลิตสดของพริกข้ีหนู

ในแต่ละกรรมวิธีไม่มีความแตกต่างทางสถิติ การปลูกพริกตามกรรมวิธีท่ี 1 มีผลผลิตเฉล่ีย 764 กิโลกรัม/ไร่ 
กรรมวิธีท่ี 2 มีผลผลิตเฉล่ีย 787 กิโลกรัม/ไร่ และกรรมวิธีท่ี 3 มีผลผลิตเฉล่ีย 793 กิโลกรัม/ไร่ (ตารางท่ี 14 และ 
15) ซ่ึงกรรมวิธีท่ี 1 ใหผ้ลผลิตต ่ากว่ากรรมวิธีท่ี 3  29 กิโลกรัม/ไร่ คิดเป็น 3.7 เปอร์เซ็นต ์และกรรมวิธีท่ี 2 ให้
ผลผลิตต ่ากวา่กรรมวิธีท่ี 3  6 กิโลกรัม/ไร่ คิดเป็น 0.8 เปอร์เซ็นต ์สอดคลอ้งกบัรายงานของ นนัทิการ์ และคณะ 
(2553) ไดร้ายงานไวว้่า การใส่ปุ๋ยคอกอตัรา 500 กรัม/หลุม โดยการรองพ้ืน ร่วมกบัใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 
และ 46-0-0 เปรียบเทียบกบักรรมวิธีของเกษตรกรท่ีไม่มีการใส่ปุ๋ยคอกในการรองพ้ืนก่อนปลูกพริก ท าใหผ้ล
ผลิตสูงกว่ากรรมวิธีของเกษตรกรและยืดระยะเวลาเก็บเก่ียวผลผลิต ในขณะท่ี พรทิพย์ และคณะ (2556) 
รายงานว่า การใส่ปุ๋ยหมกัแหง้อตัรา 300-500 กิโลกรัม/ไร่ หรือหรือปุ๋ยคอกอตัรา  1-2  ตนั/ไร่ โดยใส่รองพ้ืน
คร่ึงหน่ึง และอีกคร่ึงใส่ช่วงก่อนออกดอก  และใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 อตัรา 50-100 กิโลกรัม/ไร่ หลงัปลูก 15 
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วนั และช่วงก่อนออกดอก  แต่ทั้งน้ีการปลูกพริกอาจเพ่ิมปุ๋ยหมกัและปุ๋ยเคมีให้มากข้ึนเป็น 2 เท่า ในอตัราท่ี
แนะน า เพ่ือยืดระยะเวลาเกบ็เก่ียวและเพ่ิมผลผลิตไดอี้ก 

ผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร์ พบว่า การปลูกพริกข้ีหนูกรรมวิธีท่ี 1 มีรายไดเ้ฉล่ีย 22,930 บาท/ไร่ 
และมีตน้ทุนผนัแปรท่ีเป็นเงินสดเฉล่ีย 8,097 บาท/ไร่ ท าใหเ้กษตรกรมีรายไดเ้หนือตน้ทุนผนัแปรท่ีเป็นเงินสด 
14,833 บาท/ไร่  ส่วนกรรมวิธีท่ี 2 รายไดเ้ฉล่ีย 23,623 บาท/ไร่ และมีตน้ทุนผนัแปรท่ีเป็นเงินสดเฉล่ีย 13,739 
บาท/ไร่ ท าใหเ้กษตรกรมีรายไดเ้หนือตน้ทุนผนัแปรท่ีเป็นเงินสด 9,884 บาท/ไร่  ในขณะท่ีกรรมวิธีท่ี 3 รายได้
เฉล่ีย 23,800 บาท/ไร่ และมีตน้ทุนผนัแปรท่ีเป็นเงินสดเฉล่ีย 12,615 บาท/ไร่ ท าให้เกษตรกรมีรายไดเ้หนือ
ตน้ทุนผนัแปรท่ีเป็นเงินสด 11,185 บาท/ไร่  การปลูกพริกกรรมวิธีท่ี 1 มีรายไดเ้หนือตน้ทุนผนัแปรท่ีเป็นเงิน
สดสูงกวา่กรรมวิธีท่ี 3  3,648 บาท/ไร่ คิดเป็น 32.6 เปอร์เซ็นต ์ส่วนตน้ทุนผนัแปรท่ีเป็นเงินสด พบว่า กรรมวิธี
ท่ี 2 มีตน้ทุนผนัแปรท่ีเป็นเงินสดสูงกว่ากรรมวิธีท่ี 3 และกรรมวิธีท่ี 1 13,739, 12,615 และ 8,097  บาท/ไร่ 
ตามล าดับ (ตารางท่ี 16)  โดยต้นทุนผนัแปรท่ีเป็นเงินสดท่ีแตกต่างในส่วนปุ๋ยเคมี คือ กรรมวิธีท่ี 3 แบบ
เกษตรกร มีการใส่ปุ๋ยเคมีท่ีสูงมากเม่ือเทียบกบักรรมวิธีท่ี 1 และ 2 เฉล่ีย 7,518, 3,000 และ 1,500 บาท/ไร่ 
ตามล าดบั (ตารางท่ี 20)   

เม่ือพิจารณาถึงอตัราผลตอบแทนต่อการทุน (Benefit  Cost  Ratio : BCR) กรรมวิธีท่ี 2 ใส่ปุ๋ยอินทรีย ์
อตัรา 1 ตนั/ไร่ ร่วมกบัปุ๋ยเคมีคร่ึงอตัราแนะน า จะมีค่านอ้ยกว่าเน่ืองจากตน้ทุนการปลูกพริกจากการใชปุ๋้ย
อินทรีย ์สูงกว่ากรรมวิธีท่ี 1 และกรรมวิธีท่ี 3 ไปในทิศทางเดียวกนัทั้ง 2 ปี (ตารางท่ี 17 และ 18) อย่างไรก็ตาม
ถา้เกษตรกรมีแนวทางในการท าปุ๋ยหมกัหรือปุ๋ยอินทรียไ์วใ้ชเ้อง ก็สามารถลดตน้ทุนดา้นปุ๋ยอินทรียใ์นการปลูก
พริกได ้ 
ตารางที่ 11   เปรียบเทียบผลผลิตเฉล่ียของพริกข้ีหนูพ้ืนท่ีแปลงเกษตรกรอ าเภอเมือง จงัหวดัพทัลุง ปี 2557 

กรรมวธีิ ผลผลติ (กก./ไร่) T-test 
กรรมวิธีท่ี 1 
กรรมวิธีท่ี 2 

650 
659 

.205 
 

กรรมวิธีท่ี 1 
กรรมวิธีท่ี 3 

650 
712 

1.326 
 

กรรมวิธีท่ี 2 
กรรมวิธีท่ี 3 

659 
712 

1.088 
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ตารางที่ 12   ผลผลิตของพริกข้ีหนูพ้ืนท่ีแปลงเกษตรกรอ าเภอเมือง จงัหวดัพทัลุง ปี 2557 

เกษตรกร 
ผลผลติ (กก./ไร่)  Yield Gap (กก./ไร่) 

กรรมวธีิที ่1 กรรมวธีิที ่2 กรรมวธีิที ่3  กรรมวธีิที ่1 กรรมวธีิที ่2 กรรมวธีิที ่3 
1. นางวารี   
2. นายคลอ้ย   
3. นายจรัส   
4. นางสนทยา   
5. นางโสภา  
6. นายสร้อย  

648 
552 
725 
591 
667 
718 

648 
544 
768 
610 
686 
697 

781 
566 
811 
648 
724 
740 

 0 
8 

-43 
-19 
-19 
22 

-133 
-14 
-85 
-57 
-57 
-22 

-133 
-22 
-43 
-38 
-38 
-44 

เฉลีย่ 650 659 712  -8 -61 -53 

 
ตารางที่ 13 รายได ้ตน้ทุนผนัแปรท่ีเป็นเงิน  และรายไดเ้หนือตน้ทุนผนัแปรท่ีเป็นเงินสดของพริกข้ีหนู  
     พ้ืนท่ีแปลงเกษตรกรอ าเภอเมือง จงัหวดัพทัลุง ปี 2557 

เกษตรกร 

รายได้ 
(บาท/ไร่) 

ต้นทุนผันแปรท่ีเป็นเงินสด 
(บาท/ไร่) 

รายได้เหนือต้นทุนผันแปร 
ที่เป็นเงินสด (บาท/ไร่) 

กรรมวิธี 
ที่ 1 

กรรมวิธี 
ที ่2 

กรรมวิธี 
ที่ 3 

กรรมวิธี 
ที่ 1 

กรรมวิธี
ที่ 2 

กรรมวิธี
ที่ 3 

กรรมวิธี
ที่ 1 

กรรมวิธี
ที่ 2 

กรรมวิธี
ที่ 3 

1. นางวารี   
2. นายคลอ้ย   
3. นายจรัส   
4. นางสนทยา   
5. นางโสภา  
6. นายสร้อย 

19,428 
16,572 
21,759 
17,715 
20,001 
21,552 

19,428 
16,326 
23,040 
18,285 
20,571 
20,898 

23,430 
16,980 
24,321 
19,428 
21,714 
22,203 

8,042 
8,227 
8,231 
9,963 
8,120 
9,106 

13,682 
13,867 
13,871 
15,603 
13,760 
14,746 

15,823 
13,172 
15,321 
15,788 
12,090 
14,990 

11,386 
8,345 

13,528 
7,752 

11,881 
12,446 

5,746 
2,459 
9,169 
2,682 
6,811 
6,152 

7,607 
3,808 
9,000 
3,640 
9,624 
7,213 

เฉลีย่ 19,505 19,758 21,346 8,615 14,255 14,531 10,890 5,503 6,815 

 
ตารางที่ 14   เปรียบเทียบผลผลิตเฉล่ียของพริกข้ีหนูพ้ืนท่ีแปลงเกษตรกรอ าเภอเมือง จงัหวดัพทัลุง ปี 2558 

กรรมวธีิ ผลผลติ (กก./ไร่) T-test 
กรรมวิธีท่ี 1 
กรรมวิธีท่ี 2 

764 
787 

.615 
 

กรรมวิธีท่ี 1 
กรรมวิธีท่ี 3 

764 
793 

.821 
 

กรรมวิธีท่ี 2 
กรรมวิธีท่ี 3 

787 
793 

.161 
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ตารางที่ 15   ผลผลิต ของพริกข้ีหนูพ้ืนท่ีแปลงเกษตรกรอ าเภอเมือง จงัหวดัพทัลุง ปี 2558 

เกษตรกร 
ผลผลติ (กก./ไร่)  Yield Gap (กก./ไร่) 

กรรมวธีิ 
ที่ 1 

กรรมวธีิ 
ที่ 2 

กรรมวธีิ 
ที่ 3 

 
กรรมวธีิ 
ที่ 1-2 

กรรมวธีิ 
ที่ 1-3 

กรรมวธีิ 
ที่ 2-3 

1. นางวารี   
2. นายคลอ้ย   
3. นายจรัส   
4. นางสนทยา   
5. นางโสภา  
6. นายสร้อย  
7. นางปิยวดี  
8. นายจรูญ   
9. นางจนัทนา 

800 
692 
711 
919 
757 
778 
830 
681 
711 

815 
694 
726 
963 
778 
770 
859 
729 
753 

859 
735 
741 
948 
778 
768 
800 
711 
800 

 -15 
-2 

-15 
-44 
-21 
8 

-29 
-48 
-42 

-59 
-43 
-30 
-29 
-21 
10 
30 
-30 
-89 

-44 
-41 
-15 
15 
0 
2 
59 
18 
-47 

เฉลีย่ 764 787 793  -23 -29 -6 

 
ตารางที่ 16 รายได ้ตน้ทุนผนัแปรท่ีเป็นเงิน  และรายไดเ้หนือตน้ทุนผนัแปรท่ีเป็นเงินสดของพริกข้ีหนู  
     พ้ืนท่ีเกษตรกรอ าเภอเมือง จงัหวดัพทัลุง ปี 2558 

เกษตรกร 

รายได้ 
(บาท/ไร่) 

ต้นทุนผันแปรท่ีเป็นเงินสด 
(บาท/ไร่) 

รายได้เหนือต้นทุนผันแปร 
ที่เป็นเงินสด (บาท/ไร่) 

กรรมวิธี 
ที่ 1 

กรรมวิธี 
ที่ 2 

กรรมวิธี 
ที่ 3 

กรรมวิธี 
ที่ 1 

กรรมวิธี
ที่ 2 

กรรมวิธี
ที่ 3 

กรรมวิธี
ที่ 1 

กรรมวิธี
ที่ 2 

กรรมวิธี
ที่ 3 

1. นางวารี   
2. นายคลอ้ย   
3. นายจรัส   
4. นางสนทยา   
5. นางโสภา  
6. นายสร้อย  
7. นางปิยวดี  
8. นายจรูญ   
9.นางจนัทนา 

24,000 
20,760 
21,330 
27,570 
22,710 
23,340 
24,900 
20,430 
21,330 

24,450 
20,820 
21,780 
28,890 
23,340 
23,100 
25,770 
21,870 
22,590 

25,770 
22,050 
22,230 
28,440 
23,340 
23,040 
24,000 
21,330 
24,000 

7,986 
8,374 
7,892 
8,518 
8,358 
8,002 
8,385 
7,910 
7,451 

13,628 
14,016 
13,534 
14,160 
14,000 
13,644 
14,027 
13,552 
13,093 

13,353 
13,694 
12,714 
11,324 
12,688 
13,162 
12,791 
11,719 
12,091 

16,014 
12,386 
13,438 
19,052 
14,352 
15,338 
16,515 
12,520 
13,879 

10,822 
6,804 
8,246 

14,730 
9,340 
9,456 

11,743 
8,318 
9,497 

12,417 
8,356 
9,516 

17,116 
10,652 
9,878 

11,209 
9,611 

11,909 
เฉลีย่ 22,930 23,623 23,800 8,097 13,739 12,615 14,833 9,884 11,185 
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ตารางที่ 17  ตน้ทุนและผลตอบแทนการปลูกพริกข้ีหนู ในพ้ืนท่ีแปลงเกษตรกรอ าเภอเมือง จงัหวดัพทัลุง ปี 2557 
รายการ กรรมวธีิที่ 1 กรรมวธีิที่ 2 กรรมวธีิ 3 

1. ผลผลิต (กก/ไร่) 
2. รายได ้(บาท/ไร่) 
3. ตน้ทุนทั้งหมด 
4. รายไดสุ้ทธิ (บาท/ไร่) 
5. BCR  

650 
19,505 
8,615 
10,890 

2.3 

659 
19,758 
14,255 
5,503 

1.4 

712 
21,346 
14,531 
6,815 

1.5 
หมายเหตุ : พริกข้ีหนูสดราคา 25 - 35 บาท/กิโลกรัม  
BCR  =  Benefit Cost Ratio  หมายถึง อตัราผลตอบแทนต่อการลงทุน ( รายได/้ตน้ทุนผนัแปร)  
BCR   1  หมายถึง กิจการขาดทุน ไม่ควรท า 
BCR  = 1  หมายถึง กิจการเท่ากนั มีความเส่ียงไม่ควรท าการผลิต 
BCR  1  2 หมายถึง กิจการมีก าไร มีความเส่ียงน้อย ท าการผลิตไดแ้ต่ควรระมดัระวงั 
BCR  2  หมายถึง กิจการมีก าไร มีความเส่ียงนอ้ยมาก ท าการผลิตได ้

 
ตารางที่ 18  ตน้ทุนและผลตอบแทนการปลูกพริกข้ีหนู ในพ้ืนท่ีแปลงเกษตรกรอ าเภอเมือง จงัหวดัพทัลุง ปี 2558 

รายการ กรรมวธีิที่ 1 กรรมวธีิที่ 2 กรรมวธีิ 3 
1. ผลผลิต (กก/ไร่) 
2. รายได ้(บาท/ไร่) 
3. ตน้ทุนทั้งหมด 
4. รายไดสุ้ทธิ (บาท/ไร่) 
5. BCR  

764 
22,930 
8,097 
14,833 
2.8 

787 
23,623 
13,739 
9,884 
1.7 

793 
23,800 
12,615 
11,185 
1.9 

หมายเหตุ : พริกข้ีหนูสดราคา 25 - 35 บาท/กิโลกรัม  
BCR  =  Benefit Cost Ratio  หมายถึง อตัราผลตอบแทนต่อการลงทุน ( รายได/้ตน้ทุนผนัแปร)  
BCR   1  หมายถึง กิจการขาดทุน ไม่ควรท า 
BCR  = 1  หมายถึง กิจการเท่ากนั มีความเส่ียงไม่ควรท าการผลิต 
BCR  1  2 หมายถึง กิจการมีก าไร มีความเส่ียงน้อย ท าการผลิตไดแ้ต่ควรระมดัระวงั 
BCR  2  หมายถึง กิจการมีก าไร มีความเส่ียงนอ้ยมาก ท าการผลิตได ้
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ตารางที่ 19  ตน้ทุนการปลูกพริกข้ีหนูในพ้ืนท่ีแปลงเกษตรกรอ าเภอเมือง  จงัหวดัพทัลุง ปี 2557 
รายการ กรรมวธีิที่ 1 กรรมวธีิที่ 2 กรรมวธีิที่ 3 

ต้นทุนผนัแปร 
1. แรงงาน 
- เตรียมพ้ืนท่ี 
- การดูแลรักษา 
- ค่าเกบ็เก่ียวผลผลิต 
2. ค่าวสัดุ 
- ปุ๋ยเคมี 
- ปุ๋ยอินทรีย ์
- ธาตุอาหารเสริม 
- สารเคมี 
- ค่าน ้ามนั 

 
 

1,818 
 
 
 

3,120 
- 

307 
882 

2,488 

 
 

1,818 
 
 
 

1,560 
7,200 
307 
882 

2,488 

 
 

1,818 
 
 
 

9,036 
- 

307 
882 

2,488 
รวมต้นทุนทั้งหมด 8,615 14,255 14,531 

 
ตารางที่ 20  ตน้ทุนการปลูกพริกข้ีหนูในพ้ืนท่ีแปลงเกษตรกรอ าเภอเมือง  จงัหวดัพทัลุง ปี 2558 

รายการ กรรมวธีิที่ 1 กรรมวธีิที่ 2 กรรมวธีิที่ 3 

ต้นทุนผนัแปร 
1. แรงงาน 
- เตรียมพ้ืนท่ี 
- การดูแลรักษา 
- ค่าเกบ็เก่ียวผลผลิต 
2. ค่าวสัดุ 
- ปุ๋ยเคมี 
- ปุ๋ยอินทรีย ์
- ธาตุอาหารเสริม 
- สารเคมี 
- ค่าน ้ามนั 

 
 

1,700 
 
 
 

3,000 
- 

538 
1,035 
1,824 

 
 

1,700 
 
 
 

1,500 
7,142 
538 

1,035 
1,824 

 
 

1,700 
 
 
 

7,518 
- 

538 
1,035 
1,824 

รวมต้นทุนทั้งหมด 8,097 13,739 12,615 
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สรุปผลการทดลอง 
 1. การใชปุ๋้ยอินทรียอ์ตัรา 1 ตนั/ไร่ ร่วมกบัปุ๋ยเคมีคร่ึงอตัราแนะน า มีแนวโนม้ท าให้ตน้พริกข้ีหนู
เจริญเติบโตดา้นความสูงและความกวา้งทรงพุ่มตน้พริกไดดี้กว่า กรรมวิธีท่ี 1 ใส่ปุ๋ยเคมีอตัราแนะน า  และ 
กรรมวิธีท่ี 3 วิธีเกษตรกร (ใส่ปุ๋ยตามวิธีเกษตรกร)   
 2. ผลผลิตพริกข้ีหนูสด จากการปลูกพริกทั้ง 3 กรรมวิธี พบวา่ ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ ถา้มอง
ในอนาคตเกษตรกรท่ีสามารถผลิตปุ๋ยหมกัหรือมูลสัตวไ์วใ้ชเ้องไดก้็สามารถลดตน้ทุนการผลิตในส่วนของปุ๋ย
อินทรียไ์ด ้
 3. จากการสอบถามเกษตรกรผูร่้วมทดสอบพบว่า เกษตรกรพึงพอใจในเทคโนโลยีและมีการน าไป
ปรับใช ้โดยมีการปรับปรุงบ ารุงดินโดยเกษตรกรบางรายเร่ิมน าอินทรียวตัถุ เช่น ปุ๋ยหมกั มูลไก่ผสมแกลบ ท่ี
สามารถหาไดง่้ายในทอ้งถ่ิน มาหว่านในแปลงปลูกพริกแลว้ไถกลบ เพ่ือปรับปรุงบ ารุงดินในแปลงปลูกพริก
ของตนเอง 
 4. เกษตรกรสามารถลดปริมาณการใชปุ๋้ยฟอสฟอรัสลงไดเ้น่ืองจากในดินมีการสะสมสูง เพ่ือเป็นการ
ลดตน้ทุนการผลิต จะท าใหเ้กษตรกรมีผลตอบแทนสูงข้ึน 
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