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Effect of Bagging Time on Fruit Quality of Longkong (Lansium  domesticum Corr.) in Songkhla Province 
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บทคัดย่อ 
เทคโนโลยีการห่อผลเป็นวิธีการหน่ึงท่ีสามารถช่วยป้องกันหรือลดการท าลายของโรคและแมลงได ้

นอกจากการเลือกใชว้สัดุห่อท่ีเหมาะสมแลว้ ยงัตอ้งค านึงถึงช่วงระยะเวลาท่ีเหมาะสมในการห่อผลผลิตลองกองใน
พ้ืนท่ีภาคใตด้ว้ยเช่นกนั ดงันั้นจึงไดท้ าการทดสอบช่วงเวลาห่อผลท่ีเหมาะสมในการผลิตลองกองคุณภาพจงัหวดั
สงขลา ด าเนินการทดสอบช่วงเวลาห่อผลโดยใชว้สัดุห่อท่ีเป็นถุงตาข่ายไนล่อนในแปลงเกษตรกรพ้ืนท่ี อ  าเภอจะนะ 
ในปี 2558 - 2559 จ านวน 2 แปลง วางแผนการทดลองแบบ Randomized Completely Block Design (RCB) 5 ซ ้ า  
4 กรรมวิธี ดงัน้ีคือ 1.ห่อผลเม่ืออายุ 5 สัปดาห์หลงัดอกบาน 2. ห่อผลเม่ืออายุ 6 สัปดาห์หลงัดอกบาน 3. ห่อผลเม่ือ
อาย ุ7 สปัดาห์หลงัดอกบาน 4. ห่อผลเม่ืออายุ 8 สัปดาห์หลงัดอกบาน พบว่าถุงตาข่ายไนล่อนท่ีเลือกน ามาใชห่้อผล
ลองกองในคร้ังน้ีสามารถน ามาห่อผลลองกองไดใ้นทุกช่วงเวลา ตั้งแต่ช่วงอายุ 5 สัปดาห์หลงัดอกบาน จนถึงช่วง
อาย ุ8 สปัดาห์หลงัดอกบาน เพราะทั้งคุณภาพผลภายนอกและคุณภาพผลภายในจากการวิเคราะห์ทางสถิติพบว่าไม่
มีความแตกต่างกนัทางสถิติ แต่การห่อผลในช่วงอายุ 5 สัปดาห์หลงัดอกบาน มีแนวโนม้ท่ีพบว่าน ้ าหนกัผลผลิต 
ความยาวช่อผล  ความสว่างของผล สูงกว่าการห่อท่ีช่วงเวลาอ่ืนๆ รวมถึงพบว่ามีเปอร์เซ็นต์ผลเน่าเสียน้อยท่ีสุด 
ดงันั้นการห่อผลในช่วงอายุ 5 สัปดาห์หลงัดอกบาน จึงน่าจะเหมาะสมต่อการห่อผลลองกองเพ่ือเพ่ิมคุณภาพผลใน
จงัหวดัสงขลา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                           
1 ส านกัวิจยัและพฒันาการเกษตรเขตท่ี 8 จงัหวดัสงขลา 
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ค าน า 
ลองกองเป็นไมผ้ลหลกัท่ีส าคญัของภาคใตแ้ละภาคตะวนัออก มีรสชาติหอมหวาน จึงเป็นท่ีนิยมบริโภค 

ส าหรับภาคใตต้อนล่างแหล่งผลิตท่ีส าคญั ไดแ้ก่ จงัหวดันราธิวาส ยะลา ปัตตานี สงขลา และสตูล ในปี 2554 มีพ้ืนท่ี
ปลูกท่ีใหผ้ลผลิตทั้งประเทศ 178,140 ไร่ เม่ือเกษตรกรมีการขยายพ้ืนท่ีปลูกลองกองมากข้ึน ท าใหมี้ปริมาณลองกอง
ออกสู่ตลาดเป็นจ านวนมากถึง 151,806 ตนั (ส านกังานเศรษฐกิจการเกษตร, 2554) การแข่งขนัในตลาดจึงมีมากข้ึน
ดว้ยตามล าดบั จึงมีความจ าเป็นท่ีตอ้งมีการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตให้ไดผ้ลผลิตท่ีมีคุณภาพและเป็นท่ีตอ้งการ
ของตลาด ปัญหาท่ีส าคญัท่ีท าใหผ้ลผลิตลองกองมีคุณภาพต ่า คือการดูแลรักษาของเกษตรกรท่ียงัขาดความรู้และ
เทคโนโลยีท่ีเหมาะสม รวมถึงปัญหาของโรคและแมลง เช่น มด เพล้ียแป้ง หรือราด า เทคโนโลยีการห่อผลเป็น
วิธีการหน่ึงท่ีสามารถป้องกนัหรือลดการท าลายของโรคและแมลงได ้ในไมผ้ลหลายชนิด รวมถึงลองกองดว้ย 
นอกจากวสัดุห่อท่ีมีความส าคญัแลว้ ปัจจยัเร่ืองของระยะเวลาในการห่อผลก็มีความส าคญัเช่นกนั ดงันั้นจึงน ามาซ่ึง
การทดสอบหาช่วงเวลาท่ีเหมาะสมในการห่อผลผลิตลองกองเพ่ือใหมี้คุณภาพดีข้ึน  
 
วสัดุอุปกรณ์และวธีิการ 

 วสัดุและอุปกรณ์  
4. ถุงตาข่ายไนล่อนสีฟ้าขนาด 16 ตา 
5. เชือก 
6. ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15   8-24-24  และ 13-13-21    
7. ปุ๋ยอินทรีย ์
8. สารป้องกนัก าจดัศตัรูพืช 
9. น ้าหมกัชีวภาพ  
10. เคร่ืองวดัความหวาน (Hand refractometer) 
11. เคร่ืองวดัสี (Colorimeter รุ่น Konica Minolta) 
12. ชุดอุปกรณ์ไทรเทรต 
13. อุปกรณ์เกบ็ตวัอยา่งดิน  

 วธีิการ 
 1. คดัเลือกเกษตรกรผูป้ลูกลองกองเขา้ร่วมโครงการทดสอบ แนะน าเกษตรกรดูแลบ ารุงรักษาตน้ลองกองตาม

ระบบ GAP เพ่ือเตรียมความพร้อมตน้ส าหรับการออกดอก หลงัการออกดอกแนะน าการจดัการตดัแต่งช่อดอกและผล  
 2. เตรียมวสัดุห่อ โดยตดัเย็บถุงท่ีผลิตจากตาข่ายไนลอน ขนาด 16 ตา ขนาดถุง 30*45 เซนติเมตร 

คุณสมบติัของไนล่อนจะมีความเหนียวทนทานต่อน ้าไดดี้สามารถใชง้านไดห้ลากหลายคร้ังระบายอากาศดี  และช่วย
ป้องกนัแมลงศตัรูพืชต่างๆไดดี้ 
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 3. ท าการทดสอบการห่อผลลองกองตามกรรมวิธีท่ีก าหนด วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน  
4 กรรมวิธีๆละ 5 ซ ้ า 

กรรมวิธี 1 ห่อผล อาย ุ5 สปัดาห์หลงัดอกบาน 
กรรมวิธี 2 ห่อผล อาย ุ6 สปัดาห์หลงัดอกบาน 
กรรมวิธี 3 ห่อผล อาย ุ7 สปัดาห์หลงัดอกบาน 
กรรมวิธี 4 ห่อผล อาย ุ8 สปัดาห์หลงัดอกบาน 

 4. ผลผลิตถึงระยะเก็บเก่ียวท่ีอายุ 13 สัปดาห์ น ามาวิเคราะห์คุณภาพผลผลิตทั้งภายนอก และคุณภาพ
ภายในผล  
 - การเน่าเสียของผลลองกอง ประเมินโดย 

การเน่าเสีย (%)   = จ านวนผลลองกองท่ีเน่า x 100 
   จ านวนผลลองกองทั้งหมดในช่อ 

 - สีของเปลือกผลด้านนอก ท าการวดับริเวณส่วนกลางของผลทั้ง 2 ด้าน ช่อละ 5 ผล โดยใช้เคร่ือง 
Colorimeter รุ่น Konica Minolta รายงานเป็น ค่า L  a และ b โดยแสดงค่าท่ีอ่านได ้ดงัน้ี 

 ค่า L คือค่าท่ีแสดงความสวา่งของสี ซ่ึงมีค่า 0 ถึง 100 ถา้ค่า L มากแสดงวา่มีสีสวา่งมาก โดยท่ีระดบั L 
เท่ากบั 0 จะเป็นสีด า 

 ค่า a คือค่าแสดงระดบัสี แดง-เขียว เม่ือค่า a  มีค่าเป็นบวกจะแสดงลกัษณะสีแดงและเม่ือค่าเป็นลบจะ
แสดงลกัษณะสีเขียว โดยท่ีเม่ือค่าห่างออกจาก 0 มากแสดงถึงค่าสีแดงหรือเขียวมากข้ึน 

 ค่า b คือค่าแสดงระดบัสีเหลือง-น ้าเงิน เม่ือมีค่า b เป็นบวก จะแสดงลกัษณะสีเหลือง และเม่ือเป็นลบจะ
แสดงลกัษณะสีน ้าเงิน โดยท่ีเม่ือค่าห่างจาก 0 มากแสดงถึงค่าสีเหลืองหรือน ้าเงินมากข้ึน 
 - เกณฑก์ารประเมินการท าลายของโรคดงัตารางท่ี 1 

ตารางท่ี 1 เกณฑก์ารประเมินระดบัความรุนแรงและเปอร์เซ็นตก์ารท าลายของเช้ือราด า 
เปอร์เซ็นตก์ารท าลาย ระดบัความรุนแรงของการท าลาย 

ไม่พบราด า 0 
1.0-20 1 
20.1-40 2 
40.1-60 3 
60.1-80 4 
80.1-100 5 
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- เกณฑก์ารประเมินมดและแมลงท่ีพบดงัตารางท่ี 2 
ตารางท่ี 2 เกณฑก์ารประเมินระดบัความรุนแรงและเปอร์เซ็นตท่ี์พบของมดและแมลงในช่อลองกอง 

เปอร์เซ็นตท่ี์พบ ระดบัความรุนแรงท่ีพบ 
ไม่พบแมลง 0 
1.0-20 1 
20.1-40 2 
40.1-60 3 
60.1-80 4 
80.1-100 5 

 
 - ปริมาณกรดท่ีไทเทรตได ้(Titratable Acidity :TA) น าน ้ าคั้นจากเน้ือลองกองปริมาตร 5 มิลลิลิตร 
ไทเทรตดว้ย สารละลายด่างมาตรฐานโซเดียมไฮดรอกไซด์ (NaOH) ความเขม้ขน้ 0.1 นอร์มอล (N) โดยใช้
สารละลายฟีนอฟทาลีน (phenolphthalein) ความเขม้ขน้ 1 % เป็น indicator จนถึง end point น าค่าปริมาณของ 
NaOH ท่ีใช ้มาค านวณปริมาณกรดท่ีไทรเทรตได ้จากสูตรดงัน้ี 
 
            ปริมาณกรดท่ีไทเทรตได ้= 0.1 x ปริมาณสาร NaOH ท่ีใชใ้นการไทเทรต (ml) x 0.0604 x 100 

ปริมาณน ้าคั้นของตวัอยา่ง (ml) 
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ผลการทดลองและวจิารณ์ 
 จากการทดสอบช่วงเวลาห่อผลท่ีเหมาะสมในการผลิตลองกองคุณภาพจงัหวดัสงขลา พบว่าในปี 2558 

และ 2559 ตั้งแต่เดือนมกราคม-เดือนมีนาคมมีปริมาณน ้ าฝนต ่าถึงต ่าท่ีสุด ท าให้ต้นลองกองไดรั้บสภาวะแลง้
ติดต่อกนัอย่างต่อเน่ือง (รูปท่ี 1) ส่งผลใหเ้กิดการกระตุน้ตาดอก ซ่ึงเป็นไปตามค าแนะน าในคู่มือการผลิตลองกอง
คุณภาพ ท่ีระบุว่าควรงดการใหน้ ้ าอย่างนอ้ย 30-45 วนั เพ่ือบงัคบัการออกดอก (สุพร และ จรัสศรี, 2551) ตาดอก
ลองกองเร่ิมมีการพฒันาและยืดยาวในช่วงปลายเดือนมีนาคม-ตน้เดือนเมษายน ดอกบานและติดผลในช่วงปลาย
เมษายน-ตน้พฤษภาคม ส าหรับปี 2558 น้ี พบว่าลองกองมีการออกดอกกระจายไม่สม ่าเสมอและมีปริมาณนอ้ย โดย
พบการออกดอกใน 2 ช่วง คือ ตั้งแต่ปลายเดือนมีนาคม และปลายเดือนเมษายน  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
รูปที่ 1 ปริมาณน ้าฝน อุณหภูมิต ่าสุด และอุณหภูมิสูงสุด ในเดือนมกราคม-เดือนธนัวาคมปี 2558 

 
 ส าหรับปี 2559 น้ี พบว่าลองกองประสบปัญหาสภาวะแลง้ยาวนานกว่าท่ีพืชต้องการ คือตั้งแต่เดือน

กุมภาพนัธ์ จนถึงเดือนเมษายน (รูปท่ี 2) แมเ้กษตรกรจะมีการให้น ้ า แต่ความช้ืนในอากาศค่อนขา้งต ่า ส่งผลให้
ลองกองมีการออกดอกล่าช้ากว่าปกติ โดยพบการออกดอกในช่วงเดือนเมษายน แต่ปริมาณการออกดอกมีการ
กระจายไม่สม ่าเสมอ มีปริมาณนอ้ย และมีลกัษณะดอกท่ีผิดปกติ ในขณะเดียวกนัสังเกตพบว่าทั้ง 2 ปี ตน้ลองกองมี
การแตกใบใหม่ในระยะก่อนการติดผลดว้ย ทั้งน้ีเน่ืองจากในช่วงเดือนเมษายน 2558 และเดือนพฤษภาคม 2559 มี
ปริมาณน ้าฝนเพ่ิมข้ึน (รูปท่ี 1และ 2) ท าใหล้องกองมีการพฒันาการเจริญเติบโตทางล าตน้ดว้ย จนท าใหพ้บว่าช่อผล
อ่อนมีการหลุดร่วงเป็นจ านวนมาก (รูปท่ี 3) 

 
 
 

0

5

10

15

20

25

30

35

40

0

50

100

150

200

250

300

ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. 

อุณ
หภู

มิ 
(๐
ซ)

 

ปริ
มา
ณน

 า้ฝ
น 
(ม
ม.
) 

เดือน 

ปริมาณน ้าฝน อุณหภูมิสูงสุด อุณหภูมิต  ่าสุด 



200 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 2 ปริมาณน ้าฝน อุณหภูมิต ่าสุด และอุณหภูมิสูงสุด ในเดือนมกราคม-เดือนธนัวาคมปี 2559 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 3 ลกัษณะช่อดอกลองกองท่ีผิดปกติ 
 

 ด าเนินการห่อผลตามช่วงเวลาในแต่ละกรรมวิธีท่ีก าหนด คือเม่ือผลมีอายุ5 6 7 และ 8  สัปดาห์ โดยใช้
วสัดุห่อชนิดถุงท่ีผลิตจากตาข่ายไนลอน ขนาด 16 ตา คุณสมบติัของไนล่อนจะมีความเหนียว ทนทานต่อน ้ าไดดี้ 
สามารถใชง้านไดห้ลายคร้ัง ระบายอากาศดี ช่วยป้องกนัแมลงศตัรูได ้และไดรั้บการยอมรับจากเกษตรกรถึงความ
สะดวกในการใช้งาน ส าหรับในปี 2558 ด าเนินการห่อผลในช่วงเดือนมิถุนายน และเดือนกรกฎาคม สามารถเก็บ
เก่ียวผลผลิตไดใ้น 2 ช่วง คือ เดือนสิงหาคม และเดือนกนัยายน  ส าหรับปี 2559 ด าเนินการห่อผลไดใ้นช่วงเดือน
มิถุนายน ตรวจนบัการท าลายของโรค แมลง และวิเคราะห์คุณภาพผลผลิต มีผลการทดลองดงัน้ี 

 การท าลายของโรค 
 จากการประเมินช่อผลลองกองท่ีเก็บเก่ียวแลว้ในปี 2558 และ 2559 โรคท่ีพบว่ามีการเขา้ท าลายผลผลิต

ลอง คือ เช้ือราด า หรือโรคราด า (Sooty Moulds) (สุพร และจรัสศรี, 2551) หรือโรคป้ืนด า (Black Mould) (ศิริวรรณ, 
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2556) ลกัษณะอาการคือเกิดคราบป้ืนด าบนผิวผล มีผลท าใหผ้ิวของผลลองกองมีรอยด าไม่เป็นท่ีตอ้งการของตลาด
หรือท าใหผ้ลผลิตอยู่ในเกรดต ่าถูกกดราคาจากพ่อคา้คนกลาง ส่วนใหญ่ราด าไม่ไดเ้ขา้ท าลายพืชโดยตรงแต่จะข้ึน
บนน ้าหวานท่ีเคลือบบนผิวของพืช น ้าหวานน้ีอาจมาจากพืชโดยตรงหรือจากการดูดกินของแมลง (อภิญญา, 2553) 
ในปี 2558 จากการประเมินการท าลายของเช้ือราด าในแต่ละช่วงเวลาการห่อผลท่ีอายุต่างๆ ทั้งในแปลงท่ี 1 และ 2 
ตรวจพบระดบัความรุนแรงการเขา้ท าลายของเช้ือราด าอยูใ่นช่วง 1.4–2.85 และพบวา่ผลท่ีห่อในช่วงอาย ุ8 สัปดาห์มี
ระดบัความรุนแรงมากท่ีสุด รองลงมาคือผลท่ีห่อในช่วงอาย ุ5 สปัดาห์ (รูปท่ี 4)  ส าหรับในปี 2559 จากการประเมิน
การท าลายของเช้ือราด าในแต่ละช่วงเวลาการห่อผลท่ีอายตุ่างๆ ตรวจพบระดบัความรุนแรงการเขา้ท าลายของเช้ือรา
ด าอยู่ในช่วง 0.79–1.07 ในแปลงท่ี 1 และช่วง 2.20–2.72 ในแปลงท่ี 2 ซ่ึงพบว่าทั้ง 2 แปลง ผลท่ีห่อในช่วงอายุ 6 
สปัดาห ์มีระดบัความรุนแรงมากท่ีสุด และยงัพบว่าในแปลงท่ี 2 ตรวจพบการเขา้ท าลายของเช้ือราด ามากกว่าแปลง
ท่ี 1 ทั้งน้ีน่าจะเป็นผลจากลกัษณะของทรงพุ่มตน้ท่ีทึบกว่าแปลงท่ี 1 (รูปท่ี 5)  ซ่ึงสุพร และ จรัสศรี (2551) กล่าวว่า
การป้องกนัก าจดัโรคราด า ตอ้งมีการตดัแต่งก่ิงเพ่ือลดความช้ืนในทรงพุ่ม จากผลการทดลองทั้ง 2 ปี ระดบัความ
รุนแรงของการเกิดเช้ือราด าท่ีผิวผลลองกองกระจายไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกนัทั้งน้ีผลของช่วงเวลาในการห่อจึง
ไม่น่าจะมีผลต่อระดบัความรุนแรงของเช้ือราด าท่ีผิวผลลองกอง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รูปที่ 4 ระดบัความรุนแรงของการท าลายของเช้ือราด าท่ีพบในแต่ละช่วงเวลาห่อผลในแปลงท่ี 1 และ 2 ปี 2558 
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รูปที่ 5 ระดบัความรุนแรงของการท าลายของเช้ือราด าท่ีพบในแต่ละช่วงเลาห่อผลในแปลงท่ี 1 และ 2 ปี 2559 
 
 สัตว์และแมลงที่ตรวจพบ 
 จากการประเมินช่อผลลองกองทั้งในแปลงและท่ีเกบ็เก่ียวแลว้ในปี 2558 ไม่พบความเสียหายของผลผลิต

อนัเน่ืองมากจากการเขา้ท าลายของคา้งคาว แต่ตรวจพบเพล้ียแป้ง และมดซ่ึงมีการสร้างรังภายในช่อผลลองกอง 
เพล้ียแป้งและมดไม่ไดท้ าลายผลผลิตจนเกิดความเสียหาย แต่มีผลใหผ้ลผลิตมีคุณภาพภายนอกต ่ากวา่เกณฑด์งัรูปท่ี 6 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

รูปที่ 6 ลกัษณะการพบเพล้ียแป้งและรังมดในช่อผลลองกอง 
 
 ในปี 2559 พบว่าทั้ง 2 แปลงประสบปัญหาการเขา้ท าลายของแมลงวนัผลไมท่ี้มากกว่าปกติ และการเขา้
ท าลายของคา้งคาวอยา่งรุนแรง ซ่ึงช่อผลท่ีไม่ไดห่้อผลจะไดรั้บความเสียจากการเขา้ท าลายของคา้งคาวมาก (รูปท่ี 7) 
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แมว้่าเกษตรกรจะมีการป้องกนัดว้ยวิธีกล เช่น การวางตาข่ายดกัคา้งคาว หรือการใชข้วดใส่ฟีโรโมนล่อแมลงวนั
ผลไมบ้า้งแลว้กต็าม (รูปท่ี 8) ในขณะท่ีผลท่ีไดรั้บการห่อจะไดรั้บผลกระทบเพียงเลก็นอ้ยมาก  
 
 
 
 
 
 
 
 

 
รูปที่ 7 ลกัษณะการท าลายของแมลงวนัผลไมแ้ละคา้งคาวในสวนลองกอง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 8 ลกัษณะการป้องกนัแมลงและคา้งคาวในสวนลองกอง 
ในปี 2558 จากการทดสอบห่อผลในช่วงเวลาต่างๆกนั พบว่า การห่อผลท่ีช่วงอายุผล 5 สัปดาห์ ให้ผลดี

ท่ีสุด คือตรวจพบมดและแมลงต่างๆนอ้ยท่ีสุด พบอยู่ท่ีระดบัเฉล่ีย 0.16 ในแปลงท่ี1 และการห่อผลท่ีช่วงอายุผล 6 
สปัดาห์ ใหผ้ลดีท่ีสุดอยู่ท่ีระดบัเฉล่ีย 0.08 ในแปลงท่ี 2 ในขณะท่ีการห่อผลท่ีช่วงอายุผล 8 สัปดาห์ พบว่ามีมดและ
แมลงมากกว่าการห่อผลท่ีช่วงระยะเวลาอ่ืนๆ คืออยู่ท่ีระดบัเฉล่ีย 0.40 และ 0.67 ในแปลงท่ี1 และในแปลงท่ี 2 
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ตามล าดบั (รูปท่ี 9) ในปี 2559 จากการทดสอบห่อผลในช่วงเวลาต่างๆกนั พบว่า ในแปลงท่ี 1 การห่อผลท่ีช่วงอายุ
ผล 6 สัปดาห์ ตรวจพบมดและแมลงต่างๆนอ้ยท่ีสุด พบอยู่ท่ีระดบัเฉล่ีย 0.37 ในขณะท่ีแปลงท่ี 2 การห่อผลท่ีช่วง
อายุผล 7 สัปดาห์ ตรวจพบมดและแมลงต่างๆน้อยท่ีสุด พบอยู่ท่ีระดับเฉล่ีย 0.24 (รูปท่ี 10) จากการทดสอบ
สงัเกตเห็นวา่ในทุกช่วงระยะเวลาการห่อจะพบมดและแมลงต่างๆ แต่อยูใ่นระดบัท่ีไม่รุนแรง จากผลการทดลองเห็น
ว่าการห่อผลในระยะท่ีผลไม่สุกแก่จะช่วยลดมดและแมลงท่ีเขา้ไปอยู่ในช่อผลลองกอง เช่นเดียวกบัวีรยุทธ (2558) 
ท่ีกล่าววา่ในการป้องกนัแมลงวนัผลไมม้าวางไข่ท่ีผลมะม่วงจะตอ้งห่อก่อนท่ีผลจะแก่ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 9 ระดบัความรุนแรงของมด-และแมลงท่ีพบในแต่ละกรรมวิธีการห่อผลในแปลงท่ี 1 และ 2 ในปี 2558 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 10 ระดบัความรุนแรงของมด-และแมลงท่ีพบในแต่ละกรรมวิธีการห่อผลในแปลงท่ี 1 และ 2 ในปี 2558 
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 คุณภาพผลผลติภายนอก 
 1. น า้หนักผลผลติต่อช่อ ปี 2558 ในแปลงท่ี 1 พบวา่ ช่อท่ีห่อผลในช่วงอายุ 5 สัปดาห์ มีน ้ าหนกัเฉล่ียมาก

ท่ีสุด คือ 632.96 กรัม รองลงมาคือช่อท่ีห่อผลท่ีอาย ุ6 และ7 สปัดาห์ มีน ้ าหนกัเฉล่ียเท่ากบั 606.80 และ 587.19 กรัม 
ตามล าดบั ซ่ึงแตกต่างทางสถิติอย่างมีนยัส าคญักบัช่อท่ีห่อผลท่ีอายุ 8 สัปดาห์ ซ่ึงมีน ้ าหนกันอ้ยท่ีสุด คือ 519.85 
กรัม ส าหรับแปลงท่ี 2 พบว่าน ้ าหนกัผลผลิตต่อช่อไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติในแต่ละช่วงเวลาการห่อผล คือมี
น ้าหนกัผลผลิตเฉล่ียอยู่ในช่วง 352.74-471.11 กรัม (รูปท่ี 11)  ส าหรับปี 2559 พบว่าทั้งในแปลงท่ี 1 และแปลงท่ี 2 
น ้าหนกัผลผลติต่อช่อไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ แต่พบว่าช่อท่ีห่อในช่วงอายุ 5 สัปดาห์ น ้ าหนกัผลผลิตเฉล่ียมี
แนวโนม้มากท่ีสุด คือ 514.81 และ 559.59 กรัม ในแปลงท่ี 1 และ 2 ตามล าดบั (รูปท่ี 12) จากการทดลองจะพบว่า
ช่วงเวลาห่อผลไม่มีผลต่อการเปล่ียนแปลงของน ้าหนกัผลผลิตของลองกอง  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รูปที่ 11 น ้าหนกัผลผลิตลองกองในแต่ละช่วงเวลาการห่อผลในแปลงท่ี 1 และแปลงท่ี 2 ปี 2558 
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รูปที่ 12 น ้าหนกัผลผลิตลองกองในแต่ละช่วงเวลาการห่อผลในแปลงท่ี 1 และแปลงท่ี 2 ปี 2559 

 
 2. ความยาวช่อผล ปี 2558 ในแปลงท่ี 1 พบว่า มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนยัส าคญัระหว่างการห่อ

ผลในแต่ละช่วงเวลา โดยการห่อผลท่ีช่วงอายุ 5 สัปดาห์ มีความยาวช่อผลเฉล่ียมากท่ีสุด คือ 20.26 เซนติเมตร ซ่ึงมี
ความแตกต่างทางสถิติกบัการห่อผลท่ีช่วงอายุ 6 และ 8 สัปดาห์ ซ่ึงมีความยาวช่อนอ้ยท่ีสุด คือ 18.77 และ 18.75 
เซนติเมตร ตามล าดบั ส าหรับแปลงท่ี 2 พบว่า ทุกกรรมวิธีไม่มีความแตกต่างทางสถิติ แมว้่าการห่อผลท่ีช่วงอายุ 5
สัปดาห์ จะมีความยาวช่อผลเฉล่ียมากท่ีสุด คือ 21.71 เซนติเมตร เช่นเดียวกบัแปลงท่ี 1 (รูปท่ี 13)  ส าหรับปี 2559 
ในแปลงท่ี 1 พบว่าความยาวช่อผลในการห่อผลท่ีช่วงอายุ 5 สัปดาห์ มีความยาวช่อมากท่ีสุด คือ 21.21 เซนติเมตร 
และแตกต่างทางสถิติอย่างมีนยัส าคญัยิ่งกบัการห่อผลในช่วงอายุท่ี 6 และ 8 สัปดาห์ ซ่ึงมีความยาวช่อผลเท่ากบั 
18.29 และ 17.45 เซนติเมตร ตามล าดบั ส าหรับในแปลงท่ี 2 พบวา่การห่อผลท่ีช่วงอาย ุ5 สปัดาห์ มีความยาวมากกก
ว่าการห่อดว้ยกรรมิวิธีอ่ืนๆ คือมีความยาวช่อผลเท่ากบั 23.54 เซนติเมตร แต่ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกบักรรวิธี
อ่ืนๆ (รูปท่ี 14) 
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รูปที่ 13 ความยาวช่อผลผลิตลองกองในแต่ละช่วงเวลาการห่อผลในแปลงท่ี 1 และแปลงท่ี 2 ปี 2558 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รูปที่ 14 ความยาวช่อผลผลิตลองกองในแต่ละช่วงเวลาการห่อผลในแปลงท่ี 1 และแปลงท่ี 2 ปี 2559 

 
 3. ค่าความสว่างของสีผวิผล (L*) ในปี 2558 พบวา่ ในแปลงท่ี 1 และแปลงท่ี 2 ผลท่ีห่อในแต่ละช่วงเวลา

ค่าความสวา่งของสีผิวผล (L*) ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ ซ่ึงในแปลงท่ี 1 มีค่า L* มากท่ีสุดท่ีการห่อผลในช่วง
อายุ 7 สัปดาห์ คือ 65.56 และ แปลงท่ี 2 ท่ีการห่อผลในช่วงอายุ 6 สัปดาห์ มีค่าเท่ากบั 60.23 (รูปท่ี 15)  ส าหรับปี 
2559 ในแปลงท่ี 1 และแปลงท่ี 2 พบว่าค่าความสว่างของสีผิวผล (L*) ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติในแต่ละ
ช่วงเวลาการห่อ ซ่ึงการห่อผลในช่วงอาย ุ5 สปัดาห์ มีค่า L* มากท่ีสุดในทั้ง 2 แปลง คือ 68.64 และ 61.74 (รูปท่ี 16)  
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รูปที่ 15 ค่าความสวา่ง (L*) ของสีผิวผลลองกองในแต่ละช่วงเวลาการห่อผลในแปลงท่ี 1 และแปลงท่ี 2 ปี 2558 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รูปที่ 16 ค่าความสวา่ง (L*) ของสีผิวผลลองกองในแต่ละช่วงเวลาการห่อผลในแปลงท่ี 1 และแปลงท่ี 2 ปี 2559 

 
 4. ค่าสีแดง (a*) ในปี 2558 พบว่าในแปลงท่ี 1 มีค่า a* ไม่มีความแตกต่างทางสถิติในแต่ละช่วงเวลาการ

ห่อผล ซ่ึงมีค่า a* อยูร่ะหวา่ง 2.85-3.21 ส าหรับแปลงท่ี 2 พบวา่ค่า a* ในแต่ละช่วงเวลาการห่อผลไม่มีความแตกต่าง
ทางสถิติเช่นเดียวกบัแปลงท่ี 1 โดยมีค่า a* อยูร่ะหวา่ง 2.46-5.02 (รูปท่ี 17)  ส าหรับปี 2559 พบว่าค่า a* ทั้งในแปลง
ท่ี 1 และ 2 ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติในทุกกรรมวิธีเช่นเดียวกบัปี 2558 ซ่ึงในแปลงท่ี 1 มีค่า a* อยู่ระหว่าง 
4.46-5.08 และในแปลงท่ี 2 มีค่า a* อยูร่ะหวา่ง 5.44-5.85 (รูปท่ี 18)   
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รูปที่ 17 ค่าสีแดง (a*) ของสีผิวผลลองกองในแต่ละช่วงเวลาการห่อผลในแปลงท่ี 1 และแปลงท่ี 2 ปี 2558 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 18 ค่าสีแดง (a*) ของสีผิวผลลองกองในแต่ละช่วงเวลาการห่อผลในแปลงท่ี 1 และแปลงท่ี 2 ปี 2559 
 
 5. ค่าสีเหลือง (b*) ในปี 2558 แปลงท่ี 1 พบว่าค่า b* ในการห่อผลท่ีช่วงอายุ 7 สัปดาห์ มีค่า b* มากท่ีสุด 

คือ 32.00 และแตกต่างทางสถิติกบัการห่อผลท่ีช่วงอายุ 5 สัปดาห์ อย่างมีนยัส าคญั ซ่ึงมีค่า b* เท่ากบั 30.59 ส าหรับ
แปลงท่ี 2 พบวา่ค่า b* ในแต่ละกรรมวิธีไม่มีแตกต่างทางสถิติ ซ่ึงมีค่าอยู่ระหว่าง 28.18-31.15 (รูปท่ี 19)  ส าหรับปี 
2559 ทั้งแปลงท่ี 1 และ 2 พบว่าการห่อผลในแต่ละช่วงเวลา ค่า b* ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ โดยมีค่า b*อยู่
ระหวา่ง 33.17-33.96 และ 30.98-31.54 ในแปลงท่ี 1 และ แปลงท่ี 2 ตามล าดบั (รูปท่ี 20)  
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รูปที่ 19 ค่าสีแดง (b*) ของสีผิวผลลองกองในแต่ละช่วงเวลาการห่อผลในแปลงท่ี 1 และแปลงท่ี 2 ปี 2558 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 20 ค่าสีแดง (b*) ของสีผิวผลลองกองในแต่ละช่วงเวลาการห่อผลในแปลงท่ี 1 และแปลงท่ี 2 ปี 2559 
 

 6. เปอร์เซ็นต์ผลเน่า พบว่า การห่อผลท่ีช่วงอายุ 5 สัปดาห์ มีเปอร์เซ็นตผ์ลเน่านอ้ยท่ีสุด  โดยมีค่าเท่ากบั 
2.05 และ 4.90 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั ทั้งในแปลงท่ี 1 และแปลงท่ี 2 จากการสงัเกตพบวา่เปอร์เซ็นตผ์ลเน่าจะเพ่ิมข้ึน
เม่ือห่อผลท่ีช่วงอายุผลเพ่ิมข้ึนเร่ือยเป็นไปในลกัษณะเดียวกนัทั้ง 2 แปลง และแปลงแรกจะมีเปอร์เซ็นตผ์ลเน่านอ้ย
กว่าแปลงท่ี 2 ทั้งน้ีเน่ืองจากสภาพของแปลงท่ี 2 มีลกัษณะค่อนขา้งทึบกว่า (รูปท่ี 21)  ส าหรับปี 2559 พบว่าใน
แปลงท่ี 1 และแปลงท่ี 2 การห่อผลท่ีช่วงอายุ 5 สัปดาห์ มีเปอร์เซ็นตผ์ลเน่านอ้ยท่ีสุด คือ 2.18 และ 1.24 เปอร์เซ็นต ์
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ตามล าดบั เช่นเด่ียวกบัผลในปี 2558 จากการสังเกตพบว่าการห่อผลท่ีอายุผลมากข้ึนจะมีส่วนท าใหผ้ลเกิดการเน่า
เสียมากกวา่ ทั้งน้ีน่าจะเน่ืองจากผลเร่ิมสุกท าใหแ้มลงเขา้มาเจาะก่อนท่ีจะห่อผล (รูปท่ี 22) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 21 เปอร์เซ็นตผ์ลเน่าในแต่ละช่วงเวลาการห่อผลในแปลงท่ี 1 และแปลงท่ี 2 ปี 2558 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 22 เปอร์เซ็นตผ์ลเน่าในแต่ละช่วงเวลาการห่อผลในแปลงท่ี 1 และแปลงท่ี 2 ปี 2559 
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 คุณภาพผลผลติภายใน 
 1. ปริมาณของแข็งที่ละลายน า้ได้ (Total Soluble Solid : TSS) ในปี 2558 แปลงท่ี 1 และแปลงท่ี 2 พบว่า 

ทุกกรรมวิธีไม่มีความแตกต่างทางสถิติ โดยมีปริมาณของแขง็ท่ีละลายน ้าไดเ้ฉล่ียอยูใ่นช่วง 16.21-17.87 oBrix (รูปท่ี 
23)  ส าหรับปี 2559 พบว่าทั้งในแปลงท่ี 1 และแปลงท่ี 2 ปริมาณของแข็งท่ีละลายน ้ าไดใ้นทุกกรรมวิธีไม่มีความ
แตกต่างกนัทางสถิติ โดยมีค่าเฉล่ียอยูใ่นช่วง 17.51-19.36 oBrix (รูปท่ี 24) จากการทดลองเห็นไดว้่าผลของช่วงเวลา
ในการห่อท่ีแตกต่างกนัไม่มีผลกระทบต่อการเปล่ียนแปลงของปริมาณของแขง็ท่ีละลายน ้าได ้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 23 ปริมาณของแขง็ท่ีละลายน ้าไดใ้นแต่ละช่วงเวลาการห่อผลในแปลงท่ี 1 และแปลงท่ี 2 ปี 2558 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 24 ปริมาณของแขง็ท่ีละลายน ้าไดใ้นแต่ละช่วงเวลาการห่อผลในแปลงท่ี 1 และแปลงท่ี 2 ปี 2559 
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 2. ปริมาณกรดที่ไทเทรตได้ (Titratable Acidity : TA)  ปี 2558 ทั้งแปลงท่ี 1 และแปลงท่ี 2 พบว่า 
ปริมาณกรดท่ีไทเทรตได้ในทุกกรรมวิธีท่ีห่อผลในแต่ละช่วงเวลามีค่าไม่แตกต่างกนัทางสถิติ ซ่ึงมีค่าอยู่ระหว่าง 
0.48-0.55 เปอร์เซ็นต์ (รูปท่ี 25) ส าหรับปี 2559 ปริมาณกรดท่ีไทเทรตไดเ้ป็นไปในทิศทางเดียวกนักบัปี 2558 คือ
พบว่าทั้งในแปลงท่ี 1 และแปลงท่ี 2 ปริมาณกรดท่ีไทเทรตได้ในแต่ละกรรมวิธีการห่อผลในช่วงเวลาต่างๆไม่มี
ความแตกต่างกนัทางสถิติ ซ่ึงมีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.71-0.81 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั (รูปท่ี 26)   

3. อตัราส่วน TSS:TA  ปี 2558 ทั้งแปลงท่ี 1 และแปลงท่ี 2 พบว่าอตัราส่วน TSS:TA ไม่มีความแตกต่าง
ทางสถิติในทุกกรรมวิธีการห่อในแต่ละช่วงเวลา ซ่ึงอตัราส่วน TSS:TA  มีค่าอยู่ท่ีระหว่าง 31.53-33.80 (รูปท่ี 27)  
ส าหรับปี 2559 ในแปลงท่ี 1 และแปลงท่ี 2 พบว่าอตัราส่วน TSS:TA ในทุกกรรมวิธีไม่มีความแตกต่างทางสถิติ ซ่ึง
มีค่า อตัราส่วน TSS:TA อยูร่ะหวา่ง 23.18-25.69 (รูปท่ี 28) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 25 ปริมาณกรดท่ีไทเทรตไดใ้นแต่ละช่วงเวลาการห่อผลในแปลงท่ี 1 และแปลงท่ี 2 ปี 2558 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 26 ปริมาณกรดท่ีไทเทรตไดใ้นแต่ละช่วงเวลาการห่อผลในแปลงท่ี 1 และแปลงท่ี 2 ปี 2559 
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รูปที่ 27 อตัราส่วน TSS:TA ในแต่ละช่วงเวลาการห่อผลในแปลงท่ี 1 และแปลงท่ี 2 ปี 2558 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 28 อตัราส่วน TSS:TA ในแต่ละช่วงเวลาการห่อผลในแปลงท่ี 1 และแปลงท่ี 2 ปี 2559 
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สรุปผลการทดลอง  
 การทดสอบช่วงเวลาห่อผลท่ีเหมาะสมในการเพ่ิมคุณภาพผลลองกอง พบว่าถุงตาข่ายไนล่อนท่ีเลือก
น ามาใชห่้อผลลองกองในคร้ังน้ีสามารถน ามาห่อผลลองกองไดใ้นทุกช่วงเวลา ตั้งแต่ช่วงอายุ 5 สัปดาห์หลงัดอก
บาน จนถึงช่วงอายุ 8 สัปดาห์หลงัดอกบาน เพราะทั้งคุณภาพผลภายนอกและคุณภาพผลภายในจากการวิเคราะห์
ทางสถิติพบว่าไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ แต่การห่อผลในช่วงอายุ 5 สัปดาห์หลงัดอกบาน มีแนวโนม้ท่ีพบว่า
น ้ าหนกัผลผลิต ความยาวช่อผล ความสว่างของผล สูงกว่าการห่อท่ีช่วงเวลาอ่ืนๆ รวมถึงพบว่ามีเปอร์เซ็นตผ์ลเน่า
เสียนอ้ยท่ีสุด ดงันั้นการห่อผลในช่วงอาย ุ5 สปัดาห์หลงัดอกบาน จึงน่าจะเหมาะสมต่อการห่อผลลองกองดว้ยถุงตา
ข่ายไนล่อนเพ่ือเพ่ิมคุณภาพผลในจงัหวดัสงขลา  
 
เอกสารอ้างองิ 
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