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Effect of Bagging Time on Fruit  Quality of Longkong (Lansium domesticum  Corr.) in Satun Province 
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ลกัษม ี สุภัทรา1 อาริยา  จูดคง1  
     

บทคัดย่อ 
  การทดสอบช่วงเวลาห่อผลท่ีเหมาะสมในการผลิตลองกองคุณภาพจงัหวดัสตูลเพ่ือศึกษาช่วงเวลาห่อ
ผลลองกองท่ีเหมาะสมในการเพ่ิมคุณภาพผิวและผลลองกองให้ปราศจากเช้ือราด า ผลเน่า เน่ืองจากแมลงวนั
ผลไม ้และการท าลายของคา้งคาว   ท าการทดลองในแปลงเกษตรกร จงัหวดัสตูล ระหว่างเดือนตุลาคม 2557-
กนัยายน2559วางแผนการทดลองแบบ Randomized Completely Block Design (RCB) 5 ซ ้ าๆละ 1 ตน้
ประกอบดว้ย 5 กรรมวิธี คือห่อผลลองกองดว้ยถุงตาข่ายไนล่อนเม่ืออายุ 5 สัปดาห์หลงัดอกบาน 6 สัปดาห์หลงั
ดอกบาน7 สปัดาห์หลงัดอกบาน และ 8 สัปดาห์หลงัดอกบาน เปรียบเทียบกบัการไม่ห่อผล  จากผลการทดลอง
พบวา่ช่วงเวลาห่อผลตั้งแต่อาย ุ5-8 สปัดาห์หลงัดอกบาน  ใหผ้ลไม่แตกต่างทางสถิติต่อการเน่าเสียของผล  การ
เกิดโรคราด า แมลงวนัทอง มด และเพล้ียแป้ง  แต่มีแนวโนม้ว่าการใชถุ้งตาข่ายไนล่อนสามารถป้องกนัการเขา้
ท าลายของคา้งคาวได ้ นอกจากนั้นยงัพบว่าคุณภาพของผลทางดา้นกายภาพ ไดแ้ก่ ค่า (L*) ค่า (a*)  ค่า (b*)  
ขนาดความยาวช่อผล  ขนาดเสน้ผา่นศูนยก์ลางผล  และคุณภาพทางดา้นเคมี ไดแ้ก่ ปริมาณของแข็งท่ีละลายน ้า
ได ้(TSS) ปริมาณกรดท่ีไทเทรตได ้(TA) และ ค่าสัดส่วนTSS/TA   ทุกกรรมวิธีไม่มีความแตกต่างทางสถิติ
เช่นเดียวกนั    สรุปไดว้่าการห่อผลลองกองดว้ยถุงตาข่ายไนล่อนสามารถช่วยลดการเขา้ท าลายของคา้งคาว  
และสามารถห่อไดเ้ม่ือลองกองมีอายตุั้งแต่ 5-8 สปัดาห์หลงัดอกบาน  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1 ส านกัวิจยัและพฒันาการเกษต เขตท่ี 8 
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ค าน า 
 ลองกอง (Lansium domesticum Corr.) เป็นไมผ้ลเศรษฐกิจท่ีส าคญัในพ้ืนท่ีภาคใตต้อนล่างเป็นท่ีรู้จกั

ของคนทัว่ไป  และถูกใจในรสชาติท่ีหอมหวาน พ้ืนท่ีปลูกทั้งประเทศในปี 2559 พ้ืนท่ีท่ีใหผ้ลผลิต 342,954ไร่ 
ผลผลิตรวมทั้งประเทศ 127,978 ตนัลองกองสดในปี 2557 มีปริมาณการส่งออก 695 ตนั มูลค่าการส่งออก 
15.65 ล้านบาท คู่ค้าท่ีส าคัญได้แก่ กัมพูชา  ฟิลิปปินส์ เวียดนาม (ศูนย์สารสนเทศการเกษตร ส านักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร, 2559) ลองกองเป็นไมผ้ลท่ีมีการส่งออกนอ้ย เน่ืองจากมีขอ้จ ากดัในเร่ืองอายุการเก็บรักษา
ท่ีสั้นเปลือกผลเปล่ียนเป็นสีน ้ าตาล อย่างรวดเร็วภายใน 4-6 วนั ในสภาวะการเก็บรักษาท่ีอุณหภูมิปกติ และ
หลุดร่วงง่าย ส่งผลใหไ้ม่สามารถเกบ็รักษาลองกองไดน้านและไม่เป็นท่ียอมรับของผูบ้ริโภคทั้งภายในประเทศ
และต่างประเทศ  จดัเป็นปัญหาทางการตลาดท่ีส าคญั (สุรกิตติ, 2537)นอกจากน้ียงัพบปัญหาส าคญัอีกประการหน่ึง
คือ  ผลลองกองจะมีแมลงศตัรูลองกองรบกวนมากมาย โดยเฉพาะแมลงวนัผลไม ้และคา้งคาวท าใหผ้ลเน่า  และ
หลุดร่วง นอกจากจะท าใหผ้ลผลิตเสียหายเป็นจ านวนมากแลว้ยงัท าใหคุ้ณภาพของลองกองลดลงไปดว้ย ในการ
ป้องกนัและก าจดัแมลงศตัรูลองกอง สามารถท าไดห้ลายวิธี แต่วิธีท่ีมีประสิทธิภาพและไม่ท าความเสียหายแก่
ส่ิงแวดลอ้มรวมทั้งไม่มีสารพิษตกคา้งถึงผูบ้ริโภค คือการใชว้สัดุห่อช่อผล  และการห่อผลลองกองดว้ยถุงตาข่าย
ไนล่อน ท าใหช่้อผลมีความยาวช่อเพ่ิมข้ึน การเขา้ท าลายของโรคราด าระดบัความรุนแรงอยู่ในช่วงท่ียอมรับได ้ 
และสามารถลดการเขา้ท าลายของแมลงวนัผลไม ้เพล้ียแป้ง และมดได ้และการห่อผลลองกองดว้ยถุงตาข่ายไน
ล่อน  ประหยดัเพราะสามารถน ากลบัมาใชไ้ดใ้นรุ่นต่อไปได ้แต่พบว่าช่วงเวลาท่ีเร่ิมห่อผลลองกอง มีผลต่อ
คุณภาพของผลผลิตเช่นกนั ดงันั้นจึงควรศึกษาหาความชัดเจนถึงช่วงเวลาต่างๆท่ีเหมาะสมในการห่อผลคือ  
5สปัดาห์หลงัดอกบาน 6 สปัดาห์หลงัดอกบาน 7 สปัดาห์หลงัดอกบาน  และ 8 สัปดาห์หลงัดอกบาน ทั้งในดา้น
การเจริญเติบโตและคุณภาพของผล การพฒันาสีผิวผลและการป้องกนัก าจดัโรคและแมลง 
 
วสัดุอุปกรณ์และวธีิการ 
 วสัดุและอุปกรณ์  
 -แปลงลองกอง 
 -วสัดุห่อผล(ถุงตาข่ายไนล่อนสีฟ้า) 
 -ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15    8-24-24   13-13-21 และปุ๋ยอินทรีย ์
 -สารป้องกนัก าจดัศตัรูพืช 
 -สารละลายโซเดียมไฮดรอกไซด ์และ ฟีนอลฟ์ทาลีน 
 -เคร่ืองวดัปริมาณของแขง็ท่ีละลายได ้Hand refractometer 
 -เคร่ืองวดัสีผิวเปลือก colorimeterรุ่น Konica minolta 
 -เคร่ืองชัง่แบบดิจิตอล ทศนิยม 2 ต าแหน่ง   
 -อุปกรณ์การจดบนัทึก และกลอ้งถ่ายรูป 
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 วธีิการ 
 วางแผนการทดลองแบบ Randomized Completely Block Design (RCBD)5 กรรมวิธี 5 ซ ้า  

กรรมวิธี 1 ไม่มีการห่อผล 
กรรมวิธี 2 ห่อผลเม่ืออาย ุ5 สปัดาห์หลงัดอกบาน  
กรรมวิธี 3 ห่อผลเม่ืออาย ุ6 สปัดาห์หลงัดอกบาน   
กรรมวิธี 4 ห่อผลเม่ืออาย ุ7 สปัดาห์หลงัดอกบาน   
กรรมวิธี 5 ห่อผลเม่ืออาย ุ8 สปัดาห์หลงัดอกบาน   
- วิธีปฏิบติั  

 คดัเลือกสวนและเกษตรกรผูป้ลูกลองกองจ านวน 2 ราย เขา้ร่วมท าการทดสอบ และแนะน าให้
เกษตรกรปฏิบติัดูแลรักษาลองกองตามระบบGAP เช่น  การเตรียมความพร้อมตน้ส าหรับการออกดอกการชกั
น าให้ออกดอกการตดัแต่งช่อดอกและผลและการดูแลรักษาเช่นการใส่ปุ๋ยและการให้น ้ าด าเนินการห่อช่อผล
ลองกองตามกรรมวิธีท่ีก าหนดโดยใชว้สัดุห่อชนิดถุงท่ีผลิตจากตาข่ายไนลอน เม่ือลองกองติดผลอายุ 5 สัปดาห์
หลงัดอกบาน  6 สปัดาห์หลงัดอกบาน 7 สัปดาห์หลงัดอกบาน  8 สัปดาห์หลงัดอกบาน  และอีกกรรมวิธีคือไม่
มีการห่อผล คุณสมบติัของถุงท่ีผลิตจากตาข่ายไนล่อนจะมีความเหนียวทนทานต่อน ้ าไดดี้สามารถใชง้านได้
หลากหลายคร้ังระบายอากาศดี ช่วยป้องกนัแมลงศตัรูได ้และไดรั้บการยอมรับจากเกษตรกรถึงความสะดวกใน
การใช ้และเก็บเก่ียวผลผลิตเม่ืออายุ 13 สัปดาห์หลงัดอกบานน ามาวิเคราะห์คุณภาพผลผลิต และท าการบนัทึก
ขอ้มูลการน ้ าหนักของช่อผล ความยาวของช่อผล การหลุดร่วงของผล ปริมาณของแข็งท่ีละลายน ้ าได ้(TSS)  
ปริมาณกรดท่ีไทเทรตได ้(TA) ค่า TSS/TA และสีของเปลือกผล จากค่า L-value และวิเคราะห์ขอ้มูลทางสถิติ 
โดยใชโ้ปรแกรม IRRISTATE และมีการวดัคุณภาพผลดงัน้ี 

 1) การเน่าเสียของผลลองกอง บนัทึกจ านวนผลลองกองท่ีเน่า แลว้ค านวณเปอร์เซ็นตก์ารเน่าเสีย
เปรียบเทียบกบัจ านวนผลลองกองทั้งหมดในช่อ 

 การเน่าเสีย (เปอร์เซ็นต)์  =       จ านวนผลลองกองท่ีเน่า         x 100 
      จ านวนผลลองกองทั้งหมดในช่อ 

 2) ปริมาณกรดท่ีไทเทรตได ้(Titratable Acidity :TA) โดยน าน ้ าคั้นจากเน้ือลองกองท่ีผ่านการกรองดว้ย
ผา้ขาวบางปริมาตร 5 มิลลิลิตร มาท าการไทเทรตดว้ยสารละลายโซเดียมไฮดรอกไซด(์Sodium hydroxide:NaOH) 
ความเขม้ขน้ 0.1 N โดยใชส้ารละลายฟีนอลฟ์ทาลีน(phenolphthalein)ความเขม้ขน้ ร้อยละ 1  เป็นอินดิเคเตอร์
(indicator)จนถึง end point จากนั้นน าค่าปริมาตรของ NaOHมาค านวณหาปริมาณกรดในรูปเปอร์เซ็นตก์รดซิตริก 
จากสูตร 
กรดซิตริก (เปอร์เซ็นต)์ = ( N NaOH(0.1) x ปริมาตรสารละลายท่ีใชใ้นการไทเทรต (ml) x 0.0604 x 100) 

ปริมาตรน ้าคั้นของตวัอยา่ง( ml) 
 3)ปริมาณของแขง็ทั้งหมดท่ีละลายน ้าได ้( Total Soluble Solid :TSS) โดยน าเน้ือผลลองกอง 5 ผลต่อ

ซ ้ ามาคั้นน ้า จากนั้นน าน ้ าคั้นท่ีไดม้าวดั ปริมาณของแข็งท่ีละลายไดด้ว้ยเคร่ือง Digital refractometer อ่านค่าท่ี
ไดเ้ป็นเปอร์เซ็นต ์
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 4) สีของเปลือกผลดา้นนอก ท าการวดับริเวณส่วนกลางของผลทั้ง 2 ดา้น ช่อละ 5 ผล โดยใชเ้คร่ือง 
Colorimeterรุ่น Konica Minolta รายงานเป็น ค่า  (L*)  (a*)  และ (b*) โดยแสดงค่าท่ีอ่านได ้ดงัน้ี 

 ค่า (L*) คือค่าท่ีแสดงความสวา่งของสี ซ่ึงมีค่า0 ถึง100 ถา้ค่า (L*)   มากแสดงวา่มีสีสวา่งมาก โดยท่ี
ระดบั L เท่ากบั 0 จะเป็นสีด า 

 ค่า (a*) คือค่าแสดงระดบัสี แดง-เขียว เม่ือค่า (a*)    มีค่าเป็นบวกจะแสดงลกัษณะสีแดงและเม่ือค่า
เป็นลบจะแสดงลกัษณะสีเขียว โดยท่ีเม่ือค่าห่างออกจาก 0 มากแสดงถึงค่าสีแดงหรือเขียวมากข้ึน 

 ค่า (b*)  คือค่าแสดงระดบัสีเหลือง-น ้าเงิน เม่ือมีค่า (b*)  เป็นบวก จะแสดงลกัษณะสีเหลือง และเม่ือ
เป็นลบจะแสดงลกัษณะสีน ้าเงิน โดยท่ีเม่ือค่าห่างจาก 0 มากแสดงถึงค่าสีเหลืองหรือน ้าเงินมากข้ึน 

ระยะเวลา ตุลาคม  2557–กนัยายน 2559 
สถานท่ี แปลงเกษตรกร จงัหวดัสตูล 

 
ผลการทดลองและวจิารณ์ 
  ปี 2558 ไดด้ าเนินการห่อผลลองกองดว้ยวสัดุชนิดต่างๆ ในพ้ืนท่ี จงัหวดัสตูล จ านวน 2 แปลง แปลง
ท่ี 1 อยู่ในเขตอ าเภอควนกาหลง ตน้ลองกองอายุ 15 ปี ไดจ้ากการเพาะเมลด็ ลกัษณะสวนเป็นสวนเด่ียว และ
แปลงท่ี 2 สวนลองกอง อยูใ่นเขตอ าเภอควนโดน ตน้ลองกองอายุ 14 ปี  ไดจ้ากการเพาะเมลด็ ลกัษณะสวนเป็น
สวนผสมมีการปลูกร่วมกบัทุเรียน เงาะ และกระทอ้น การจ าหน่ายผลผลิตลองกองทั้ง 2 แปลง จะผ่านพ่อคา้คน
กลาง เป็นการจ าหน่ายแบบคละเกรด และจากการศึกษาพบว่าแปลงท่ี 1 สภาพตน้ลองกองมีความสมบูรณ์และ
เร่ิมแตกใบอ่อนตน้เดือนพฤศจิกายน ประมาณ 90 เปอร์เซ็นตแ์ตกใบอ่อนคร้ังท่ี 2 ช่วงท่ีมีการพฒันาดอกและผล
คือช่วงเดือนเมษายน ประมาณ 75เปอร์เซ็นต์  ตุ่มตาดอกเร่ิมยืดตวัเป็นช่อดอกในช่วงปลายเดือนมีนาคม ดอก
บานและติดผลอ่อนในช่วงปลายเดือนเมษายนถึงตน้เดือนพฤษภาคม และด าเนินการห่อช่อผลลองกองตาม
กรรมวิธีก าหนด เม่ือลองกองติดผลอาย ุ6 สปัดาห์หลงัดอกบาน และจะเก็บเก่ียวผลผลิตช่วงกลางเดือนสิงหาคม 
ส่วนแปลงท่ี 2 มีการแตกใบอ่อนประมาณ 80 เปอร์เซ็นต ์ และแตกใบอ่อนคร้ังท่ี 2 ประมาณ 70 เปอร์เซ็นต ์ตุ่ม
ตาดอกเร่ิมยืดตวัเป็นช่อดอกในช่วงปลายเดือนมีนาคมถึงตน้เดือนเมษายน ดอกบานและติดผลอ่อนในช่วงปลาย
เดือนพฤษภาคมถึงตน้เดือนมิถุนายน และด าเนินการห่อช่อผลลองกองตามกรรมวิธีก าหนด ช่วงกลางเดือน
กรกฎาคม เม่ือลองกองติดผลอาย ุ6 สปัดาห์ หลงัดอกบาน  และจะเก็บเก่ียวผลผลิตประมาณเดือนกนัยายน และ
มีการติดตั้งตวับนัทึกขอ้มูลอุณหภูมิและความช้ืนสัมพทัธ์ของอากาศในแปลงท่ีท าการทดลอง เพ่ือใชเ้ป็นขอ้มูล
ประกอบในการด าเนินงานวิจยัจากนั้นเก็บขอ้มูลการเจริญเติบโตของผลลองกองและตรวจนบัการเขา้ท าลาย
ของโรคและแมลง และวิเคราะห์คุณภาพผลผลิต 
 ปี 2559 ด าเนินการในพ้ืนท่ี  ต าบลวงัประจนั  อ  าเภอควนโดน จงัหวดัสตูล ทั้ง 2 แปลง เน่ืองจากปี2559 
จงัหวดัสตูลประสบภยัแลง้ยาวนานดอกลองกองร่วงส่งผลใหใ้นปีน้ีลองกองออกดอกล่าชา้กว่าปกติ (รูปท่ี 1) ท า
ให้สวนลองกองในอ าเภออ่ืนมีผลผลิตไม่เพียงพอท่ีจะห่อผลไดต้ามกรรมวิธี จึงมีความจ าเป็นต้องใช้สวน
ลองกองใน ต าบลวงัประจนั อ าเภอควนโดน  ทั้ง 2 แปลง  แปลงท่ี 1 ตน้ลองกองอายุ 15 ปี ไดจ้ากการเพาะเมลด็
ลกัษณะสวนเป็นสวนผสมมีการปลูกร่วมกบัทุเรียน และแปลงท่ี 2 ตน้ลองกองอายุ 14 ปี  ไดจ้ากการเพาะเมลด็ 
ลกัษณะสวนเป็นสวนผสมมีการปลูกร่วมกบัทุเรียน  เงาะ  และกระทอ้นและจากการศึกษาพบว่าแปลงท่ี 1 
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สภาพตน้ลองกองมีความสมบูรณ์และเร่ิมออกดอกและแตกใบอ่อน ในช่วงปลายเดือนมีนาคม แตกใบอ่อนคร้ังท่ี 2 
ช่วงท่ีมีการพฒันาดอกและผลคือช่วงเดือนเมษายนตุ่มตาดอกเร่ิมยืดตวัเป็นช่อดอกในช่วงปลายเดือนมีนาคม
ดอกบานและติดผลอ่อนในช่วงตน้เดือนเมษายน และด าเนินการห่อช่อผลลองกองตามกรรมวิธีก าหนดโดยใช้
วสัดุห่อชนิดถุงท่ีผลิตจากตาข่ายไนลอน และจะเก็บเก่ียวผลผลิตช่วงกลางเดือนกรกฎาคม ส่วนแปลงท่ี 2 มีการ
ออกดอกและแตกใบอ่อนในช่วงเดือนเมษายน ตุ่มตาดอกเร่ิมยืดตวัเป็นช่อดอกในช่วงเดือนพฤษภาคม ดอกบาน
และติดผลอ่อนในช่วงกลางเดือนพฤษภาคม และด าเนินการห่อช่อผลลองกองตามกรรมวิธีก าหนด โดยใชว้สัดุ
ห่อชนิดถุงท่ีผลิตจากตาข่ายไนลอน และจะเกบ็เก่ียวผลผลิตประมาณปลายเดือนสิงหาคม   

  มีการติดตั้งตวับนัทึกขอ้มูลอุณหภูมิและความช้ืนสมัพทัธ์ของอากาศในแปลงท่ีท าการทดลอง เพ่ือใช้
เป็นขอ้มูลประกอบในการด าเนินงานวิจยัจากนั้นเกบ็ขอ้มูลการเจริญเติบโตของผลลองกองและตรวจนบัการเขา้
ท าลายของโรคและแมลง และวิเคราะห์คุณภาพผลผลิต (รูปท่ี 2 และ 3 ) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                        รูปท่ี1                                     รูปท่ี 2                                 รูปท่ี3  
รูปที่ 1 แสดงการร่วงของดอก           
รูปที่ 2 แสดงการติดตั้งตวับนัทึกขอ้มูลอุณหภูมิและความช้ืนสมัพทัธ์ของอากาศ 
รูปที่ 3 แสดงการห่อผลดว้ยถุงตาข่ายไนล่อน 
 

 การเข้าท าลายของโรคแมลงและค้างคาว 
โรคราด า 
ราด าเกิดจากเพล้ียแป้งดูดกินน ้ าเล้ียงจากผลอ่อนลองกอง แลว้ขบัถ่ายมูลท่ีมีน ้ าหวานออกมาซ่ึงเป็น

อาหารอยา่งดีของราด า ท าใหเ้ช้ือราเจริญเติบโตอย่างรวดเร็ว เกิดเป็นคราบสีด า เกาะตามขั้วผลและผิวผล จึงท า
ใหผ้ลลองกองดอ้ยคุณภาพไม่เป็นท่ีตอ้งการของตลาดและราคาผลผลิตต ่าลง (รูปท่ี 4) และจากผลการประเมิน
ช่อผลลองกองขณะด าเนินการทดลองในแปลงทดลอง ในปี 2558-2559  ในแต่ละกรรมวิธีโดยใชเ้กณฑ์การ
ประเมินดงั ตารางท่ี 1พบวา่ 
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ตารางที่ 1 เกณฑก์ารประเมินระดบัความรุนแรงและเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคราด าของลองกอง 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 4 แสดงใหเ้ห็นราด าบริเวณช่อผลลองกอง 
 
 ปี 2558 การเกิดโรคราด าในแต่ละกรรมวิธีก าหนด คือห่อผลด้วยถุงตาข่ายไนล่อนในช่วงอาย ุ 

5 สัปดาห์  6 สัปดาห์ 7 สัปดาห์  8 สัปดาห์หลงัดอกบาน และควบคุม (ไม่มีการห่อผล) ในแปลงท่ี 1  พบว่าทุก
ช่วงเวลาของการห่อผลพบระดบัการเกิดราด าค่อนขา้งต ่า และไม่มีความแตกต่างทางสถิติ โดยมีระดบัการเกิดรา
ด ามีค่าเฉล่ียอยูร่ะหวา่ง 0.46-0.69  ส่วนแปลงท่ี 2  พบวา่การห่อผลในช่วงอาย ุ 6 และ7 สัปดาห์หลงัดอกบาน  มี
ระดบัการเกิดโรคราด าต ่ามีค่าเฉล่ียเท่ากบั1.24  และ1.16 ตามล าดบั ซ่ึงมีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนยัส าคญั
กบัการห่อผลในช่วงอายุ 5 และ8 สัปดาห์หลงัดอกบานท่ีพบระดบัการเกิดราด าเฉล่ีย 1.52 และ 1.48 ตามล าดบั  
ในขณะท่ีไม่มีการห่อผลพบระดบัการเกิดโรคสูงกวา่ทุกกรรมวิธี มีค่าเฉล่ียอยูท่ี่ 2.08 (รูปท่ี 5) 

 ปี 2559 พบวา่การเกิดโรคราด าในแต่ละกรรมวิธีก าหนด  คือ ห่อผลดว้ยถุงตาข่ายไนล่อนในช่วงอาย ุ
5สปัดาห์  6สปัดาห์ 7สปัดาห์  8 สปัดาห์หลงัดอกบาน และควบคุม (ไม่มีการห่อผล) ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ
ในทุกกรรมวิธี  ทั้งแปลงท่ี 1 และ แปลงท่ี 2  โดยมีค่าระดบัการเกิดโรคราด าเฉล่ียอยู่ในช่วง 1.92-2.08  และ  
1.28-1.47  ของแปลงท่ี1 และ 32 ตามล าดบั (รูปท่ี 6) 

 

ระดบัการเกิดโรค เปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรค 
0 ไม่พบการเกิดโรค 
1 1.0-20 
2 20.1-40 
3 40.1-60 
4 60.1-80 
5 80.1-100 
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รูปที่ 5 ระดบัการเกิดโรคราด าของแปลงท่ี 1 และ 2 ปี 2558 

 
รูปที่ 6 ระดบัการเกิดโรคราด า ของแปลงท่ี 1 และ 2 ปี 2559 

 
 เพลีย้แป้ง 

 ปี 2558 จากการประเมินเพล้ียแป้งในช่อผลลองกอง ในแปลงท่ี 1 พบว่า การห่อผลดว้ยถุงตาข่ายไน
ล่อนในช่วงอายุ 6สัปดาห์ และ7สัปดาห์หลงัดอกบานมีเปอร์เซ็นต์การเกิดเพล้ียแป้ง แตกต่างทางสถิติอย่างมี
นยัส าคญักบัการห่อผลดว้ยถุงตาข่ายไนล่อนในช่วงอาย ุ5สปัดาห์ และ8สปัดาห์หลงัดอกบานโดยการห่อผลดว้ย
ถุงตาข่ายไนล่อนในช่วงอาย ุ6สปัดาห์ และ7สัปดาห์หลงัดอกบานมีเปอร์เซ็นตก์ารเกิดเพล้ียแป้ง มีค่าเฉล่ีย 8.00 
และ16.00 เปอร์เซ็นต์  ตามล าดบั และการห่อผลดว้ยถุงตาข่ายไนล่อนในช่วงอายุ 5สัปดาห์ และ8สัปดาห์หลงั
ดอกบาน มีความท่ีมีค่าเฉล่ียเท่ากนัคือ 24.00 เปอร์เซ็นต์ ละไม่ห่อผลพบเพล้ียแป้งมากท่ีสุด 44.00 เปอร์เซ็นต ์   
ส าหรับในแปลงท่ี 2 พบว่า การห่อผลดว้ยถุงตาข่ายไนล่อนในช่วงอายุ 5สัปดาห์ 6สัปดาห์ 7 สัปดาห์และ8
สปัดาห์หลงัดอกบาน  และไม่มีการห่อผล  ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ  โดยมีเปอร์เซ็นตก์ารเกิดเพล้ียแป้งเฉล่ีย
อยูใ่นช่วง 38.00-52.00 เปอร์เซ็นต ์(รูปท่ี 7) 
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 ปี 2559 จากการประเมินเพล้ียแป้งในช่อผลลองกอง ทั้ง 2 แปลง ไดผ้ลไปในท านองเดียวกนั คือ การ
ห่อผลดว้ยถุงตาข่ายไนล่อนในช่วงอาย ุ5สปัดาห์ 6สปัดาห์ 7สปัดาห์และ8สปัดาห์หลงัดอกบาน และไม่มีการห่อ
ผล พบว่าไม่มีความแตกต่างทางสถิติในทุกกรรมวิธี โดยมีเปอร์เซ็นต์การเกิดเพล้ียแป้งเฉล่ีย 13.00-15.80 
เปอร์เซ็นต ์และ 14.40-16.40 เปอร์เซ็นต ์ในแปลงท่ี1 และ 2  ตามล าดบั(รูปท่ี 8) 

 
รูปที่ 7 เปอร์เซ็นตก์ารเกิดเพล้ียแป้ง ของแปลงท่ี 1 และ 2 ปี 2558 

 
 

รูปที่ 8 เปอร์เซ็นตก์ารเกิดเพล้ียแป้ง ของแปลงท่ี 1 และ 2 ปี 2559 
 
 มด 
 ปี 2558 จากการประเมินเปอร์เซ็นต์มดในช่อผลลองกอง พบว่า แปลงท่ี 1และแปลงท่ี2 ไดผ้ลใน

ท านองเดียวกนัคือการห่อผลดว้ยถุงตาข่ายไนล่อนในช่วงอาย ุ5 สปัดาห์ 6 สปัดาห์ 7สปัดาห ์ 8 สปัดาห์หลงัดอก
บาน และไม่มีการห่อผล  ของแปลงท่ี 1และแปลงท่ี2 ไม่มีความแตกต่างทางสถิติในแต่ละกรรมวิธี คือมีค่าเฉล่ีย
อยูใ่นช่วง 24.00-44.00 เปอร์เซ็นต ์ และ 8.00-32.00 เปอร์เซ็นตข์องแปลงท่ี 1และแปลงท่ี2  ตามล าดบั (รูปท่ี 9) 
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ปี 2559 ก็เช่นเดียวกนั จากการประเมินเปอร์เซ็นตม์ดในช่อผลลองกอง พบว่า แปลงท่ี 1และแปลงท่ี2 
ไม่มีความแตกต่างทางสถิติในแต่ละกรรมวิธี  คือการห่อผลด้วยถุงตาข่ายไนล่อนในช่วงอายุ 5 สัปดาห์ 6 
สัปดาห์ 7สัปดาห์  8 สัปดาห์หลงัดอกบาน และไม่มีการห่อผล ของแปลงท่ี 1และแปลงท่ี2 ไม่มีความแตกต่าง
ทางสถิติ  คือมีค่าเฉล่ียอยูใ่นช่วง 19.00-25.00เปอร์เซ็นต ์ และ 21.00-26.00 เปอร์เซ็นต ์ของแปลงท่ี 1และแปลง
ท่ี2 ตามล าดบั (รูปท่ี 10) 

 
รูปที่ 9 เปอร์เซ็นตก์ารเกิดมด ของแปลงท่ี 1 และ 2 ปี 2558 

 
รูปที่ 10 เปอร์เซ็นตก์ารเกิดมด ของแปลงท่ี 1 และ 2 ปี 2559 

 
 การท าลายของค้างคาว และผเีส้ือมวนหวาน  
 ปี 2558  จากการประเมินโดยการสังเกตช่อผลลองกองในขณะด าเนินการทดสอบในแปลง พบว่า

กรรมวิธีท่ีไม่ไดห่้อผล มีคา้งคาวเขา้ท าลายโดยการกดักินผลระยะผลลองกองเร่ิมเปล่ียนสีจากเขียวเป็นเหลืองทั้ง
ในแปลงท่ี 1 และแปลงท่ี 2  ส่วนกรรมวิธีท่ีห่อผลดว้ยถุงตาข่ายไนล่อนในช่วงอายุ 5 สัปดาห์ 6 สัปดาห์  
7 สปัดาห์และ8สปัดาห์หลงัดอกบาน พบการท าลายของคา้งคาวเลก็นอ้ย 
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 ปี 2559  จงัหวดัสตูล ไดป้ระกาศให ้อ าเภอควนโดน เป็นพ้ืนท่ีประสบภยัพิบติักรณีฉุกเฉิน (ภยัแลง้) 
ตั้งแต่เดือนกุมภาพนัธ์ 2559 ถึงเดือนกรกฎาคม 2559 ท าให้ในช่วงเวลาดงักล่าวมีการระบาดของคา้งคาวอย่าง
รุนแรง สวนลองกองไดรั้บความเสียหายเป็นจ านวนมาก  จากการประเมินโดยการสังเกตช่อผลลองกองในขณะ
ด าเนินการทดสอบในแปลง พบวา่กรรมวิธีท่ีไม่ไดห่้อผล ของทั้ง 2 แปลง พบการเขา้ท าลายของคา้งคาวโดยการ
กดักินผลลองกองในระยะท่ีผลเร่ิมเปล่ียนสีจากเขียวเป็นเหลืองโดยแปลงท่ี 1 พบในช่วงเดือนมิถุนายน2559 ถึง
กรกฎาคม 2559 ทั้งน้ีแปลงท่ี 1 ไดรั้บความเสียหายจากคา้งคาวมากกว่าแปลงท่ี 2 เน่ืองจาก อยู่ใกลป้ากถ ้าท่ีเป็น
ท่ีอยู่อาศยัของคา้งคาวมากกว่าแปลงท่ี 2 และช่วงเวลาท่ีผลลองกองของแปลงท่ี 2เร่ิมเปล่ียนเป็นสีเหลืองมีการ
ระบาดของคา้งคาวลดลงแลว้  ส าหรับแปลงท่ี 2 พบการเขา้ท าลายจากผีเส้ือมวนหวานมากกว่าคา้งคาว ซ่ึงพบว่า
การห่อผลดว้ยถุงตาข่ายไนล่อนสามารถป้องกนัการท าลายของคา้งคาว และผีเส้ือมวนหวานไดใ้นระดบัหน่ึง
อาจจะเน่ืองจากสีของถุงและการสัน่ไหว  (รูปท่ี 11-14) 

 

 
รูปที่ 11 แสดงกบัดกัผีเส้ือมวนหวานในแปลงเกษตรกร 
 

 
            รูปที่ 12  แสดงกบัดกัคา้งคาวในแปลงเกษตรกร 
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รูปที่ 13 แสดงความเสียหายจากการเขา้ท าลายของคา้งคาว 
 

 
รูปที่ 14 ช่อผลลองกองท่ีห่อดว้ยถุงตาข่ายไนล่อนป้องกนัการเขา้ท าลายของคา้งคาวได ้
 
 การพฒันาสีผวิผล 
 การเปล่ียนแปลงสีของเปลือกลองกอง ค่าความสว่าง (L*) ค่าสีแดง (a*) และค่าสีเหลือง (b*)ในปี 

2558 และ 2559 พบวา่ไม่มีความแตกต่างทางสถิติในแต่ละกรรมวิธีของแต่ละปี และทั้ง2 แปลง โดยพบวา่  
 ปี2558 แปลงท่ี 1 มีค่าความสว่าง(L*) เฉล่ียอยู่ในช่วง  63.01-63.93 ค่าสีแดง (a*) เฉล่ียอยู่ในช่วง  

6.28-6.45  และ ค่าสีเหลือง (b*) เฉล่ียอยู่ในช่วง  32.30-32.82 ส่วนแปลงท่ี 2 มีค่าความสว่าง(*L) เฉล่ียอยู่
ในช่วง  62.57-63.03 ค่าสีแดง (a*) เฉล่ียอยูใ่นช่วง 5.65-6.00  และ ค่าสีเหลือง (b*) เฉล่ียอยูใ่นช่วง  32.14-32.91 
(รูปท่ี 15-17) 

 ปี2559 แปลงท่ี 1 มีค่าความสว่าง(L*) เฉล่ียอยู่ในช่วง  61.39-63.47ค่าสีแดง (a*) เฉล่ียอยู่ในช่วง  
4.56-5.06และ ค่าสีเหลือง (b*) เฉล่ียอยูใ่นช่วง  30.67-32.75 ส่วนแปลงท่ี 2 มีค่าความสว่าง(L*) เฉล่ียอยู่ในช่วง  
61.83-62.01ค่าสีแดง (a*) เฉล่ียอยูใ่นช่วง  4.71-4.99และ ค่าสีเหลือง (b*) เฉล่ียอยูใ่นช่วง  32.00-33.33 (รูปท่ี 18-20) 
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รูปที่ 15 แสดงค่าความสวา่ง (L*) แปลงท่ี 1 และ แปลงท่ี 2 ปี 2558 

 

 
รูปที่ 16 แสดงค่าสีแดง (a*) แปลงท่ี 1 และ แปลงท่ี 2 ปี 2558 
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รูปที่ 17 แสดงค่าสีเหลือง (b*) แปลงท่ี 1 และ แปลงท่ี 2 ปี 2558 

 

 
รูปที่ 18 แสดงค่าความสวา่ง (L*) แปลงท่ี 1 และ แปลงท่ี 2 ปี 2559 
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รูปที่ 19 แสดงค่าสีแดง (a*) แปลงท่ี 1 และ แปลงท่ี 2 ปี 2559 

 

 
 

รูปที่ 20 แสดงค่าสีเหลือง (b*) แปลงท่ี 1 และ แปลงท่ี 2 ปี 2559 
 
 การเจริญเตบิโตและคุณภาพของผลผลติ 
 1. ความยาวของช่อผล ปี2558 และ 2559  พบว่าในปี2558 แปลงท่ี 1 ทุกกรรมวิธีไม่มีความแตกต่าง

ทางสถิติคือมีความยาวช่อผลเฉล่ียอยู่ในช่วง 17.01-17.38 เซนติเมตร  และแปลงท่ี 2ทุกกรรมวิธีไม่มีความ
แตกต่างทางสถิติเช่นกนัคือมีความยาวช่อผลเฉล่ียอยู่ในช่วง 16.77-17.76 เซนติเมตร  ส าหรับในปี2559 พบว่า
แปลงท่ี 1ความยาวช่อผลท่ีห่อท่ีสปัดาห์ท่ี 5 6 7 และ8 หลงัดอกบาน มีความยาวช่อผลไม่แตกต่างกนัทางสถิติคือ
มีค่าเฉล่ียอยูใ่นช่วง 14.94-15.81 เซนติเมตร  แต่มีความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนยัส าคญัยิ่งกบักรรมวิธีท่ีไม่ห่อ
ท่ีมีความยาวช่อผลเฉล่ีย 13.32 เซนติเมตร และแปลงท่ี 2 ทุกกรรมวิธีไม่มีความแตกต่างทางสถิติคือมีความยาว
ช่อผลเฉล่ียอยูใ่นช่วง 17.11-18.09 เซนติเมตร (รูปท่ี 21-22) 
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รูปที่ 21  แสดงความยาวช่อผล  แปลงท่ี 1 และแปลงท่ี 2  ปี 2558 

 

 
รูปที่ 22  แสดงความยาวช่อผล  แปลงท่ี 1 และแปลงท่ี 2  ปี 2559 

 
 
 
 2. ขนาดเส้นผ่านศูนยก์ลางผล ปี2558 และ 2559  พบว่าในปี2558 แปลงท่ี 1พบว่าขนาดเส้นผ่าน

ศูนยก์ลางผลลองกองท่ีห่อท่ีอายุ 6 สัปดาห์และ 7 สัปดาห์ หลงัดอกบาน คือมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 32.53 และ32.52 
มิลลิเมตร ตามล าดบั มีความแตกต่างกนัทางสถิติอยา่งมีนยัส าคญั กบัขนาดเส้นผ่านศูนยก์ลางผลลองกองท่ีห่อท่ี
อาย ุ5 สปัดาห์และ  8 สัปดาห์หลงัดอกบาน  คือมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 31.60และ31.65  มิลลิเมตร ตามล าดบั และไม่
ห่อผลมีขนาดเสน้ผา่นศูนยก์ลางผลนอ้ยท่ีสุดคือมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 30.91 มิลลิเมตร ในแปลงท่ี 2 พบว่าขนาดเส้น
ผ่านศูนยก์ลางผลลองกอง ในการห่อผลทุกช่วงอายุมีขนาดไม่แตกต่างกนัทางสถิติ คือมีค่าเฉล่ียอยู่ในช่วง 
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31.57-32.70 มิลลิเมตร  ส าหรับในปี2559 ทั้งแปลงท่ี 1และ 2 ไดผ้ลในท านองเดียวกนั  พบว่าขนาดเส้นผ่าน
ศูนยก์ลางผลลองกอง ในการห่อผลทุกช่วงอายุมีขนาดไม่แตกต่างกนัทางสถิติ คือแปลงท่ี 1 มีค่าเฉล่ียอยู่ในช่วง 
30.90-31.91 มิลลิเมตร และแปลงท่ี 2 มีค่าเฉล่ียอยูใ่นช่วง 31.21-33.03 มิลลิเมตร   (รูปท่ี 23-24) 

 
รูปที่ 23  แสดงขนาดเสน้ผา่นศูนยก์ลางผล  แปลงท่ี 1 และแปลงท่ี 2  ปี 2558 

 
รูปที่ 24  แสดงขนาดเสน้ผา่นศูนยก์ลางผล  แปลงท่ี 1 และแปลงท่ี 2  ปี 2559 

 
 3. การเน่าเสียของผล 
 ในปี 2558  พบวา่ในแปลงท่ี 1 ทุกกรรมวิธีท่ีมีการห่อผลมีเปอร์เซ็นตก์ารเน่าเสียแตกต่างกนัทางสถิติ

อย่างมีนยัส าคญั  คือมีค่าเฉล่ีย 2.02-11.97 เปอร์เซ็นต ์ ช่อผลท่ีไม่มีการห่อมีเปอร์เซ็นต์การเน่าเสียต ่าสุดคือมี
ค่าเฉล่ีย2.02 เปอร์เซ็นต ์ ช่อผลท่ีห่อท่ี 8 สปัดาห์หลงัดอกบาน มีเปอร์เซ็นตก์ารเน่าเสียสูงสุดคือมีค่าเฉล่ีย 11.97 
เปอร์เซ็นต์ส าหรับในแปลงท่ี 2 พบว่าการห่อผลท่ี 6 สัปดาห์  7 สัปดาห์ และ 8 สัปดาห์หลงัดอกบานมี
เปอร์เซ็นตก์ารเน่าเสีย แตกต่างกนัทางสถิติอยา่งมีนยัส าคญักบัการห่อผลท่ี 5 สัปดาห์หลงัดอกบาน และช่อผลท่ี
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ไม่การห่อ  พบว่าช่อผลท่ีไม่มีการห่อมีการเน่าเสียนอ้ยท่ีสุด คือมีค่าเฉล่ีย2.02 เปอร์เซ็นต์ และการห่อผลท่ี 6 
สปัดาห์ หลงัดอกบานมีเปอร์เซ็นตก์ารเน่าเสียมากท่ีสุดคือมีค่าเฉล่ีย 24.02 เปอร์เซ็นต ์   

 ในปี 2559   พบว่าในแปลงท่ี 1และแปลงท่ี 2 ไดผ้ลไปในท านองเดียวกนั คือช่อผลท่ีไม่มีการห่อมี
เปอร์เซ็นตก์ารเน่าเสียสูงสุดและการห่อผลท่ี 6 สปัดาห์  7 สปัดาห์ และ 8 สัปดาห์หลงัดอกบานมีเปอร์เซ็นตก์าร
เน่าเสียสูงกว่าการห่อผลท่ี 5 สัปดาห์หลงัดอกบาน แตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัคือแปลงท่ี 1 กรรมท่ีไม่ห่อมี
เปอร์เซ็นต์การเน่าเสียเฉล่ีย 15.40เปอร์เซ็นต์  สูงกว่าแปลงท่ี 2 ท่ีมีค่าเฉล่ีย 10.40 เปอร์เซ็นต์ เน่ืองจากการ
ท าลายของคา้งคาวเป็นสาเหตุหลกั และการห่อผลท่ี 6 สัปดาห์  7 สัปดาห์ และ 8 สัปดาห์หลงัดอกบาน ของ
แปลงท่ี 1 มีค่า 9.42  9.05  และ 9.98 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดบั  ส่วนการห่อผลท่ี 6 สัปดาห์  7 สัปดาห์ และ 8 
สัปดาห์หลงัดอกบาน ของแปลงท่ี 2 มีค่า 8.75  9.54  และ 9.60 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดบั  (รูปท่ี 26) จะเห็นไดว้่า
การห่อผลชา้มีผลท าใหแ้มลงเขา้ท าลายผลผลิตก่อนการห่อผลไดแ้ละการเน่าเสียอาจเกิดจากการผกูมดัปากถุงไม่
แน่น และสอดคลอ้งกบั สุชาติ วิจิตรานนท ์(2555) ท่ีกล่าวว่าโดยทัว่ไปเม่ือลองกองใกลสุ้กมกัจะพบอาการเน่า
เสีย ซ่ึงอาจเกิดจากการเขา้ท าลายของผีเส้ือมวนหวาน หรือแมลงวนัผลไม ้ซ่ึงจะเจาะผลเพ่ือดูดกินน ้าเล้ียงหรือ
เพ่ือการวางไข่ท าใหเ้กิดแผลเน่าท่ีผล ซ่ึงเช้ือราและแบคทีเรียท่ีมีอยู่ในอากาศทัว่ๆไปสามารถเขา้ท าลายสามารถ
ท าใหอ้าการเน่าเสียลุกลามมากข้ึน  

 เน่ืองจากในช่วงเดือนสิงหาคมถึงกนัยายน ในปี2558และปี2559 ซ่ึงเป็นช่วงท่ีลองกองใกลสุ้ก ใน
แปลงท่ี 2 มีความช้ืนสัมพทัธ์สูงและมีอุณหภูมิต ่ากว่าแปลงท่ี 1 ความช้ืนสูงอาจเป็นสาเหตุท าใหเ้กิดเช้ือราและ
แบคทีเรียท าใหเ้กิดผลเน่าในแปลงท่ี2 มากกวา่แปลงท่ี1 (รูปท่ี33-34) 

 
รูปที่ 25  แสดงเปอร์เซ็นตก์ารเน่าของผลลองกอง  แปลงท่ี 1 และแปลงท่ี 2  ปี 2558 
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รูปที่ 26  แสดงเปอร์เซ็นตก์ารเน่าของผลลองกอง  แปลงท่ี 1 และแปลงท่ี 2  ปี 2559 

 
 4. ปริมาณของแขง็ท่ีละลายน ้าได ้(TSS) ปริมาณกรดท่ีไทเทรตได ้(TA)และอตัราส่วน TSS/TA    ใน

ปี2558 และ ปี 2559 ทั้งแปลงท่ี 1 และแปลงท่ี 2  พบว่าในทุกกรรมวิธีไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ โดยในปี 
2558 แปลงท่ี 1 มีปริมาณของแข็งท่ีละลายน ้าได(้TSS) อยู่ในช่วง 17.10-17.44 ◦Brix ปริมาณกรดท่ีไทเทรตได ้
(TA) อยูใ่นช่วง 0.61-0.65 % และอตัราส่วน TSS/TA อยู่ในช่วง 27.40-28.00  ส่วนแปลงท่ี 2 มีปริมาณของแข็ง
ท่ีละลายน ้าได(้TSS) อยู่ในช่วง 17.51-17.76 ◦Brix ปริมาณกรดท่ีไทเทรตได ้(TA) 0.63-0.70 % และอตัราส่วน 
TSS/TA 27.10-27.90    ในปี 2559 แปลงท่ี 1 มีปริมาณของแข็งท่ีละลายน ้ าได(้TSS) อยู่ในช่วง 18.05-18.41 
◦Brix ปริมาณกรดท่ีไทเทรตได ้(TA) อยู่ในช่วง 0.71-0.73 % และอตัราส่วน TSS/TA อยู่ในช่วง 24.74-26.04  
ส่วนแปลงท่ี 2 มีปริมาณของแข็งท่ีละลายน ้ าได(้TSS) อยู่ในช่วง 17.56-17.77 ◦Brix ปริมาณกรดท่ีไทเทรตได ้
(TA) 0.70-0.71 % และอตัราส่วน TSS/TA 24.84-25.51   ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการทดลองของชูชาติและคณะ 
(2551) พบว่าการห่อผลไม่มีผลท าใหป้ริมาณของแข็งท่ีละลายได ้(TSS) ปริมาณกรดท่ีไทเทรตได ้(TA) และ
อตัราส่วน SS/TA ปริมาณวิตามินซี ปริมาณน ้าตาลรวม ปริมาณน ้าตาลและปริมาณซูโครสของผลมะม่วงในทุก
กรรมวิธีแตกต่างกนัทางสถิติ(รูปท่ี 27-32) 
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รูปที่ 27  แสดงปริมาณของแขง็ท่ีละลายน ้าได ้TSS (◦Brix) แปลงท่ี 1 และแปลงท่ี 2  ปี 2558 

 

 
รูปที่ 28 แสดงปริมาณของแขง็ท่ีละลายน ้าได ้TSS (◦Brix) แปลงท่ี 1 และแปลงท่ี 2  ปี 2559 

10

12

14

16

18

20

22

24

แปลงที ่1 แปลงที ่2 

0 สปัดาห ์ 5 สปัดาห ์ 6 สปัดาห ์ 7 สปัดาห ์ 8 สปัดาห ์

   
   

   
   

   
   

   
TS

S 
(◦

B
ri

x)
 

10

12

14

16

18

20

22

24

แปลงท่ี 1 แปลงท่ี 2 

0 สปัดาห์ 5 สปัดาห์ 6 สปัดาห์ 7 สปัดาห์ 8 สปัดาห์ 

    
    
    
    
    
 T

SS
 (◦

B
ri

x)
 



 
 

236 

 
รูปที่ 29 แสดงปริมาณกรดท่ีไทเทรตได ้TA (%) แปลงท่ี 1 และแปลงท่ี 2  ปี 2558 

 
 

รูปที่ 30 แสดงปริมาณกรดท่ีไทเทรตได ้TA (%) แปลงท่ี 1 และแปลงท่ี 2  ปี 2559 
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รูปที่ 31 แสดงปริมาณอตัราส่วน TSS/TA แปลงท่ี 1 และแปลงท่ี 2  ปี 2558 

 

 
รูปที่ 32 แสดงปริมาณอตัราส่วน TSS/TA แปลงท่ี 1 และแปลงท่ี 2  ปี 2559 
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      รูปที่ 33 แสดงค่าอุณหภูมิและความช้ืนสมัพทัธ์ของอากาศในแปลงลองกอง  แปลงท่ี 1 และ 2 ปี 2559 
 

 
            รูปที ่34 แสดงค่าปริมาณน ้าฝน อุณหภูมิและความช้ืนสมัพทัธ์จงัหวดัสตูล ปี 2559 
 
สรุปผลการทดลอง 

 จากการทดสอบช่วงเวลาห่อผลท่ีเหมาะสมในการผลิตลองกองคุณภาพ โดยการห่อผลลองกองเม่ือ
อายุ 5 สัปดาห์หลงัดอกบาน  6 สัปดาห์หลงัดอกบาน  7 สัปดาห์หลงัดอกบาน  และ 8 สัปดาห์หลงัดอกบาน 
เปรียบเทียบกบั การไม่ห่อผล พบว่าในปี2558และปี 2559 ไดผ้ลแตกต่างกนั  คือในปี2558 การเน่าเสียของผล  
การเกิดโรคราด า  และปริมาณเพล้ียแป้ง  ในแต่ละช่วงอายุของการห่อผลมีความแตกต่างกนัทางสถิติอย่างมี
นยัส าคญั  แต่ในปี2559 การเน่าเสียของผล  การเกิดโรคราด า  ปริมาณเพล้ียแป้ง  และปริมาณมด ไม่มีความ
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แตกต่างทางสถิติ แต่ทั้ง 2 ปีระดบัความรุนแรงอยู่ในช่วงท่ียอมรับได ้ ส าหรับดา้นการพฒันาสีผิวผลพบว่าการ
ห่อผลทุกช่วงอายไุม่ไดท้ าใหสี้ของเปลือกลองกองมีค่าความสว่าง (L*) ค่าสีแดง (a*) และค่าสีเหลือง (b*) มีค่า
แตกต่างกนัทางสถิติ  ดา้นการเจริญเติบโตและคุณภาพผลผลิต พบว่าขนาดความยาวช่อผล ขนาดเส้นผ่าน
ศูนยก์ลางผล  ปริมาณของแข็งท่ีละลายน ้ าได้ (TSS) ปริมาณกรดท่ีไทเทรตได้ (TA) และ ค่า TSS/TA   ทุก
กรรมวิธีไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ แสดงวา่การห่อผลลองกองท่ีช่วงอายุต่างๆไม่มีผลต่อขนาดความยาวช่อ
ผล  ขนาดเส้นผ่านศูนยก์ลางผล  ปริมาณของแข็งท่ีละลายน ้าได ้(TSS) ปริมาณกรดท่ีไทเทรตได ้(TA) และ ค่า 
TSS/TA   ซ่ึงสอดคลอ้งกบัขอ้มูลจากวิทยานิพนธ์ของ ดิศร ริมประมาน (2541) ซ่ึงรายงานว่า การห่อผลไม่มีผล
ต่อขนาด  น ้ าหนกัของผล และคุณภาพอ่ืนๆ ไดแ้ก่ ปริมาณของแข็งทั้งหมดท่ีละลายน ้ าได ้ และปริมาณกรดท่ี
ไทเทรตได ้  ส าหรับการเน่าเสียของผล  การเกิดโรคราด า  และปริมาณเพล้ีย  ในปี2558 แต่ละกรรมวิธีมีความ
แตกต่างกนัทางสถิติในบางแปลงแต่ในปี2559 การเน่าเสียของผล  การเกิดโรคราด า  ปริมาณมด และปริมาณ
เพล้ีย  ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ  สรุปไดว้า่การห่อผลลองกองดว้ยถุงตาข่ายไนล่อนสามารถห่อผลไดต้ั้งแต่
ลองกองอายุ 5 สัปดาห์ 6 สัปดาห์  7 สัปดาห์ และ 8 สัปดาห์หลงัดอกบาน ซ่ึงไม่ไดท้ าให้คุณภาพผลผลิต
ลองกองแตกต่างกนั  แต่การห่อผลดว้ยถุงตาข่ายไนล่อนในทุกช่วงอายุสามารถป้องกนัการเขา้ท าลายช่อผล
ลองกองจากคา้งคาวได ้   ดงันั้นการห่อผลดว้ยถุงตาข่ายไนล่อนมีประโยชน์ต่อเกษตรกรในการป้องกนัจากการ
ท าลายช่อผลลองกองจากคา้งคาว  ควรแนะน าเกษตรกรห่อผลลองกองดว้ยถุงตาข่ายไนล่อน เม่ือลองกองติดผล
ท่ีอายุ 5-8 สัปดาห์หลงัดอกบาน เพราะหาซ้ือไดง่้าย ทนทาน สามารถน ากลบัมาใชไ้ดใ้นรุ่นต่อไปได ้และยงั
สามารถสงัเกตการเจริญเติบโตของผลลองกองไดส้ะดวกอีกดว้ย 
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