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ศึกษาความเปนพิษของมะกล่ําตาหนูและสารสกัดกากเมล็ดชา (27.899 % ซาโปนิน) อตัราตางๆ กับหนู

พุกใหญ และหนูทองขาวบาน ตามวิธีการของ ASTM(1977) และ EPPO(1975) โดยใหสารละลายของเมล็ด

มะกล่ําตาหนูบดผงและสารสกัดกากเมล็ดชาทางปากอัตราตางๆกับหนูกลุมละ10 ตัว บันทึกอาการ และการตาย

ของหนูภายใน 21 วันวิเคราะหหาคาความเปนพิษของมะกล่ําตาหนู และสารสกัดกากเมล็ดชาตามวิธีการของ 

Finney,1971 ผลปรากฏวาคาความเปนพิษเฉียบพลันทางปาก (Acute Oral LD50)ของมะกล่ําตาหนูที่มีตอหนูพุก

ใหญ 201.83 มก./กก. และหนูทองขาวบาน 733.51มก./กก.และคาความเปนพิษเฉียบพลันทางปากของสารสกัด

กากเมล็ดชาที่มีตอหนูพุกใหญ 114.93 มก./กก. และหนูทองขาวบาน 389.60 มก./กก. ตามลําดับ ที่ระดับความ

เชื่อมั่น 95% สําหรับการทดสอบประสิทธิภาพเหยื่อกากเมล็ดชากับหนูทองขาวบานโดยวางแผนการทดลองแบบ 

CRD โดยสุมใหเหยื่อกากเมล็ดชา อัตรา 4 % และ 8 % เปนเวลา 2 วัน กับหนูทองขาวบาน ผลปรากฏวาหนูกิน

เหยื่อกากเมล็ดชาเฉลี่ย 3.77กรัม/กิโลกรัมไมมีผลทําใหหนูตายและเหยื่อกากเมล็ดชาอัตรา 8%ทําใหหนูตาย 10% 

ภายในเวลา 5 วัน เมื่อไดรับสารพิษ 2 วัน เฉลี่ย 17.03 กรัม/กิโลกรัม   
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Abstracts 

 

The investigation on toxicity of Abrus precatorius and Camelia oleifera (27.899% 

saponin) extract were investigated on 2 species of rats by method of ASTM (1977) and 

EPPO(1975). Different doses of  Abrus seed powder and Camelia extract were orally given to 

each group of rats through gastric tubing.The symptom and mortality of rats were observed in 

21 days. The results showed that the acute oral LD50 value of Abrus precatorius against B. 

indica and R. rattus were 201.83 mg/kg and 733.51 mg/kg and the acute oral LD50 value of 

Camelia oleifera against B.indica and R.rattus were 114.93 mg/kg and 389.60 mg/kg at 95% 

confidence limits. Efficacy test of Camelia oleifera baits against R. rattus were investigated by 

using CRD experimental design. After feeding 4% and 8% Camelia baits continuous for 2 days, 

R. rattus consumed Camelia averaged 3.77 g/kg, they were not effected to the rats. And 10% 

mortality of rats within 5 days after feeding 8% Camelia baits averaged 17.03 g/kg. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

คํานํา 

 

              หนู เปนศัตรูพืชเศรษฐกิจที่สําคัญในพืชหลายชนิด เชน  ขาว  ไมผล  พืชผัก เปนตน   เกษตรกรสวน

ใหญมักจะใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชเหลานี้ ซึ่งกอใหเกิดกระทบตอสุขอนามัย และระบบนิเวศ ศัตรูพืชสรางความ

ตานทานตอสารเคมีที่ใช (Ankersmit,1953) จึงตองหาวิธีการหรือเทคโนโลยีในการปองกันกําจัดที่มีประสิทธิภาพ 

และปลอดภัย โดยเฉพาะการใชสารธรรมชาติในการปองกันกําจัดสัตวศัตรูพืชระหวางป 2549-2553  พบวาสาร

สกัดหนอนตายหยากและหางไหลมีความ เปนพิษกับหนูศัตรูพืชหลายชนิด  แตการผลิตเปนเหยื่อพิษมีกลิ่นรุนแรง

ทําใหไมไดผลดีกับหนู จึงควรหาสารจากพืชชนิดอื่นนํามาศึกษาวิจัย  โดยเฉพาะมะกล่ําตาหนูและกากเมล็ดชา วามี

ความเปนพิษและมีประสิทธิภาพในการกําจัดหนูศัตรูพืชหรือไม  โดยคํานึงถึงความปลอดภัยตอ   มนุษย  สัตวศัตรู

ธรรมชาติและสิ่งแวดลอม   มะกล่ําตาหนู เปนพืชไมเถาในพืชตระกูลถั่ว  มักพบในเขตรอนและใกลเขตรอน  (นันท

วัน และ อรนุช, 2542; Morton, 1970)   เดิมใชเปนพืชสมุนไพร แกไอเจ็บคอ  แผลอักเสบ   ใบมีรสหวาน แตใน

ใบมีสารที่เปนประโยชนและโทษรวมกันอยูหลายชนิด หากใชนานๆอาจมีผลกับตับ ไต ลําไส นอกจากนั้นมะกล่ํา

ตาหนูยังเปนพืชพิษที่ในเมล็ดมีกรดเอบริค ซึ่งเปนสารพิษที่คลายไรซินที ่เรียกวา เอบริน ประกอบดวยโปรตีนยอย 

2  ตัว คือ A และ B    สาย B  ทําใหการแพรเขาสูเซลลของเอบรินสะดวกขึ้น  ดวยการพันเขากับโปรตีนขนสงบน

พลาสมาเมมเบรนซึ่งจะชวยขนสงพิษเขาสูเซลล ภายในเซลล   สาย A จะปองกันการสังเคราะหโปรตีนดวยการ

หยุดยั้งการทํางานของ 26 S ของไรโบโซม  หนึ่งโมเลกุลของเอบริน สามารถหยุดการทํางานของไรโบโซมไดถึง 

1500 ไรโบโซมตอวินาที และการสังเคราะหโปรตีน มีผลทําใหเซลลตาย (Stripe  และ Barbieri, 1986) อาการ

เปนพิษ คือ ยับยั้งขบวนการสรางโปรตีนของเซลล และทําใหเลือดตกตะกอน  กดศูนยควบคุมการหดและขยายตัว

ของหลอดเลือด ทําใหเกิดการอักเสบตอทางเดินอาหารอยางเฉียบพลัน  เสนเลือดฝอยถูกทําลาย  ทําใหมี

เลือดออกที่จอประสาทตา ตับอักเสบและเปนแผลที่ไตเนื่องจากเปลือกหุมเมล็ดแข็งมาก ถากินเมล็ดที่ยังออน

เปลือกไมแข็ง ทําใหเปนอันตรายตอชีวิตเมื่อรับประทานเขาไปจํานวนมาก (กรมวิชาการเกษตร, 2548; นิจศิริ และ

พยอม, 2534)  นอกจากนั้นยังมีสารแอกกลูตินิน ซึ่งพบไดในสารสกัดน้ําของเมล็ดมะกล่ําตาหนู มีฤทธิ์ทําใหเม็ด

เลือดแดงในเลือดคนจับตัวกัน เอบรินสามารถทําใหถึงตายเมื่อไดรับนอยกวา 3 ไมโครกรัม ซึ่งเอบริน เอ-ดี อยูใน



กลุมเล็คตินออกฤทธิ์โดยตรงตอ เซลลพาเรนไคมาของ ตับ ไต และ เซลลเม็ดเลือดแดง (Hart, 1963)      มีการ

ทดสอบน้ํามันเสตียรอยดที่สกัดจากเมล็ดมะกล่ําตาหนู ดวยปโตเลียมอีเทอรวามฤีทธิ์คุมกําเนิด   ทําใหหนูขาวและ

หนูตะเภาเปนหมัน และใหผลเชนเดียวกัน เมื่อหนูไดรับสารที่สกัดจากรากดวยปโตเลียมอีเทอรและแอลกอลฮอล 

(สุรัตนา และโสภณ, 2527)  สวนกากเมล็ดชาเปนสวนที่เหลือจากการหีบน้ํามันจากเมล็ดชามีลักษณะเปนกอนแข็ง  

ในเมล็ดมีสารซาโปนินประมาณ 10% -13%  ซาโปนิน มีผลตอศูนยประสาทที่ควบคุมการหายใจของสัตวชั้นต่ําทํา

ใหขาดออกซิเจนและเกิดการสลายตัวของเม็ดเลือดแดง     ในสัตวเลี้ยงลูกดวยนมมีผลทําใหเกิดการระคายเคือง

ของเยื่อบุชองจมูก ทําใหน้ํามูกไหล จาม และ มึนงงเร็ว  (http://www. budmgt.com)  เปนพืชสมุนไพรที่เมื่อ

นํามาสกัดไดสารออกฤทธิ์ซาโปนิน รวมทั้งสารประกอบอื่นๆที่มีฤทธิ์ฆาแมลงและสัตวอื่นๆสารเหลานี้สลายตัวเร็ว 

ไมมีพิษตกคาง   จึงควรศึกษาวิจัยมะกล่ําตาหนูและกากเมล็ดชากับหนูศัตรูพืช เพื่อใชเปนสารกําจัดหนูทดแทน

สารเคมีกําจัดหนูและลดผลกระทบตอสิ่งแวดลอม และสัตวศัตรูธรรมชาติของหนูตอไป 

 

 

 

 

 

วิธีดําเนินการ 

 

ศึกษาความเปนพิษของมะกล่ําตาหนูและกากเมล็ดชา เพื่อกําจัดหนูศัตรูพืช ในปพ.ศ.2554 นั้น ได

ดําเนินการวิจัยหาคาความเปนพิษของเมล็ดมะกล่ําตาหนูบดผงและสารสกัดกากเมล็ดชา (27.899%saponin) ที่

สกัดโดยสํานักวิจัยพัฒนาปจจัยการผลิตทางการเกษตร กรมวิชาการเกษตร กับหนูศัตรูพืช 2 ชนิด คือ หนูพุกใหญ 

และหนูทองขาวบาน และทดสอบประสิทธิภาพของเหยื่อกากเมล็ดชาอัตราตางๆกับหนูทองขาวบาน  

 

วิธกีาร 

ดักจับหนูพุกใหญและหนูทองขาวบาน จากนาขาวและสวนของเกษตรกรในเขตจังหวัดนครปฐม นํามา

เลี้ยงไวในหองปฏิบัติการเปนเวลาประมาณ 2 สัปดาห คัดเลือกหนูที่โตเต็มวัย แข็งแรงมีขนาดและน้ําหนัก

ใกลเคียงกันทั้ง 2 เพศ แยกขังในกรงทดลองเดี่ยว กรงละ 1 ตัว กอนการทดลองใหหนูอดอาหาร เปนเวลา 12 

ชั่วโมง   ทําการทดลองดังนี้ 

 

ทดสอบความเปนพิษของมะกล่ําตาหนูกับหนูพุกใหญและหนูทองขาวบาน 

 

การทดลองท่ี1  ศึกษาความเปนพิษของมะกล่ําตาหนู กับหนูพุกใหญ   ตามวิธีการของ ASTM (1977) และ EPPO 

(1975) โดยวางแผนการทดลองแบบCRD มี 5 กรรมวิธีๆละ10 ซ้ํา สุมใหสารละลายของเมล็ดมะกล่ําตาหนูบดผง

อัตราความเขมขน  60 มิลลิกรัม/กิโลกรัม,100 มิลลิกรัม/กิโลกรัม,1000  มิลลิกรัม/กิโลกรัม,2000  มิลลิกรัม/



กิโลกรัมและน้ํากลั่น เปนตัวเปรียบเทียบ กับหนูพุกใหญอายุ  4-5  เดือนที่มีน้ําหนักระหวาง 400-500 กรัม 

จํานวน 50 ตัว โดยใหสารละลายมะกล่ําตาหนูทางปากกับหนู อัตราละ10 ตัว(เพศผู 5 ตัว และ เพศเมีย 5 ตัว) 

หลังจากนั้นใหอาหารและน้ําตามปกติ บันทึกอาการและการตายของหนูภายในระยะเวลา  21  วัน   เพื่อหา

เปอรเซ็นตการตายของหนูในอัตราความเขมขนตางๆ นําขอมูลที่ไดไปวิเคราะหเพื่อหาคาความเปนพิษ (LD50) ของ

มะกล่ําตาหนู ตามวิธีการของ Finney, 1971   

 

การทดลองที่2  ศึกษาความเปนพิษของมะกล่ําตาหนู กับหนูทองขาวบาน ตามวิธีการของ ASTM(1977) และ 

EPPO(1975) โดยวางแผนการทดลองแบบCRD มี 6 กรรมวิธีๆละ10 ซ้ํา สุมใหสารละลายของเมล็ดมะกล่ําตาหนู

บดผงอัตราความเขมขน50 มิลลิกรัม/กิโลกรัม,500 มิลลิกรัม/กิโลกรัม,1500 มิลลิกรัม/กิโลกรัม,2000 มิลลิกรัม/

กิโลกรัม, 2500 มิลลิกรัม/กิโลกรัม  และน้ํากลั่น เปนตัวเปรียบเทียบ กับหนูทองขาวบานอายุ 3-4 เดือนที่มี

น้ําหนักระหวาง 150-250 กรัม จํานวน 60 ตัว โดยใหสารละลายมะกล่ําตาหนูทางปากกับหนู อัตราละ10 ตัว(เพศ

ผู 5 ตัว และ เพศเมีย 5 ตัว) หลังจากนั้นใหอาหารและน้ําตามปกต ิ บันทึกอาการและการตายของหนูภายใน

ระยะเวลา 21 วัน เพื่อหาเปอรเซ็นตการตายของหนูในอัตราความเขมขนตางๆ นําขอมูลที่ไดไปวิเคราะหเพื่อหาคา

ความเปนพิษ(LD50)ของมะกล่ําตาหนู ตามวิธีการของ Finney, 1971  

 

การทดลองที่3  ศึกษาความเปนพิษของสารสกัดกากเมล็ดชา(27.899 % saponin)  กับหนูพุกใหญ   ตามวิธีการ

ของ ASTM (1977) และ EPPO(1975) โดยวางแผนการทดลองแบบCRD มี 7กรรมวิธีๆละ10 ซ้ํา สุมให

สารละลายกากเมล็ดชา อัตราความเขมขน 50 มิลลิกรัม/กิโลกรัม,80 มิลลิกรัม/กิโลกรัม,100 มิลลิกรัม/กิโลกรัม

,150 มิลลิกรัม/กิโลกรัม,300 มิลลิกรัม/กิโลกรัม 500  มิลลิกรัม/กิโลกรัมและน้ํากลั่น เปนตัวเปรียบเทียบ กับหนู

พุกใหญอายุ  4-5  เดือนท่ีมีน้ําหนักระหวาง 400-500 กรัม จํานวน 70 ตัว โดยใหสารละลายทางปากกับหนู 

อัตราละ10 ตัว(เพศผู 5 ตัว และ เพศเมีย 5 ตัว) หลังจากนั้นใหอาหารและน้ําตามปกติบันทึกอาการและการตาย

ของหนูภายในระยะเวลา 21 วัน เพื่อหาเปอรเซ็นตการตายของหนูในอัตราความเขมขนตางๆ นําขอมูลที่ไดไป

วิเคราะหเพื่อหาคาความเปนพิษ(LD50)ของสารสกัดกากเมล็ดชาตามวิธีการของ Finney, 1971   

การทดลองที่4 ศึกษาความเปนพิษของสารสกัดกากเมล็ดชา(27.899%saponin)กับหนูทองขาวบานตามวิธีการ

ของ ASTM (1977) และ EPPO(1975) โดยวางแผนการทดลองแบบCRDมี 7 กรรมวิธีๆละ10 ซ้ํา สุมให

สารละลายกากเมล็ดชาอัตราความเขมขน 200 มิลลิกรัม/กิโลกรัม, 400 มิลลิกรัม/กิโลกรัม, 420 มิลลิกรัม/

กิโลกรัม, 440 มิลลิกรัม/กิโลกรัม, 460 มิลลิกรัม/กิโลกรัม, 480  มิลลิกรัม/กิโลกรัมและน้ํากลั่นเปนตัว

เปรียบเทียบ กับหนูทองขาวบานอายุ 3-4 เดือนท่ีมีน้ําหนักระหวาง 150-250 กรัม จํานวน 70 ตัว  โดยให

สารละลายทางปากกับหนู อัตราละ10 ตัว(เพศผู 5 ตัว และ เพศเมีย 5 ตัว) หลังจากนั้นใหอาหารและน้ําตามปกติ

บันทึกอาการและการตายของหนูภายในระยะเวลา 21 วัน เพื่อหาเปอรเซ็นตการตายของหนูในอัตราความเขมขน

ตางๆ นําขอมูลที่ไดไปวิเคราะหเพ่ือหาคาความเปนพิษ(LD50)ของสารสกัดกากเมล็ดชา ตามวิธีการของ Finney, 

1971  

 



ศึกษาผลของเหยื่อพิษกากเมล็ดชาในรูปแบบท่ีมีประสิทธิภาพกําจัดหนูทองขาวบาน 

การทดลองที่ 5 ทดสอบประสิทธิภาพเหยื่อพิษกากเมล็ดชากับหนูทองขาวบาน โดยวิธีไมใหหนูมีโอกาสเลือก

อาหาร มี 3 กรรมวิธีๆละ 10 ซ้ํา โดยใหเหยื่อพิษกากเมล็ดชา(อาหารหนู 086/15 ของบริษัทเพอรเฟค คอมพา

เนียน กรุป จํากัด ผสมกับสารสกัดกากเมล็ดชา) อัตรา 4% ,8% และอาหารหนูเปนตัวเปรียบเทียบเปนเวลา 2วัน

ติดตอกัน บันทึกน้ําหนักเหยื่อที่หนูกิน อาการและการตายของหนูภายในระยะเวลา 3 สัปดาห   

               

เวลาและสถานที่ 

 เวลา เริ่มตน เดือน  ตุลาคม พ.ศ. 2553 สิ้นสุด เดือน กันยายน พ.ศ. 2554   

 สถานที่ดําเนินการ   หองปฏิบัติการกลุมงานสัตววิทยาการเกษตร    กลุมกีฏและสัตววิทยา   สํานักวิจัย

พัฒนาการอารักขาพืช   

 

ผลและวิจารณผลการทดลอง 

 

ศึกษาความเปนพิษของมะกล่ําตาหนูกับหนูพุกใหญและหนูทองขาวบาน 

การทดลองที่ 1  ผลการทดสอบความเปนพิษของมะกล่ําตาหนูกับหนูพุกใหญ  ตามวิธีการของASTM (1977) 

และEPPO  (1975)  ปรากฎตาม Table 1  คา Chi-square จากการคํานวน =  4.4119  มีคานอยกวาคา Chi-

square จากตาราง  (5.99  ที่  p = 0.05)   ดั งนั้ นคาที่ ไดจากการทดลอง(observed)และคาที่ คาดหวัง

(expected)มีคาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และเม่ือวิเคราะหคาความเปนพิษเฉียบพลันทางปาก(Acute 

Oral LD50) ดวยโปรแกรมโพรบิท (probit analysis) ( Figure 1) ไดคาความเปนพิษเฉียบพลันทางปากของ

มะกล่ําตาหนูตอหนูพุกใหญมีคา201.83±88.70 มิลลิกรัม/กิโลกรัม ที่ระดับความเชื่อม่ัน 95%  

 

 

 

Table 1    Percent kill of the greater bandicoot rat (Bandicota indica), observed mortality, r and 

expected mortality, nP after crab’s eye (Abrus precatorius L.) powder as 

administered by stomach tube.  
 

Dose 

of 

Abrus 

(mg/k) 

Log 

dose 

(x) 

Expected 

probits 

(y) 

No. 

of 

rats 

(n) 

%Kil

l 

Probabilit

y 

(P) 

No. affected r-nP X2=(r-

nP)2/nP(1-

P) 

Observed 

(r ) 

Expect

ed 

(nP) 



60 

100 

1000 

2000 

1.7782 

2.0000 

3.0000 

3.3010 

4.408 

4.657 

5.781 

6.119 

10 

10 

10 

10 

10 

60 

70 

90 

0.2770 

0.3660 

0.7825 

0.8683 

1 

6 

7 

9 

2.770 

3.660 

7.825 

8.863 

-1.770 

2.340 

-0.825 

 0.317 

1.5643 

2.3598 

0.3999      

0.0879 

Pool X2
 (2)

 = 4.4119 

 

 
Figure 1   Dose-effect curve of crab’s eye (Abrus precatorius Linn.) powder against the greater 

bandicoot rat (Bandicota indica) 

 

การทดลองท่ี 2 ผลการทดสอบความเปนพิษของมะกล่ําตาหนูกับหนูทองขาวบาน ตามวิธีการของ ASTM (1977) 

และ EPPO (1975) ปรากฎตาม Table 2 คา Chi-square จากการคํานวน = 3.4001 มีคานอยกวาคา Chi-

square จากตาราง (7.82 ที่  p = 0.05)     ดังนั้นคาที่ ไดจากการทดลอง (observed) และคาที่คาดหวัง 

(expected) มีคาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ    และเมื่อวิเคราะห คาความเปนพิษเฉียบพลันทางปาก 

(Acute Oral LD50) ดวยโปรแกรมโพรบิท (probit analysis)  (Figure2) ไดคาความเปนพิษเฉียบพลันทางปาก

ของมะกล่ําตาหนูตอหนูพุกใหญมีคา733.51±232.74 มิลลิกรัม/กิโลกรัม ที่ระดับความเชื่อม่ัน 95%  

 

 

 

Table 2 Percent kill of the roof rat (Rattus rattus), observed mortality,r and expected 

mortality,nP after after crab’s eye ( Abrus precatorius Linn.) powder as administered 

by stomach tube.  

 

Dose Log Expecte No. %Kil Probabilit No. affected r-nP X2=(r-



of 

Abrus 

(mg/kg

) 

dose 

(x) 

d probits 

(y) 

of 

rat

s 

(n) 

l y 

(P) 

Observe

d 

(r ) 

Expecte

d 

(nP) 

nP)2/nP(1

-P) 

50 

500 

1500 

2000 

2500 

1.699

0 

2.699

0 

3.176

1 

3.301

0 

3.397

9 

3.386 

4.770 

5.430 

5.603 

5.737 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

30 

50 

80 

90 

0.0533 

0.4089 

0.6664 

0.7267 

0.7694 

1 

3 

5 

8 

9 

0.533 

4.089 

6.664 

7.267 

7.694 

0.4670 

-

1.0890 

-

1.6640 

0.733

0 

1.306

0 

0.4322 

0.4906 

1.2455 

   0.2705 

0.9613 

                                                                             Pool X2
 (3)

 = 3.4001 

 

 
Figure2  Dose-effect curve of crab’s eye ( Abrus precatorius Linn.) powder against the roof rat  

(Rattus rattus) 

 

ศึกษาความเปนพิษของสารสกัดกากเมล็ดชากับหนูพุกใหญและหนูทองขาวบาน 

การทดลองที่ 3    ผลการทดสอบความเปนพิษของสารสกัดกากเมล็ดชา (27.899% saponin) กับหนูพุกใหญ 

ตามวิธีการของ ASTM (1977) และEPPO (1975) ปรากฎตาม Table 3 คา Chi-square จากการคํานวน = 

1.7739   มีคานอยกวาคา Chi-square จากตาราง (9.49 ที่ p = 0.05) ดังนั้นคาที่ไดจากการทดลอง (observed) 

และคาที่คาดหวัง (expected) มีคาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และเมื่อวิเคราะหคาความเปนพิษ

เฉียบพลันทางปาก (Acute Oral LD50) ดวยโปรแกรมโพรบิท (Probit analysis) (Figure3) ไดคาความเปนพิษ



เฉียบพลันทางปากของกากเมล็ดชาตอหนูพุกใหญ มีคา 114.93 ± 20.52 มิลลิกรัมตอกิโลกรัม ที่ระดับความ

เชื่อมั่น 95%  

Table 3   Percent kill of the greater bandicoot rat (Bandicota indica),observed mortality,r and 

expected mortality,nP after tea seed cake, Camellia  oleifera  (L.) extract as 

administered by stomach tube.  

 
Dose of 

Camelia 

(mg/kg) 

Log 

dose 

(x) 

No. of 

rats 

(n) 

%Kill Probability 

(P) 

No. affected r-nP X2=(r-

nP)2/nP(1-

P) 
Observed 

(r ) 

Expected 

(nP) 

50 

80 

100 

150 

300 

500 

1.6990 

1.9031 

2.0000 

2.1761 

2.4771 

2.6990 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

30 

50 

70 

80 

100 

0.1384 

0.3179 

0.4278 

0.6361 

0.8950 

0.9727 

1 

3 

5 

7 

8 

10 

1.384 

3.179 

4.278 

6.361 

8.950 

9.727 

-0.3840 

-0.1790 

0.7220 

0.6390 

-0.9500 

0.2730 

0.1237 

0.0148 

0.2130 

0.1764 

0.9654 

0.2806 

                                                                                   Pool X2
 (4)

 = 1.7739 

 

 

 

 

 

                                              

 

 

 

                

Figure 3    Dose-effect curve of tea seed cake, Camelia oleifera (L.) extract against the greater 

bandicoot rat (Bandicota indica) 

 

การทดลองที่ 4      ผลการทดสอบความเปนพิษของสารสกัดกากเมล็ดชา (27.899% saponin) กับหนูทองขาว

บาน    ตามวิธีการของ ASTM (1977)และEPPO(1975)   ปรากฎตาม Table 4 คา Chi-squareจากการคํานวน 

= 8.3166  มีคานอยกวาคา Chi-square จากตาราง  (9.49 ที่  p = 0.05) ดังนั้นคาที่ ไดจากการทดลอง 

(observed) และคาที่คาดหวัง (expecte)มีคาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และเมื่อวิเคราะหคาความเปน

พิษเฉียบพลันทางปาก ( Acute  Oral  LD50 ) ดวยโปรแกรมโพรบิท (probit analysis)  ( Figure 4)  ไดคาความ



เปนพิษเฉียบพลันทางปากของกากเมล็ดชาตอหนูทองขาวบาน  มีคา 389.60 ± 68.9 มิลลิกรัมตอกิโลกรัม ที่

ระดับความเชื่อมั่น 95%  

 

 

 

 

 

Table 4   Percent kill of the roof rat (Rattus rattus), observed mortality,r and expected 

mortality,nP after tea seed Cake,  Camellia  oleifera  (L.) extract as administered by 

stomach tube.  

 
Dose of 

Camelia 

(mg/kg) 

Log 

dose 

(x) 

Expected 

probits 

(y) 

No. 

of 

rats 

(n) 

%Kill Probability 

(P) 

No. affected r-nP X2=(r-

nP)2/nP(

1-P) 
Observed 

(r ) 

Expected 

(nP) 

200 

400 

420 

440 

460 

480 

2.3010 

2.6021 

2.6232 

2.6435 

2.6628 

2.6812 

3.319 

5.066 

5.189 

5.307 

5.419 

5.526 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

30 

40 

60 

70 

100 

0.0464 

0.5265 

0.5751 

0.6205 

0.6623 

0.7006 

1 

3 

4 

6 

7 

10 

0.464 

5.265 

5.751 

6.205 

6.623 

7.006 

0.536 

-2.265 

-1.751 

-0.205 

 0.377 

 2.994 

0.6493 

2.0578 

1.2547 

0.0178 

0.0635 

4.2735 

              Pool X2
 (4)

 = 8.3166  

                                   

                              
Figure 4  Dose-effect curve of tea seed cake,Camelia oleifera (L.) extract against the roof rat 

(Rattus rattus) 

 



จากผลการทดลอง มะกล่ําตาหนูที่ทดสอบมีคาความเปนพิษระดับปานกลางกับหนูพุกใหญและหนู

ทองขาวบาน (201.83และ733.51มิลลิกรัมตอกิโลกรัม) (Table5) เนื่องจากสารพิษเอบรินที่ไดจากการบดผงมี

จํานวนนอยกวาการสกัด ซึ่ง Gunsolus,1995 รายงานวาสัตวเสียชีวิตเมื่อไดรับสารเอบรินจากสารสกัดน้ําของ

เมล็ดมะกล่ําตาหนูเพียง 0.01 มิลลิกรัมตอน้ําหนักตัว 1 กิโลกรมัสารพิษออกฤทธิ์ทําใหเม็ดเลือดแดงในเลือดคนจับ

กลุมกันคาความเปนพิษ(LD50)ของสารพิษนี้เมื่อฉีดเขาชองทองและหลอดเลือดดําของหนูมีคา0.2 และ 0.07

ไมโครกรัมตอน้ําหนักตัว 1 กิโลกรัม (Ellenhorn และ Barceloux,1987) และคาความเปนพิษ (LD50) มีคา 0.02 

มิลลิกรัมตอกิโลกรัมเม่ือฉีดสารเอบรินใหหนูหริ่ง 20 กรัม (Lin และคณะ,1969) สัตวที่ไดรับสารพิษจะมีอาการเบื่อ

อาหาร อาเจียนรุนแรง เซื่องซึม หนาวสั่น มักทําใหกระเพาะและลําไสอักเสบ เมื่อใหสารละลายทางปากของสาร

สกัดเมล็ดมะกล่ําตาหนูดวยเอสทานอล50%อัตรา250มิลลิกรัมตอกิโลกรัมเปนเวลา30 และ 60วัน พบวาจํานวนเส

ปอรมในทอนําเสปอรมของหนูขาวลดลง(Rakesh,1990) และหนูที่รอดจากการไดรับสารพิษจากเมล็ดมะกล่ํา

ตาหนูจะมีเลือดออกที่ปอด หัวใจ กระเพาะอาหาร ลําไสเล็ก ไต (Genest และคณะ,1971) นอกจากนั้นหนู

ทองขาวที่ไดรับสารพิษจากเมล็ดมะกล่ําตาหนูจะมีอาการตัวสั่น อุณหภูมิรางกายลดลงหลังจาก 5 วัน น้ําหนักตัว

ลดลง 20 % และตายในที่สุด (fodstad และคณะ, 1979)  สารโปรตีนที่เปนพิษในเมล็ดมะกล่ําตาหนูปริมาณ

เล็กนอยก็สามารถฆาหนูได และยังมีผลทําใหอสุจิเคลื่อนที่ชาลง มีผลทําใหเปนหมันได (Ratanasaariya และคณะ, 

1991) ดังนั้น จึงควรหาวิธีการสกัดสารพิษเอบรินจากเมล็ดมะกล่ําตาหนูเพื่อทําการทดสอบกับหนูศัตรูพืช รวมทั้ง

ศึกษาผลตอเนื้อเยื่อของอวัยวะตางๆของหนูศัตรูพืช และนํามาผสมกับเหยื่อสูตรที่หนูชอบใหหนูยอมรับเหยื่อเพื่อ

ใชเปนเหยื่อพิษตอไป  สําหรับคาความเปนพิษเฉียบพลันทางปาก (Acute Oral LD50) ของสารสกัดกากเมล็ดชา ที่

ทดสอบมีความเปนพิษปานกลาง กับหนูพุกใหญ และหนูทองขาวบาน(114.9 และ389.6 มิลลิกรัมตอกิโลกรัม) 

(Table5)  แตมีความเปนพิษสูงกับหอยเชอรี่ มีคาความเปนพิษ(LC50)ที่ 24ชั่วโมงของสารสกัดจากกากเมล็ดชา ที่

มีตอหอยเชอรี่มีคา 6.79 พีพีเอ็ม  และสารซาโปนินที่สกัดจากกากเมล็ดชาอัตราความเขน0.66 พีพีเอ็ม ผลใหหอย

เชอรี่ตาย 43.33 เปอรเซ็นต และขนาด 500 มิลลิกรัมตอกิโลกรัม ทําใหเกิดความเปนพิษในสัตวทดลอง 

(http://www. medplant.mahidol. ac.th ;วาสนา, 2548)    

    

Table 5   Acute oral toxcicity for Abrus precatorius powder and Camelia oleifera extract against 

2 species of rat 

Plant species Rat  species Sex Strain

Acute Oral LD50

       (95 % C.L.)

(mg/kg) +  SE.

Abrus precatorius powder B.indica male and female wild 201.83 ± 88.70 

Abrus precatorius powder R. rattus male and female wild 733.51 ± 232.74 

Camelia oleifera 27.899% saponin    B.indica male and female wild 114.93 ± 20.52 

Camelia oleifera 27.899% saponin    R. rattus male and female wild 389.60 ± 68.90 

 



ศึกษาผลของเหย่ือพิษกากเมล็ดชาในรูปแบบท่ีมีประสิทธิภาพกําจัดหนูศัตรูพืช 

การทดลองที่ 5 ผลการทดสอบประสิทธิภาพเหยื่อกากเมล็ดชา 4% ไมมผีลทําใหหนูทองขาวบานตาย  เมื่อหนู

ไดรับสารพิษกากเมล็ดชา 2 วัน เฉลี่ย 3.77 กรัม/กิโลกรัมและเหยื่อพิษอัตรา 8%ทําใหหนูตาย 10% ภายใน 5 วัน 

เมื่อไดรับสารพิษ 2 วัน เฉลี่ย 17.03 กรัม/กิโลกรัมและไมมีหนูกลุมเปรียบเทียบตาย(Table 6 )  จากผลการศึกษา

เหยื่อผสมสารสกดักากเมล็ดชายังไมประสบผลสําเร็จ เนื่องจากในการผสมเหยื่อสารสกัดกากเมล็ดชาอัตราความ

เขมขนสูงกวา 8% เหยื่อมรีสชาดและกลิ่นที่หนูไมชอบ หนูไมยอมรับเหยื่อที่ใหจําเปนตองมีการวิจัยและพัฒนา

เหยื่อตอไป 

 

 

 

 

 

 

 

Table 6   Laboratory efficacy test of Camelia bait 4% and 8 % against the roof rat (Rattus 

rattus) by no choice feeding  test continuous for  2 days and 10 rats (5M,5F) for each 

group 

 

Conc. of 

Camelia 

bait (%) 

Body weight(g) 
Mor

talit

y 

(%) 

Daily bait intake(g) 
Lethal dose 

(g/kg) 

Sublethal dose 

(g/kg) 

Mean Range Mean Range 
Mea

n 

Rang

e 
Mean Range 

4 

8 

check 

187.83 + 33.56 

143.03 + 16.23 

170.31 + 11.56 

142.6 - 242.3 

120.5 - 176.2 

144.8 - 181.3 

0 

10 

0 

17.13 + 3.01 

31.20 + 

10.56 

32.4 + 2.52 

13.0 -

20.0 

12.9 -

40.0 

 27.1 -

35.6 

- 

24.7 

- 

- 

- 

- 

3.77 + 1.0 

17.03+6.2

9 

- 

2.41- 

4.59 

6.45-

23.46 

- 

 

 

 

                                                                     

 

 



 

 

 

สรุปผลการทดลองและคําแนะนํา 

 ผลการศึกษาความเปนพิษของมะกล่ําตาหนูและสารสกัดกากเมล็ดชากับหนูศัตรูพืช สรุปไดวาคาความ

เปนพิษเฉียบพลันทางปาก(Acute Oral LD50) ของมะกล่ําตาหนูที่มีตอหนูพุกใหญและหนูทองขาวมีคา 201.83 

มิลลิกรัม/กิโลกรัม และ 733.51 มิลลิกรัม/กิโลกรัม คาความเปนพิษเฉียบพลันทางปาก(Acute Oral LD50)ของ

สารสกัดกากเมล็ดชา ที่มีตอหนูพุกใหญ และหนูทองขาวมีคา 114.93 มิลลิกรัม/กิโลกรัม และ 389.60 มิลลิกรัม/

กิโลกรัม และเหยื่อพิษกากเมล็ดชาอัตรา 8 เปอรเซ็นต มีผลทําใหหนูทองขาวบานตาย 10 เปอรเซ็นต จึงควรมีการ

พัฒนาและวิจัยดานสกัดสารพิษจากมะกล่ําตาหนูและกากเมล็ดชา สูตรเหยื่อพิษอัตราที่เหมาะสมและมี

ประสิทธิภาพกับหนูศัตรูพืชตอไป 

 

การนําผลงานวิจัยไปใชประโยชน 

พัฒนาตอ  เนื่องจากเปนงานวิจัยที่ทดสอบหาคาความเปนพิษของมะกล่ําตาหนูและกากเมล็ดชากับหนู

ศัตรูพืช เพื่อหาแนวโนมในการนําไปพัฒนาหาวิธีการสกัดสาร เพื่อไดสารพิษมากขึ้นและนําไปทดสอบกับหนู

ศัตรูพืช   รวมทั้งศึกษาผลกระทบของสารเหลานี้ตอสัตวศัตรูธรรมชาติของหนู เนื่องจากเหยื่อผสมสารสกัดมีกลิ่น

และรสชาดที่หนูไมชอบ  จึงควรพัฒนาสูตรเหยื่อที่หนูชอบและมีประสิทธิภาพกําจัดหนูเพื่อนําไปใชเปนสารกําจัด

หนูทดแทนสารเคมีกําจัดหนูตอไป 

 

คําขอบคุณ 

 

 ขอขอบคุณ ดร.รัตนาภรณ พรหมศรัทธา และพนักงานของกลุมวิจัยวัตถุมีพิษการเกษตร สํานักวิจัยพัฒนา

ปจจัยการผลิตทางการเกษตร กรมวิชาการเกษตร ที่กรุณาสกัดสารจากกากเมล็ดชาเพื่อใชในงานวิจัยครั้งนี้และ

ขอขอบคุณ คุณทัศวรรณ พุมกาหลง  คุณสมเกียรติ กลาแข็ง ขาราชการและพนักงานทุกทานของกลุมงานสัตว

วิทยาการเกษตร  กลุมกีฏและสัตววิทยา  สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช ที่ชวยในงานวิจัยครั้งจนประสบ

ผลสําเร็จลุลวง 
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