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6. บทคัดย่อ 

ค่าสัมประสิทธิ์การใช้น  าของมันส าปะหลังแต่ละพันธุ์ไม่เท่ากัน การที่จะหาค่าสัมประสิทธิ์ของมันส าปะหลังแต่
ละพันธุ์เพ่ือจะท าให้การให้น  ากับมันส าปะหลังแต่ละพันธุ์มีความถูกต้องแม่นย ามากขึ น เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการให้
น  าแก่มันส าปะหลัง โดยวางแผนการทดลองแบบ Split Plot in RCB มี 2 ปัจจัย ปัจจัยหลัก 2 กรรมวิธี  ปัจจัยรอง 5 
กรรมวิธีๆละ 3 ซ  า ปัจจัยที่ 1 พันธุ์มันส าปะหลัง ปัจจัยที่ 2 ปริมาณน  าที่ให้ ปี 2554/2555 ทั งสองพันธุ์มีผลผลิตหัว
สดไม่แตกต่างกันทางสถิติ โดยที่พันธุ์ระยอง 9 ได้ผลผลิตหัวสดเฉลี่ย 7,499 กก.ต่อไร่ และพันธุ์ระยอง 11 ได้ผลผลิต
หัวสดเฉลี่ย 7,757 กก.ต่อไร่ การให้น  าต ารับที่ให้น  าที่ 80 %AWC ให้ผลผลิตหัวสดสูงสุด (8,492 กก.ต่อไร่) โดยที่พันธุ์
ระยอง 9 ต ารับที่ให้น  าที่ 80 %AWC ให้ผลผลิตหัวสดสูงสุด (8,340 กก.ต่อไร่) ส่วนพันธุ์ระยอง 11 ต ารับที่ให้น  าที่ 60 
%AWC  ให้ผลผลิตหัวสดสูงสุด (8,701 กก.ต่อไร่) ทั งสองพันธุ์มีเปอร์เซ็นต์แป้งไม่แตกต่างกันทางสถิติ โดยที่พันธุ์
ระยอง 9 ไดเ้ปอร์เซ็นต์แป้งมันส าปะหลัง27.54 % และพันธุ์ระยอง 11 ไดเ้ปอร์เซ็นต์แป้งมันส าปะหลัง 25.67% ต ารับ
การให้น  าต ารับที่ให้น  าที่ 80%AWC ให้เปอร์เซ็นต์แป้งมันส าปะหลังสูงสุด(27.87%) โดยที่พันธุ์ระยอง 9 ต ารับที่ให้น  า
ที่ 20 และ 40%AWC ให้เปอร์เซ็นต์แป้งมันส าปะหลังสูงสุด(29.6%) ส่วนพันธุ์ระยอง 11 ต ารับที่ให้น  าที่ 60%AWC 
ให้เปอร์เซ็นต์แป้งมันส าปะหลังสูงสุด(27%)ปี 2555/2556 ทั งสองพันธุ์มีน  าหนักเฉลี่ยหัวมันส าปะหลังสดไม่แตกต่าง

                                                           
 



กันทางสถิติ โดยที่พันธุ์ระยอง9 ได้ผลผลิตเฉลี่ยหัวมันส าปะหลังสด 3,548กก.ต่อไร่ และพันธุ์ระยอง 11 ได้ผลผลิต
เฉลี่ยหัวมันส าปะหลังสด 4,101กก.ต่อไร่ ต ารับการให้น  าต ารับที่ให้น  าที่ 80%AWC ให้ผลผลิตหัวมันส าปะหลังสูงสุด
(4,947a กก.ต่อไร่) โดยที่พันธุ์ระยอง 9 ต ารับที่ให้น  าที่ 80%AWC ให้น  าหนักหัวมันส าปะหลังสดสูงสุด(4,808กก.ต่อ
ไร่) ส่วนพันธุ์ระยอง 11 ต ารับที่ให้น  าที่ 80%AWC ให้น  าหนักหัวมันส าปะหลังสดสูงสุด(5,085กก.ต่อไร่) ผลของ
ปริมาณน  าต่อเปอร์เซ็นต์แป้งมันส าปะหลังทั งสองพันธุ์ในปี 2555/2556 พบว่า ทั งสองพันธุ์มีเปอร์เซ็นต์แป้งมัน
ส าปะหลังไม่แตกต่างกันทางสถิติโดยที่พันธุ์ระยอง9 ได้เปอร์เซ็นต์แป้งมันส าปะหลัง29.14% และพันธุ์ระยอง 11 ได้
เปอร์เซ็นต์แป้งมันส าปะหลัง 25.91%  เมื่อมาดูที่ต ารับการให้น  าต ารับที่ให้น  าที่ 60%AWC ให้เปอร์เซ็นต์แป้งมัน
ส าปะหลังสูงสุด(28.87%)ซึ่งไม่แตกต่างทางสถิติกับต ารับทดลองอ่ืนๆยกเว้นต ารับที่ไม่ให้น  าซึ่งมีเปอร์เซ็นต์แป้งมัน
ส าปะหลังต่ าสุด(23.78%) โดยที่พันธุ์ระยอง 9 ต ารับที่ให้น  าที่ 80%AWC ให้เปอร์เซ็นต์แป้งมันส าปะหลังสูงสุด
(31.90%)ซึ่งไม่แตกต่างทางสถิติกับต ารับทดลองอ่ืนๆยกเว้นต ารับที่ไม่ให้น  าซึ่งมีเปอร์เซ็นต์แป้งมันส าปะหลังต่ าสุด
(25.63%)  ส่วนพันธุ์ระยอง 11 ต ารับที่ ให้น  าที่  20%AWC ให้เปอร์เซ็นต์แป้งมันส าปะหลังสู งสุด(28.97%)  ซึ่ง
แตกต่างทางสถิติกับต ารับทดลองอ่ืนๆ ยกเว้นต ารับที่ไม่ให้น  าซึ่งมีเปอร์เซ็นต์แป้งมันส าปะหลังต่ าสุด(21.93%) ในการ
ทดลองปี 2556/2557 ซึ่งได้ท าการทดลองเพ่ือหาปริมาณน  าที่เหมาะสมกับความต้องการของมันส าปะหลัง พบว่า เมื่อ
ให้น  าเต็มที่ซึ่งรวมถึงน  าที่ได้จากน  าฝนจะให้ผลผลิตสูงสุด แต่การให้น  าตามต ารับทดลองจะท าการคลุมผ้าพลาสติกเพ่ือ
ป้องกันน  าที่ได้จากน  าฝน เพ่ือให้มันส าปะหลังได้รับน  าจากการให้น  าอย่างเดียว การให้น  าที่จุด (1-p) Sa.D.  ลดลง 10 
เปอร์เซ็นต์ จะให้ผลผลิตมันส าปะหลังดีที่สุด และปริมาณความชื นดินในแต่ละต ารับที่ท าการคลุมผ้าไม่แตกต่างกัน 
เพ่ือหาความต้องการน  าที่เหมาะสมแก่มันส าปะหลังก่อน แล้วน าข้อมูลที่ได้ไปปรับใช้ในปีต่อไปซึ่งได้ปรับต ารับทดลอง
เป็นโดยวางแผนการทดลองแบบ  Split Plot in RCB มี 3 ซ  า ปัจจัยที่ 1 พันธุ์มันส าปะหลังคือ 1. ร ะ ย อ ง  9 2. 
ระยอง 11  ปัจจัยที่ 2 คือ 1.ควบคุมให้พืชได้น  าเต็มที่ 2.ควบคุมน  าโดยให้น  ามีระดับน  าที่เป็นประโยชน์  65 %AWC 3.
ควบคุมน  าโดยให้น  ามีระดับน  าที่เป็นประโยชน์  50 %AWC 4.ควบคุมน  าโดยให้น  ามีระดับน  าที่เป็นประโยชน์  45 
%AWC 5.ไม่ให้น  า พบว่าการให้น  าที่ต ารับทดลองใหม่ให้ผลผลิตของมันส าปะหลังไม่แตกต่างกัน 
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Abstract 



Crop coefficient of Cassava has different in each varieties. Where to find the coefficient of 
cassava cultivars to make irrigation with cassava cultivars with greater accuracy. To increase the 
efficiency of water to cassava. Use split plot in RCB experimental design, 2 Factors; Main plot 
consisted of 2 treatments of cassava varieties and Subplot consisted of 5 treatments of rate of 
fertilizers. Water for the year 2011/2012, the two species have fresh root yield did not differ 
statistically. The Rayong nine fresh root yields average 7,499 kg per rai and Rayong 11 fresh root 
yield average 7,757 kg per rai. Providing water treatment to the water to live up to the 80% AWC 
yield ( 8,492 kg per rai ) in the Rayong nine formulations that provide water to 80% AWC highest 
fresh root yield ( 8,340 kg per rai ) . The Rayong 11 treatments that provide water to 60% AWC 
highest fresh root yield (8,701 kg per rai), the two species did not differ statistically starch Rayong 
by 9 percent cassava was 27.54 % and Rayong was 11 % and 25.67 % percent tapioca recipe 
formulations that provide irrigation water to 80% AWC percent cassava highest (27.87 %). The 
Rayong nine formulations that provide water to 20 percent cassava and 40% AWC provides the 
highest (29.6 %). The Rayong 11 treatments that provide water to 60% AWC tapioca highest 
percentage (27 %). Year 2012/2013 two cultivars of cassava root weight did not differ statistically. 
The Rayong 9 Average yield of cassava root 3548 kg per rai Rayong and 11 had an average yield of 
cassava root 4,101 kg per rai Recipe formulations that provide irrigation water to 80% AWC highest 
yielding cassava (4,947a kg per rai). The Rayong nine formulations that provide water to 80% AWC 
weight of cassava root highest ( 4,808 kg per rai ) and Rayong 11 treatments that provide water to 
80% AWC weight of cassava root highest ( 5,085 kg per rai . ) The water content of two cultivars of 
cassava per cent in 2012/2013 found there are two varieties of cassava percentage did not differ 
statistically by the Rayong 9. The percentage was 29.14 % cassava and 11 percent cassava Rayong 
25.91 %. When I see a recipe for a recipe that provides water to 60% AWC percentage tapioca 
highest (28.87 %) were not statistically different with treatments other than treatments that do not 
allow water to which a percentage of cassava lowest (23.78 %) The Rayong nine formulations that 
provide water to 80% AWC percentage tapioca highest (31.90 %) were not statistically different 
with treatments other than treatments that do not allow water to which a percentage of cassava 
lowest (25.63 %) . The Rayong 11 treatments that provide water to 20% AWC tapioca highest 
percentage (28.97 %), a statistically significant difference with other treatments. Except that's not 
the recipe, which has the lowest percentage of cassava (21.93 %). In the year 2013/2014, which the 



trial was conducted to determine the amount of water to suit the needs of cassava found that 
when full of water , including water from the rain water will yield maximum . But the water-based 
treatments will be covered with plastic sheets to prevent water from rainwater. The cassava get 
water from the water alone. The water points (1-p) Sa.D decrease 10 percent to yield cassava best. 
And soil moisture in the fabric covering the recipe is no different. Need to find a suitable cassava 
before. The data can be adapted to the following year, In the year 2014/2015, which was fine by 
treatments as experimental design Split Plot in RCB with 3 Replications. Main plot that one species 
of cassava 1. Rayong11 and Rayong 9 Subplot 2 factors: 1. control plants were full of water. 2. To 
control the water level, water is water that is 65% AWC. 3. To control the water level, water is 
water that is 50% AWC. 4. To control the water level, water is water that is 45% AWC. 5. No water 
add. Found that providing water to new treatments yield of cassava is no different. 



7. ค าน า 

น  าเป็นสิ่งจ าเป็นต่อการด ารงชีพของสิ่งมีชีวิตทุกชนิด ไม่ว่าสิ่งมีชีวิตนั นจะเป็นพืชหรือจุลินทรีย์ เหตุที่พืชส่วน

ใหญ่อาศัยดินเป็นตัวกลางในการเจริญเติบโตและด ารงชีพ ดังนั นน  าจึงมีความส าคัญต่อพืชอย่างมาก ความส าคัญของ

น  าในดินแบ่งออกได้เป็นส่วนประกอบของเซลล์พืช พืชใช้ในขบวนการสังเคราะห์แสง น  าในดินเป็นตัวท าละลายและ

เคลื่อนย้ายธาตุอาหารพืชในดิน และน  าในดินมีส่วนในการป้องกันการเปลี่ยนแปลงอุณหภูมิของดิน(อุทัย, 2541) 

 น  าที่ปรากฏในดินจะอยู่ในช่องว่างชองดิน การเคลื่อนที่ของน  าระหว่างช่องว่างขึ นกับระดับความแตกต่างของ

พลังงานของน  าในดิน โดยพลังงานของน  าในดินจะเป็นพลังงานศักย์เป็นส่วนใหญ่( Hillel, 1980)  ความสัมพันธ์

ระหว่างความชื นในดินและพลังงานก ากับก้อนดินในสภาพดินอ่ิมตัวซึ่งเรียกว่า  soil water characteristic หรือ

เส้นอัตลักษณ์น  า มีความส าคัญต่อสมบัติดินที่เกี่ยวข้องกับการกระจายของช่องว่างในดิน ที่เป็นผลมาจากโครงสร้างดิน

และเนื อดิน(Warrick, 2002) การสร้างเส้นอัตลักษณ์ของน  าในดินนั นสามารถท าได้โดยการน าค่าพลังงานก ากับก้อนดิน

กับค่าความชื นที่ดินระดับต่างๆมาสร้างกราฟความสัมพันธ์ ก็จะท าให้ทราบถึงลักษณะของเส้นอัตลักษณ์ของน  าในดิน

ซึ่งเป็นลักษณะเฉพาะของดินแต่ละชนิด (ปริฎฐา,2550) 

 ความต้องการใช้น  าของพืชแต่ละชนิด เพ่ือใช้ในการเจริญเติบโตและด ารงชีวิตอยู่นั นเป็นข้อมูลที่ผู้ออกแบบ
ระบบการชลประทาน และโครงการชลประทานต้องทราบ เพราะการใช้น  าของพืชนี  จะเป็นตัวก าหนดปริมาณน  าที่
จะต้องจัดหามาให้กับพืชที่ชลประทาน รวมไปถึงการออกแบบระบบชลประทานด้วย 
 ปริมาณน  าใช้การของพืช  เป็นปริมาณน  าทั งหมดที่สูญเสียไปเนื่องจากสาเหตุส าคัญ 2 ประการ คือ 
  การระเหย     คือปริมาณน  าที่ระเหยจากผิวดินรอบๆต้นพืช จากผิวน  าในขณะที่ท าการให้หรือในขณะที่มีน  า
ขังอยู่ รวมถึงจากน  าที่เกาะอยู่ตามใบ เนื่องจากฝนหรือการให้น  า 
 การคายน  า  คือปริมาณน  าที่พืชดูดไปจากดินเพ่ือน าไปใช้ในการสร้างเซลล์และเนื อเยื่อ แล้วคายออกทางใบสู่
บรรยากาศ 
 ผลรวมของทั งสองนี เรียกว่า “การคายระเหย”  ปริมาณการใช้น  าของพืช สามารถหาได้หลายวิธีด้วยกัน    จะ
ใช้การหาปริมาณการใช้น  าของพืชโดยวิธีการเปรียบเทียบกับการใช้น  าของพืชอ้างอิง (ETp) ดังสูตร 
                   ET  =  KC. ETp    

เมื่อ             ET      =     ปริมาณใช้น  าการของพืช    

                   KC      =      สัมประสิทธิ์การใช้น  าของพืชที่ปลูก 

                   ETp    =      การใช้น  าของพืชอ้างอิง 



 

 ค่าสัมประสิทธิ์พืช (Kc) เป็นข้อมูลส าคัญที่จะต้องใช้เพ่ือการค านวณหาปริมาณการใช้น  าของพืช (ET) 
เนื่องจากในแต่ละท้องที่มีภูมิอากาศท่ีแตกต่างกัน ท าให้ปริมาณการใช้น  าของพืชแตกต่างกันตามสภาพภูมิอากาศของ
ท้องที่นั นๆ ซึ่งมีค่าปริมาณการใช้น  าของพืชอ้างอิง (ETo) ที่ค านวณได้จากสูตรต่างๆผันแปรไปตามสภาพอากาศแต่ละ
แห่งไปด้วย ส่วนค่าสัมประสิทธิ์พืชนั นสามารถน าไปใช้ได้ทั่วไป อีกประการหนึ่งก็คือค่าสัมประสิทธิ์พืชของพืชแต่ละ
ชนิดสามารถใช้ค านวณหาปริมาณการใช้น  าของพืชได้เฉพาะค่าท่ีได้จากการหาปริมาณการใช้น  าของพืชอ้างอิงของสูตร
นั นๆ เท่านั นและเพ่ือให้การน าไปใช้งานสะดวกและรวดเร็วขึ น เพื่อใช้ค านวณหาปริมาณการใช้น  าของพืชได้ตามช่วง
อายุการเจริญเติบโตต่างๆ  

 โดยที่ค่าสัมประสิทธิ์ของมันส าปะหลังแต่ละพันธุ์ไม่เท่ากัน การที่จะหาค่าสัมประสิทธิ์ของมันส าปะหลังแต่ละ
พันธุ์เพ่ือจะท าให้การให้น  ากับมันส าปะหลังแต่ละพันธุ์มีความถูกต้องแม่นย ามากขึ น เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการให้น  า
แก่มันส าปะหลัง  

8. วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์ 

- ท่อนพันธุ์มันส าปะหลัง 

- ปุ๋ยเคมี   

- สารเคมีป้องกันและก าจัดวัชพืช 

- เครื่องมือวิทยาศาสตร์ เครื่องแก้ว สารเคมีส าหรับวิเคราะห์ดิน 

- อุปกรณ์ระบบการให้น  า 

แบบและวิธีการทดลอง 

แผนการทดลอง   

 วางแผนการทดลองแบบ Split Plot in RCB มี 2 ปัจจัย ปัจจัยหลัก 2 กรรมวิธี  ปัจจัยรอง 5 กรรมวิธีๆละ 3 ซ  า 
  ปัจจัยที่ 1 พันธุ์มันส าปะหลังคือ 

 1. ระยอง 9 
 2. ระยอง 11 

ปัจจัยที่ 2 คือ 
1. ไม่ให้น  า 



 2. ให้น  าที่ 80% AWC 
 3. ให้น  าที่ 60% AWC 
 4. ให้น  าที่ 40% AWC 
 5. ให้น  าที่ 20% AWC 
 

วิธีปฏิบัติการทดลอง 
 ด าเนินงานทดลองในแปลงเกษตรกรในจังหวัดกาฬสินธุ์ และ จังหวัดนครราชสีมา เตรียมพื นที่ปลูกเพ่ือปรับ
พื นที่ให้เหมาะสมกับการทดลอง จากนั นแบ่งแปลงย่อย ให้มีขนาด 7 เมตร x 8 เมตร เก็บตัวอย่างดินก่อนปลูก เพ่ือ
น ามาวิเคราะห์สมบัติทางเคมี ปลูกมันส าปะหลัง โดยใช้ระยะปลูก 1เมตร x 0.75 เมตร และ ท าการวางระบบน  าหยด
หลังจากปลูกเสร็จ ใส่ปุ๋ยเมื่อมันส าปะหลังอายุได้ 2 เดือน สุ่มเก็บตัวอย่างมันส าปะหลังทั งต้น ที่ช่วงอายุ 3 เดือน     6 
เดือน 9 เดือน และ ช่วงเก็บเกี่ยว ในแต่ละกรรมวิธีมาวิเคราะห์ธาตุอาหารที่มันส าปะหลังดูดดึงไปใช้ พร้อมทั งเก็บ
ตัวอย่างดินในแต่ละแปลงย่อยในแต่ระดับชั นความลึก โดยเก็บที่ระดับความลึก 0-15 ซม. 15-30 ซม. 30-50 ซม. และ
50-100 ซม. เพ่ือวิเคราะห์ปริมาณธาตุอาหาร 

 การหาค่าความเป็นประโยชน์ของน  า(AWC) นั นท าได้โดยเก็บตัวอย่างดินในกระบอกเก็บดินแล้วน าไปหาค่า 
pF ที่ระดับ 2.0 ซึ่งเป็นระดับ Field Capacity และ pF ที่ 4.2 เพ่ือหาค่า Permanent wilting point  น  าที่อยู่
ระหว่างระดับทั งสองเป็นค่า AWC  

 การบันทึกข้อมูล   

 1)  การวิเคราะห์สมบัติทางเคมีของดินก่อนและหลังปลูก เชน่ ความเป็นกรด-ด่าง อินทรียวัตถุ    ไน
เตรท ไนโตรเจนทั งหมด ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ ฟอสฟอรัสทั งหมด โพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ โพแทสเซียม
ทั งหมด และ ความสามารถในการแลกเปลี่ยนประจุบวก  
                    2)  การเจริญเติบโตของมันส าปะหลัง  

3)  ผลผลิตมันส าปะหลังและเปอร์เซนต์แป้ง 
                  4)  ผลวิเคราะห์พืช เช่น ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส และโพแทสเซียม ในส่วนต่างๆของมันส าปะหลัง (หัว 
ต้น ใบ และ เหง้า) 
                  5)  ปริมาณการดูดใช้ไนโตรเจน ฟอสฟอรัสและโพแทสเซียมในส่วนหัว ต้น ใบ และเหง้า ค านวณดังนี  
ปริมาณการดูดใช้ธาตุอาหาร (กิโลกรัม/ไร่) คูณความเข้มข้นธาตุอาหารคูณน  าหนักแห้ง (กิโลกรัม/ไร่) หารด้วย 100 
                 6)  การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ  น าข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์ในห้องปฏิบัติการและการทดลองปลูก
ในสภาพแปลง น ามาหาค่าความแปรปรวนทางสถิติ (analysis of  variance) เพ่ือหาค่า F-value และค่าทางสถิติ



อ่ืนๆส าหรับการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย โดยวิธี Duncan’s New Multiple’s Range Test (DMRT) โดยใช้โปรแกรม
ส าเร็จรูปทางสถิติของ IRRISTAT Version 3/93 

ระยะเวลา เริ่ม ต .ค .  2553 ถึง ก.ย.2558 

สถานที่ท าการทดลอง 

ด าเนินงานทดลองในแปลงเกษตรกรในจังหวัดขอนแก่น 

9. ผลการทดลองและวิจารณ์ 

 การทดลองได้ท าการศึกษาใน จังหวัดขอนแก่น ท าการทดลองเป็นระยะเวลา 2 ปี เก็บเก่ียวที่ระยะ 12 เดือน 
โดยผลการทดลองได้แสดงดังต่อไปนี  

จากตารางที่  1  แสดงผลของปริมาณน  าต่อน  าหนักเฉลี่ยหั วมันสดของมันส าปะหลังทั งสองพันธุ์ในปี 
2554/2555 พบว่า ทั งสองพันธุ์มีน  าหนักเฉลี่ยหัวมันส าปะหลังสดไม่แตกต่างกันทางสถิติโดยมันส าปะหลังพันธุ์ระยอง
9 ได้ผลผลิตหัวสดเฉลี่ย 7,499 กก.ต่อไร่ และพันธุ์ระยอง 11 ได้ผลผลิตหัวสดเฉลี่ย 7,757 กก.ต่อไร่ การให้น  าต ารับที่
ให้น  าที่ 80  %AWC ให้ผลผลิตหัวสดสูงสุด (8,492 กก.ต่อไร่) ซึ่งไม่แตกต่างทางสถิติกับต ารับทดลองอ่ืนๆยกเว้นต ารับ
ที่ไม่ให้น  า ซึ่งมีผลผลิตหัวสดต่ าสุด (6,015กก.ต่อไร่)    โดยที่พันธุ์ระยอง 9 ต ารับที่ให้น  าที่ 80%AWC ให้น  าหนัก
หัวมันส าปะหลังสดสูงสุด(8,340 กก.ต่อไร่)ซึ่งไม่แตกต่างทางสถิติกับต ารับทดลองอ่ืนๆยกเว้นต ารับที่ไม่ให้น  า  ซึ่งมี
ผลผลิตหัวสดต่ าสุด (5,950 กก.ต่อไร่) ส่วนพันธุ์ระยอง 11 ต ารับที่ให้น  าที่ 60 %AWC ให้ผลผลิตหัวสดสูงสุด (8,701 
กก.ต่อไร่) ซึ่งไม่แตกต่างทางสถิติกับต ารับทดลองอ่ืนๆยกเว้นต ารับที่ไม่ให้น  าซึ่งมีผลผลิตสดต่ าสุด (6,080 กก.ต่อไร่) 
เช่นกัน   

จากตารางที่ 2  แสดงผลของปริมาณน  าต่อเปอร์เซ็นต์แป้งมันส าปะหลังทั งสองพันธุ์ในปี 2554/2555 พบว่า 
ทั งสองพันธุ์มีเปอร์เซ็นต์แป้งมันส าปะหลังไม่แตกต่างกันทางสถิติ  โดยที่พันธุ์ระยอง9 ได้เปอร์เซ็นต์แป้งมันส าปะหลัง
27.54 %  และพันธุ์ระยอง 11 ได้เปอร์เซ็นต์แป้งมันส าปะหลัง 25.67%  เมื่อมาดูที่ต ารับการให้น  าต ารับที่ให้น  าที่ 
80%AWC ให้เปอร์เซ็นต์แป้งมันส าปะหลังสูงสุด (27.87 %)ซึ่งไม่แตกต่างทางสถิติกับต ารับทดลองอ่ืนๆยกเว้นต ารับที่
ไม่ให้น  าซึ่งมีเปอร์เซ็นต์แป้งมันส าปะหลังต่ าสุด (22.55 %)  โดยที่พันธุ์ระยอง 9 ต ารับที่ให้น  าที่ 20 และ 40 %AWC 
ให้เปอร์เซ็นต์แป้งมันส าปะหลังสูงสุด(29.6%)ซึ่งไม่แตกต่างทางสถิติกับต ารับทดลองอ่ืนๆยกเว้นต ารับที่ไม่ให้น  าซึ่งมี
เปอร์เซ็นต์แป้งมันส าปะหลังต่ าสุด (21.5 %)   ส่วนพันธุ์ระยอง 11 ต ารับที่ให้น  าที่ 60 %AWC ให้เปอร์เซ็นต์แป้งมัน
ส าปะหลังสูงสุด(27%)ซ่ึงไม่แตกต่างทางสถิติกับต ารับทดลองอ่ืนๆ โดยที่ต ารับที่ไม่ให้น  ามีเปอร์เซ็นต์แป้งมันส าปะหลัง
ต่ าสุด (23.5 %) 

จากตารางที่  3  แสดงผลของปริมาณน  าต่อน  าหนักเฉลี่ยหัวมันสดของมันส าปะหลังทั งสองพันธุ์ในปี 
2555/2556 พบว่า ทั งสองพันธุ์มีน  าหนักเฉลี่ยหัวมันส าปะหลังสดไม่แตกต่างกันทางสถิติ โดยที่พันธุ์ระยอง9 ได้
ผลผลิตเฉลี่ยหัวมันส าปะหลังสด 3,548กก.ต่อไร่ และพันธุ์ระยอง 11 ได้ผลผลิตเฉลี่ยหัวมันส าปะหลังสด 4,101กก.ต่อ



ไร่ เมื่อมาดูที่ต ารับการให้น  าต ารับที่ให้น  าที่ 80%AWC ให้ผลผลิตหัวมันส าปะหลังสูงสุด(4,947a กก.ต่อไร่)ซึ่งแตกต่าง
ทางสถิติกับต ารับทดลองอ่ืนๆโดยที่ต ารับที่ให้น  า20%AWC ซึ่งมีผลผลิตหัวมันส าปะหลังสดต่ าสุด(3,006 กก.ต่อไร่)     
โดยที่พันธุ์ระยอง 9 ต ารับที่ให้น  าที่ 80%AWC ให้น  าหนักหัวมันส าปะหลังสดสูงสุด(4,808กก.ต่อไร่)ซึ่งแตกต่างทาง
สถิติกับต ารับทดลองอ่ืนๆโดยที่ต ารับที่ให้น  า20%AWC ซึ่งมีผลผลิตหัวมันส าปะหลังสดต่ าสุด (2,809กก.ต่อไร่)       
ส่วนพันธุ์ระยอง 11 ต ารับที่ให้น  าที่ 80%AWC ให้น  าหนักหัวมันส าปะหลังสดสูงสุด(5,085กก.ต่อไร่)ซึ่งไม่แตกต่างทาง
สถิติกับต ารับทดลองอ่ืนๆยกเว้นต ารับที่ให้น  า 20%AWC  ซึ่งมีผลผลิตหัวมันส าปะหลังสดต่ าสุด(3,204กก.ต่อไร่) 

จากตารางที่ 4  แสดงผลของปริมาณน  าต่อเปอร์เซ็นต์แป้งมันส าปะหลังทั งสองพันธุ์ในปี 2555/2556 พบว่า 
ทั งสองพันธุ์มีเปอร์เซ็นต์แป้งมันส าปะหลังไม่แตกต่างกันทางสถิติโดยที่พันธุ์ระยอง9 ได้เปอร์เซ็นต์แป้งมันส าปะหลัง
29.14% และพันธุ์ระยอง 11 ได้เปอร์เซ็นต์แป้งมันส าปะหลัง 25.91%  เมื่อมาดูที่ต ารับการให้น  าต ารับที่ให้น  าที่ 
60%AWC ให้เปอร์เซ็นต์แป้งมันส าปะหลังสูงสุด(28.87%)ซึ่งไม่แตกต่างทางสถิติกับต ารับทดลองอ่ืนๆยกเว้นต ารับที่
ไม่ให้น  าซึ่งมเีปอร์เซ็นต์แป้งมันส าปะหลังต่ าสุด(23.78%) โดยที่พันธุ์ระยอง 9 ต ารับที่ให้น  าที่ 80%AWC ให้เปอร์เซ็นต์
แป้งมันส าปะหลังสูงสุด(31.90%)ซึ่งไม่แตกต่างทางสถิติกับต ารับทดลองอ่ืนๆยกเว้นต ารับที่ไม่ให้น  าซึ่งมเีปอร์เซ็นต์แป้ง
มันส าปะหลังต่ าสุด(25.63%)  ส่วนพันธุ์ระยอง 11 ต ารับที่ให้น  าที่ 20%AWC ให้เปอร์เซ็นต์แป้งมันส าปะหลังสูงสุด
(28.97%)  ซึ่งแตกต่างทางสถิติกับต ารับทดลองอ่ืนๆ ยกเว้นต ารับที่ไม่ให้น  าซึ่งมีเปอร์เซ็นต์แป้งมันส าปะหลังต่ าสุด
(21.93%)  

ในปีที่ 3  ได้ท าการศึกษาผลกระทบของการให้น  าต่อสภาพความเครียดของมันส าปะหลังเพ่ือศึกษาการให้น  า

ก่อน เพ่ือน าผลที่ได้นี ไปใช้ในการปรับปรุงการให้น  าให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ น  โดยให้น  ากับมันส าปะหลัง ดังนี  1.ควบคุม

ให้พืชได้น  าเต็มที่ 2.ควบคุมน  าโดยให้น  ามีระดับความเครียดต่ ากว่า (1-p) Sa.D.  ประมาณ 10 เปอร์เซ็นต์ 3.ควบคุม

น  าโดยให้น  ามีระดับความเครียดต่ ากว่า (1-p) Sa.D.  ประมาณ 20 เปอร์เซ็นต์ 4.ควบคุมน  าโดยให้น  ามีระดับ

ความเครียดต่ ากว่า (1-p) Sa.D.  ประมาณ 30 เปอร์เซ็นต์ 5.ไม่ให้น  า  

จากตารางที่ 5 แสดงผลผลิตของมันส าปะหลังที่ให้น  าต่างกันในมันส าปะหลังพันธุ์ระยอง 9   พบว่า ต ารรับที่

ให้น  าเต็มที่ที่ระดับ Depletion Factor ของมันส าปะหลัง ได้ผลผลิตสูงสุด(9505กก.ต่อไร่) และต ารับที่ให้ผลผลิต

ต่ าสุดคือต ารับที่ไม่ให้น  า(7656กก.ต่อไร่) ส่วนเปอร์เซ็นต์แป้ง ต ารับที่มีเปอร์เซ็นต์แป้งสูงสุดคือต ารับที่ให้น  าเต็มที่ที่

ระดับ Depletion Factor ของมันส าปะหลัง(26.0%)  และต ารับที่ให้ผลผลิตต่ าสุดคือต ารับที่ให้น  าต่ ากว่าต ารับที่ให้

น  าเต็มที่ 20 เปอร์เซ็นต์ (20.3%) 

จากตารางที ่6 แสดงผลผลิตของมันส าปะหลังที่ให้น  าต่างกันในมันส าปะหลังพันธุ์ระยอง 11   พบว่า ต ารรับที่

ให้น  าเต็มที่ที่ระดับ Depletion Factor ของมันส าปะหลัง ได้ผลผลิตสูงสุด(8200กก.ต่อไร่) และต ารับที่ให้ผลผลิต

ต่ าสุดคือต ารับที่ให้น  าต่ ากว่าต ารับที่ให้น  าเต็มที่ 30 เปอร์เซ็นต์ (6429กก.ต่อไร่) ส่วนเปอร์เซ็นต์แป้ง ต ารับที่มี



เปอร์เซ็นต์แป้งสูงสุดคือต ารับที่ให้น  าเต็มที่ที่ระดับ Depletion Factor ของมันส าปะหลัง(25.0%)  และต ารับที่ให้

ผลผลิตต่ าสุดคือต ารับที่ไม่ให้น  าและ ต ารับที่ให้น  าต่ ากว่าต ารับที่ให้น  าเต็มท่ี 30 เปอร์เซ็นต์ (21.0%) 

ในปีที่ 3  ได้ท าการศึกษาผลกระทบของการให้น  าต่อสภาพความเครียดของมันส าปะหลังเพ่ือศึกษาการให้น  า
ก่อน เพ่ือน าผลที่ได้นี ไปใช้ในการปรับปรุงการให้น  าให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ น  โดยให้น  ากับมันส าปะหลัง ดังนี   1.ไม่ให้
น  า 2.ควบคุมให้พืชได้น  าเต็มที่  3.ควบคุมน  าโดยให้น  ามีระดับความเครียดต่ ากว่า (1 -p) Sa.D.  ประมาณ 10 
เปอร์เซ็นต์ 4.ควบคุมน  าโดยให้น  ามีระดับความเครียดต่ ากว่า (1-p) Sa.D.  ประมาณ 20 เปอร์เซ็นต์ 5.ควบคุมน  าโดย
ให้น  ามีระดับความเครียดต่ ากว่า (1-p) Sa.D.  ประมาณ 30 เปอร์เซ็นต ์
 จากภาพที่ 1 และภาพที่ 2 แสดงปริมาณความชื นเมื่อให้น  าในระดับต่างๆ โดยในต ารับที่ให้น  าเต็มที่และไม่ให้
น  าระดับความชื นดินช่วงแรกจะสูงเนื่องมาจากอยู่ในช่วงฤดูฝนและไม่ได้คลุมด้วยพสาสติกซ่ึงแตกต่างจากต ารับทดทอง
ที่คลุมพลาสติกเพ่ือป้องกันน  าฝนไม่ให้ตกใส่ในพื นที่ทดลองเพ่ือให้มันส าปะหลังได้น  าจากการให้น  าเพียงอย่างเดียว  
โดยในต ารับทีให้น  าในมันส าปะหลังพันธุ์ระยอง 11 จะมีความชื นต่ ากว่าในพื นที่ของต ารับที่ให้น  าในมันส าปะหลังพันธุ์
ระยอง 9 ซึ่งน่าจะเกิดจากการที่มันส าปะหลังพันธุ์ระยอง 11 ใช้น  ามากกว่า พันธุ์ระยอง 9 ท าให้ความชื นที่เหลืออยู่ใน
ดินสูงกว่า  

จากภาพที่ 3  ซึ่งแสดงความชื นดินแต่ละต ารับทดลองซึ่งจะพบว่าต ารับที่ให้น  าโดยท าการจ ากัดปริมาณน  า 
ระดับความชื นตลอดเวลานั นต่ ากว่าระดับที่เราต้องให้น  าซึ่งส่งผลท าให้มีความจ าเป็นที่จะต้องให้น  าบ่อยๆ อัน
เนื่องมาจากน  าฝนที่ตกมาไม่สามารถเข้าในพื นที่ทดลองได้อันเนื่องมาจากการคลุมด้วยพลาสติก ซึ่งจะท าให้มัน
ส าปะหลังได้รับความชื นจากการให้น  าเพียงอย่างเดียว โดยในต ารับที่ให้น  าเต็มที่และไม่ได้คลุมดินด้วยพลาสติกปริมาณ
ความชื นในบางช่วงจะมากกว่าระดับท่ีจ ากัดไว้อันเนื่องมาจากมีปริมาณน  าที่เพ่ิมเติมจากน  าฝนมาเติม 

จากภาพที่ 4  ซึ่งแสดงความชื นดินแต่ละต ารับทดลองซึ่งจะพบว่าต ารับที่ให้น  าโดยท าการจ ากัดปริมาณน  า 
ระดับความชื นบางเวลานั นต่ ากว่าระดับที่เราต้องให้น  าซึ่งส่งผลท าให้มีความจ าเป็นที่จะต้องให้น  าบางครั ง อัน
เนื่องมาจากน  าฝนที่ตกมาไม่สามารถเข้าในพื นที่ทดลองได้อันเนื่องมาจากการคลุมด้วยพลาสติก ซึ่งจะท าให้มัน
ส าปะหลังได้รับความชื นจากการให้น  าเพียงอย่างเดียว โดยในต ารับที่ให้น  าเต็มที่และไม่ได้คลุมดินด้วยพลาสติกปริมาณ
ความชื นในบางช่วงจะมากกว่าระดับท่ีจ ากัดไว้อันเนื่องมาจากมีปริมาณน  าที่เพ่ิมเติมจากน  าฝนมาเติม 

จากภาพที่ 5   แสดงปริมาณการใช้น  าของมันส าปะหลังทั งสองพันธุ์ พบว่า มันส าปะหลังพันธุ์ระยอง 11 มี
ปริมาณการใช้น  าสูงกว่ามันส าปะหลังพันธุ์ระยอง 9 ในช่วงแรกมาแต่พอหลังจากช่วงเดือนตุลาคม ปริมาณการใช้น  าสูง
กว่าไม่มาก 

ในปี 2557/2558 ได้ปรับแผนการทดลอง โดยวางแผนการทดลองแบบ  Split Plot in RCB มี 3 ซ  า ปัจจัยที่ 
1 พันธุ์มันส าปะหลังคือ 1. ระยอง 9 2. ระยอง 11  ปัจจัยที่ 2 คือ 1.ควบคุมให้พืชได้น  าเต็มที่ 2.ควบคุมน  าโดยให้
น  ามีระดับน  าที่เป็นประโยชน์  65 %AWC 3.ควบคุมน  าโดยให้น  ามีระดับน  าที่เป็นประโยชน์  50 %AWC 4.ควบคุมน  า
โดยให้น  ามีระดับน  าที่เป็นประโยชน์  45 %AWC 5.ไม่ให้น  า พบว่า ตารางที่ 7 แสดง ผลผลิตมันส าปะหลังทั งสองพันธุ์ 



เมื่อให้น  าต่างกัน พบว่า ทั งสองพันธุ์ให้ผลผลิตไม่แตกต่างกันทางสถิติ โดยที่มันส าปะหลังพันธุ์ระยอง 11 ให้ผลผลิตหัว
สดมันส าปะหลังสูงกว่ามันส าปะหลังพันธุ์ระยอง 9  แต่ต ารับการให้น  ามีความแตกต่างกันทางสถิติ โดยที่ ต ารับที่ให้น  า
เต็มที่ ให้ผลผลิตสูงสุด ซึ่งแตกต่างทางสถิติกับต ารับทดลองอ่ืนๆ จากตารางที่ 8 แสดงเปอร์เซ็นต์แป้งมันส าปะหลังทั ง
สองพันธุ์ เมื่อให้น  าต่างกัน พบว่า เปอร์เซ็นต์แป้งทั งสองพันธุ์ไม่แตกต่างกันทางสถิติ โดยที่มันส าปะหลังพันธุ์ระยอง 11 
ให้เปอร์เซ็นต์แป้งมันส าปะหลังสูงกว่ามันส าปะหลังพันธุ์ระยอง 9  และต ารับการให้น  าไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 
โดยที่ ต ารับที่ให้น  าเต็มที่ให้เปอร์เซ็นต์แป้งสูงสุด ภาพที่ 8 พบว่า มันส าปะหลังทั งสองพันธุ์ใช้น  าใกล้เคียงกัน แต่มัน
ส าปะหลังพันธุ์ระยอง11 มีปริมาณการใช้น  าน้อยกว่า 

สรุป 

 จากผลการทดลองทั งสองปีพบว่า ผลผลิตหัวสดและเปอร์เซ็นต์แป้งของมันส าปะหลังทั งสองพันธุ์ไม่แตกต่าง
กันทางสถิติ แต่เมื่อมาดูปริมาณน  าที่ให้พบว่าเมื่อให้น  าในระดับ 80 %AWC มีผลท าให้มันส าปะหลังให้ผลผลิตหัวสด
และเปอร์เซ็นต์แป้งสูง 

ในการทดลองปี 2556/2557 ซึ่งได้ท าการทดลองเพ่ือหาปริมาณน  าที่เหมาะสมกับความต้องการของมัน
ส าปะหลัง พบว่า เมื่อให้น  าเต็มที่ซึ่งรวมถึงน  าที่ได้จากน  าฝนจะให้ผลผลิตสูงสุด แต่การให้น  าตามต ารับทดลองจะท า
การคลุมผ้าพลาสติกเพ่ือป้องกันน  าที่ได้จากน  าฝน เพ่ือให้มันส าปะหลังได้รับน  าจากการให้น  าอย่างเดียว การให้น  าที่จุด 
(1-p) Sa.D.  ลดลง 10 เปอร์เซ็นต์ จะให้ผลผลิตมันส าปะหลังดีที่สุด และปริมาณความชื นดินในแต่ละต ารับที่ท าการ
คลุมผ้าไม่แตกต่างกัน การทดลองปี 2557/2558 พบว่า มันส าปะหลังพันธุ์ระยอง 11 และ ระยอง 9 การให้น  าที่ระดับ 
depletion Factor ให้ผลดีที่สุดและท าให้มันส าปะหลังให้ผลดีที่สุด 
 

10.  การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ 

 จากผลการทดลองทั งหมด พบว่า มันส าปะหลังพันธุ์ระยอง 11 และ ระยอง 9 การให้น  าที่ระดับ depletion 
Factor ให้ผลดีที่สุดและท าให้มันส าปะหลังให้ผลดีที่สุด การน าไปใช้ในชุดดินที่ใกล้เคียงกันและหรือพันธุ์ที่คล้ายคลึง
กันในการให้น  ากับมันส าปะหลัง เพ่ือการใช้น  าอย่างมีประสิทธิภาพ 
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ภาคผนวก 

 
ตารางท่ี 1 ผลของปริมาณน  าต่อผลผลิตหัวสดเฉลี่ย (กก./ไร่) ของมันส าปะหลัง 2 พันธุ์ ปี2554/2555 

ต ารับปุ๋ยเคมี 
พันธุ์ 

 
ระยอง9 

(กก.ต่อไร่) 
ระยอง 11 
(กก.ต่อไร่) 

ค่าเฉลี่ย 
(กก.ต่อไร่) 

ไม่ให้น  า 5,950 b 6,080 b 6,015 b 
80%Awc 8,340 a 8,643 a 8,492 a 
60%Awc 7,629 a 8,701 a 8,165 a 
40%Awc 7,591 a 7,672 ab 7,632 a 
20%Awc 7,982 a 7,690 ab 7,836 a 

เฉลี่ย 7,499 7,757 
 

c.v.(a) 15.4 c.v. (b) 11.8  

 
ตารางท่ี 2 ผลของปริมาณน  าต่อเปอร์เซ็นต์แป้งของมันส าปะหลัง(กก./ไร่) ของมันส าปะหลัง 2 พันธุ์ ปี2554/2555 

ต ารับปุ๋ยเคมี 
พันธุ์ 

 
ระยอง9 

(%) 
ระยอง 11 

(%) 
ค่าเฉลี่ย 

(%) 

ไม่ให้น  า 21.5 b 23.5 22.50 b 
80%Awc 28.9 a 26.9 27.87 a 
60%Awc 28.1 a 27.0 27.55 a 



40%Awc 29.6 a 25.7 27.65 a 
20%Awc 29.6 a 25.3 27.45 a 

เฉลี่ย 27.54 25.67 
 

c.v.(a) 12.3 c.v. (b)  9.1 

ตารางท่ี 3 ผลของปริมาณน  าต่อผลผลิตหัวสดเฉลี่ย(กก./ไร่) ของมันส าปะหลัง 2 พันธุ์ ปี2555/2556 

ต ารับปุ๋ยเคมี 
พันธุ์ 

 
ระยอง9 

(กก.ต่อไร่) 
ระยอง 11 
(กก.ต่อไร่) 

ค่าเฉลี่ย 
(กก.ต่อไร่) 

ไม่ให้น  า 3,437 b 3,977 ab 3,707 b 
80%Awc 4,808 a 5,085 a 4,947 a 
60%Awc 3,226 b 4,019 ab 3,623 b 
40%Awc 3,461 b 4,219 ab 3,840 b 
20%Awc 2,809 b 3,204 b 3,006 b 

เฉลี่ย 3,548b 4,101a 
 

c.v.(a) 15.4 c.v. (b) 16.8 

ตารางท่ี 4 ผลของปริมาณน  าต่อเปอร์เซ็นต์แป้งมันส าปะหลัง(กก./ไร่) ของมันส าปะหลัง 2 พันธุ์ ปี2555/2556  

ต ารับปุ๋ยเคมี 
พันธุ์ 

 
ระยอง9 

(%) 
ระยอง 11 

(%) 
ค่าเฉลี่ย 

(%) 

ไม่ให้น  า 25.63 b 21.93 b 23.78 b 
80%Awc 31.90 a 25.07 ab 28.48 a 
60%Awc 29.80 ab 27.93 a 28.87 a 
40%Awc 29.70 ab 25.63 ab 27.67 a 
20%Awc 28.67 ab 28.97 a 28.82 a 

เฉลี่ย 29.14a 25.91b 
 

c.v.(a)   11.3 c.v. (b)  11.5 

ตารางท่ี 5  แสดงผลผลิตของมันส าปะหลังที่ปลูกโดยให้น  าในปริมาณที่ต่างกันของมันส าปะหลังพันธุ์ระยอง9 
              จังหวัดกาฬสินธุ์ปี2556/2557 



ต ารับทดลอง น  าหนักต้น น  าหนักเหง้า น  าหนักใบ น  าหนักหัวสด เปอร์เซ็นต์แป้ง 
 (กก.ต่อไร่) (กก.ต่อไร่) (กก.ต่อไร่) (กก.ต่อไร่) (%) 
ไมใ่ห้น  า 1,857 1,762 1,143 7,657 24.4 
ให้พืชได้น  าเต็มที่ 2,524 1,648 1,238 9,505 26.0 
(1-p) Sa.D.  10 เปอร์เซ็นต์ 2,610 1,429 1,248 8,352 20.9 
(1-p) Sa.D.  20 เปอร์เซ็นต์ 2,248 1,571 1,286 8,343 20.3 
(1-p) Sa.D.  30 เปอร์เซ็นต์ 1,943 1,676 1,162 7,762 21.2 
 

ตารางท่ี 6  แสดงผลผลิตของมันส าปะหลังที่ปลูกโดยให้น  าในปริมาณที่ต่างกันของมันส าปะหลังพันธุ์ระยอง11 
              จังหวัดกาฬสินธุ์ปี2556/2557 
ต ารับทดลอง น  าหนักต้น น  าหนักเหง้า น  าหนักใบ ผลผลิตหัวสด เปอร์เซ็นต์แป้ง 
 (กก.ต่อไร่) (กก.ต่อไร่) (กก.ต่อไร่) (กก.ต่อไร่) (%) 
ไม่ให้น  า 1,514 1,600 1,038 7343 21.0 
ให้พืชได้น  าเต็มที่ 2,724 1,486 1,238 8200 25.0 
(1-p) Sa.D.  10 เปอร์เซ็นต์ 1,714 1,638 1,133 7943 23.4 
(1-p) Sa.D.  20 เปอร์เซ็นต์ 2,229 1,533 1,210 6438 24.0 
(1-p) Sa.D.  30 เปอร์เซ็นต์ 2,143 1,790 1,314 6429 21.0 
 

 

 



ภาพที่ 1 แสดงปริมาณความชื นในต ารับทดลองต่างๆในพื นที่ปลูกมันส าปะหลังพันธุ์ระยอง 11 
 
 

 
 
ภาพที่ 2 แสดงปริมาณความชื นในต ารับทดลองต่างๆในพื นที่ปลูกมันส าปะหลังพันธุ์ระยอง 9 
 
 

 
ภาพที่ 3 แสดงระดับความชื นดินของแต่ละต ารับทดลองท่ีให้น  าเปรียบเทียบกับระดับความชื นที่จ ากัดไว้ 
          ของมันส าปะหลังพันธุ์ระยอง 11 
 



 

 
ภาพที่ 4 แสดงระดับความชื นดินของแต่ละต ารับทดลองท่ีให้น  าเปรียบเทียบกับระดับความชื นที่จ ากัดไว้ 
           ของมันส าปะหลังพนัธุ์ระยอง 9 
 
 

 
ภาพที่ 5 แสดงปริมาณการใช้น  าเฉลี่ยต่อวันในแต่ละเดือนของมันส าปะหลังพันธุ์ทั งสองพันธุ์ 



 
ตารางที่ 7 ผลผลิตมันส าปะหลังในแต่ละต ารับทดลอง (กก.ต่อไร่) ปี2557/2558 

ต ารับทดลอง Main Plot ค่าเฉลี่ย 

ระยอง 9 ระยอง 11 

ให้น  าเต็มที่ 5123 4870 4996 a 

ให้น  า 65 %AWC 3356 3710 3533 b 

ให้น  า 50 %AWC 3350 3973 3661 b 

ให้น  า 45 %AWC 3336 4100 3718 b 

ไม่ให้น  า 3373 3573 3473 b 

ค่าเฉลี่ย 3708 4045 3876 
CV (a) = 54.4%  CV (b) = 22.1% 
ค่าเฉลี่ยในคอลัมน์เดียวกันที่ตามด้วยตัวอักษรเหมือนกันมีค่าไม่แตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % โดยวิธี 
DMRT 
 
ตารางที่ 8 เปอร์เซ็นต์แป้งมันส าปะหลังในแต่ละต ารับทดลอง (%)ปี2557/2558 

ต ารับทดลอง Main Plot ผลต่าง 

ระยอง 9 ระยอง 11 

ให้น  าเต็มที่ 19.83 22.33 -2.50 

ให้น  า 65 %AWC 18.50 22.17 -3.67 

ให้น  า 50 %AWC 18.83 21.83 -3.00 

ให้น  า 45 %AWC 16.67 22.00 -5.33 

ไม่ให้น  า 19.00 22.33 -3.33 

ค่าเฉลี่ย 18.57 22.13 -3.56 
CV (a) = 13.1%  CV (b) = 8.8% 
 
ค่าเฉลี่ยในคอลัมน์เดียวกันที่ตามด้วยตัวอักษรเหมือนกันมีค่าไม่แตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % โดยวิธี 
DMRT 



 
 

 
ภาพที่ 6 แสดงปริมาณความชื นในระดับความลึกต่างๆในพื นที่ปลูกมันส าปะหลังพันธุ์ระยอง 11 
 

 
 
ภาพที่ 7 แสดงปริมาณความชื นในระดับความลึกต่างๆในพื นที่ปลูกมันส าปะหลังพันธุ์ระยอง 9 
   



 
ภาพที่ 8 ปริมาณการใช้น  าของมันส าปะหลังทั งสองพันธุ์ 
 
9.  ปัญหา/อุปสรรคและข้อเสนอแนะในภาพรวมของกิจกรรม 
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