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1. ชุดโครงการวิจัย 88. วิจัยและพัฒนาการผลิตพืชเศรษฐกิจเฉพาะพ้ืนที่อย่างมีคุณภาพในเขตภาคกลาง 
2. โครงการวิจัย 187. การพัฒนาและทดสอบเทคโนโลยีการผลิตชมพู่ 
 กิจกรรม  2. การป้องกันก าจัดโรคแมลงก าจัดศัตรูชมพู่ 
 กิจกรรมย่อย (ถ้ามี)  
 
3. ชื่อการทดลอง 
 3.1.  การใช้สารป้องกันก าจัดโรคผลเน่าในชมพู่ 
  Fungicide Using to Control Rose Apple Fruit Rot Disease 
  รหัสการทดลอง : 02-05-54-02-02-00-02-57 
 
4. คณะผู้ด าเนินงาน 
 หัวหน้าการทดลอง พจนา  ตระกูลสุขรัตน์    ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 ผู้ร่วมงาน  สุพัตรา  อินทวิมลศรี    ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
    พรพิมล  อธิปัญญาคม   ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
    นลินี  ศิวากรณ์   ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

5. บทคัดย่อ  
 การทดสอบเปรียบเทียบประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืชจ านวน 4 ชนิดในสภาพแปลงทดลอง 
คือ อะซอกซีสโตรบิน (25% W/V SC) อัตรา 5 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, คาร์เบนดาซิม (50% W/V SC) อัตรา 30 
มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, โปรคลอราซ (45% W/V EC) อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร และแมนโคเซบ (80% 
WP) อัตรา 50 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร ในการป้องกันก าจัดโรคผลเน่าของชมพู่ที่มีสาเหตุจากเชื้อราสาเหตุโรคผลเน่า
ในชมพู่ทั้ง 2 ชนิด โดยมีกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่าเป็นกรรมวิธีควบคุม ด าเนินการที่สวนชมพู่ของเกษตรกรที่หมู่ 2 ต.สี่
หมื่น อ.ด าเนินสะดวก จ.ราชบุรี ระหว่างพฤศจิกายน 2558–กุมภาพันธ์ 2559  ผลการทดลองพบว่า กรรมวิธีพ่น
ด้วยสารอะซอกซีสโตรบิน (25% W/V SC) อัตรา 5 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ให้ผลการควบคุมโรคผลเน่าไม่
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยโปรคลอราซ (45% W/V EC) อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร และแมนโค
เซบ (80% WP) อัตรา 50 กรัมต่อน้ า 20  แต่น้ าหนักรวมและจ านวนผลผลิตที่ได้มีมากกว่า  ซึ่งกรรมวิธีพ่นด้วย
สารทั้ง 3 ชนิดให้ผลการควบคุมโรคดีกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยคาร์เบนดาซิม 
(50% W/V SC) อัตรา 30 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตรและกรรมวิธีควบคุมพ่นน้ าเปล่า 
 
Abstract 
 Field trial of the fungicides efficacy test for controlling rose apple fruit rot disease was 
carried out during November 2015–February 2016 at Moo 2, Tambon Simuan, Amphae 
DamnuanSaduak, Ratchaburi province.  The experimental design was laid out in a randomized 
completely block design (RCB) with 5 replications and 5 treatments including 5 ml. of 
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azoxystrobin 25% W/V SC, 30 ml. of carbendazim 50% W/V SC, 20 ml. of prochloraz 45% W/V 
EC and 50 mg. of mancozeb 80% WP, and untreated treatment.  All fungicides were applied per 
20 liters of water.  The results revealed that 5 ml. of azoxystrobin 25% W/V SC was not 
significantly different from 20 ml. of prochloraz 45% W/V EC and 50 mg. of mancozeb 80% WP 
for controlling this disease.  However azoxystrobin 25% W/V SC gave the best effective result in 
term of total weight and number of fruit products.  The same control results indicated that 
these 3 fungicides were more efficient than 30 ml. of carbendazim 50% W/V SC and untreated 
treatment with significantly different  
 
6. ค าน า  
 ชมพู่ (Java apple หรือ Wax apple) พันธุ์ที่ผลิตเปน็การค้าได้มาจากต้นพันธุ์ที่มีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า 
Syzygium samarangense (Blume) Merr. et L. M. Perry (syn. : Eugenia javanica L.) อยู่ในวงศ์ 
(Family) Myrtaceae แต่ในการส่งออกชมพู่ของประเทศไทย ผู้ส่งออกใช้ค าว่า Rose apple แทนชื่อสามัญของ
ชมพู่ชนิดดังกล่าว (Rose apple เป็นชื่อสามัญของชมพู่น้ าดอกไม้ มีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า Syzygium jambos (L.) 
Alston, syn. : Eugenia jambos L.) (ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ, 2554) เป็นไม้ผล
เจริญได้ดีในเขตร้อนแบบ Tropical (Nakasone and Paull, 1998) ปลูกมากในเขตจังหวัดนครปฐม ราชบุรี 
เพชรบุรี และสมุทรสาคร เป็นพืชส่งออกในรูปผลสดที่มีศักยภาพอีกพืชหนึ่ง ท ารายได้เข้าประเทศปีละหลายสิบ
ล้านบาท (กรมศุลกากร, 2556) ปัญหาส าคัญของการผลิตและส่งออกคือในการเก็บผลผลิตแต่ละครั้ง จะมีผลชมพู่
เน่าเสียหรือมีต าหนิประมาณ 30% ราคาชมพู่ท่ีมีต าหนิจึงลดลงถึง 50% (พานิชย์, 2552) ซึ่งการเน่าเสียของผล
ชมพู่เกิดจากสาเหตุหลายประการ ที่ส าคัญคือเชื้อโรคพืช ท าให้คุณภาพและจ านวนผลผลิตที่ได้ลดลง ขายไม่ได้
ราคา มีรายงานว่าเชื้อสาเหตุโรคคือเชื้อรา Colletotrichum gloeosporioides (นิพนธ์, 2542; พจนา และคณะ, 
2557; วิรัชและคณะ, 2528) และเชื้อรา Pestalotiopsis guepini (เลขาและคณะ, 2547) และอาการที่เกิด
ภายหลังจากเก็บผลผลิตแล้วเกิดจากเชื้อราหลายชนิด เช่น Aspergillus sp., Rhizopus stolonifer, และ 
Pestalotiopsis sp. (นิพนธ์, 2542)  การป้องกันก าจัดโรคผลเน่าที่เกิดจากเชื้อราสาเหตุโรคมีค าแนะน าให้ใช้สาร
ป้องกันก าจัดโรคพืชในกลุ่มแมนโคเซบและกลุ่มอะซอกซีสโตรบิน ในการป้องกันก าจัดเชื้อ Colletotrichum 
gloeosporioides  (อรพรรณ, 2552)   
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาชนิดสารเคมีป้องกันก าจัดโรคพืชที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด
โรคผลเน่าที่มีสาเหตุเกิดจากเชื้อราทั้ง 2 ชนิดในสภาพแปลงทดลองซี่งเป็นสวนชมพู่ของเกษตรกรที่ประสบปัญหา
การแพร่ระบาดของโรคผลเน่า จึงเป็นเรื่องที่มีความส าคัญต่อกระบวนการผลิตชมพู่ เพ่ือลดปัญหาการสูญเสียทั้ง
ปริมาณและผลผลิตของเกษตรกรผู้ปลูกชมพู่ต่อไป 
7. วิธีด าเนินการ 
 - อุปกรณ์ 
 1. ต้นชมพู่พันธุ์ทับทิมจันทร์ 



3 

 2. สารป้องกันก าจัดโรคพืช 4 ชนิดคือ อะซอกซีสโตรบิน (25% W/V SC), คาร์เบนดาซิม (50% W/V 
SC), โปรคลอราซ (45% W/V EC), แมนโคเซบ (80% WP 
 3. ถังผสมสาร  ขวดบรรจุสารที่ผสมแล้วพร้อมหัวฉีด  
 4. อุปกรณ์ต่างๆ ที่ใช้ในแปลงทดลอง เช่น  เชือกพลาสติก  กรรไกรตัดกิ่ง  ป้ายแปลง ฯลฯ 
 5. ถุงห่อชมพู่ 
 6. ปุ๋ยคอก ปุ๋ยเคมี ฮอร์โมน และอาหารเสริมเพ่ิมการเจริญเติบโตให้พืช  
 7. อุปกรณ์บันทึกผลการทดลอง ได้แก่ กล้องถ่ายภาพ  สมุดบันทึก  และตาชั่งน้ าหนัก 
 - วิธีการทดลอง 
 เพ่ือทดสอบชนิดสารป้องกันก าจัดโรคชนิดที่ได้ผลในห้องปฏิบัติการ เปรียบเทียบกับสารที่เกษตรกรใช้จริง
ในสวน ทดลองกับชมพู่พันธุ์ทับทิมจันท์ ผสมน้ าพ่นให้ทั่วต้นและที่ช่อก่อนห่อด้วยถุงพลาสติก โดยวางแผนการ
ทดลองแบบ RCB มี 5 กรรมวิธีๆ ละ 5 ซ้ า คือ 
 กรรมวิธีที่ 1 คือ อะซอกซีสโตรบิน (25% W/V SC) อัตรา 5 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร (เกษตรกรใช้จริงใน
สวน) 
 กรรมวิธีที่ 2 คือ คาร์เบนดาซิม (50% W/V SC) อัตรา 30 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร (เกษตรกรใช้จริงในสวน)  
 กรรมวิธีที่ 3 คือ แมนโคเซบ (80% WP) อัตรา 50 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 4 คือ โปรคลอราชล (45% W/V EC) อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 5 คือ พ่นด้วยน้ าเปล่า (untreated treatment) เป็นกรรมวิธีควบคุม 
การบันทึกข้อมูล  บันทึกจ านวนช่อผลทั้งหมดท่ีห่อได้ในแต่ละกรรมวิธี  จ านวนผลในแต่ละถุง  จ านวนผลที่เกิดโรค
ในแต่ละถุง น ามาคิดเป็นเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค และน้ าหนักเฉลี่ยของผลผลิตที่ไม่เสียหาย  น าข้อมูลที่ได้มา
วิเคราะห์เปรียบเทียบผลการควบคุมโรคของสารป้องกันก าจัดโรคพืชแต่ละชนิด เพ่ือหาชนิดสารที่มีประสิทธิภาพ
ในการปัองกันก าจัดเชื้อสาเหตุโรคในสภาพสวน 
 - เวลาและสถานที่  
 เริ่มต้น  ตุลาคม 2557   สิ้นสุด  กันยายน 2558 
 ห้องปฏิบัติการกลุ่มวิจัยโรคพืช  ส านักวิจัยและพัฒนาการอารักขาพืช  กรมวิชาการเกษตร  กรุงเทพฯ 
 แปลงทดลองคือสวนชมพู่ ทีห่มู่ 2 ต าบลสี่หมื่น อ าเภอด าเนินสะดวก จังหวัดราชบุรี 
 
8. ผลการทดลองและวิจารณ์ 
 การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคพืชจ านวน 4 ชนิด คือ อะซอกซีสโตรบิน, คาร์เบนดาซิม, 
โปรคลอราซ และ แมนโคเซบ ในสภาพแปลงทดลอง โดยใช้ความเข้มข้นที่แนะน าข้างฉลาก ด าเนินการทดลองที่
สวนชมพู่ทีห่มู่ 2  ต.สี่หมื่น อ.ด าเนินสะดวก จ.ราชบุรี  ผลการทดลอง พบว่า  
 เนื่องจากการทดลองในปีที่ 1 (2557) มีปัญหาการระบาดรุนแรงของแมลงวันผลไม้ และเกษตรกรป้องกัน
โดยใช้ถุงห่อที่เจาะรูเองท าให้รูขนาดใหญ่เกินไป แมลงเข้าไปเจาะท าลายผลชมพู่ได้ ท าให้ผลผลิตเสียหายเป็น
จ านวนมาก จนไม่สามารถประเมินความเสียหายจากการเข้าท าลายของโรคจากแต่ละกรรมวิธีได้ การแก้ไขปัญหา
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ได้แนะน าให้เกษตรกรเก็บผลผลิตที่เสียหายออกจากสวนไปท าลายเพ่ือลดปริมาณแมลงที่ยังคงเหลืออยุ่ในซากพืช  
และใช้ถุงพลาสติกห่อผลที่มีขนาดถูกต้องที่สามารถป้องกันการเข้าท าลายของแมลงวันผลไม้ได้ เป็นผลงานวิจัยของ
กลุ่มบริหารศัตรูพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร  (สัญญาณีและคณะ, 2556)   
 ปีที่ 2  หลังจากเกษตรกรปฏิบัติตามค าแนะน าโดยเก็บผลผลิตที่เสียหายออกจากสวนไปท าลาย และห่อ
ผลชมพู่ด้วยชนิดถุงพลาสติกที่แนะน า  พบว่าผลชมพู่ที่เสียหายจากการเข้าท าลายของแมลงวันผลไม้ลดลงมาก  
จนสามารถเก็บข้อมูลด้านโรคพืชได้ดังนี้   
 จ านวนผลที่ห่อได้  กรรมวิธีที่ได้จ านวนผลชมพู่ที่สามารถห่อได้มากที่สุดคือ กรรมวิธีที่พ่นด้วยสารอะซอก
ซีสโตรบิน (25% W/V SC) อัตรา 5 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ซึ่งเป็นสารเกษตรกรใช้จริงในสวน  รองมาคือ 
กรรมวิธีที่พ่นด้วยสารแมนโคเซบ (80% WP) อัตรา 50 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร  กรรมวิธทีี่พ่นด้วยสารโปรคลอราชล 
(45% W/V EC) อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  และกรรมวิธีพ่นด้วยสารคาร์เบนดาซิม (50% W/V SC) อัตรา 
30 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร เป็นสารเคมีท่ีเกษตรกรใช้จริงในสวน  ซึ่งทั้ง 4 กรรมวิธีที่ใช้สารป้องกันก าจัดโรคพืช  
จ านวนถุงท่ีห่อได้ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ  แต่ต่างทางสถิติกับกรรมวิธีควบคุมพ่นด้วยน้ าเปล่าได้จ านวนผล
ชมพู่ที่ห่อได้แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสารเคมี (ตารางที่ 1)   
 น้ าหนักผลผลิตเฉลี่ย  กรรมวิธีที่ได้น้ าหนักผลผลิตชมพู่เฉลี่ยมากท่ีสุดคือ กรรมวิธีที่พ่นด้วยสารอะซอกซีส
โตรบิน (20% W/V SC) อัตรา 5 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  รองมาคือ กรรมวิธีที่พ่นด้วยสารโปรคลอราชล (45% 
W/V EC) อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  กรรมวิธีทีพ่่นด้วยสารแมนโคเซบ (80% WP) อัตรา 50 กรัมต่อน้ า 
20 ลิตร  และกรรมวิธีพ่นด้วยสารคาร์เบนดาซิม (50% W/V SC) อัตรา 30 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ซึ่งทั้ง 4 
กรรมวิธีที่ใช้สารป้องกันก าจัดโรคพืชให้น้ าหนักผลผลิตแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยน้ าเปล่า  ยกเว้นการ
พ่นด้วยสารคาร์เบนดาซิม (50% W/V SC)  (ตารางท่ี 1) 
 เปอร์เซ็นต์การเป็นโรคผลเน่า  กรรมวิธีที่ป้องกันการเกิดโรคผลเน่าที่มีสาเหตุจากเชื้อราสาเหตุโรคทั้งสอง
ชนิดคือ Colletotrichum gloeosporioides และ Pestalotiopsis guepini (ภาพท่ี 3 และ 4) ดีที่สุดคือกรรมวิธี
พ่นด้วย สารอะซอกซีสโตรบิน (20% W/V SC) อัตรา 5 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร มีเปอร์เซนต์เป็นโรคผลเน่า 1.85 
%  สารป้องกันก าจัดโรคพืชที่ให้ผลดีรองลงมาและไม่แตกต่างทางสถิติ  คือกรรมวิธีที่พ่นด้วยสารโปรคลอราชล 
(45% W/V EC) อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร มีเปอร์เซนต์เป็นโรคผลเน่า 4.22 %  และกรรมวิธีที่พ่นด้วย
สารแมนโคเซบ (80% WP) อัตรา 50 กรัมต่อน้ า 20 ลิตรมีเปอร์เซนตเ์ป็นโรคผลเน่า 5.49 %  ซึ่งกรรมวิธีพ่นสาร
ป้องกันก าจัดโรคท้ัง 3 ชนิดมีความแตกต่างทางสถิติของเปอร์เซนต์การเกิดโรคผลเน่ากับกรรมวิธีพ่นด้วยสารคาร์
เบนดาซิม (50% W/V SC) อัตรา 30 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตรที่มีเปอร์เซนต์เป็นโรคผลเน่า 6.21 % และกรรมวิธี
ควมคุมไม่พ่นสารที่มีเปอร์เซนต์เป็นโรคผลเน่าสูงที่สุดคือ 21.44 % (ตารางท่ี 2)  
 ส าหรับอาการผลเน่าของชมพู่ที่มีสาเหตุเกิดจากเชื้อราทั้ง 2 ชนิด (ภาพท่ี 1 และ 2) และแบคทีเรียชนิด
อ่ืน (ภาพที่ 3) การใช้สารป้องกันก าจัดโรคพืชทั้ง 4 ชนิด มีความแตกต่างกันในเรื่องเปอร์เซนต์การเป็นโรคผลเน่า
ไม่มากนัก  โดยกรรมวิธีพ่นด้วยสารอะซอกซีสโตรบิน (20% W/V SC) ให้ผลการควบคุมโรคดีที่สุด  รองมาคือ
กรรมวิธี ด้วยสารแมนโคเซบ (80% WP)  พ่นด้วยสารโปรคลอราชล (45% W/V EC) เปอร์เซนต์การเป็นโรคผล
เน่าจากเชื้อสาเหตุอ่ืน คือ 5.76%, 6.53% และ7.03% ตามล าดับ ซึ่งกรรมวิธีพ่นด้วยสาร 2 ชนิดหลังนี้มี
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เปอร์เซนต์การเป็นโรคผลเน่าจากเชื้อสาเหตุอ่ืนไม่แตกต่างทางสถิติกับการพ่นด้วยสารคาร์เบนดาซิม (50% W/V 
SC) และกรรมวิธีควบคุมพ่นน้ าเปล่าที่มีเปอร์เซนต์การเป็นโรคผลเน่า 10.14% และ 10.30% ตามล าดับ (ตารางท่ี 
3) 
 ต้นทุนการพ่นสารป้องกันก าจัดโรคพืชทั้ง 4 ชนิด  พบว่ากรรมวิธีพ่นด้วยสารคาร์เบนดาซิม (50% W/V 
SC) มีต้นทุนต่ าที่สุด คือ 32.13 บาทต่อไร่  รองมาคือกรรมวิธีพ่นด้วยสารแมนโคเซบ (80% WP) สารโปรคลอรา
ชล (45% W/V EC) และกรรมวิธีพ่นด้วยสารอะซอกซีสโตรบิน (20% W/V SC) มีต้นทุนการพ่นสารต่อไร่เฉลี่ย 
48.96, 79.56 และ 82.62 บาท ตามล าดับ (ตารางที่ 4) 
 แนวทางการแก้ไขปัญหาโรคผลเน่าจากเชื้อรา 
 ก่อนการทดลอง ได้มีการสัมภาษณเ์กษตรกรเจ้าของสวนเรื่องปัญหาด้านศัตรูพืชที่พบคืออะไร และมี
วิธีการป้องกันก าจัดศัตรูพืชโดยเฉพาะโรคพืชอย่างไร  จากการสอบถามพบว่า  เกษตรกรมีปัญหาเรื่องเชื้อโรคพืช
เข้าท าลายชมพู่เป็นโรคผลเน่ามาก จนท าให้บางครั้งผลผลิตชมพู่ที่ได้เสียหายกว่ามากกว่าครึ่ง เดิมเกษตรกรใช้สาร
ตามค าแนะน าของร้านจ าหน่ายสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืช ชนิดของสารป้องกันก าจัดโรคพืชที่ใช้ประจ าคือ 
สารอะซอกซีสโตรบิน (25% W/V SC), สารอะซอกซ่ีสโตรบิน+ไดฟิโนโคลนาโซล (20% + 12.5% W/V SC) และ
สารคาร์เบนดาซิม (50% W/V SC)  แต่พบปัญหาคือการใช้สารเคมีโดยเฉพาะสารกลุ่มอะซอกซีสโตรบิน ถึงแม้ว่า
จะได้ผลค่อนข้างดีในการควบคุมโรคผลเน่าของชมพู่แต่มีราคาค่อนข้างแพง  จึงใช้สลับกับสารคาร์เบนดาซิมซึ่งมี
ราคาถูกกว่าตามค าแนะน าของร้านค้า   
 จากการส ารวจและตรวจสอบสภาพสวน  พบว่า เกษตรกรสวนนี้มีการไว้ผลชมพู่ต่อช่อจ านวนมากกว่า 5 
ผลต่อ 1 ถุงห่อ ในบางถุงไว้ถึง 7 ผล  เมื่อผลชมพู่ขยายใหญ่จึงท าให้ผลชมพู่เบียนกันจนเกิดบาดแผลที่ผิว  เชื้อ
สาเหตุโรคใช้เป็นช่องทางในการเข้าท าลาย  ท าให้พบผลเน่าจ านวนมาก  นอกจากนี้เกษตรกรในสวนบริเวณนี้นิยม
การทิ้งผลผลิตส่วนใหญ่ที่เสียหายจากโรคพืชไว้ที่ใต้ต้นช่วงพักต้นรอท ารุ่นใหม่  เมื่อถึงช่วงที่จะตัดแต่งก่ิง บ ารุงต้น
เพ่ือผลิตผลชมพู่ชุดใหม่  จะใช้วิธีโกยเลนในร่องปลูกขึ้นมากลบชมพู่ที่เสียหายซึ่งทิ้งอยู่ใต้ต้น  จึงท าให้บริเวณสวน
กลายเป็นแหล่งสะสมของเชื้อสาเหตุโรคส าหรับข้ามฤดูปลูก 
 ในการท าการทดลอง  ได้แนะน าให้เกษตรกรเก็บผลผลิตที่เสียหายออกจากสวนไปท าลายให้ได้มากท่ีสุด  
เพ่ือลดปริมาณเชื้อสาเหตุโรคที่มีสะสมอยู่ในบริเวณสวนเข้าท าลายก่อนท าการทดลอง และลิดผลอ่อนทิ้งให้เหลือ
ไม่เกิน 3-4 ผลต่อการห่อ 1 ถุงเพ่ือไม่ให้ผลชมพู่ขยายใหญ่เบียนกันจะเกิดบาดแผล  ส าหรับการใช้สารเพ่ือป้องกัน
ก าจัดโรคผลเน่า  จากผลการทดลองแสดงให้เห็นว่า  เกษตรกรสามารถใช้สารอะซอกซีสโตรบิน (25% W/V SC) 
ต่อได ้  เนื่องจากเป็นสารที่ให้ผลการป้องกันก าจัดโรคผลเน่าที่มีประสิทธิภาพมากท่ีสุด  แตถ่้าต้องการลดค่าใช้จ่าย
ก็สามารถใช้สลับกับสารโปรคลอราชล (45% W/V EC) อัตรา 20 มิลลิลิตร หรือสารแมนโคเซบ (80% WP) อัตรา 
50 กรัมต่อน้ า 20 ลิตรได้  โดยผสมน้ าพ่นให้ทั่วต้นและที่ช่อผลก่อนห่อด้วยถุงพลาสติก  เนื่องจากสารป้องกัน
ก าจัดโรคพืชทั้ง 2 ชนิดดังกล่าวมีราคาถูกกว่า และให้ผลการควบคุมโรคผลเน่าที่มีสาเหตุจากเชื้อราทั้ง 2 ชนิดคือ  
Colletotrichum  gloeosporioides และเชื้อรา  Pestalotiopsis  guepini ไม่แตกต่างทางสถิติ  ในการทดลองนี้
ไม่ได้น าสารแคบแทน (50% WP) ที่ได้ผลดีเมื่อทดสอบในสภาพห้องปฏิบัติการมาใช้ เนื่องจากเป็นสารที่ร้านค้า
สารเคมีในพ้ืนที่ใกล้แหล่งปลูกชมพู่ไม่นิยมน ามาจ าหน่าย  ท าให้เกษตรกรหาสารได้ยาก 
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9. สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ  
 การทดสอบเปรียบเทียบประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืชต่อการป้องกันก าจัดโรคผลเน่าของ
ชมพู่ที่มีสาเหตุจากเชื้อราสาเหตุโรค 2 ชนิดคือ Colletotrichum gloeosporioides และ Pestalotiopsis  
guepinii  ในสภาพแปลงทดลอง  พบว่า การพ่นด้วยสารอะซอกซีสโตรบิน (25% W/V SC) อัตรา 5 มิลลิลิตรต่อ
น้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดโรคผลเน่าไม่แตกต่างทางสถิติกับการพ่นด้วยโปรคลอราซ (45% 
W/V EC) อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร และแมนโคเซบ (80% WP) อัตรา 50 กรัมต่อน้ า 20 แต่น้ าหนักรวม
และจ านวนผลผลิตที่ได้มีมากกว่า  และการพ่นด้วยสารทั้ง 3 ชนิดให้ผลการควบคุมโรคดีกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยคาร์เบนดาซิม (50% W/V SC) อัตรา 30 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตรและ
กรรมวิธีควบคุมพ่นน้ าเปล่า 
 
10. การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์  สารที่สามารถใช้สลับกับสารอะซอกซีสโตรบินในการป้องกันก าจัดโรคผล
เน่าของชมพู่ที่มีสาเหตุจากเชื้อราสาเหตุโรคทั้ง 2 ชนิดคือสารโปรคลอราชล (45% W/V EC) อัตรา 20 มิลลิลิตร 
หรือสารแมนโคเซบ (80% WP) อัตรา 50 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร เนื่องจากมีราคาถูกกว่า และให้ผลการควบคุมโรค
ผลเน่าไม่แตกต่างทางสถิติ  นอกจากนี้การเก็บท าลายผลผลิตที่เป็นโรคออกจากสวน จะช่วยลดปริมาณแหล่งสะสม
ของแมลงและเชื้อสาเหตุโรค  และใช้ถุงพลาสติกท่ีได้มาตรฐานส าหรับห่อผล  ท าให้ลดภาระค่าใช้จ่ายของการใช้
สารเคมีป้องกันก าจัดแมลงศัตรูพืช และการลดการใช้สารเคมี เป็นการเพ่ิมความปลอดภัยให้เกษตรกรผู้ผลิตและ
ผู้บริโภคได้อีกทางหนึ่ง 
 
11. ค าขอบคุณ  
 ขอขอบคุณ คุณชัยวัฒน์และคุณศลิษา เรืองตระกูล เจ้าของสวนชมพู่ ที่ให้ความอนุเคราะห์ต้นชมพู่ในการ
ท าการทดลอง   
 ขอขอบคุณ คุณสัญญาณี ศรีคชา กลุ่มบริหารศัตรูพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช ที่ให้ค าแนะน าใน
การป้องกันการระบาดของแมลงวันผลไม้ 
 
12. เอกสารอ้างอิง  
กรมศุลกากร.  2556. สถิติการน าเข้า-ส่งออกสินค้าของประเทศไทย. สืบค้นจาก http://www.customs.go.th  

[16 สิงหาคม 2557]. 
พานิชย์  ยศปัญญา.  2552.  ชมพู่..อยากลิ้มชิมรสต้องห่อผล  หน้า 137 ใน ไม้ผลรอบบ้าน.  ส านักพิมพ์มติชน.  

กรุงเทพฯ  176 หน้า. 
นิพนธ์ วิสารธานนท์. 2542. โรคไม้ผลเขตร้อนและการป้องกันก าจัด. เอกสารเผยแพร่ทางวิชาการของ

มหาวิทยาลัย เกษตรศาสตร์หลักสูตร “หมอพืช-ไม้ผล” ฉบับที่ 1. บริษัท เจ ฟิล์ม โปรเซส จ ากัด. 
กรุงเทพฯ.  172 หน้า. 
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พจนา ตระกูลสุขรัตน์  พรพิมล อธิปัญญาคม  สุพัตรา อินทวิมลศรี และ วลัยภรณ์ ชัยฤทธิไชย. 2557. โรคผลเน่า
ของชมพู่ หน้า 106-119. ใน : เอกสารประกอบการประชุมสัมมนาวิชาการ (ภาคแผ่นภาพ). ส านักวิจัย
พัฒนาการอารักขาพืช ณ โรงแรมเดอะกรีน เนอรี่ รีสอร์ท จ.นครราชสีมา ระหว่างวันที่ 3-5 กันยายน 
2557.   

วิรัช ชูบ ารุง  ประไพศรี  พิทักษ์ไพรวัน และพัฒนา  สนธิรัตน. 2528.  ศึกษารา Colletotrichum spp. ใน
ประเทศไทย.  หน้า 128-140 ใน รายงานผลงานวิจัย พ.ศ. 2528 เล่ม 1.  กองโรคพืชและจุลชีววิทยา  กรม
วิชาการเกษตร.  กรุงเทพฯ. 

สัญญาณี ศรีคชา วิภาดา ปลอดครบุรี  เกรียงไกร จ าเริญมา ศรุต สุทธิอารมณ์ อัมพร วิโนทัย และพนมกร วีระวุฒิ. 
2556.  การป้องกันก าจัดแมลงวันผลไม้แบบผสมผสนาในชมพู่.  หน้า 49-74 ใน ผลงานวิจัยดีเด่น กรม
วิชาการเกษตร ประจ าปี 2555. กรมวิชาการเกษตร  กระทรวงเกษตรและสหกรณ์. กรุงเทพฯ. 320 หน้า. 

อรพรรณ วิเศษสังข์. 2552. คู่มือการเลือกใช้สารป้องกันก าจัดโรคพืช. โรงพิมพ์ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรแห่ง
ประเทศไทย.  กรุงเทพฯ. 128 หน้า. 
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13. ภาคผนวก 
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ตารางที่ 1 จ านวนผลชมพู่ที่ห่อด้วยถุงพลาสติกห่อผลได้ทั้งหมดและเฉลี่ย เปรียบเทียบแต่ละกรรมวิธีที่พ่นด้วยสารป้องกันก าจัดโรคพืชตามอัตราความเข้มข้นที่แนะน าบน

ฉลาก  (เฉลี่ย ต่อ 5 ซ้ า) 
 

กรรมวิธี อัตราที่ใช้ (ต่อน้ า 20 ลิตร) จ านวนผลที่ห่อได้ทั้งหมด (ถุง) เฉลี่ย (ถุง)  1/ น้ าหนักผลผลิตทั้งหมด (กก.) เฉลี่ย (กก.)  1/ 

อะซอกซีสโตรบิน  5 มิลลิลิตร 1,259 251.8 a 182.77 36.55 a 

คาร์เบนดาซิม  30 มิลลิลิตร 986 197.2 a 130.25 26.05 ab 

แมนโคเซบ  50 กรัม 1,221 244.2 a 156.11 31.22 a 

โปรคลอราซ  20 มิลลิลิตร 1,082 216.4 a 156.43 31.29 a 

พ่นน้ าเปล่า (untreated)  646 129.2 b 82.95 16.59 b 

CV (%)   24.44  27.31 
 

1/ ค่าเฉลี่ยในแนวตั้งที่ก ากับด้วยตวัอักษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี DMRT 
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ตารางที่ 2 เปอร์เซนตเ์ฉลี่ยโรคผลเน่าของชมพู่ท่ีมีสาเหตุเกิดจากเชื้อรา Colletotrichum gloeosporioides และ 
Pestalotiopsis guepinii เปรยีบเทียบแต่ละกรรมวิธีที่พ่นด้วยสารป้องกันก าจัดโรคพืชตามอัตราความ
เข้มข้นที่แนะน าบนฉลาก  (เฉลี่ย ต่อ 5 ซ้ า) 

 

กรรมวิธี อัตราที่ใช้ เปอร์เซนตเ์ฉลี่ยโรคผลเน่าของชมพู่ 1/ 
(ต่อน้ า 20 ลิตร) C. gloeosporioides P. guepinii Total 

อะซอกซีสโตรบิน  5 มิลลิลิตร 0.64 a 1.21 a 1.85 a 

คาร์เบนดาซิม  30 มิลลิลิตร 5.97 c 4.28 b 6.21 b 
แมนโคเซบ  50 กรัม 3.06 b 2.43 a 5.49 ab 
โปรคลอราซ  20 มิลลิลิตร 2.52 b 1.70 a 4.22 ab 
พ่นน้ าเปล่า(untreated)  7.15 c 6.15 c 21.44 c 

CV (%)  34.30 35.48 37.92 
 
1/ ค่าเฉลี่ยในแนวตั้งที่ก ากับด้วยตวัอักษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี DMRT 

 
 
ตารางที่ 3 เปอร์เซนตเ์ฉลี่ยโรคผลเน่าของชมพู่ท่ีมีสาเหตุเกิดจากเชื้อราและแบคทีเรียชนิดอื่น เปรียบเทียบแต่ละ

กรรมวิธีที่พ่นด้วยสารป้องกันก าจัดโรคพืชตามอัตราความเข้มข้นที่แนะน าบนฉลาก  (เฉลี่ย ต่อ 5 ซ้ า) 
 

กรรมวิธี อัตราที่ใช้ (ต่อน้ า 20 ลิตร) เปอร์เซนต์เฉลี่ยโรคผลเน่า 1/ 

อะซอกซีสโตรบิน  5 มิลลิลิตร 5.76 a 

คาร์เบนดาซิม  30 มิลลิลิตร 10.14 b 
แมนโคเซบ  50 กรัม 6.53 ab 
โปรคลอราซ  20 มิลลิลิตร 7.03 ab 
พ่นน้ าเปล่า (untreated)  10.30 b 

CV (%)  33.84 
 
1/ ค่าเฉลี่ยในแนวตั้งที่ก ากับด้วยตวัอักษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี DMRT 
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ตารางท่ี 4 ค่าใช้จ่ายเฉลี่ยของการพ่นสารป้องกันก าจัดโรคพืชจ านวน 4 ชนิด ในการป้องกันก าจัดโรคผลเน่าชมพู่ที่มีสาเหตุเกิดจาก เชื้อรา  
  Colletotrichum gloeosporioides และ Pestalotiopsis guepinii   

 

สารป้องกันก าจัดโรคพืช ขนาดบรรจุ (กรัม/
มิลลิลิตร 

ราคาต่อหน่วย  
(บาท) 1/ 

อัตราที่ใช้พ่น 
(ต่อน้ า 20 ลิตร) 

ราคาต้นทุนเฉลี่ย 
(บาท/น้ า 20 ลิตร) 

     ต้นทุนต่อไร่ 2/, 3/ 

(บาท) 
 
อะซอกซีสโตรบิน 25% W/V SC  
คาร์เบนดาซิม 50% W/V SC 
แมนโคเซบ 80% WP  
โปรคลอราซ 45% W/V EC 
 

 
100 ม.ล. 

1,000 ม.ล. 
1,000 กรัม 

500 ม.ล. 

 
540 
350 
320 
650 

 
5 ม.ล. 

30 ม.ล. 
50 กรัม 
20 ม.ล. 

 
27.0 
10.5 
16.0 
26.0 

 
82.62 
32.13 
48.96 
79.56 

 
1/ ราคาสินค้า ณ เดือนกรกฎาคม 2557 
2/ อัตราพ่น 1,800 มิลลิลิตร/ต้น  หรือ  61.2 ลิตร/ไร่ 
3/ จ านวนต้นต่อไร่ทั้งหมด 33–35 ต้น     
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 ภาพที่ 1  ลักษณะแผลบนผลชมพู่ที่เกิดจากการท าลายของเชื้อรา Colletotrichum gloeosporioides 
 
 
 
 
 
 
 
 ภาพที่ 2  ลักษณะแผลบนผลชมพู่ที่เกิดจากการท าลายของเชื้อรา Pestalotiopsis guepinii 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ภาพที่ 3  ผลชมพู่ลักษณะสมบูรณ์ไม่เป็นโรค และผลที่เกิดจากการเข้าท าลายของเชื้อราและแบคทีเรียอื่น  
 
 

   

  

  


