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บทคัดย่อ 
การศึกษาประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการป้องกันก าจัดเชื้อรา Diplodia  

maydis   สาเหตุโรคพืช ด าเนินการทดลองในห้องปฏิบัติการโดยการทดสอบสารป้องกันก าจัดโรคพืช 
๘ ชนิด บนอาหารพีดีเอ (Potato Dextose Agar) โดยเทคนิคอาหารพิษ คัดเลือกได้สารป้องกันก าจัด
โรคพืช ๔ ชนิด ๒ อัตรา คือ Difenoconazole (สกอร์) อัตรา ๒o มิลลิลิตร/น้ า ๒o ลิตร  และ อัตรา 
๓o มิลลิลิตร/น้ า ๒o ลิตร , Procloraz (เจอราจ)  อัตรา ๒o มิลลิลิตร/น้ า ๒o ลิตร  และ อัตรา ๔o 
มิลลิลิตร/น้ า ๒o ลิตร, Carboxin (Vitavax) อัตรา ๒o มิลลิลิตร/น้ า ๒o ลิตร  และ อัตรา ๔o 
มิลลิลิตร/น้ า ๒o ลิตร,   และ Carbendazim อัตรา ๔o มิลลิลิตร/น้ า ๒o ลิตร  และ อัตรา ๖o 
มิลลิลิตร/น้ า ๒o ลิตร  น าไปทดสอบในแปลงข้าวโพดพันธุ์สุวรรณ ๑ ของเกษตรกรใน อ าเภอพบพระ  
จังหวัดตาก ฤดูฝน ปี ๒๕๕๔ คัดเลือกได้สารป้องกันก าจัดโรคพืช ๓ ชนิดคือ Difenoconazole อัตรา 
๒o มล/ น้ า ๒o ลิตร  Carboxin อัตรา ๓o มล/ น้ า ๒o ลิตร และ Procloraz ๓o มล/ น้ า ๒o ลิตร 
ไปทดลองหาจ านวนครั้งและช่วงเวลาพ่นสารในแปลงเกษตรกรปี ๒๕๕๕ พบว่าสารป้องกันก าจัดโรค
ฝักเน่าได้ดีที่สุดคือ Difenoconazole  อัตรา ๒o มิลลิลิตร /๒o ลิตร  รองลงไปคือ Procloraz อัตรา  
๓o มิลลิลิตร/ ๒o ลิตร  พ่นบนต้นข้าวโพดก่อนดอกบาน ๗ วัน และหลังดอกบาน ๗ วัน และ ๑๔ วัน     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รหสัการทดลอง 03-04-54-02-01-02-05-54 



ค าน า 
โรคฝักเน่าของข้าวโพดเกิดจากเชื้อรา Stenocarpella maydis หรือชื่ออ่ืน ๆ ที่รู้จักคือ 

Diplodia maydis  พบระบาดเฉพาะบนข้าวโพดเท่านั้น แต่โรคนี้ก็ท าความเสียหายต่อการผลิต
ข้าวโพดอย่างมาก 

อาการของโรคฝักเน่าเกิดขึ้นเนื่องจากเชื้อรา เข้าท าลายบริเวณข้อที่ติดต่อกับดอกตัวเมีย โดย
เส้นใยของเชื้อราเจริญเข้าท าลายก้านดอกตัวเมีย แล้วเจริญอยู่บนกาบของฝักข้าวโพด เมื่อเกสรตัวเมีย 
(ไหมของข้าวโพด) โผล่พ้นกาบหุ้มช่อดอกตัวเมียเส้นใย เชื้อราจะเจริญเข้าทางไหมและพักตัวอยู่นอกรัง
ไข่ ถ้าเชื้อราเข้าท าลายระยะดอกอ่อน ฝักจะแห้งเปลี่ยนเป็นสีเทา เมล็ดข้าวโพดลีบ ฝักมีน้ าหนักเบา 
(Shurtleff, ๑๙๘o). ใบข้าวโพดแห้งและต้นตาย (Flett et al., ๒oo๑) ถ้าสภาพแวดล้อมไม่เหมาะสม 

เชื้อราจะพักตัวและสร้างส่วนขยายพันธุ์ลักษณะเม็ดสีด าเล็ก ๆ ( pycnidia ) บนกาบหุ้มฝัก 
ซังข้าวโพดและบนผิวนอกเมล็ดข้าวโพด ซึ่งอาจมองเห็นไม่ชัดเจนด้วยตาเปล่า แต่เมื่อเก็บเกี่ยวและ
ลอกกาบหุ้มฝักออกจะพบเส้นใยสีขาวแผ่ปกคลุมเมล็ด ซังข้าวโพดและต่อมาเส้นใยเปลี่ยนเป็นสีด า
เพราะมีการสร้างเม็ด pycnidia ขึ้น (Shurtleff, ๑๙๘o) 

การควบคุมโรคด้วยสารป้องกันก าจัดโรคพืชได้แก่การใช้  benomyl และ maneb  ในระยะ
ก่อนฝักข้าวโพดออกไหม (Warren and Von  Qualen ,๑๙๘๖)  Flett ,๑๙๙๕  พบว่าส่วนการใช้ 
benomyl และ carbendazim  ผสมกันดีที่สุด การคลุกเมล็ดด้วย chloranil, captan  หรือ thiram  
ช่วยลดการเกิดโรคลงได้ (McGee, ๑๙๘๘) อย่างไรก็ตามปัจจุบันมีสารป้องกันก าจัดโรคพืชชนิดใหม่ที่
ยังไม่มีการทดลองควบคุมโรคนี้อีกจ านวนหนึ่ง ดังนั้นจึงสมควรเลือกสารป้องกันก าจัดโรคพืชมาท า 
การศึกษาเพ่ือแนะน าแก่เกษตรกรต่อไป 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์ 

๑. สารป้องกันก าจัดโรคพืช ๘ ชนิด ได้แก่ Azoxystrobin (อมิสตา), Carbendazim, 
Carboxin (Vitavax),  Chlorothalonil (ซูนา-เอ็กซ์, Procloraz (เจอราจ) , ควินโตซีน 
(เทอราคลอร์ ๒๔อีซี),  Dimethomorph (ฟอรัม)    Difenoconazole ( สกอร์) และ 
Azoxystrobin + Difenoconazole  (ออติวา) 

๒. อาหารเลี้ยงเชื้อพีดีเอ ( Potato Dextose Agar) 
๓. เชื้อรา Diplodia  maydis    
๔. ข้าวโพดพันธุ์สุวรรณ ๑ 

วิธีการ 
๑. การทดลองในห้องปฏิบัติการ 

สารป้องกันก าจัดโรคพืช ๘ ชนิด  แต่ละชนิดมีความเข้มข้น ๔ ความเข้มข้น (๑o, ๕o, ๑oo 
และ ๕oo  ส่วนต่อล้านส่วน)  และกรรมวิธีไม่ใช้สารป้องกันก าจัดโรคพืช  เป็นกรรมวิธีเปรียบเทียบ  
ท าการทดลอง ๘ ซ้ า 

เก็บตัวอย่างฝักข้าวโพดที่แสดงอาการฝักเน่าจากแปลงเกษตรกรอ าเภอพบพระ จังหวัดตาก
แยกเชื้อบริสุทธิ์โดยวิธีเลี้ยงเนื้อเยื่อบนอาหาร  Potato Dextrose Agar (PDA) ตรวจสอบเชื้อราที่แยก
ได้ภายใต้กล้องจุลทรรศน์พบว่าเป็นเชื้อรา Diplodia  maydis    

เตรียมอาหารเลี้ยงเชื้อผสมสารป้องกันก าจัดโรคพืชที่ความเข้มข้นต่าง ๆ ใช้แท่งเจาะ Cork 
borer ขนาด o.๕ มิลลิเมตร เจาะเส้นใยเชื้อราที่เลี้ยงไว้บนอาหาร PDA บริเวณขอบโคโลนี ย้ายชิ้นวุ้น
เชื้อรา ๑ ชิ้น วางลงกลางจานเลี้ยงเชื้อที่เตรียมอาหารผสมสารป้องกันก าจัดโรคพืชไว้ ตรวจสอบการ
ยับยั้งการเจริญเติบโตของเชื้อราโดยการวัดความกว้างและความยาวของเส้นผ่าศูนย์กลางโคโลนีใน
วันที่เชื้อราบนอาหารที่ไม่มีการผสมสารทดลองเจริญเต็มจานเลี้ยงเชื้อ 

๒. การทดสอบในแปลงปลูกของเกษตรกร 
๒.๑ .  การศึกษาอัตราความเข้มข้นของสารป้องกันก าจัดโรคพืชท่ีเหมาะสม 
สารป้องกันก าจัดโรคพืช  ๔ ชนิด ได้แก่ Difenoconazole ( สกอร์) อัตรา ๒o มิลลิลิตร/น้ า 
๒o ลิตร  และ อัตรา ๓o มิลลิลิตร/น้ า ๒o ลิตร , Procloraz (เจอราจ)  อัตรา ๒o มิลลิลิตร/
น้ า ๒o ลิตร  และ อัตรา ๔o มิลลิลิตร/น้ า ๒o ลิตร, Carboxin (Vitavax) อัตรา ๒o 
มิลลิลิตร/น้ า ๒o ลิตร  และ อัตรา ๔o มิลลิลิตร/น้ า ๒o ลิตร,   และ  Carbendazim อัตรา 
๔o มิลลิลิตร/น้ า ๒o ลิตร  และ อัตรา ๖o มิลลิลิตร/น้ า ๒o ลิตร   พ่นบนต้นข้าวโพดหลัง
ปลูก  ๔o วัน และพ่นทุก  ๗ วัน จ านวน  ๕ ครั้ง  ท าการทดลอง  ๓ ซ้ า 
ขนาดแปลงทดลอง ระยะปลูก ระยะระหว่างแถว ๖๕ เซนติเมตร ระยะระหว่างต้น ๒o  

เซนติเมตร ขนาดแปลงย่อย  ๓  X  ๕  เมตร ตรวจสอบโรคบนฝักหลังการเก็บเก่ียว นับจ านวนฝักเป็น
โรคเปรียบเทียบกับแปลงไม่พ่นสารป้องกันก าจัดโรคพืช 



๒.๒ การศึกษาช่วงเวลาการพ่นสารป้องกันก าจัดโรคพืชที่เหมาะสม 
สารป้องกันก าจัดโรคพืช  ๓ ชนิดได้แก ่ Difenoconazole อัตรา อัตรา ๓o มิลลิลิตร/น้ า ๒o  

ลิตร Procloraz อัตรา ๔o มิลลิลิตร/น้ า ๒o ลิตร และ Carbendazim อัตรา ๖o มิลลิลิตร/น้ า ๒o 
ลิตร เตรียมสารป้องกันก าจัดโรคพืชตามอัตราดังกล่าว พ่นต้นข้าวโพดในแปลงปลูกข้าวโพดพันธุ์  
สุวรรณ ๑ เปรียบเทียบกับแปลงไม่มีการใช้สารป้องกันก าจัดโรค      

วางแผนการทดลองแบบ Factorial  in RCB จ านวน  ๓   ซ้ า  โดยมีสารป้องกันก าจัดโรคพืช  
๓ ชนิดและ ช่วงเวลาการพ่นสารป้องกันก าจัดโรค  ๓ วิธี ดังนี้ 

๑. กรรมวิธี พ่น Difenoconazole อัตรา ๒o มิลลิลิตร/น้ า ๒o ลิตร ครั้งที่ ๑  ก่อนออกดอก 
ครั้งที่ ๒  หลังดอกผสมเสร็จแล้วครั้งที่ ๓ หลังจากครั้งที่  ๒เป็นเวลา ๗ วัน   

๒.  กรรมวิธี พ่น Difenoconazole อัตรา ๒o มิลลิลิตร/น้ า ๒o ลิตร ครั้งที่ ๑    ก่อนออกดอก  
ครั้งที่ ๒  หลังดอกผสมเสร็จแล้ว 

๓. กรรมวิธี พ่น Difenoconazole อัตรา ๒o มิลลิลิตร/น้ า ๒o ลิตร ครั้งที่ ๑    หลงัดอก
ผสมเสร็จแล้ว ครั้งที่ ๒  หลังจากครั้งที่  ๑  เป็นเวลา ๗ วนั   

๔. กรรมวิธี พ่น Procloraz อัตรา ๓o มิลลิลิตร/น้ า ๒o ลิตร ครั้งที่ ๑  ก่อนออกดอก ครั้งที่ ๒  
หลังดอกผสมเสร็จแล้วครั้งที่ ๓ หลังจากครั้งที่  ๒เป็นเวลา ๗ วัน   

๕.  กรรมวิธี พ่น  Procloraz อัตรา ๓o มิลลิลิตร/น้ า ๒o ลิตร ครั้งที่ ๑    ก่อนออกดอก  ครั้งที่ 
๒  หลังดอกผสมเสร็จแล้ว 

๖. กรรมวิธี พ่น Procloraz อัตรา ๓o มิลลิลิตร/น้ า ๒o ลิตร ครั้งที่ ๑    หลังดอกผสมเสร็จแล้ว 
ครั้งที่ ๒  หลังจากครั้งที่  ๑  เป็นเวลา ๗ วัน   

๗. กรรมวิธี พ่น Carboxin  อัตรา ๓o มิลลิลิตร/น้ า ๒o ลิตร ครั้งที่ ๑  ก่อนออกดอก ครั้งที่ ๒  
หลังดอกผสมเสร็จแล้วครั้งที่ ๓ หลังจากครั้งที่  ๒เป็นเวลา ๗ วัน   

๘.  กรรมวิธี พ่น Carboxin  อัตรา ๓o มิลลิลิตร/น้ า ๒o ลิตร ครั้งที่ ๑    ก่อนออกดอก  ครั้งที่ 
๒  หลังดอกผสมเสร็จแล้ว 

๙. กรรมวิธี พ่น Carboxin  อัตรา ๓o มิลลิลิตร/น้ า ๒o ลิตร ครั้งที่ ๑    หลังดอกผสมเสร็จแล้ว 
ครั้งที่ ๒  หลังจากครั้งที่  ๑  เป็นเวลา ๗ วัน   

๑๐.  พ่นน้ าเปล่าทุกครั้งที่มีการพ่นสารป้องกันก าจัดโรคพืช 
รวม ๑o  กรรมวิธี ระยะปลูก ระยะระหว่างแถว ๖๕  เซนติเมตร ระยะระหว่างต้น ๒o  

เซนติเมตร ขนาดแปลงย่อย  ๓  X  ๕  เมตร ตรวจสอบโรคบนฝักหลังการเก็บเก่ียว นับจ านวนฝักเป็น
โรคเปรียบเทียบกับแปลงไม่พ่นสารป้องกันก าจัดโรคพืช 

 
เวลาและสถานที่ 

       ระยะเวลา      ตุลาคม ๒๕๕๓ –   กันยายน ๒๕๕๕ 
         สถานที่        กลุ่มบริหารศัตรูพืช   ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 



ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
๑. การทดลองในห้องปฏิบัติการ 

เลือกสารป้องกันก าจัดโรคพืช ๔ ชนิด ได้แก่ Difenoconazole ( สกอร์) , Procloraz  
(เจอราจ),  Carboxin (Vitavax),   และ  Carbendazim   ทีใ่ห้ผลการยับยั้งเชื้อราในห้องปฏิบัติการดี
ที่สุด จึงได้คัดเลือกไปทดลองในแปลงทดลองของเกษตรกร 
 

๒ การทดสอบในแปลงปลูกของเกษตรกร 
๒.๑ .  การศึกษาอัตราความเข้มข้นของสารป้องกันก าจัดโรคพืชท่ีเหมาะสม (ปี๒๕๕๔) 
พบฝักที่แสดงอาการของโรคหลังการเก็บเกี่ยว (เปอร์เซ็นต์การเป็นโรค) ตั้งแต ่๑.๖๖-๒๘.๓๓  

%  เปอร์เซ็นต์ฝักเป็นโรคของแปลงไม่พ่นสาร เป็น ๒๘.๓๓ %  สารป้องกันก าจัดโรคพืชที่ให้ผลดีที่สุด
เมื่อพ่นทุก ๗ วัน คือ Procloraz อัตรา ๔o มล/น้ า ๒o ลิตร และ Difenoconazole อัตรา ๓o มล/ 
น้ า ๒o ลิตร  โดยพบฝักเป็นโรคเท่ากันที่ ๑.๖๖ % สารป้องกันก าจัดโรคพืชที่ได้ผลรองลงไปได้แก่    
Difenoconazole อัตรา ๒o มล/ น้ า ๒o ลิตร Procloraz อัตรา ๒o มล/ น้ า๒o ลิตร  
Carbendazim  อัตรา ๔o มล/ น้ า ๒o ลิตร   Carboxin อัตรา ๒o มล/ น้ า ๒o ลิตร  Carboxin 
อัตรา ๔o มล/ น้ า ๒o ลิตร  และ  Carbendazim  อัตรา ๖o มล/ น้ า ๒o พบฝักเป็นโรค  ๓.๓๓, 
๕.o, ๘.๓๓, ๘.๓๓, ๑๑.๖๖  และ ๑๑.๖๖ % ตามล าดับ  เปอร์เซ็นต์เชื้อรา D.maydis ที่พบบนเมล็ด
มีตั้งแต่ o.๘๓ -๘.๕ %  โดยพบเชื้อราบนเมล็ดจากแปลงเปรียบเทียบสูงสุด เป็น ๘.๕ % เชื้อรา D. 
maydis บนเมล็ดที่พบเมื่อพ่น Procloraz อัตรา ๔o มล/ น้ า ๒o ลิตร  Carbendazim  อัตรา ๖o 
มล/ น้ า ๒o ลิตร  Carbendazim  อัตรา ๔o มล/ น้ า ๒o ลิตร   Difenoconazole อัตรา ๓o มล/ 
น้ า ๒o ลิตร    Difenoconazole อัตรา ๒o มล/ น้ า ๒o ลิตร   Carboxin อัตรา ๒o มล/ น้ า ๒o 
ลิตร   Carboxin อัตรา ๔o มล/ น้ า ๒o ลิตร   และ Procloraz อัตรา ๒o มล/ น้ า ๒o ลิตร   
เปอร์เซ็นต์เชื้อรา D. maydis ที่พบเป็น o.๘๓, ๑.๑๖, ๒.o, ๓.o, ๓.๖๖, ๕.๘๓, ๗.๑๖, และ  ๗.๓๓ 
% ตามล าดับ น้ าหนัก  ๑oo เมล็ดข้าวโพดของทุกการทดลองอยู่ระหว่าง ๒๒.๙ - ๒๗.๘๖ กรัม   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางท่ี ๑  แสดงผลการพบฝักเสียหายจากเชื้อรา D. maydis หลังเก็บเกี่ยวแปลงทดลองการ 
คัดเลือกชนิดและอัตราสารป้องกันก าจัดโรคพืช 

กรรมวิธี 
 

อัตรา/ น้ า 
๒o ลิตร   

ฝักเสีย 
(%) 

นน.๑oo
เมล็ด (กรัม) 

เมล็ด
งอก (%) 

เชื้อโรคฝักเน่า 
D. maydis (%) 

เชื้อรา
อ่ืนๆ(%) 

๑.Carbendazim   ๔o มล ๘.๓๓ ๒๔.๔๖ ๙๒.๖๖ ๒.o o.๖๖ 
๒.Carbendazim ๖o มล ๑๑.๖๖ ๒๔.๕๖ ๙๓.๓๓ ๑.๑๖ o.๕ 
๓.Carboxin ๒o กรัม ๑๑.๖๖ ๒๕.๗ ๙๑.oo ๕.๘๓ o.๖๖ 
๔.Carboxin ๔o กรัม ๘.๓๓ ๒๗.๒ ๘๘.๓๓ ๗.๑๖ o 
๕.Procloraz ๒o มล. ๕.oo ๒๖.๙๖ ๙๑.๖๖ ๗.๓๓ o.๓๓ 
๖.Procloraz ๔o มล ๑.๖๖ ๒๕.๒๓ ๙๕.๓๓ o.๘๓ o 
๗.Difenoconazole ๒o มล. ๓.๓๓ ๒๗.๘๖ ๙๒.๖๖ ๓.๖๖ o.๕ 
๘.Difenoconazole ๓o มล. ๑.๖๖ ๒๗.๔๓ ๙o.๖๖ ๓.oo o 
๙.พ่นน้ าเปล่า - ๒๘.๓๓ ๒๒.๙ ๘๙.๘o ๘.๕ o 
 
ไดค้ัดเลือกสารป้องกันก าจัดโรคพืช Difenoconazole อัตรา ๒o มล/ น้ า ๒o ลิตร  Carboxin อัตรา 
๔o มล/ น้ า ๒o ลิตร และ Procloraz ๔o มล/ น้ า ๒o ลิตร ไปทดลองหาจ านวนครั้งและช่วงเวลาพ่น
สารในแปลงเกษตรกรปี ๒๕๕๕ 
 

๒.๒ การศึกษาช่วงเวลาการพ่นสารป้องกันก าจัดโรคพืชที่เหมาะสม(ปี๒๕๕๕) 
ได้ปรับลดอัตราการใช้สารป้องกันก าจัดโรคพืชที่คัดเลือกจากการทดลองที่ ๒.๑ เป็นสาร 

ป้องกันก าจัดโรคพืช  Difenoconazole อัตรา ๒o มล/น้ า ๒o ลิตร Carboxin อัตรา ๓o มล/น้ า ๒o 
ลิตร และ Procloraz ๓o มล/น้ า ๒o ลิตร ตามอัตราแนะน า เพ่ือให้เกิดความคุ้มค่าในการใช้ป้องกัน
โรค  
 การตรวจสอบโรคบนใบในแปลงทดลองพบว่าสารป้องกันก าจัดโรคพืช Difenoconazole ทุก
ช่วงเวลาการพ่นป้องกันโรคราสนิมของข้าวโพด โรคใบไหม้แผลใหญ่ อาการแผลบนเปลือกฝักและ 
อาการล าต้นไหม้ได้ดีที่สุด รองลงไปคือ Procloraz ๓o มล/น้ า ๒o ลิตร ป้องกันโรคใบไหม้แผลใหญ่
และอาการแผลบนเปลือกฝัก ได้ดีกว่า Carboxin อัตรา ๓o มล/น้ า ๒o ลิตร แต ่Carboxin อัตรา ๓o 
มล/น้ า ๒o ลิตร ป้องกันโรคราสนิมได้ดีกว่า Procloraz ๓o มล/น้ า ๒o ลิตร สารป้องกันก าจัดโรคทั้ง 
๓ ชนิดป้องกันโรคได้ดีกว่าการพ่นน้ าเปล่าในแปลงเปรียบเทียบ (ตารางที่ ๒) 
 
 
 
 



ตารางท่ี   ๒  คะแนนการเป็นโรคที่พบบนต้นข้าวโพดเมื่ออายุ ๖o วันหลังปลูก (ค่าเฉลี่ย) 
กรรมวิธี โรคราสนิมบนใบ โรคใบไหม้แผล

ใหญ่ 
อาการแผลบน

เปลือกฝัก 
อาการล าต้นไหม้ 

T๑/๑ ๒ ๑ ๑.๓ ๑.๓ 
T๑/๒ ๒ ๑ ๑.๓ ๑.๖ 
T๑/๓ ๒ ๑.๓ ๑.๖ ๒.๓ 
T๒/๑ ๒.๖ ๑.๓ ๒ ๒.๖ 
T๒/๒ ๒.๖ ๑.๓ ๒.๓ ๓ 
T๒/๓ ๒.๓ ๒.๓ ๒.๓ ๓ 
T๓/๑ ๓.๓ ๑ ๒ ๓.๓ 
T๓/๒ ๓.๓ ๑ ๒ ๓.๓ 
T๓/๓ ๓.๖ ๑.๖ ๒ ๓.๓ 

พ่นน้ าเปล่า ๓.๖ ๑.๓ ๓.๓ ๓.๖ 
T๑  =    Difenoconazole   ๒o มิลลิลิตร /๒o ลิตร                    
T๒  =   Carboxin             ๓o กรัม / ๒oลิตร    
T๓ =     Procloraz            ๓o มิลลิลิตร/ ๒oลิตร    
๑ =  พ่นครั้งที่ ๑ ก่อนออกดอก  ครั้งที่ ๒ ห่างจากครั้งแรก ๑๔ วัน ครั้งที่ ๓ ห่างจากครั้งแรก ๒๑ วัน 
๒ =  พ่นครั้งที่ ๑ ก่อนออกดอก   ครั้งที่ ๒ ห่างจากครั้งแรก ๑๔  วัน 
๓ =  พ่นครั้งที่ ๑ หลังจากดอกผสม ๗ วัน  ครั้งที่ ๒ ห่างจากครั้งแรก ๗ วัน 
การให้คะแนนการเป็นโรค 

๑ =  ไม่พบอาการของโรค 
๒ =  พบอาการของโรค     ๑-๒๕ % ของพื้นที่ 
๓ =  พบอาการของโรค     ๒๖- ๕o  % ของพ้ืนที่ 
๔ =  พบอาการของโรค    ๕๑ - ๗๕ % ของพ้ืนที่ 
๕   =  พบอาการของโรค    ๗๖-๑oo % ของพ้ืนที่ 

หลังจากน าเมล็ดข้าวโพดจาการทดลองในแปลงทดลองไปตรวจสอบและเพาะเลี้ยงบนอาหาร
เลี้ยงเชื้อ PDA ในห้องปฏิบัติการพบเปอร์เซ็นต์ฝักเน่าเสียไม่แตกต่างกันตั้งแต่ ๒o.o-๔๓.๓๓ 
เปอร์เซ็นต์ การงอกของเมล็ดตั้งแต่  ๙๓.๓๓ -๖๖.o เปอร์เซ็นต์ แตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญยิ่ง 
เชื้อรา D. maydis บนเมล็ดระหว่าง o.๓๓-๓๒.๓๓ เปอร์เซ็นต์ แตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญ เชื้อ
ราอื่น (Fusarium solani) ตั้งแต่  o.o - o.๖๖ เปอร์เซ็นต์ไม่แตกต่างกันทางสถิต ิ น้ าหนัก  ๑oo 
เมล็ดข้าวโพดของทุกการทดลองอยู่ระหว่าง ๒๒.๕ - ๒๗.๓ กรัม  ไม่แตกต่างกันทางสถิติ การพ่นสาร
ป้องกันก าจัดเชื้อรา D. maydis เพ่ือควบคุมโรคไม่ให้ติดไปกับเมล็ดพบว่าการพ่นสารป้องกันก าจัดโรค
ก่อนออกดอกและการพ่นหลังดอกบานแล้ว มีแนวโน้มว่าควบคุมการติดไปของเชื้อโรคฝักเน่ามากกว่า



การพ่นสารหลังจากดอกผสมแล้ว ทั้งนี้เชื้อรา D. maydis จะเข้าสู่ดอกระหว่างที่ดอกบาน ดังนั้นการ
ควบคุมเชื้อราให้ลดปริมาณลงก่อนดอกบานและท าลายเชื้อราที่อยู่บนฝักอ่อนระยะแรกจะช่วยลดการ
เจริญเติบโตของเชื้อราในฝักได้ สารป้องกันก าจัดโรคฝักเน่าได้ดีที่สุดคือ Difenoconazole  อัตรา ๒o 
มิลลิลิตร /๒o ลิตร  รองลงไปคือ Procloraz อัตรา  ๓o มิลลิลิตร/ ๒oลิตร    (ตารางที่ ๓)      
 
ตารางท่ี  ๓  เปอร์เซนต์ฝักเน่าเสีย เปอร์เซนต์การงอกของเมล็ด เปอร์เซ็นต์เชื้อราขาว เปอร์เซนต์เชื้อ
ราอื่น น้ าหนัก ๑oo เมล็ดผลการตรวจสอบเมล็ด (ค่าเฉลี่ย) 

กรรมวิธี % ฝักเน่าเสีย  % การงอก
ของเมล็ด 

% เชื้อรา 
D. maydis 

%เชื้อราอื่น 
 

นน.๑oo 
เมล็ด 

๑/๑ ๒๓.๓๓ ๘๗.๓ b ๘.๖๖ bc o.๖๖ ๒๕.๑ 
๑/๒ ๒๓.๓๓ ๙๓.๓๓ a o.๓๓ a o.๖๖ ๒๗.๓ 
๑/๓ ๑๓.๓๓ ๙๓.o a ๑.o a o ๒๕.๖ 
๒/๑ ๔๓.๓๓ ๖๒.o d ๓๘.o e o ๒๔.๒ 
๒/๒ ๒๖.๖๖ ๗๕.o d ๒๔.๓๓ d o.๓๓ ๒๓.๖ 
๒/๓ ๔o.o ๖๖.o d ๓๒.๓๓ d o ๒๒.๕ 
๓/๑ ๒๓.๓๓ ๘๔.๖๖ c ๑๗.๓๓ c o ๒๑.๓ 
๓/๒ ๒๓.๓๓ ๘๗.๖๖ b ๑๒.๓๓ c o ๒๕.๑ 
๓/๓ ๒o.o ๙o.o ab ๖.๖๖ b o ๒๕.๑ 

พ่นน้ าเปล่า ๒๘.๓๓ ๘๙.๘ ab ๘.๕ bc o ๒๒.๙ 
 ns ** * ns ns 

CV (%) ๘๑.๖๙ ๑๖.๓๕ ๘๖.๓๗ ๓๓๒ ๑๒.๖ 
T๑  = Difenoconazole   ๒o มิลลิลิตร /๒o ลิตร                    
T๒  =   Carboxin             ๓o กรัม / ๒oลิตร    
T๓ =  Procloraz            ๓o มิลลิลิตร/ ๒oลิตร    
๑ =  พ่นครั้งที่ ๑ ก่อนออกดอก  ครั้งที่ ๒ ห่างจากครั้งแรก ๑๔ วัน ครั้งที่ ๓ ห่างจากครั้งแรก ๒๑ วัน 
๒ =  พ่นครั้งที่ ๑ ก่อนออกดอก   ครั้งที่ ๒ ห่างจากครั้งแรก ๑๔  วัน 
๓ =  พ่นครั้งที่ ๑ หลังจากดอกผสม ๗ วัน  ครั้งที่ ๒ ห่างจากครั้งแรก ๗ วัน 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 สารป้องกันก าจัดโรคฝักเน่าได้ดีที่สุดคือ Difenoconazole  อัตรา ๒o มิลลิลิตร /๒o ลิตร  
รองลงไปคือ Procloraz อัตรา  ๓o มิลลิลิตร/ ๒oลิตร  พ่นบนต้นข้าวโพดก่อนดอกบาน ๗ วัน และ
หลังดอกบาน ๗ วัน และ ๑๔ วัน     
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