
รายงานผลงานเร่ืองเต็มการทดลองที่สิ้นสุด  
------------------------ 

1. ชุดโครงการวิจัย :  วิจัยและพัฒนาอารักขาพืช 

2. โครงการวิจัย :  โครงการการศึกษาและพัฒนาประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดศัตรูพืช 

 กิจกรรม :  การศึกษาประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชเพื่อหาสารทดแทนสารเฝ้าระวัง

และสารที่มีพิษตกค้าง 

 กิจกรรมย่อย  :  การศึกษาประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดแมลงไรและสัตว์ศัตรูพืช 

3. ชื่อการทดลอง :  ทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดหนอนเจาะขั้วผล (Fruit borer); 

Conopomorpha sinensis Bradley 

  :  Efficacy Test of Some Insecticides for Controlling Fruit borer; 

Conopomorpha sinensis Bradley 

4. คณะผู้ด าเนินงาน 

 หัวหน้าการทดลอง :  บุษบง มนัสมั่นคง กลุ่มบริหารศัตรูพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 ผู้ร่วมงาน           :  ศรีจ านรรจ์ ศรีจันทรา   ศรุต สุทธิอารมณ ์  วนาพร วงษ์นิคง 

กลุ่มบริหารศัตรูพชื ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

5. บทคัดย่อ 

 การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดหนอนเจาะขั้วผล (Fruit borer); Conopomorpha sinensis 
Bradley ในลิ้นจี่ ด าเนินการในแปลงลิ้นจี่ของเกษตรกร อ าเภอบางคนที จังหวัดสมุทรสงคราม และอ าเภอฝาง 
จังหวัดเชียงใหม่ ระหว่างเดือนตุลาคม 2555 – กันยายน 2558 โดยท าการพ่นสารเพ่ือทดสอบประสิทธิภาพสาร
ป้องกันก าจัดหนอนเจาะขั้วผลตามกรรมวิธี ดังนี้ สาร lambdacyholothrin 2.5%CS อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 
ลิตร สาร fipronil 5%SC อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร สาร chlorantraniliprole 5%SC อัตรา 30 มิลลิลิตร/
น้ า 20 ลิตร สาร chlorpyrifos 40%EC อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร สาร carbosulfan 20%EC อัตรา 40 
มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร และสาร imidacloprid 10%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า20 ลิตร เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่น
สาร ผลการทดลองพบว่า สาร fipronil 5%SC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพดีในการป้องกัน
ก าจัดหนอนเจาะขั้วผลในลิ้นจี่ โดยควรเริ่มพ่นสารเมื่อส ารวจพบการท าลายมากกว่า 10% และหยุดพ่นสารเมื่อผล
เริ่มเปลี่ยนสี เพื่อหลีกเลี่ยงพิษตกค้างของสารฆ่าแมลง 

The efficacy tests of some insecticides against Fruit borer; Conopomorpha sinensis Bradley 
on Lichi were conducted in Bangkhontee District, Samut songkhram Province and Fang District, 
Chiangmai Province during October 2013–September 2015. The experimental designs were RCB with 
4 replications and 7 treatments: lambdacyholothrin 2.5%CS 20 ml, fipronil 5%SC 4 0  ml, 



chlorantraniliprole 5%SC 30  ml, chlorpyrifos 40%EC 4 0  ml, carbosulfan 20%EC 4 0  ml and 
imidacloprid 10%WG 4 g/20 l of water. The results showed that fipronil 5% SC 40 ml/20 l of 
water was effective to control fruit borer. Spraying should begin when the survey found more 
than 10% of destruction and stop spraying when the fruit begins to change color to avoid 
residues of the insecticide. 

6. ค าน า 

ลิ้นจี่เป็นไม้ผลเศรษฐกิจที่ส าคัญอีกชนิดของประเทศไทย เป็นพืชที่มีศักยภาพในการผลิตและการตลาดสูง 
โดยเฉพาะตลาดส่งออกทั้งในรูปผลไม้สด ผลไม้แช่แข็ง และผลิตภัณฑ์แปรรูป การส่งออกปี 2552 ปริมาณ 15,271 
เมตริกตัน มูลค่า 593 ล้านบาท ดังนั้นจึงต้องมีขบวนการผลิตอย่างถูกต้องและเหมาะสม เพ่ือให้ได้ผลผลิตที่มี
มาตรฐาน มีสุขอนามัย และสุขอนามัยพืช สามารถแข่งขันในตลาดโลก ลิ้นจี่มีตลาดส่งออกใหญ่ที่ประเทศจีน 
เนเธอร์แลนด์ และฮ่องกง เป็นต้น  ส่วนประเทศที่พัฒนาแล้วมักจะไม่ค่อยรับซื้อ เนื่องจากกลัวปัญหาด้านโรค
แมลงที่ติดไปกับผลลิ้นจี่  

หนอนเจาะขั้วผล (fruit borer, Conopomorpha sinensis Bradley) จัดเป็นแมลงศัตรูอันดับหนึ่ง ที่ท า
ความเสียหายให้แก่ผลผลิตของลิ้นจี่  ตัวเต็มวัยเป็นผีเสื้อกลางคืนขนาดเล็ก วางไข่เป็นฟองเดี่ยวๆ บนผล ระยะไข่ 
2.5-3.5 วัน หนอนจะเจาะเข้าไปกัดกินอยู่ที่รอยต่อของเนื้อและขั้วผล ระยะหนอนประมาณ 15 วัน หนอนโตเต็มที่
จะเจาะออกมาเข้าดักแด้ตามใบ ระยะดักแด้ 7-8 วัน การท าลายรุนแรงในระยะผลลิ้นจี่เปลี่ยนสีจนถึงระยะเก็บ
เกี่ยว โดยหนอนเจาะเข้าไปกัดกินอยู่ที่รอยต่อของเนื้อลิ้นจี่และขั้วผล ท าให้ผลร่วงหล่นได้โดยง่าย  ถ้าไม่มีการ
ป้องกันก าจัด ผลลิ้นจี่ในระยะเก็บเกี่ยวอาจถูกท าลายสูงถึง 80 เปอร์เซ็นต์  ท าให้เกษตรกรต้องท าการพ่นสารเพ่ือ
ป้องกันก าจัดในระยะเวลาดังกล่าวกันมาก ดังนั้นการทดสอบเพ่ือหาสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพเหมาะสมในการ
ป้องกันก าจัด มีความเฉพาะเจาะจงต่อชนิดศัตรูพืชและมีพิษตกค้างต่อผลผลิตและสิ่งแวดล้อมน้อย  เพ่ือใช้เป็น
ค าแนะน าให้กับเกษตรกร 

7. วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์ 
1. แปลงลิ้นจี่ที่ให้ผลผลิตแล้ว 
2. สารก าจัดแมลง lambdacyholothrin (Karate Zeon 2.5CS 2.5%CS ), fipronil 

(Ascend 5%SC), chlorantraniliprole (Prevaton 5%SC), chlorpyrifos (Lorsban 
40%EC), carbosulfan (Posse 20%EC) และ imidacloprid (Provado 10%WG)  

3. เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังชนิดใช้แรงดันน้ า 
4. ป้ายแสดงกรรมวิธีทดลอง 
5. ตาชั่งละเอียดทศนิยม 2 ต าแหน่ง  
6. กระบอกตวงสารขนาด 100 มิลลิลิตร และถังน้ าพลาสติกขนาด 20 ลิตร 



7. อุปกรณ์เก็บตัวอย่าง เช่น กล่องพลาสติก ถุงพลาสติก ยางรัดของ พู่กัน เข็มเขี่ย มีด เป็นต้น 
8. อุปกรณ์เก็บข้อมูล เช่น กระดาน ดินสอ ปากกาเมจิก เป็นต้น 

วิธีการ 

 วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ าๆ ละ 1 ต้น 7 กรรมวิธี คือ 
1.  พ่นสาร lambdacyholothrin 2.5%CS  อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
2.  พ่นสาร fipronil 5%SC อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร  
3.  พ่นสาร chlorantraniliprole 5%SC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
4.  พ่นสาร chlorpyrifos 40%EC อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
5.  พ่นสาร carbosulfan 20%EC อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร 
6.  พ่นสาร imidacloprid 10%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า20 ลิตร 
7.  ไม่พ่นสารป้องกันก าจัด 

ท าการพ่นสารกรรมวิธีต่างๆ เมื่อส ารวจพบผลลิ้นจี่ถูกท าลายโดยหนอนเจาะขั้วผลมากกว่า 10% สุ่มเก็บ
ผลลิ้นจี่บนต้น 20 ผล/ต้น และเก็บผลที่ร่วงใหม่ใต้ต้น ในช่วงก่อนพ่นสารครั้งแรกและหลังพ่นสารทุก 7 วัน จ านวน 
3 – 4 ครั้ง หยุดพ่นสารเมื่อผลเริ่มเปลี่ยนสี บันทึกจ านวนผลที่ถูกท าลายโดยหนอนเจาะขั้วผล ผลกระทบต่อพืช 
ปริมาณน้ าที่ใช้พ่นต่อต้น น าข้อมูลเปอร์เซ็นต์ผลที่ถูกท าลายจากบนต้นและผลร่วงใต้ต้นมาวิเคราะห์ผลทางสถิต ิ

เวลาและสถานที่ 

ด าเนินการระหว่างเดือนตุลาคม 2556 – เดือนกันยายน 2558 ณ แปลงลิ้นจี่ของเกษตรกร อ าเภอบาง
คนที จังหวัดสมุทรสงคราม และอ าเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม่  

8. ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

การทดลองครั้งที่ 1  อ าเภอบางคนที จังหวัดสมุทรสงคราม ระหว่างเดือนมีนาคม – เมษายน 2557 (Table 1) 

ผลร่วงใต้ต้น 

ก่อนพ่นสารทดลอง พบผลร่วงที่ถูกท าลายโดยหนอนเจาะขั้วผล มีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยอยู่ระหว่าง 30.7 – 39.2 
ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ  

หลังพ่นสารทดลองครั้งที่ 1 พบผลร่วงที่ถูกท าลายโดยหนอนเจาะขั้วผล มีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยอยู่ระหว่าง 
3.7 – 24.1 ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธีที่มีการพ่นสารและไม่มีการพ่นสาร 

หลังพ่นสารทดลองครั้งที่ 2 พบผลร่วงที่ถูกท าลายโดยหนอนเจาะขั้วผล มีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยอยู่ระหว่าง 
0.4 - 15.โดยกรรมวิธีพ่นด้วยสาร fipronil 5%SC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร พบการท าลาย 0.4 
เปอร์เซ็นต์ แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งพบการท าลาย 12.7 เปอร์เซ็นต์ ในขณะที่กรรมวิธีการพ่น
สารอ่ืนๆ ไม่แตกต่างกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร 



หลังพ่นสารทดลองครั้งที่ 3 พบผลร่วงที่ถูกท าลายโดยหนอนเจาะขั้วผล มีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยอยู่ระหว่าง 
2.2 – 8.7 ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธีที่มีการพ่นสารและไม่มีการพ่นสาร 

หลังพ่นสารทดลองครั้งที่ 4 พบผลร่วงที่ถูกท าลายโดยหนอนเจาะขั้วผล มีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยอยู่ระหว่าง 
0.2 –6.1 ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธีที่มีการพ่นสารและไม่มีการพ่นสาร 

ผลบนต้น 

ก่อนพ่นสารทดลอง พบผลที่ถูกท าลายโดยหนอนเจาะข้ัวผล มีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยอยู่ระหว่าง 1.3 – 8.8 ไม่มี
ความแตกต่างกันทางสถิต ิ 

หลังพ่นสารทดลองครั้งที่ 1 พบผลที่ถูกท าลายโดยหนอนเจาะขั้วผล มีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยอยู่ระหว่าง 
3.7 – 24.1 ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธีที่มีการพ่นสารและไม่มีการพ่นสาร 

หลังพ่นสารทดลองครั้งที่ 2 พบผลที่ถูกท าลายโดยหนอนเจาะขั้วผล มีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยอยู่ระหว่าง 
0 –2.5 ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธีที่มีการพ่นสารและไม่มีการพ่นสาร 

หลังพ่นสารทดลองครั้งที่ 3 พบผลที่ถูกท าลายโดยหนอนเจาะขั้วผล มีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยอยู่ระหว่าง 
0 – 1.3 ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธีที่มีการพ่นสารและไม่มีการพ่นสาร 

หลังพ่นสารทดลองครั้งที่ 4 พบผลที่ถูกท าลายโดยหนอนเจาะขั้วผล มีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยอยู่ระหว่าง 
0 – 7.5.โดยกรรมวิธีพ่นด้วยสาร fipronil 5%SC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร และกรรมวิธีพ่นสาร 
chlorantraniliprole 5%SC อัตรา 30 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร พบการท าลาย 0 และ 0.3 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ 
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งพบการท าลาย 5.2 เปอร์เซ็นต์ ในขณะที่กรรมวิธีการพ่นสารอ่ืนๆ ไม่
แตกต่างกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร 

การทดลองครั้งที่ 2  อ าเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม่ ระหว่างเดือนเมษายน - พฤษภาคม 2558 (Table 2) 

ผลร่วงใต้ต้น 

ก่อนพ่นสารทดลอง พบผลร่วงที่ถูกท าลายโดยหนอนเจาะขั้วผล มีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยอยู่ระหว่าง 20.3 – 73.3 
ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ  

หลังพ่นสารทดลองครั้งที่ 1 พบผลร่วงที่ถูกท าลายโดยหนอนเจาะขั้วผล มีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยอยู่ระหว่าง 
31.4 – 62.7 ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธีที่มีการพ่นสารและไม่มีการพ่นสาร 

หลังพ่นสารทดลองครั้งที่ 2 พบผลร่วงที่ถูกท าลายโดยหนอนเจาะขั้วผล มีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยอยู่ระหว่าง 
32.5 – 53.8 ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธีที่มีการพ่นสารและไม่มีการพ่นสาร 

หลังพ่นสารทดลองครั้งที่ 3 พบผลร่วงที่ถูกท าลายโดยหนอนเจาะขั้วผล มีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยอยู่ระหว่าง 
27.5 - 60.0 โดยกรรมวิธีพ่นด้วยสาร fipronil 5%SC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร และกรรมวิธีพ่นสาร 
chlorpyrifos 40%EC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร พบการท าลาย 32.1 และ 27.5 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ 



แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งพบการท าลาย 60.0 เปอร์เซ็นต์ ในขณะที่กรรมวิธีการพ่นสารอ่ืนๆ ไม่
แตกต่างกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร 

ผลบนต้น 

ก่อนพ่นสารทดลอง พบผลที่ถูกท าลายโดยหนอนเจาะขั้วผล มีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยอยู่ระหว่าง 18.8 – 28.8 
ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ  

หลังพ่นสารทดลองครั้งที่ 1 พบผลที่ถูกท าลายโดยหนอนเจาะขั้วผล มีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยอยู่ระหว่าง 
30.3 – 48.7 ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธีที่มีการพ่นสารและไม่มีการพ่นสาร 

หลังพ่นสารทดลองครั้งที่ 2 พบผลที่ถูกท าลายโดยหนอนเจาะขั้วผล มีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยอยู่ระหว่าง 
36.7 – 49.8 ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธีที่มีการพ่นสารและไม่มีการพ่นสาร 

หลังพ่นสารทดลองครั้งที่ 3 พบผลที่ถูกท าลายโดยหนอนเจาะขั้วผล มีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยอยู่ระหว่าง 
15.3 – 52.8.โดยกรรมวิธีพ่นด้วยสาร fipronil 5%SC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร พบการท าลาย 15.3 
เปอร์เซ็นต์ แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งพบการท าลาย 52.8 เปอร์เซ็นต์ ในขณะที่กรรมวิธีการพ่น
สารอ่ืนๆ ไม่แตกต่างกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร 

9. สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 

การทดสอบประสิทธิภาพสารในการป้องกันก าจัดหนอนเจาะขั้วผลในลิ้นจี่ ด าเนินการทดสอบในแปลง
ลิ้นจี่ของเกษตรกร อ าเภอบางคนที จังหวัดสมุทรสงคราม และอ าเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม่ ผลการทดสอบ พบว่า 
สาร fipronil 5%SC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดหนอนเจาะขั้วผลใน
ลิ้นจี่ โดยควรเริ่มพ่นสารเมื่อส ารวจพบการท าลายมากกว่า 10% และหยุดพ่นสารเมื่อผลเริ่มเปลี่ยนสี เพ่ือ
หลีกเลี่ยงพิษตกค้างของสารฆ่าแมลง 

10. การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ 

เพ่ือเป็นทางเลือกของเกษตรกรผู้ปลูกลิ้นจี่ ในการจัดการหนอนเจาะขั้วผลในลิ้นจี่  และใช้เป็นข้อมูล
สนับสนุนการด าเนินการขอเปิดตลาดการค้า 

11. ค าขอบคุณ 

 ขอขอบคุณนายสุริยะ เกาะม่วงหมู่  นายวงษ์สยาม นิสสัย นางสาวณิชาพร ฉ่ าประวิง  นางสาว
สุรางค์ นงนุช นางสาวนงค์ออน พลชัยมาตย์ และนางบุญลาภ คชบาง ที่ช่วยด าเนินการทดลอง ตลอดจน
รวบรวมข้อมูลจนผลงานส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี  
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   Table 1  Efficacy of some insecticides against fruit borer on Lichi, Bang Khon Thee District, Samut Songkhram, March - April 2014. 

Treatment 

Application rate % damaged fruit1/  

(ml.,g) under the tree on the tree 

(/ 20 l of water) before   AA12/   AA2   AA3   AA4   before   AA1   AA2   AA3   AA4  

1. lambdacyhalothrin  20 30.7  3.7  4.2 ab 8.7  0.9  1.3  0.0  0.0  1.3  2.3 ab 

2. fipronil 40 34.8  12.5  0.4 a 2.3  0.2  2.5  1.3  0.0  0.0  0.0 a 

3. chlorantraniliprole  30 37.6  16.3  5.7 ab 2.2  6.1  3.8  1.3  2.5  0.0  0.3 a 

4. chlorpyrifos 40 39.2  24.1  15.5 b 2.4  2.7  8.8  0.0  0.0  0.0  4.9 bc 

5. carbosulfan  40 34.2  13.6  8.3 ab 2.6  1.6  5.0  3.8  2.5  1.3  7.5 c 

6. imidacloprid 4 34.5  12.2  7.3 ab 2.2  2.9  8.8  0.0  1.3  1.3  4.0 bc 

7. untreated  - 32.6   8.5   12.7 b 3.2   5.7   1.3   2.5   2.4   1.3   5.2 bc 

CV (%)  2.0  12.7  18.6  38.6  33.2  25.2  62.0  101.0  95.6  18.8 
 

R.E. (%)       92.3   86.8   86.6   99.1       89.7   130.0   91.0   94.4   
1/   In columns, means followed by the common letters are not significantly different at the level of 95% by DMRT 
      Average from 4 replications 
2/  AA = after application 

 





    Table 2  Efficacy of some insecticides against fruit borer on Lichi, Fang District, Chaingmai, April - May 2015. 

Treatment 
Application rate % damaged fruit1/ 

(ml.,g) under the tree on the tree 

(/ 20 l of water) before   AA12/   AA2   AA3   before   AA12/   AA2   AA3   

1. lambdacyhalothrin  20 20.3  45.7  33.5  46.1 ab 22.5  40.0  40.8  22.9 ab 

2. fipronil 40 52.4  44.8  53.8  32.1 a 18.8  39.4  45.3  15.3 a 

3. chlorantraniliprole  30 70.0  31.4  41.8  49.9 ab 23.8  32.8  37.3  39.3 ab 

4. chlorpyrifos 40 52.5  62.7  32.5  27.5 a 16.3  40.3  36.7  36.7 ab 

5. carbosulfan  40 55.1  33.6  36.3  43.6 ab 20.0  41.5  42.2  39.1 ab 

6. imidacloprid 4 70.4  45.0  49.6  57.8 b 20.0  30.3  49.8  46.5 ab 

7. untreated  - 73.3   39.8   51.9   60.0 b 28.8   48.7   41.7   52.8 b 

CV (%)  48.2  52.2  35.8  34.6  44.7  32.2  31.7  53.3  

R.E. (%)       90.7   90.2   88.3       116.0   112.1   107.2   
1/   In columns, means followed by the common letters are not significantly different at the level of 95% by DMRT 
      Average from 4 replications 
2/  AA = after application 

 


