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4. คณะด าเนินการ 
   หัวหน้าการทดลอง นางสาวณิชกานต์ นเรวุฒิกุล  ศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย 
   ผู้ร่วมงาน  นางสาวพรพิมล อธิปัญญาคม ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

นายยุทธศักดิ์  เจียมไชยศรี ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
   นายศรุต สุทธิอารมณ์  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
   นางสาววัชรา สุวรรณอาศน์ ส านักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขตที่ 5 

5. บทคัดย่อ 
 การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคพืชเพ่ือการป้องกันก าจัดโรคราน  าค้างของโหระพาที่มี

สาเหตุจากเชื อรา Peronospora  sp. ทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคพืช 7 ชนิด ด าเนินการทดลองใน 
2 แปลงทดลอง แปลงทดลองที่ 1 ท าการทดลองที่แปลงเกษตรกร ต.หนองงูเหลือม อ.เมือง จ.นครปฐม ระหว่าง
เดือน ธันวาคม 2256  ถึงเดือนมกราคม 2557 และแปลงทดลองที่ 2 ท าการทดลองที่  แปลงศูนย์วิจัยพืชสวน
เชียงราย ต.ป่าอ้อดอนชัย อ.เมือง จ.เชียงราย ระหว่างเดือนมีนาคม ถึงเดือนเมษายน 2558 โดยวางแผนการ
ทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ  า 8 กรรมวิธี ได้แก่ กรรมวิธีพ่นสาร metalaxyl-M 4% +mancozeb 64% WP 
อัตรา 30 กรัม/น  า 20 ลิตร, กรรมวิธีพ่นสาร copper hydroxide 77% WP อัตรา 20 กรัม/น  า 20 ลิตร, กรรมวิธี
พ่นสาร copper oxychloride 85% WP อัตรา 60 กรัม/น  า 20 ลิตร, กรรมวิธีพ่นสาร azoxystrobin 25% SC 
อัตรา 20 มล./น  า 20 ลิตร, กรรมวิธีพ่นสาร chlorothalonil 75% WP อัตรา 25 กรัม/น  า 20 ลิตร, กรรมวิธีพ่น
สาร mancozeb 80% WP อัตรา 20 กรัม/น  า 20 ลิตร กรรมวิธีพ่นสาร cymoxanil 8% +mancozeb 64% 
WP อัตรา 40 กรัม/น  า 20 ลิตร และกรรมวิธีไม่พ่นสาร (พ่นน  าเปล่า) ซึ่งเป็นกรรมวิธีเปรียบเทียบ ท าการพ่นสาร
จ านวน  4 ครั ง ทุก 7 วัน การทดลองใน 2 แปลงทดลอง ให้ผลการทดลองเป็นไปในทางเดียวกัน โดยเมื่อ
เปรียบเทียบกรรมวิธีการพ่นสาร พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสาร metalaxyl-M 4% +mancozeb 64% WP ที่อัตรา 30 
กรัม/น  า 20 ลิตร และ กรรมวิธีที่พ่นสาร azoxystrobin 25% SC อัตรา 20 มล./น  า 20 ลิตร  เป็นกรรมวิธีที่มี
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ประสิทธิภาพที่ดี มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคต่ าที่สุด แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารอ่ืน
อีก 5 ชนิด โดยกรรมวิธีพ่นสาร copper oxychloride 85% WP อัตรา 60 กรัม/น  า 20 ลิตร, กรรมวิธีพ่นสาร 
chlorothalonil 75% WP อัตรา 25 กรัม/น  า 20 ลิตร และ กรรมวิธีพ่นสาร mancozeb 80% WP อัตรา 20 
กรัม/น  า 20 ลิตร มีเปอร์เซ็นต์รุนแรงของโรคต่ ารองลงมา ส่วนกรรมวิธีพ่นสาร copper hydroxide 77% WP 
อัตรา 20 กรัม/น  า 20 ลิตร และกรรมวิธีพ่นสาร cymoxanil 8% +mancozeb 64% WP อัตรา 40 กรัม/น  า 20 
ลิตร มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคสูงกว่ากรรมวิธีพ่นสารชนิดอ่ืน อย่างไรก็ตามทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมี
เปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคราน  าค้างของโหระพาต่ ากว่า และแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่
พ่น 
 การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคพืชเพ่ือการป้องกันก าจัดโรคราน  าค้างของแตงกวาที่มี
สาเหตุจากเชื อ Pseudoperonospora  cubensis เป็นการทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคพืช 7 ชนิด 
ด าเนินการทดลองใน 2 แปลงทดลอง แปลงทดลองที่ 1 ท าการทดลองที่แปลงเกษตรกร ต.ทุ่งทอง อ.ท่าม่วง จ.
กาญจนบุรี ระหว่างเดือน กุมภาพันธ์ ถึงเดือนมีนาคม 2557 และแปลงทดลองที่ 2 ท าการทดลองที่ แปลงศูนย์วิจัย
พืชสวนเชียงราย ต.ป่าอ้อดอนชัย อ.เมือง จ.เชียงราย ระหว่างเดือนมีนาคม ถึงเดือนเมษายน 2558 โดยวาง
แผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ  า 8 กรรมวิธี ได้แก่ กรรมวิธีพ่นสาร metalaxyl-M 4% +mancozeb 
64% WP อัตรา 30 กรัม/น  า 20 ลิตร, กรรมวิธีพ่นสาร copper hydroxide 77% WP อัตรา 20 กรัม/น  า 20 
ลิตร, กรรมวิธี พ่ นสาร copper oxychloride 85% WP อัตรา 60 กรัม/น  า  20 ลิ ตร, กรรมวิธี พ่นสาร 
dimethomorph 9% WP อัตรา 20 กรัม/น  า 20 ลิตร, กรรมวิธีพ่นสาร chlorothalonil 75% WP อัตรา 25 
กรัม/น  า 20 ลิตร, กรรมวิธีพ่นสาร mancozeb 80% WP อัตรา 20 กรัม/น  า 20 ลิตร กรรมวิธีพ่นสาร 
cymoxanil 8% +mancozeb 64% WP อัตรา 40 กรัม/น  า 20 ลิตร และกรรมวิธีไม่พ่นสาร (พ่นน  าเปล่า) ซึ่ง
เป็นกรรมวิธีเปรียบเทียบ ท าการพ่นสารจ านวน  4 ครั ง ทุก 7 วัน การทดลองใน 2 แปลงทดลอง ให้ผลการทดลอง
เป็นไปในทางเดียวกัน โดยเมื่อเปรียบเทียบกรรมวิธีการพ่นสาร พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสาร metalaxyl-M 4% 
+mancozeb 64% WP ที่อัตรา 30 กรัม/น  า 20 ลิตร กรรมวิธีที่พ่นสาร dimethomorph 9% WP อัตรา 20 
มล./น  า 20 ลิตร และกรรมวิธีที่พ่นสาร mancozeb 80 % WP อัตรา 20 มล./น  า 20 ลิตร เป็นกรรมวิธีที่มี
ประสิทธิภาพที่ดี มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคต่ าที่สุด โดยไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แต่มีความแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารอ่ืนอีก 4 ชนิด โดยกรรมวิธีพ่นสาร chlorothalonil 75% WP อัตรา 
25 กรัม/น  า 20 ลิตร และ กรรมวิธีพ่นสาร cymoxanil 8% +mancozeb 64% WP อัตรา 40 กรัม/น  า 20 ลิตร 
มีเปอร์เซ็นต์รุนแรงของโรคต่ ารองลงมา ส่วนกรรมวิธีพ่นสาร copper hydroxide 77% WP อัตรา 20 กรัม/น  า 
20 ลิตร และกรรมวิธีพ่นสาร copper oxychloride 85% WP อัตรา 60 กรัม/น  า 20 ลิตร มีเปอร์เซ็นต์ความ
รุนแรงของโรคสูงกว่ากรรมวิธีพ่นสารชนิดอ่ืน อย่างไรก็ตามทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรค
ราน  าค้างของโหระพาต่ ากว่า และแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร  
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Seven fungicides were evaluated in controlling downy mildew of sweet basil caused by 
Peronospora  sp. The studies were carried out under two field trial conditions during December 
2013 to January 2014 at Tambon Nong Ngu Luam, Mueang Nakhon Pathom District, Nakhon 
Pathom and March to April 2015 at Pa Or Don Chai, Mueang Chiang Rai District, Chiang Rai, using 
Randomized Completely Block Design (RCB) with four replications and eight treatments. Disease 
severity was evaluated before and after fungicide spraying with seven days interval periods. 
Seven fungicides and their concentrations used in this study were metalaxyl-M 4% +mancozeb 
64% WP 30 gms. / 20 H2O litres, copper hydroxide 77% WP 20 gms. / 20 H2O litres, copper 
oxychloride 85% WP 60 gms. / 20 H2O litres, azoxystrobin 25% SC 20 ml / 20 H2O litres, 
chlorothalonil 75% WP 25 gms. / 20 H2O litres, mancozeb 80% WP 20 gms. / 20 H2O litres, 
cymoxanil 8% +mancozeb 64% WP 40 gms. / 20 H2O litres. Treatments of fungicide sprayings in 
the study were compared to a treatment of non-fungicide spraying.In location 1 and 2 , a result 
after the fourth spaying showed that metalaxyl-M 4% +mancozeb 64% WP at 30 g/ H20 20 litres 
and azoxystrobin 25% SC 20 ml / 20 H2O litres, among seven fungicides used, exhibited the 
lowest level of disease symptom severity, followed by sprayings of copper oxychloride 85% WP 
60 gms. / 20 H2O litres, chlorothalonil 75% WP 25 ml / 20 H2O litres and mancozeb 80% WP 20 
ml / 20 H2O litres. 

Seven fungicides were evaluated in controlling downy mildew of cucumber caused by 
Pseudoperonospora  cubensis. The studies were carried out under two field trial conditions 
during February to March 2014 at Tambon Tha Muang, Tha Muang District, Kanchanaburi and 
March to April 2015 at Pa Or Don Chai, Mueang Chiang Rai District, Chiang Rai, using Randomized 
Completely Block Design (RCB) with four replications and eight treatments. Disease severity was 
evaluated before and after fungicide spraying with seven days interval periods. Seven fungicides 
and their concentrations used in this study were metalaxyl-M 4% +mancozeb 64% WP 30 gms. / 
20 H2O litres, copper hydroxide 77% WP 20 gms. / 20 H2O litres, copper oxychloride 85% WP 60 
gms. / 20 H2O litres, dimethomorph 9% WP 20 gms. / 20 H2O litres, chlorothalonil 75% WP 25 
gms. / 20 H2O litres, mancozeb 80% WP 20 gms. / 20 H2O litres, cymoxanil 8% +mancozeb 64% 
WP 40 gms. / 20 H2O litres. Treatments of fungicide sprayings in the study were compared to a 
treatment of non-fungicide spraying.In location 1 and 2 , a result after the fourth spaying 
showed that metalaxyl-M 4% +mancozeb 64% WP at 30 g/ H20 20 litres, dimethomorph 9% WP 
at 20 g/ H20 20 litres and mancozeb 80 % WP 20 ml / 20 H2O litres, among seven fungicides 
used, exhibited the lowest level of disease symptom severity, followed by sprayings of 
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chlorothalonil 75% WP 25 gms. / 20 H2O litres and cymoxanil 8% +mancozeb 64% WP 40 ml / 
20 H2O litres. 

6. ค าน า 
โหระพา เป็นหนึ่งในกลุ่มพืชผักสวนครัวที่ไทยส่งออกไปยังตลาดสหภาพยุโรป ที่สามารถน าเงินตราเข้า

ประเทศได้จ านวนมาก และช่วยสร้างรายได้ให้กับเกษตรกรผู้เพาะปลูกและผู้ส่งออกของไทยได้เป็นอย่างดี โหระพา
เป็นพืชผักสวนครัวที่เป็นที่นิยมบริโภคทั งในประเทศและต่างประเทศ อาทิ ญี่ปุ่น สหภาพยุโรป  จีน และฮ่องกง 
ดังนั น การเพาะปลูกจึงไม่ได้มุ่งเพียงเพ่ือการบริโภคภายในประเทศเท่านั น แต่ยังมุ่งเพ่ือการส่งออกไปยังตลาด
ต่างประเทศด้วย  

 แตงกวา พืชตระกูลเดียวกันกับแตงโม ฟักทอง บวบ มะระ น  าเต้า มีการปลูกกันอย่างแพร่หลายทั่วทุก

ภาคของประเทศไทย เป็นพืชที่มีอายุตั งแต่ปลูกจนถึงเก็บเกี่ยวสั น โดยใช้เวลาเพียง 30-45 วัน หลังจากปลูก เมื่อ

เปรียบเทียบรายได้จากการปลูกแตงกวากับพืชอ่ืนๆหลายชนิดแล้ว แตงกวาเป็นพืชหนึ่งที่สามารถท ารายได้ดี  

รวมทั งในแง่ของผู้บริโภคแล้ว แตงกวาก็สามารถน าไปปรุงอาหารได้มากมายหลายชนิด และจะเห็นได้ว่าแตงกวา

เป็นพืชที่เข้ามามีบทบาทต่อการค้าทั งในและต่างประเทศด้วย 

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าประเทศไทยจะมีมูลค่าการส่งออกโหระพาและแตงกวาเป็นจ านวนมากในแต่ละปี  

แตก่็ยังประสบปัญหาในกระบวนการผลิตและการส่งออกหลายประการ รวมทั งปัญหาทางด้านโรคพืช 

 โรคราน  าค้าง (Downy mildew) เป็นโรคที่มีความส าคัญมากที่สุดโรคหนึ่งของทั งโหระพาและแตงกวา มี
รายงานพบการระบาดอย่างรุนแรงไปทุกแหล่งที่มีการปลูก โดยอาการโรคราน  าค้างในโหระพา จะพบปื้นสีเหลือง
จางๆบนผิวใบข้างบน ลักษณะเหมือนเยื่อใบเปลี่ยนสีเล็กน้อย ซึ่งปื้นสีเหลืองนี ต่อไปจะเปลี่ยนเป็นสีน  าตาล ส่วน
ด้านใต้ใบจะพบกลุ่มสปอร์เป็นขุยสีเทาด า ของเชื อสาเหตุ Peronospora sp. ใบที่เป็นโรคจะค่อยๆแห้งลง และ
หลุดร่วงไป อาการจะสังเกตได้ง่ายในช่วงอากาศเย็นและมีน  าค้างลง และส าหรับในแตงกวา โรคนี สามารถเข้า
ท าลายได้ตั งแต่แตงอยู่ในระยะต้นกล้า โดยอาการของโรคส่วนใหญ่จะเกิดบนใบ โดยจะเริ่มจากจุดแผลสีเขียวซีด
ขึ นก่อน ต่อมาจะค่อยๆ ขยายโตขึ นเป็นสีเหลืองและมีขอบเขตเป็นเหลี่ยมตามแนวของเส้นกลางใบ  ขณะเดียวกัน
หากความชื นในอากาศสูง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงฤดูฝนที่อากาศค่อนข้างเย็น และในช่วงฤดูหนาว ที่มีหมอก
น  าค้างลงจัด ทางด้านใต้ ใบตรงกับจุดแผลที่ เกิดขึ น  จะพบกลุ่มของเส้นใยและสปอร์ของเชื อสาเหตุ 
Pseudoperonospora cubensis ลักษณะเป็นขุย หรือผงสีขาว ซึ่งเมื่อแก่หรือแผลแห้งจะเปลี่ยนเป็นสีน  าตาล ใน
กรณีที่เกิดโรครุนแรงและสภาพแวดล้อมเหมาะสม ใบแตงกวาถูกเชื อเข้าท าลายอย่างรุนแรง ท าให้ใบแห้ง และต้น
โทรม ส่งผลให้เถาแตงตายไปก่อนที่จะเก็บเกี่ยว ได้ ส าหรับลูกแตงมักจะไม่ถูกเชื อเข้าท าลายโดยตรง แต่เมื่อต้น
เป็นโรคก็จะมีผลทางอ้อม เช่น เจริญเติบโตไม่เต็มที่ แกร็น คุณภาพลดลง และเสียรสชาติไป  

การหลีกเลี่ยงความเสียหายของโรคนี ทั งในโหระพาและแตงกวาก็ท าได้ยาก เนื่องจากช่วงเวลาที่เหมาะสม
ต่อการปลูกพืช เป็นช่วงเวลาที่สภาพอากาศเหมาะต่อการเจริญของเชื อ ดังนั น ความเสียหายมากน้อยเพียงใดนั น 
ขึ นอยู่กับ ความรุนแรงของโรค และช่วงเวลาการระบาดของโรค  ถ้าโรคเข้าท าลายตั งแต่ในระยะต้นฤดูปลูก 

http://www.vegetweb.com/%E0%B9%81%E0%B8%95%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%A7%E0%B8%B2/
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ผลผลิตก็จะเสียหายมาก ถ้าหากไม่มีมาตรการควบคุมโรคที่ดีพอแล้ว จะก่อให้เกิดความเสียหายรุนแรงทั งในสภาพ
การปลูกในในโรงเรือน และการปลูกแบบกลางแจ้ง 
 ในปัจจุบันสารเคมีก าจัดโรคพืชได้เข้ามามีบทบาทอย่างมากต่อการผลิตผลผลิตทางการเกษตร และท าให้
เกิดผลกระทบตามมาจากการใช้สารเคมีเหล่านั น  ซึ่งสามารถเกิดขึ นทั งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการท างานของ
เกษตรกร และส่วนของการตกค้างต่างๆ ถึงแม้การเลือกใช้สารเคมีป้องกันก าจัดโรคพืชจะไม่ใช่ทางเลือกที่ดีที่สุด 
แต่หากเกษตรกรมีการเลือกใช้สารเคมีป้องกันก าจัดโรคพืชอย่างถูกต้องตามหลักการใช้ ใช้ในปริมาณที่ถูกต้อง ใช้
ถูกเวลา และใช้เท่าที่จ าเป็นนั น จะสามารถท าให้ทางเลือกการใช้สารเคมีในการป้องกันก าจัดโรคพืชเป็นวิธีที่มี
ประสิทธิภาพวิธีการหนึ่งด้วย   
 ดังนั น การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคพืช ในการป้องกันก าจัดโรคราน  าค้างในโหระพาและ
แตงกวา จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ได้สารป้องกันก าจัดโรคพืชที่มีประสิทธิภาพและ
ปลอดภัย ในการป้องกันก าจัดโรค เพ่ือเป็นแนวทางให้เกษตรกรและผู้เกี่ยวข้อง  สามารถน าไปใช้ในสภาพแปลง
เกษตรกรต่อไป 
 
7. วิธีด าเนินการ 
การทดลองย่อยที่ 1.2.8.1  การศึกษาประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการป้องกันก าจัดโรคราน  าค้าง 

ของโหระพา สาเหตุเกิดจากรา Peronospora sp.  

    -อุปกรณ์ 
1. เมล็ดพันธุ์โหระพา 
2. สารป้องกันก าจัดโรคพืช  

- metalaxyl-M 4% +mancozeb 64% WP 
- copper hydroxide 77% WP 
- copper oxychloride 85 % WP    
- azoxystrobin 25% SC 
- chlorothalonil 75% WP 
- mancozeb 80 % WP 
- cymoxanil 8% + mancozeb 64% WP 

 3. เครื่องยนต์พ่นสารแบบสะพายหลังแรงดันน  าสูง 
 4. อุปกรณ์การเกษตรที่ใช้ในแปลงทดลอง เช่น ระบบน  าพ่นฝอย 
 5. อุปกรณ์บันทึกข้อมูล เช่น ปากกา ดินสอ 
    -วิธีการ 
 1.ด าเนินการทดลองในแปลงโหระพาที่มีการระบาดของโรคราน  าค้างในสภาพธรรมชาติ ที่มีขนาดแปลง
ย่อย 10 ตารางเมตร จ านวน 60 แปลง  
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วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ  า 8 กรรมวิธี ดังนี  
 กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร metalaxyl-M 4% +mancozeb 64% WP  อัตรา 30 กรัม/น  า 20 ลิตร 
    กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร copper hydroxide 77% WP        อัตรา 20 กรัม/น  า 20 ลิตร 
    กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร copper oxychloride 85 % WP        อัตรา 60 กรัม/น  า 20 ลิตร 
    กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร azoxystrobin 25% SC         อัตรา 20 มล./น  า 20 ลิตร 
    กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร chlorothalonil 75% WP                 อัตรา 25 กรัม/น  า 20 ลิตร 
    กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร  mancozeb 80 % WP         อัตรา 20 กรัม/น  า 20 ลิตร 
    กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร cymoxanil 8% +mancozeb 64% WP     อัตรา 40 กรัม/น  า 20 ลิตร 
   กรรมวิธีที่ 8  ไมพ่่นสาร (พ่นน  าเปล่า) 

2.การพ่นสารและประเมินโรค 
โดยเริ่มพ่นสารทดลองด้วยเครื่องยนต์พ่นสารแบบสะพายหลังแรงดันน  าสูง  พ่นตามกรรมวิธีครั งแรกเมื่อ

เริ่มพบอาการของโรค ท าการพ่นสารทดลองจ านวน 4 ครั ง ทุก 7 วัน 
3. ประเมินความรุนแรงของโรคก่อนพ่นสารทดลองครั งแรก และหลังการพ่นสารทดลองทุกครั งเมื่อผ่านไป 

7 วัน การประเมินความรุนแรงของโรค ใช้วิธีการสุ่มตรวจ 15 ต้น และประเมินจากใบที่ 5-10 (นับจากใบล่างขึ น
ไป) ของต้นเดิม 

โดยประเมินความรุนแรงของโรค แบ่งตามระดับความรุนแรงเป็น 6 ระดับตามวิธีของ Whitney และคณะ
(1983) 

ระดับ 1  ไม่ปรากฏอาการของโรค 
ระดับ 2  ปรากฏอาการโรคร้อยละ 1-10% ของพื นที่ใบ 
ระดับ 3  ปรากฏอาการโรคร้อยละ 11-25% ของพื นที่ใบ 
ระดับ 4  ปรากฏอาการโรคร้อยละ 26-50% ของพื นที่ใบ  
ระดับ 5  ปรากฏอาการโรคร้อยละ 51-75% ของพื นที่ใบ 
ระดับ 6  ปรากฏอาการโรคร้อยละ 76-100% ของพื นที่ใบ 

น าข้อมูลที่ได้จากการบันทึกไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ  
 4.การบันทึกข้อมูล 

- บันทึกความรุนแรงของโรค แบ่งตามระดับความรุนแรง 
- บันทึกการดูแลต่างๆ เช่น การให้น  า การใส่ปุ๋ย การก าจัดวัชพืช การก าจัดแมลง และการป้องกันก าจัด 
ศัตรูพืชอ่ืนๆ 
- บันทึกสภาพแวดล้อม และการเปลี่ยนแปลงต่างๆ ขณะท าการทดลอง เช่น ความชื น ปริมาณน  าฝน 
อุณหภูมิ ความแห้งแล้ง น  าท่วม เป็นต้น 
- บันทึกต้นทุนการใช้สาร 
 

    -เวลาและสถานที่ 
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เวลา :   เริ่มต้น ตุลาคม 2556 สิ นสุด กันยายน 2558  
สถานที่  :  แปลงเกษตรกร ต.หนองงูเหลือม อ.เมือง  จ.นครปฐม  

และแปลงศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย ต.รอบเวียง อ.เมือง จ.เชียงราย 
 

การทดลองย่อยที่ 1.2.8.2 การศึกษาประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการป้องกันก าจัดโรคราน  าค้าง

ของพืชตระกูลแตง สาเหตุเกิดจากรา Pseudoperonospora cubensis [(Berkeley & M.A. Curtis) 

Rostovzev]  

    -อุปกรณ์ 
1. เมล็ดพันธุ์แตงกวา 
2. สารป้องกันก าจัดโรคพืช  

- metalaxyl-M 4% +mancozeb 64% WP 
- copper hydroxide 77% WP 
- copper oxychloride 85 % WP    
- dimethomorph 9 % WP  
- chlorothalonil 75% WP 
- mancozeb 80 % WP 
- cymoxanil 8% +mancozeb 64% WP 

 3. เครื่องยนต์พ่นสารแบบสะพายหลังแรงดันน  าสูง 
 4. อุปกรณ์การเกษตรที่ใช้ในแปลงทดลอง เช่น พลาสติกสีเทา-ด า ส าหรับคลุมแปลงทดลอง เชือก ตาข่าย 
ไม้ไผ่ ระบบน  าพ่นฝอย 
 5. อุปกรณ์บันทึกข้อมูล เช่น ปากกา ดินสอ 
    -วิธีการ 
 1.ด าเนินการทดลองในแปลงแตงกวาที่มีการระบาดของโรคราน  าค้างในสภาพธรรมชาติ ที่มีขนาดแปลง
ย่อย 10 ตารางเมตร จ านวน 60 แปลง  

วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ  า 8 กรรมวิธี ดังนี  
กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร metalaxyl-M 4% +mancozeb 64% WP  อัตรา 30 กรัม/น  า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร copper hydroxide 77% WP   อัตรา 20 กรัม/น  า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร copper oxychloride 85 % WP     อัตรา 60 กรัม/น  า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร dimethomorph 9% WP    อัตรา 20 กรัม/น  า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร chlorothalonil 75% WP    อัตรา 25 กรัม/น  า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร mancozeb 80 % WP     อัตรา 20 กรัม/น  า 20 ลิตร 

http://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=5&ved=0CJEBEBYwBA&url=http%3A%2F%2Fboflily.en.made-in-china.com%2Fproduct%2FbeqnLApZgGHk%2FChina-Dimethomorph-Mancozeb.html&ei=MLewT7HuEIfsrAebrcjzAw&usg=AFQjCNHY5Au_3YXFeC9L06KhpnCn3RNXNg&sig2=7U3PaRQU6MnmVYAD45ia6A
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กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร cymoxanil 8% +mancozeb 64%  WP   อัตรา 40 กรัม/น  า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 8 ไม่พ่นสาร (พ่นน  าเปล่า) 

2.การพ่นสารและประเมินโรค 
โดยเริ่มพ่นสารทดลองด้วยเครื่องยนต์พ่นสารแบบสะพายหลังแรงดันน  าสูง  พ่นตามกรรมวิธีครั งแรกเมื่อ

เริ่มพบอาการของโรค ท าการพ่นสารทดลองจ านวน 4 ครั ง ทุก 7 วัน 
3. ประเมินความรุนแรงของโรคก่อนพ่นสารทดลองครั งแรก และหลังการพ่นสารทดลองทุกครั งเมื่อผ่านไป 

7 วัน การประเมินความรุนแรงของโรค ใช้วิธีการสุ่มตรวจ 15 ต้น และประเมินจากใบที่ 5-10 (นับจากใบล่างขึ น
ไป) ของต้นเดิม 

โดยประเมินความรุนแรงของโรค แบ่งตามระดับความรุนแรงเป็น 6 ระดับตามวิธีของ Whitney และคณะ
(1983) 

ระดับ 1  ไม่ปรากฏอาการของโรค 
ระดับ 2  ปรากฏอาการโรคร้อยละ 1-10% ของพื นที่ใบ 
ระดับ 3  ปรากฏอาการโรคร้อยละ 11-25% ของพื นที่ใบ 
ระดับ 4  ปรากฏอาการโรคร้อยละ 26-50% ของพื นที่ใบ  
ระดับ 5  ปรากฏอาการโรคร้อยละ 51-75% ของพื นที่ใบ 
ระดับ 6  ปรากฏอาการโรคร้อยละ 76-100% ของพื นที่ใบ 

น าข้อมูลที่ได้จากการบันทึกไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ  
 4.การบันทึกข้อมูล 

- บันทึกความรุนแรงของโรค แบ่งตามระดับความรุนแรง 
- บันทึกการดูแลต่างๆ เช่น การให้น  า การใส่ปุ๋ย การก าจัดวัชพืช การก าจัดแมลง และการป้องกันก าจัด 
ศัตรูพืชอ่ืนๆ 
- บันทึกสภาพแวดล้อม และการเปลี่ยนแปลงต่างๆ ขณะท าการทดลอง เช่น ความชื น ปริมาณน  าฝน 
อุณหภูมิ ความแห้งแล้ง น  าท่วม เป็นต้น 
- บันทึกต้นทุนการใช้สาร 
 

    -เวลาและสถานที่ 
เวลา:  เริ่มต้น ตุลาคม 2556 สิ นสุด กันยายน 2558  
สถานที่ :  แปลงเกษตรกร ต.ทุ่งทอง อ.ท่าม่วง จ.กาญจนบุรี  

และแปลงศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย ต.รอบเวียง อ.เมือง จ.เชียงราย 
 
8. ผลการทดลองและวิจารณ์  
การทดลองย่อยที่ 1.2.8.1  การศึกษาประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการป้องกันก าจัดโรคราน  าค้าง 

ของโหระพา สาเหตุเกิดจากรา Peronospora sp.  
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แปลงทดลองที่ 1 (แปลงเกษตรกร ต.หนองงูเหลือม อ.เมือง  จ.นครปฐม) 
ก่อนการพ่นสารทดลอง ท าการประเมินเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคราน  าค้างจากอาการที่ปรากฏบนใบ พบว่า 

ทุกกรรมวิธีมีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคอยู่ระหว่าง 42.6 – 49.7 ซึ่งไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ  

หลังการพ่นสารครั งที่ 1 ผ่านไป 7 วัน ท าการประเมินเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรค พบว่า กรรมวิธีที่ไม่
พ่นสารทดลองมีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรค เท่ากับ 51.1 ซึ่งสูงกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารทดลอง โดยกรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร metalaxyl-M 4% +mancozeb 64% WP และกรรมวิธีที่ 
4 พ่นสาร azoxystrobin 25% SC เป็นกรรมวิธีที่ความรุนแรงของโรคต่ าสุดเท่ากับ 29.0 และ 25.7 เปอร์เซ็นต์ 
ตามล าดับ ซึ่งทั งสองกรรมวิธีไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 2 พ่น
สาร copper hydroxide 77% WP อัตรา 20 กรัม/น  า 20 ลิตร กรรมวิธีที่  3 พ่นสาร copper oxychloride 
85% WP อัตรา 60 กรัม/น  า 20 ลิตร กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร chlorothalonil 75% WP อัตรา 25 กรัม/น  า 20 
ลิตร กรรมวิธีที่  6 พ่นสาร mancozeb 80% WP อัตรา 20 กรัม/น  า 20 ลิตร และกรรมวิธีที่  7 พ่นสาร 
cymoxanil 8% +mancozeb 64% WP อัตรา 40 กรัม/น  า 20 ลิตร ซึ ่งมีความรุนแรงของโรคเท่ากับ 39.0, 
42.1, 36.9, 37.8 และ 37.5 เปอร์เซ็นต์ตามล าดับ โดยทั ง 5 กรรมวิธีเหล่านี มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรค
ไม่แตกต่างกันทางสถิติ 

หลังการพ่นสารครั งที่ 2 ผ่านไป 7 วัน ท าการประเมินเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรค พบว่า ทุกกรรมวิธี
ที่พ่นสารทดลอง มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคต่ ากว่า และแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารทดลอง
ที่มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคเท่ากับ 53.2 โดยกรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร metalaxyl-M 4% + mancozeb 
64% WP เป็นกรรมวิธีที่มีความรุนแรงของโรคที่ต่ าสุด โดยมีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคเท่ากับ 8.9 ซึ่ง
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่ใช้สารทดลองอ่ืน  

หลังการพ่นสารครั งที่ 3 ผ่านไป 7 วัน ท าการประเมินเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรค พบว่า ทุกกรรมวิธี
ที่พ่นสารทดลอง มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคต่ ากว่า และแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารทดลอง 
ที่มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคเท่ากับ 56.8 โดยกรรมวิธีที ่ 1 พ่นสาร metalaxyl-M 4% +mancozeb 
64% WP และกรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร azoxystrobin 25% SC เป็นกรรมวิธีที่มีความรุนแรงของโรคที่ต่ าสุด โดยมี
ความรุนแรงของโรคเท่ากับ 4.9  และ 5.5 เปอร์เซ็นต์ตามล าดับ ซ่ึงทั งสองกรรมวิธีไม่แตกต่างกันทางสถิติ 

 หลังการพ่นสารทดลองครั งที่ 4 ผ่านไป 7 วัน ท าการประเมินเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรค พบว่า ทุก
กรรมวิธีที่พ่นสารทดลอง มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคต่ ากว่า และแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร
ทดลอง ที ่ม ีเปอร ์เซ ็นต ์ความร ุนแรงของโรคเท ่าก ับ  43.9 โดยกรรมวิธีที่  1 พ่นสาร metalaxyl-M 4% 
+mancozeb 64% WP และกรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร azoxystrobin 25% SC เป็นกรรมวิธีที่มีความรุนแรงของโรคที่
ต่ าสุด โดยมีความรุนแรงของโรคเท่ากับ 1.8 และ 3.5 เปอร์เซ็นต์ตามล าดับ ซึ่งทั งสองกรรมวิธีไม่แตกต่างกัน
ทางสถิติ (ตารางที ่1) 

จากข้อมูลข้างต้น แสดงให้เห็นว่าการใช้สารป้องกันก าจัดโรคพืชทุกกรรมวิธี มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของ
โรคต่ ากว่า กรรมวิธีที่ไม่ใช้สารป้องกันก าจัดโรคพืช แต่กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร metalaxyl-M 4% +mancozeb 
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64% WP ที่อัตรา 30 กรัม/น  า 20 ลิตร และกรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร azoxystrobin 25% SC อัตรา 20 มล./น  า 20 
ลิตร เป็นกรรมวิธีที่มีความรุนแรงของโรคท่ีต่ าสุดในการป้องกันก าจัดโรคราน  าค้างในโหระพา 

 
แปลงทดลองที่ 2 (แปลงศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย ต.ป่าอ้อดอนชัย อ.เมือง จ.เชียงราย) 

ก่อนการพ่นสารทดลอง ท าการประเมินเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคราน  าค้างจากอาการที่ปรากฏบนใบ พบว่า 
ทุกกรรมวิธีมีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคอยู่ระหว่าง 15.1 – 19.2 ซึ่งไม่มีความแตกต่างทางสถิติ  

หลังการพ่นสารครั งที่ 1 ผ่านไป 7 วัน ท าการประเมินเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรค พบว่า กรรมวิธีที่ 1 
พ่นสาร metalaxyl-M 4% +mancozeb 64% WP, กรรมวิธ ีที ่ 2 พ่นสาร copper hydroxide 77% WP ,
กรรมว ิธ ีที ่ 3 พ ่นสาร copper oxychloride 85 % WP, กรรมว ิธ ีที ่ 4  พ ่นสาร azoxystrobin 25% SC , 
กรรมวิธีที ่ 6 พ่นสาร mancozeb 80 % WP และกรรมวิธีที่ 8 ไม่พ่นสาร (พ่นน  าเปล่า) เป็นกรรมวิธีที่มีความ
รุนแรงของโรคที่ต่ าสุด โดยมีความรุนแรงของโรคเท่ากับ 11.2, 16.0, 15.9, 13.0, 16.1 และ 17.4 เปอร์เซ็นต์
ตามล าดับ ซึ่งไม่แตกต่างกันทางสถิติ  

หลังการพ่นสารครั งที่ 2 ผ่านไป 7 วัน ท าการประเมินเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรค พบว่า กรรมวิธีที่ 1 
พ่นสาร  metalaxyl-M 4% +mancozeb 64% WP, กรรมว ิธ ีที ่ 4  พ ่น สาร  azoxystrobin 25% SC และ
กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร cymoxanil 8% +mancozeb 64% WP เป็นกรรมวิธีที่มีความรุนแรงของโรคที่ต่ าสุด โดย
มีความรุนแรงของโรค เท่ากับ 6.9, 9.1 และ 11.8 เปอร์เซ็นต์ตามล าดับ ซึ่งแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่ใช้สาร
ทดลองอ่ืน และกรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร  

หลังการพ่นสารครั งที่ 3 ผ่านไป 7 วัน ท าการประเมินเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรค พบว่า กรรมวิธีที่ 1 
พ่นสาร metalaxyl-M 4% +mancozeb 64% WP, กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร azoxystrobin 25% SC, กรรมวิธีที่ 6 
พ่นสาร mancozeb 80 % WP และกรรมว ิธ ีที ่ 7 พ่นสาร cymoxanil 8% +mancozeb 64% WP  เป็น
กรรมวิธีที่มีความรุนแรงของโรคที่ต่ าสุด  โดยมีความรุนแรงของโรค เท่ากับ 5.3, 11.2, 14.9   และ 9.7 
เปอร์เซ็นต์ตามล าดับ ซึ่งแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีที่ใช้สารทดลองอ่ืน และกรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร  

หลังการพ่นสารทดลองครั งที่ 4 ผ่านไป 7 วัน ท าการประเมินเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรค พบว่า 
กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร metalaxyl-M 4% +mancozeb 64% WP ,กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร azoxystrobin 25% SC, 
กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร mancozeb 80 % WP และกรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร cymoxanil 8% /mancozeb 64% WP  
เป็นกรรมวิธีที่มีความรุนแรงของโรคที่ต่ าสุด โดยมีความรุนแรงของโรค เท่ากับ 5.5, 12.5, 10.3 และ 10.6 
เปอร์เซ็นต์ตามล าดับ ซึ่งไม่แตกต่างกันทางสถิติ  

จากข้อมูลข้างต้น แสดงให้เห็นว่าการใช้สารป้องกันก าจัดโรคพืชทุกกรรมวิธี มีความรุนแรงของโรคที่ต่ า
กว่า กรรมวิธีที่ไม่ใช้สารป้องกันก าจัดโรคพืช แต่กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร metalaxyl-M 4% +mancozeb 64% 
WP, กรรมวิธีที่  4 พ่นสาร azoxystrobin 25% SC และกรรมวิธ ีที ่ 6 พ่นสาร mancozeb 80 % WP เป็น
กรรมวิธีที่มีความรุนแรงของโรคท่ีต่ าสุดในการป้องกันก าจัดโรคราน  าค้างในโหระพา ดังตารางที่ 2 
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หากพิจารณาผลการทดลองทั  งสองแปลงทดลอง พบว่ากรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร metalaxyl-M 4% 
+mancozeb 64% WP เป็นกรรมวิธีที่มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคที่ต่ าสุด รองลงมาคือ กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร 
azoxystrobin 25% SC  

ซึ่งเป็นไปตามการทดลองของ O Neill and Bobbin (1998) ท าศึกษาประสิทธิภาพของสารป้องกัน
ก าจัดเชื อราบางชนิดในการควบคุมเชื อ Peronospora grisea พบว่าหลังจาก 14 วันหลังการพ่นสาร สาร 
azoxystrobin ให้ประสิทธิภาพในการควบคุมโรคได้ดีกว่าสารอื่นๆ และ Gullino et al. (2009) ท าการ
ทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดเชื  อราในการควบคุมโรคราน  าค้างในโ หระพา ที ่เกิดจากเชื  อ 
Peronospora belbahrii ท าการทดลองในสภาพโรงเรือน ภายใต้อุณหภูมิ 19-24 องศาเซลเซียส โดยการใช้
ส า ร ผ ส ม  fluopicoide เป ร ีย บ เท ีย บ ก ับ ก า ร ใช ้ metalaxly m + copper, zoxamide+mancozeb, 
iprovalicarb+Cu, fenamidone+fosetyl-Al และ azoxystrobin พบว ่าหล ังจากปล ูก เชื  อสา เหต ุโรค 
ประมาณ 1x105 CFU/ml ลงบนใบโหระพา นาน 24 ชั่วโมง แล้วท าการพ่นสารป้องกันก าจัดเชื อราชนิดต่างๆ 
หลังจากท าการประเมินความรุนแรงของโรค พบว่าสารป้องกันก าจัดโรคพืชทุกชนิดมีประสิทธิภาพในการ
ควบคุมโรคได้เป็นอย่างดี  
 
ต้นทุนการใช้สารป้องกันก าจัดโรคพืช (ตารางที่ 3) 

เมื่อเปรียบเทียบต้นทุนการใช้สารป้องกันก าจัดโรคพืชทั งสองชนิดดังกล่าว โดยค านวณจากการพ่นสารที่
อัตรา 120  ลิตรต่อไร่ พบว่า กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร metalaxyl-M 4% /mancozeb 64% WP ที่อัตรา 30 กรัม/
น  า 20 ลิตร มีต้นทุนในการใช้สาร 187.20 บาท/ไร่/ครั ง ในขณะที่กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร azoxystrobin 25% SC  
ที่ อัตรา 20 มล./น  า 20 ลิตร มีต ้นท ุน ในการใช ้สาร  432.00 บาท/ไร่/ครั ง ดังนั น  กรรมวิธีที่  1 พ่นสาร 
metalaxyl-M 4% +mancozeb 64% WP จึงเป็นทางเลือกที่ดีที่สุดที่ควรน าไปใช้ในการป้องกันก าจัดโรครา
น  าค้างในโหระพา 

อย่างไรก็ตามการใช้สารป้องกันก าจัดโรคพืชให้มีประสิทธิภาพที่ดีที่สุด ควรมีการจัดการแปลงปลูกหลายๆ
วิธีร่วมกัน เช่น ใช้วิธีทางเขตกรรมร่วมด้วย และควรหมั่นคอยสังเกตต้นโหระพาในช่วงเวลาที่เหมาะสมต่อการเกิด
โรค เพ่ือเตรียมการป้องกันก าจัดได้ทันท่วงที เนื่องจาก ความเสียหายที่เกิดขึ นจะมากน้อยเพียงใดนั นขึ นอยู่กับ
ความรุนแรงของโรคเป็นส าคัญ 
 
การทดลองย่อยที่ 1.2.8.2 การศึกษาประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการป้องกันก าจัดโรคราน  าค้าง 

ของพืชตระกูลแตง สาเหตุเกิดจากรา Pseudoperonospora cubensis [(Berkeley & M.A. Curtis) 

Rostovzev]  

แปลงทดลองที่ 1 (แปลงเกษตรกร ต.ทุ่งทอง อ.ท่าม่วง จ.กาญจนบุรี) 
ก่อนการพ่นสารทดลอง ท าการประเมินเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคราน  าค้างจากอาการที่ปรากฏบนใบ พบว่า 

ทุกกรรมวิธีมีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคอยู่ระหว่าง 31.5 – 36.4 ซึ่งไม่แตกต่างทางสถิติ  
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หลังการพ่นสารครั งที่ 1 ผ่านไป 7 วัน ท าการประเมินเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรค พบว่า กรรมวิธีที่ไม่
พ่นสารทดลองมีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรค เท่ากับ 40.4 ซึ่งสูงกว่าและแตกต่างกันทางสถิติกับทุกกรรมวิธีที่
พ่นสารทดลอง โดยทุกกรรมวิธีที่พ่นสารทดลอง กม็ีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคไม่แตกต่างกันทางสถิติ  

หลังการพ่นสารครั งที่ 2 ผ่านไป 7 วัน ท าการประเมินเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรค พบว่า ทุกกรรมวิธี
ที่พ่นสารทดลอง มีความรุนแรงของโรคที่ต่ ากว่า และแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารทดลอง ที ่มี
เปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคเท่ากับ 60.3 โดยกรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร metalaxyl-M 4%/mancozeb 64% 
WP, กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร dimethomorph 9% WP, กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร chlorothalonil 75% WP, กรรมวิธี
ที่ 6 พ่นสาร mancozeb 80 % WP และกรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร cymoxanil 8% +mancozeb 64% เป็นกรรมวิธี
ที่มีความรุนแรงของโรคที่ต่ าสุด โดยมีความรุนแรงของโรคเท่ากับ 8.4, 9.3, 12.4, 11.9 และ 9.8 เปอร์เซ็นต์
ตามล าดับ ซึ่งไม่แตกต่างกันทางสถิติ  

หลังการพ่นสารครั งที่ 3 ผ่านไป 7 วัน ท าการประเมินเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรค พบว่า ทุกกรรมวิธี
ที่พ่นสารทดลอง มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคต่ ากว่า และแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารทดลอง 
ที่มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคเท่ากับ 76.1 โดยกรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร metalaxyl-M 4%/mancozeb 64% 
WP, กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร dimethomorph 9% WP, กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร chlorothalonil 75% WP, กรรมวิธี
ที่  6 พ่นสาร mancozeb 80 % WP และกรรมวิธีที่  7 พ่นสาร cymoxanil 8% +mancozeb 64%  เป็น
กรรมวิธีที่มีความรุนแรงของโรคที่ต่ าสุด โดยมีความรุนแรงของโรคเท่าก ับ 5.7, 5.3, 9.1, 8.2 และ 6.4 
เปอร์เซ็นต์ตามล าดับ ซึ่งไม่แตกต่างกันทางสถิติ  

หลังการพ่นสารทดลองครั งที่ 4 ผ่านไป 7 วัน ท าการประเมินเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรค พบว่า ทุก
กรรมวิธีที่พ่นสารทดลอง มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคต่ ากว่า และแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร
ทดลอง ที ่ม ีเปอร ์เซ ็นต ์ความร ุนแรงของโรคเท ่าก ับ  53.1 โดยกรรมวิธีที่  1 พ่นสาร metalaxyl-M 4% 
+mancozeb 64% WP, กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร dimethomorph 9% WP, กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร mancozeb 80 
% WP และกรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร cymoxanil 8% +mancozeb 64%  เป็นกรรมวิธีที่มีความรุนแรงของโรคที่
ต่ าสุด โดยมีความรุนแรงของโรคเท่ากับ 7.4, 6.9, 9.3 และ11.3 เปอร์เซ็นต์ตามล าดับ ซึ่งไม่แตกต่างกันทาง
สถิติ ดังตาราง 4  

 
แปลงทดลองที่ 2 (แปลงศูนย์วิจัยพืชสวนเชียงราย ต.ป่าอ้อดอนชัย อ.เมือง จ.เชียงราย) 
ก่อนการพ่นสารทดลอง ท าการประเมินเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคราน  าค้างจากอาการที่ปรากฏบนใบ พบว่า 

ทุกกรรมวิธีมีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคอยู่ระหว่าง 20.7 – 24.7 ซึ่งไม่แตกต่างทางสถิติ  
หลังการพ่นสารครั งที่ 1 ผ่านไป 7 วัน ท าการประเมินเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรค พบว่า กรรมวิธีที่ไม่

พ่นสารทดลองมีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรค เท่ากับ 38.1 ซึ่งแตกต่างกันทางสถิติกับทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร
ทดลอง โดยก ร รม ว ิธ ีที ่ 1 พ่ น สาร  metalaxyl-M 4% +mancozeb 64% WP, ก รรมวิ ธีที่  4 พ่ น สาร 
dimethomorph 9% WP และกรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร mancozeb 80% WP เป็นกรรมวิธีที่มีความรุนแรงของโรค
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ที่ต่ าสุด โดยมีความรุนแรงของโรคเท่ากับ 17.2, 19.1 และ 23.4 เปอร์เซ็นต์ตามล าดับ ซึ่งไม่แตกต่างกันทาง
สถิติ  

หลังการพ่นสารครั งที่ 2 ผ่านไป 7 วัน ท าการประเมินเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรค พบว่า ทุกกรรมวิธี
ที่มีการพ่นสารทดลอง มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคต่ ากว่า และแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร
ทดลองที ่ม ีเป อ ร ์เซ ็น ต ์ค วาม ร ุน แรงขอ งโรค เท ่าก ับ  41.5 โด ยกรรมว ิธ ีที ่ 1 พ่นสาร  metalaxyl-M 
4%+mancozeb 64% WP, ก ร รม วิ ธี ที่  4 พ่ น ส า ร  dimethomorph 9% WP, ก ร รม วิ ธี ที่  5 พ่ น ส า ร 
chlorothalonil 75% WP, กรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร mancozeb 80 % WP และกรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร cymoxanil 
8% +mancozeb 64% เป็นกรรมวิธีที่มีความรุนแรงของโรคที่ต่ าสุด โดยมีความรุนแรงของโรคเท่ากับ 24.5, 
24.4, 30.5, 25.7 และ 24.2 เปอร์เซ็นต์ตามล าดับ ซึ่งไม่แตกต่างกันทางสถิติ  

หลังการพ่นสารครั งที่ 3 ผ่านไป 7 วัน ท าการประเมินเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรค พบว่า ทุกกรรมวิธี
ที่พ่นสารทดลอง มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคต่ ากว่า และแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารทดลอง 
ที่มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคเท่ากับ 43.3 โดยกรรมวิธีที ่ 1 พ่นสาร metalaxyl-M 4% +mancozeb 
64% WP, กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร dimethomorph 9% WP และกรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร mancozeb 80 % เป็น
กรรมวิธีที่มีความรุนแรงของโรคต่ าสุด โดยมีความรุนแรงของโรคเท่ากับ 17.6, 21.0 และ 22.6 เปอร์เซ็นต์
ตามล าดับ ซึ่งไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสารทดลอง 

 หลังการพ่นสารทดลองครั งที่ 4 ผ่านไป 7 วัน ท าการประเมินเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรค พบว่า ทุก
กรรมวิธีที่พ่นสารทดลอง มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคต่ ากว่า และแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร
ทดลอง ที ่ม ีเปอร ์เซ ็นต ์ความร ุนแรงของโรคเท ่าก ับ  52.5 โดยกรรมวิธีที่  1 พ่นสาร metalaxyl-M 4% 
+mancozeb 64% WP, กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร dimethomorph 9% WP และกรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร mancozeb 
80 % WP มีความรุนแรงของโรค เท่ากับ 25.1, 25.1 และ31.1 เปอร์เซ็นต์ตามล าดับ ซึ่งไม่แตกต่างกันทาง
สถิติ  

จากข้อมูลข้างต้นทั งสองแปลงทดลอง แสดงให้เห็นว่าสารป้องกันก าจัดโรคพืชที่ท าการพ่นสารจ านวน 4 
ครั ง ทุก 7 วัน ทุกกรรมวิธีมีความรุนแรงของโรคต่ ากว่า เมื่อเทียบกับกรรมวิธีที่ไม่ใช้สารป้องกันก าจัดโรคพืช 
โดยกรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร metalaxyl-M 4% +mancozeb 64% WP ที่อัตรา 30 กรัม/น  า 20 ลิตร, กรรมวิธีที่ 4 
พ่นสาร dimethomorph 9% WP อัตรา 20 มล./น  า 20 ลิตร และกรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร mancozeb 80 % WP 
อัตรา 20 มล./น  า 20 ลิตร เป็นกรรมวิธีที่มีความรุนแรงของโรคต่ าสุด ดังตาราง 5    

ซึ่งเป็นไปตามการทดลองของ Kagadi et al. (2002) ได้ท าการทดลองน าสารป้องกันก าจัดเชื อรา 7 ชนิด  
คื อ   Fosetyl-Al , Thiophanate methyl, Metalaxyl+ Mancozeb, Ziram, Chlorothalonil, Copper 
oxychloride และ mancozeb มาทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมโรคราน  าค้างในแตงกวา ที่เกิดจากเชื อรา 
P. cubensis พบว่าสารป้องกันก าจัดเชื อราทั ง 7 ชนิด สามารถควบคุมโรคราน  าค้างได้  และการใช้ Metalaxyl+ 
Mancozeb  สามารถควบคุมโรคได้ดีที่สุด เมื่อเปรียบเทียบกับชุดควบคุม และ Alavi and Dehpour (2009)  ท า
การทดลอง พบว่า สาร mancozeb (Dithane M-45) เป็นสารป้องกันก าจัดเชื อราที่มีประสิทธิภาพ สามารถ
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ควบคุมการเกิดโรค และมีความรุนแรงของโรคต่ าสุด ที่ใช้ส าหรับการควบคุมโรคราน  าค้างในแตงกวา ที่เกิดจากเชื อ
รา P. cubensis ในพื นที่ตอนเหนือของประเทศอิหร่าน 

 
ต้นทุนการใช้สารป้องกันก าจัดโรคพืช (ตารางที่ 6) 
 เมื่อเปรียบเทียบต้นทุนการใช้สารป้องกันก าจัดโรคพืชทั งสามตัวดังกล่าว โดยค านวณจากอัตราการพ่นสาร
ที่ 80 ลิตรต่อไร่ พบว่า กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร metalaxyl-M 4% +mancozeb 64% WP ที่อัตรา 30 กรัม/น  า 20 
ลิตร มีต้นทุนในการใช้สาร 93.60 บาท/ไร่/ครั ง กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร dimethomorph 9% WP อัตรา 20 มล./
น  า 20 ลิตร มีต้นทุนในการใช้สาร 153.60 บาท/ไร่/ครั ง และกรรมวิธีที่ 6 พ่นสาร mancozeb 80 % WP อัตรา 
20 มล./น  า 20 ลิตร มีต้นทุนในการใช้สาร 15.20 บาท/ไร่/ครั ง  ดังนั น ทั งในแง่การจัดการโรค และความคุ้มทุน 
การเลือกใช้สาร mancozeb 80 % WP อัตรา 20 มล./น  า 20 ลิตร เป็นทางเลือกที่ดีที่สุดที่ควรน าไปใช้ในการ
ป้องกันก าจัดโรคราน  าค้างในแตงกวา  

อย่างไรก็ตามการใช้สารป้องกันก าจัดโรคพืชให้มีประสิทธิภาพที่ดีที่สุด ควรมีการจัดการแปลงปลูกหลายๆวิธี
ร่วมกัน เช่น วิธีทางเขตกรรม การปลูกพืชหมุนเวียน การใช้พันธุ์ต้านทาน ร่วมด้วย อีกทั งการหมั่นคอยสังเกตต้น
แตงกวาในช่วงเวลาที่เหมาะสมต่อการเกิดโรคก็มีความส าคัญ เพ่ือเตรียมการป้องกันก าจัดได้ทันท่วงที เนื่องจาก 
ความเสียหายที่เกิดขึ นจะมากน้อยเพียงใดนั นขึ นอยู่กับความรุนแรงของโรคด้วย  

 
 
 
 

 
9. สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

สารป้องกันก าจัดโรคพืชที่มีประสิทธิภาพที่ดีในการป้องกันก าจัดโรคราน  าค้างในโหระพา ที่มีสาเหตุจาก
เชื อ Peronospora sp. คือ  กรรมวิธีที่พ่นสาร metalaxyl-M 4% +mancozeb 64% WP ที่อัตรา 30 กรัม/น  า 
20 ลิตร และ กรรมวิธีที่ พ่นสาร  azoxystrobin 25% SC อัตรา 20 มล./น  า 20 ลิตร  ซึ่งเป็นกรรมวิธีที่มี
ประสิทธิภาพที่ดี มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคต่ าที่สุด โดยมีต้นทุนในการใช้สาร 187.20, 432.00 บาท/ไร่/
การพ่นสาร 1 ครั ง ตามล าดับ  
 และสารป้องกันก าจัดโรคพืชที่มีประสิทธิภาพที่ดีในการป้องกันก าจัดโรคราน  าค้างในแตงกวา ที่มีสาเหตุ
จากเชื อ Pseudoperonospora  cubensis คือ พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสาร metalaxyl-M 4% +mancozeb 64% 
WP ที่อัตรา 30 กรัม/น  า 20 ลิตร กรรมวิธีที่พ่นสาร dimethomorph 9% WP อัตรา 20 มล./น  า 20 ลิตร และ
กรรมวิธีที่พ่นสาร mancozeb 80 % WP อัตรา 20 มล./น  า 20 ลิตร ซึ ่งเป็นกรรมวิธีที่มีประสิทธิภาพที่ดี มี
เปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคต่ าที่สุด โดยมีต้นทุนในการใช้สาร 93.60, 153.60 และ15.20 บาท/ไร่/การพ่น
สาร 1 ครั ง ตามล าดับ 
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อย่างไรก็ตามการใช้สารป้องกันก าจัดโรคพืชให้มีประสิทธิภาพที่ดีที่สุด ควรมีการจัดการแปลงปลูกหลายๆ
วิธีร่วมกัน เช่น วิธีทางเขตกรรม การปลูกพืชหมุนเวียน การใช้พันธุ์ต้านทาน ร่วมด้วย อีกทั งการหมั่นคอยสังเกต
ต้นพืชในช่วงเวลาที่เหมาะสมต่อการเกิดโรคก็มีความส าคัญ เพ่ือเตรียมการป้องกันก าจัดได้ทันท่วงที เนื่องจาก 
ความเสียหายของโรคราน  าค้างที่เกิดขึ นจะมากน้อยเพียงใดนั นขึ นอยู่กับความรุนแรงของโรคด้วย  
 
10. การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ 

เป็นข้อมูลเผยแพร่ชนิดและอัตราของสารป้องกันก าจัดโรคพืชที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดโรครา
น  าค้างในโหระพาและแตงกวา เพ่ือใช้เป็นค าแนะน าแก่กลุ่มเกษตรกร/ภาคเอกชน แก้ปัญหาในการผลิตโหระพา
และแตงกวาอย่างมีประสิทธิภาพ  
 
11. ค าขอบคุณ 

ขอขอบคุณนางสาวพรพิมล อธิปัญญาคม, นายยุทธศักดิ์  เจียมไชยศรี, นายศรุต สุทธิอารมณ์ และ
นางสาวสุธามาศ ณ น่าน ที่ช่วยให้ค าปรึกษา ค าแนะน า ตลอดจนช่วยตรวจทานข้อมูลให้ถูกต้อง และขอบคุณ
นางสาววัชรา สุวรรณอาศน์ นางสาวพัชรินทร์ ยศปินตา นางวิบูล บุญนาน  นายวิชากร  ไชยแก้ว และนางสาว
ประคอง แก้วระกา ที่ช่วยด าเนินการทดลอง และรวบรวมข้อมูลงานทดลอง จึงท าให้งานวิจัยนี ส าเร็จลุล่วงไปได้
ด้วยดี 
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Downy Mildew (Pseudoperonospora cubensis) on Yield and Disease Management Of  Ridge 
Gourd (Luffa acutangula). Journal of Plant Pathol, 18(3), 147-151. 

M L Gullino, G Gilardi, A Garibaldi. 2009. Chemical control of downy mildew on lettuce and basil 
under greenhouse. Commun Agric Appl Biol Sci 2009 ;74(3):933-40. 

O'Neill, T. M. and Bobbin, P. 2000. Evaluation of fungicide programs for control of downy  
mildew (Peronospora grisea) in protected Hebe. Tests of Agrichemicals and Cultivars 21:5-6. 

 
 
 
 
 
 

http://www.pubfacts.com/author/M+L+Gullino
http://www.pubfacts.com/author/G+Gilardi
http://www.pubfacts.com/author/A+Garibaldi
http://www.pubfacts.com/detail/20222581/Chemical-control-of-downy-mildew-on-lettuce-and-basil-under-greenhouse
http://www.pubfacts.com/detail/20222581/Chemical-control-of-downy-mildew-on-lettuce-and-basil-under-greenhouse


16 
 

 
 
13. ภาคผนวก 
ตารางที่ 1  ระดับความรุนแรงของโรคในการทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการป้องกันก าจัด

โรคราน  าค้างของโหระพา ที่เกิดจากเชื อรา Peronospora sp. ในแปลงเกษตรกร ต.หนองงูเหลือม    
อ.เมือง  จ.นครปฐม (แปลงทดลองท่ี 1) 

กรรมวิธี 

อัตราการ
ใช้ 

(กรัม / 
น้ า 20 
ลิตร) 

ความรุนแรงของโรค (%) 

ก่อน 
พ่นสาร 

หลังพ่นสาร 

ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 ครั้งที่ 4 

metalaxyl-M 4% +mancozeb 
64%WP 

30 45.6 ns 29.0 a1/ 8.9 a 4.9 a 
1.8 a 

copper hydroxide 77% WP 20 48.0 39.0 b 24.1 b 32.1 b 41.3 cd 
copper oxychloride 85 % WP  60 49.7 42.1 b 25.0 b 26.4 b 23.6 b 
azoxystrobin 25% SC 20 42.6 25.7 a 8.0 b 5.5 a 3.5 a 
chlorothalonil 75% WP 25 44.2 36.9 b 24.1 b 26.7 b 23.7 b 
mancozeb 80 % WP  20 44.0 37.8 b 21.4 b 25.8 b 22.8 b 
cymoxanil 8% +mancozeb 64% 
WP 

40 46.3 37.5 b 25.0 b 33.2 b 33.6 c 

ไม่พ่นสาร (พ่นน  าเปล่า) - 46.8 51.1 c 53.2 c 56.8 c 43.9 d 
CV. (%)   7.6 6.28 8.8 9.3 9.2 
หมายเหตุ : 1/ ตัวเลขในคอลัมน์เดียวกันที่ก ากับด้วยอักษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่น  

                 99% โดยวิธี DMRT 

 
ตารางที่ 2  ระดับความรุนแรงของโรคในการทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการป้องกันก าจัด

โรคราน  าค้างของโหระพา ที่เกิดจากเชื อรา Peronospora sp. ในแปลงศูนย์วิจัยพืชสวน ต.รอบเวียง  
อ.เมือง จ.เชียงราย (แปลงทดลองท่ี 2) 

กรรมวิธี 

อัตราการ
ใช้ 

(กรัม / 
น้ า 20 

ความรุนแรงของโรค (%) 

ก่อน 
พ่นสาร 

หลังพ่นสาร 

ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 ครั้งที่ 4 
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ลิตร) 
metalaxyl-M 4% +mancozeb 
64%WP 

30 15.4 ns 11.2 a1/ 6.9 a 5.3 a 
5.5 a 

copper hydroxide 77% WP 20 18.1 16.0 ab 20.2 bc 28.9 cd 39.3 c 
copper oxychloride 85 % WP  60 15.1 15.9 ab 16.1 abc 22.6 abcd 38.3 c 
azoxystrobin 25% SC 20 16.6 13.0 ab 9.1 a 11.2 ab 12.5 ab 
chlorothalonil 75% WP 25 18.8 19.3 b 16.2 abc 26.7 bcd 22.8 b 
mancozeb 80 % WP  20 19.2 16.1 ab 16.5 abc 14.9 abc 10.3 ab 
cymoxanil 8% +mancozeb 64% 
WP 

40 15.1 12.5 b 11.8 ab 9.7 ab 10.6 ab 

ไม่พ่นสาร (พ่นน  าเปล่า) - 16.9 17.4 ab 23.7 c 36.9 d 50.5 c 
CV. (%)   14.0 23.8 41.1 50.8 34.3 
หมายเหตุ : 1/ ตัวเลขในคอลัมน์เดียวกันที่ก ากับด้วยอักษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่น  

                 99% โดยวิธี DMRT 

 
ตารางที่ 3 ต้นทุนในการใช้สารป้องกันก าจัดโรคพืชในการป้องกันก าจัดโรคราน  าค้างในโหระพา  
 

สารป้องกันก าจัดโรคพืช 
ขนาดบรรจุ 

(กรัม
,มิลลิลิตร) 

ราคา1/ 
(บาท) 

อัตราการ
ใช้ 

(กรัม/ 
น้ า 20 
ลิตร) 

 
ราคา 
(บาท/ 
น้ า 20 
ลิตร) 

 

 
ราคา 

(บาท / 
ไร่)2/ 

 

metalaxyl-M 4% +mancozeb 64% 
WP 

500 390 40 31.20 187.20 

copper hydroxide 77% WP 1,000 330 20 6.60 39.60 
copper oxychloride 85 % WP 
azoxystrobin 25% SC   

1,000 
500 

295 
1,800 

60 
20 

17.70 
72.00 

106.20 
432.00 

chlorothalonil 75% WP 1,000 330 25 8.25 49.50 
mancozeb 80 % WP 
cymoxanil 8% +mancozeb 64% 
WP 

1,000 
500 

 

190 
390 

 

20 
30 
 

3.80 
23.40 

 

22.80 
140.40 
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1/ ราคาในเดือนธันวาคม 2556 
2/ อัตราพ่น 120  ลิตร/ไร่ (กลุ่มกีฏและสัตววิทยา, 2553) 
 
ตาราง 4  ระดับความรุนแรงของโรค ในการทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการป้องกันก าจัด

โรคราน  าค้างของแตงกวา ที่เกิดจากเชื อรา Pseudoperonospora cubensis ในแปลงเกษตรกร      
ต.ทุ่งทอง อ.ท่าม่วง จ.กาญจนบุรี (แปลงทดลองที่ 1) 

กรรมวิธี 

อัตราการ
ใช้ 

(กรัม / 
น้ า 20 
ลิตร) 

ความรุนแรงของโรค (%) 

ก่อน 
พ่นสาร 

หลังพ่นสาร 

ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 ครั้งที่ 4 

metalaxyl-M 4% +mancozeb 
64% WP 

30 36.4 ns 30.4 a1/ 8.4 a 5.7 a 7.4 a 

copper hydroxide 77% WP 20 33.3 33.2 a 25.0 b 17.9 b 23.8 c 
copper oxychloride 85 % WP 60 32.9 31.9 a 23.8 b 13.8 b 33.9 d 
dimethomorph 9% WP 20 35.1 28.5 a 9.3 a 5.3 a 6.9 a 
chlorothalonil 75% WP 25 33.9 30.7 a 12.4 a 9.1 a 13.4 b 
mancozeb 80 % WP 20 31.5 30.4 a 11.9 a 8.2 a 9.3 ab 
cymoxanil 8% +mancozeb 64% 40 32.1 28.9 a 9.8 a 6.4 a 11.3 ab 
ไมพ่่นสาร (พ่นน  าเปล่า) - 32.2 40.4 b 60.3 c 76.1 c 53.1 e 
CV. (%)   8.1 6.0 8.6 4.6 4.5 
หมายเหตุ : 1/ ตัวเลขในคอลัมน์เดียวกันที่ก ากับด้วยอักษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่น  

                 99% โดยวิธี DMRT 

ตาราง 5   ความรุนแรงของโรค ในการทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการป้องกันก าจัดโรค
ราน  าค้างของแตงกวา ที่เกิดจากเชื อรา Pseudoperonospora cubensis ในแปลงศูนย์วิจัยพืชสวน    
ต.รอบเวียง อ.เมือง จ.เชียงราย  

กรรมวิธี 

อัตราการ
ใช้ 

(กรัม / 
น้ า 20 
ลิตร) 

ความรุนแรงของโรค (%) 

ก่อน 
พ่นสาร 

หลังพ่นสาร 

ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 ครั้งที่ 4 

metalaxyl-M 4% +mancozeb 30 20.7 ns 17.2 a1/ 24.5 a 17.6 a 25.1 a 
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64% WP 
copper hydroxide 77% WP 20 24.7 28.0 c 33.5 b 31.3 d 41.7 c 
copper oxychloride 85 % WP 60 21.5 27.7 c 32.8 b 29.1 cd 40.7 bc 
dimethomorph 9% WP 20 22.7 19.1 ab 24.4 a 21.0 ab 25.1 a 
chlorothalonil 75% WP 25 22.3 27.8 c 30.5 ab 31.1 d 37.6 bc 
mancozeb 80 % WP 20 21.6 23.4 abc 25.7 a 22.6 ab 31.1 ab 
cymoxanil 8% +mancozeb 64% 40 22.5 26.4 bc 24.2 a 24.6 bc 35.8 bc 
ไม่พ่นสาร (พ่นน  าเปล่า) - 24.2 38.1 d 41.5 c 43.3 e 52.5 d 
CV. (%)   10.4 18.5 13.0 10.7 15.7 
หมายเหตุ : 1/ ตัวเลขในคอลัมน์เดียวกันที่ก ากับด้วยอักษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่น  

                 99% โดยวิธี DMRT 

 
ตาราง 6  ต้นทุนในการใช้สารป้องกันก าจัดโรคพืชในการป้องกันก าจัดโรคราน  าค้างในแตงกวา 

สารป้องกันก าจัดโรคพืช 
 ขนาด
บรรจุ 
(กรัม) 

ราคา1/ 
(บาท) 

อัตราการ
ใช้ 

(กรัม/  
น้ า 20 
ลิตร) 

 
ราคา 
(บาท/  
น้ า 20 
ลิตร) 

 

 
ราคา 

(บาท / 
 ไร่)2/ 

 

metalaxyl-M 4% +mancozeb 64% 
WP 

500 390 30 23.40 93.60 

copper hydroxide 77% WP 1,000 330 20 6.60 26.40 
copper oxychloride 85 % WP 
dimethomorph 9% WP 

1,000 
1,000 

295 
1,740 

60 
20 

17.70 
38.40 

70.80 
153.60 

chlorothalonil 75% WP 1,000 330 25 8.25 33.00 
mancozeb 80 % WP 
cymoxanil 8% +mancozeb 64% 
WP 

1,000 
500 

 

190 
390 

 

20 
30 
 

3.80 
23.40 

 

15.20 
93.60 

1/ ราคา ต่อ ขนาดบรรจุ ในเดือนธันวาคม 2556 
2/ อัตราพ่น 80  ลิตร/ไร่ (กลุ่มกีฏและสัตววิทยา, 2553) 
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