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5. บทคัดย่อ   
ศึกษาอัตราการพ่นสารที่เหมาะสมด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน  าในกลุ่มพืชเถาเลื อย มี

วัตถุประสงค์เพ่ือทราบอัตราการพ่นสารที่เหมาะสมในกลุ่มพืชเถาเลื อย  โดยใช้พืชตัวแทนคือ แตงโมและฟักทอง 
ด าเนินการทดลองในสภาพไร่ ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ 2557 ถึงเดือนสิงหาคม 2558 วางแผนการทดลองแบบ 
RCB จ านวน 4 ซ  า มี 6 กรรมวิธี คือ พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  าอัตราพ่น 60, 70, 80 
และ 100 ลิตร/ไร่ เปรียบเทียบกับการพ่นด้วยเครื่องสูบโยกสะพายหลังอัตราพ่น 80 ลิตร/ไร่ และกรรมวิธีของ
เกษตรกร (พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่) ผลการทดลองสรุป
ได้ว่ากรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  าที่อัตรา 80 ลิตรต่อไร่ พบความหนาแน่น
ของละอองสารบนต้นพืชทั งด้านในและด้านนอกแปลงปลูก รวมทั งมีปริมาณการตกสู่เป้าหมายของละอองสารบน
ต้นพืชสูงสุด ซึ่งมากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับการพ่นด้วยเครื่องสูบโยกสะพายหลังอัตราพ่น 80 
ลิตร/ไร่ นอกจากนี เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีของเกษตรกรที่พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดัน
น  า อัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่ พบว่าไม่มีความแตกต่างทางสถิติ ส าหรับปริมาณการตกของละอองสารบนตัวผู้พ่น
สารในทุกกรรมวิธีพบว่าบริเวณส่วนล่างของล าตัว ได้แก่ บริเวณหน้าแข้งและต้นขาพบปริมาณการตกของละออง
สารบนตัวผู้พ่นสารสูงสุด  
 



Abstract 
Study on appropriate spray volume by using the motorized knapsack power sprayer on 

creeper plant group. The aim of this work was to evaluate the appropriate spray volume in 
relation to the droplet density and spray deposition in watermelon and pumpkin canopies 
during the use of motorized knapsack power sprayer and knapsack sprayer at different spray 
volumes. The studies were conducted at the farmer’s watermelon and pumpkin plantation in 
Suphan Buri and Kanchanaburi Province during February 2014 – August 2015. The experiment 
was designed in RCB with 6 treatments and 4 replications. Four spray volumes of motorized 
knapsack power sprayer, viz., 60, 70, 80 and 100 L/Rai were compared with a conventional 
recommended treatment (knapsack sprayer at 80L/Rai) and farmer practice (motorized knapsack 
power sprayer with the traditional adjustable cone type nozzle at 120L/Rai). The results 
indicated that the motorized knapsack power sprayer at 80 L/Rai had the highest droplet 
density and spray deposit of KT dye and were significantly greater than a conventional 
recommended treatment (knapsack sprayer at 80L/Rai). In addition, it was not significantly 
difference from farmer practice at 120 L/Rai. For the spray deposit of KT dye residues on 
different body parts, the highest spray deposit of KT dye was found at the lower leg and thigh 
of applicator’s body. 
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6. ค าน า    
ปัจจุบันเกษตรกรไทยหันมานิยมใช้เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า (Motorized 

knapsack power sprayer) ทดแทนเครื่องสูบโยกสะพายหลังที่เคยใช้อยู่เดิม เนื่องจากพื นที่เพาะปลูกพืชมีขนาด
ใหญ่ขึ น อีกทั งเครื่องดังกล่าวมีความสะดวกรวดเร็วในการใช้งาน และไม่สิ นเปลืองแรงงาน ซึ่งอัตราการพ่นสารใน
ค าแนะน าของกรมวิชาการเกษตรในปัจจุบันเป็นอัตราการพ่นส าหรับเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง  (กลุ่ม
กีฏและสัตววิทยา, 2553) โดยยังไม่มีการศึกษาถึงอัตราการพ่นที่เหมาะสมส าหรับใช้ในเครื่องยนต์พ่นสารสะพาย
หลังแบบใช้แรงดันน  า การใช้อัตราการพ่นที่เหมาะสมต่อพืชแต่ละชนิดจะท าให้การใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชมี
ประสิทธิภาพและประหยัด นอกจากจะเป็นการลดค่าใช้จ่ายแล้วยังลดปัญหาการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชเกิน
ความจ าเป็น ปลอดภัยต่อผู้ใช้และสิ่งแวดล้อม ดังนั นอุปกรณ์ เครื่องพ่นและระบบการพ่นที่ทันสมัย จะช่วย
แก้ปัญหาการขาดแรงงานและประหยัดแรงงานในระบบการผลิตในปริมาณมาก (อวบ, 2554) จากปัญหาดังกล่าว
เทคนิคการพ่นสารจึงมีส่วนส าคัญมากในการแก้ไขปัญหา โดยมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องเลือกใช้หัวฉีด เครื่อง



พ่นสารและอัตราการพ่นที่เหมาะสม และต้องพ่นให้เข้าสู่เป้าหมาย การป้องกันก าจัดจึงจะมีประสิทธิภาพ โดยสิ่งที่
ส าคัญที่สุดคือต้องค านึงถึงความปลอดภัยต่อผู้พ่นเป็นหลัก (ด ารงและคณะ, 2551) จึงเป็นหน้าที่หลักของกลุ่ม
งานวิจัยการใช้สารฯในการศึกษาอัตราการพ่นสารที่เหมาะสมด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า 
(Motorized knapsack power sprayer ) ในกลุ่มพืชเถาเลื อย เพ่ือทราบอัตราการพ่นที่เหมาะสม และน ามาใช้
เป็นค าแนะน าสู่เกษตรกรและนักวิชาการท่ีเกี่ยวข้องต่อไป 

 
7. วิธีด าเนินการ  

- อุปกรณ์   
1. หัวฉีดชนิดแรงดันน  าแบบกรวยกลวง 
2. เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า 
3. เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 
4. กระดาษ chromolux 
5. สี Kingkol tartrazine 1% 

6. ถุงพลาสติกใสส าหรับเก็บตัวอย่างขนาด 612 นิ ว 
7. เครื่องมือวัดความเป็นกรด ด่าง ของน  า 
8. อุปกรณ์วัดอุณหภูมิ ความชื นสัมพัทธ์ ความเร็วลม เลนส์ขยาย 
9. ชุดพ่นสารและอุปกรณ์ด้านความปลอดภัยต่างๆ ได้แก่ แว่นตา ถุงมือ  
10. หน้ากาก และรองเท้าบู้ท 
11. เครื่อง spectrophotometer 
12. Microplates ขนาด 96 หลุม 
13. อุปกรณ์อ่ืนๆ เช่น micropipete หลอดทดลอง กระบอกตวงสาร และถังผสมสาร  

 
- วิธีการ : วางแผนการทดลองแบบ RCB  มี 4 ซ  า จ านวน 6 กรรมวิธี ดังนี  
1. พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า  อัตราการพ่น 60 ลิตร/ไร่ 
2. พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า   อัตราการพ่น 70  ลิตร/ไร่ 
3. พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า   อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่ 
4. พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า   อัตราการพ่น 100 ลิตร/ไร่ 
5. พ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง        อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่ 
6. พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า  อัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่ 
   (กรรมวิธีของเกษตรกร) 
ด าเนินการทดลองการทดลองระหว่างปี 2557 -2558 โดยในปี 2557 ใช้แตงโมเป็นพืชตัวแทนในการ

ทดสอบ และในปี 2558 ด าเนินการทดลองโดยใช้ฟักทองเป็นพืชตัวแทนในการทดสอบ ซึ่งมีขั นตอนการหาอัตรา
การพ่นสารที่เหมาะสม  ดังนี  



การทดลองท่ี 1 การวัดความหนาแน่นและความสม่ าเสมอในการแพร่กระจายของละอองสาร 
1. แบ่งแปลงย่อยขนาด 5x6 เมตร ออกเป็น 12 ต าแหน่ง (Figure 1) 
2. ติดกระดาษ chromolux ขนาดกว้าง  1.5 เซนติเมตร โดยพับครึ่งติดที่ส่วนยอดและส่วนใบแตงโม 

และฟักทอง โดยมีระยะห่างระหว่างจุด 1 เมตร รวมทั งสิ น 12 ต าแหน่ง พ่นด้วยสี Kingkol tartrazine 1% ทิ งไว้
ให้แห้ง  

3. น ากระดาษมานับจ านวนละอองสารที่ทุกระยะ 1 เซนติเมตร ด้วย เลนส์ขยายโดยแบ่งระดับความ
หนาแน่นออกเป็นละอองสารต่อตารางเซนติเมตรเป็น 9 ระดับ  ดังนี  

ระดับ 1 ไม่มีละอองสาร 
ระดับ 2 มีละอองสาร 1-2 ละออง 
ระดับ 3 มีละอองสารเล็กน้อยมีความหนาแน่นน้อยกว่า 20 ละอองสาร/ตารางเซนติเมตร แต่ไม่สม่ าเสมอ 
ระดับ 4 มีละอองสารเล็กน้อยมีความหนาแน่นน้อยกว่า 20 ละอองสาร/ตารางเซนติเมตร สม่ าเสมอ 
ระดับ 5 มีละอองสารปานกลางมีความหนาแน่น 21-50 ละอองสาร/ตารางเซนติเมตร แต่ไม่สม่ าเสมอ 
ระดับ 6 มีละอองสารปานกลางมีความหนาแน่น 21-50 ละอองสาร/ตารางเซนติเมตร สม่ าเสมอ 
ระดับ 7 มีละอองสารมากมีความหนาแน่นมากกว่า 50 ละอองสาร/ตารางเซนติเมตร แต่ไม่สม่ าเสมอ 
ระดับ 8 มีละอองสารมากมีความหนาแน่นมากกว่า 50 ละอองสาร/ตารางเซนติเมตร สม่ าเสมอ 
ระดับ 9 ละอองสารมีมากเกินไปจนเกิดการหยดลงพื นดิน (Run - off) 

 
การทดลองท่ี 2 การทดลองหาปริมาณการตกสู่เป้าหมายของละอองสาร 

ท าการทดลองโดยใช้สี Kingkol tartrazine 1% (แทนสารเคมี) เพ่ือใช้ปริมาณของสีแทนปริมาณสารเคมี
ที่ตกสู่เป้าหมาย เช่นเดียวกับขั นตอนที่ 1 ทิ งให้สีแห้งประมาณ 30 นาที ท าการเก็บตัวอย่าง ใบและยอด ที่ด้านใน
แปลงและนอกแปลงทั ง 12 ต าแหน่ง (Figure 1) จากนั นเก็บตัวอย่าง บรรจุลงในถุงพลาสติกโดยระบุต าแหน่งที่
เก็บไว้บนถุง  ท าการชั่งน  าหนักตัวอย่างพืชที่เก็บ (Cunningham and Harden, 1999) จากนั นจึงน าตัวอย่างที่
ได้มาล้างสีด้วยน  าสะอาด ปล่อยทิ งไว้ให้ตกตะกอน กรองตะกอนด้วยกระดาษกรอง แล้วน าสารละลายของสีที่ได้
จากตัวอย่างมาวัดค่าความเข้มแสง (ค่า optical density (O.D.))ด้วยเครื่อง spectrophotometer ที่ความยาว
คลื่น 470 นาโนเมตร จากนั นน าค่าความเข้มแสงของสารละลายสีที่ได้ในแต่ละกรรมวิธี  มาหาความสัมพันธ์
เปรียบเทียบ colour standard  และ tank sample โดยวิธี regression เพ่ือหาปริมาณสีที่ตกลงบนตัวอย่างใน
แต่ละกรรมวิธี โดยใช้สมการตามวิธีของ Wechakit et al. (2002)  

- ส่วนของยอดแตงโมและฟักทอง ใช้สมการดังนี  

 
- ส่วนของใบแตงโมและฟักทอง ใช้สมการดังนี  

 

ปริมาณสีที่ตกบนตัวอย่างต่อหน่วยน  าหนัก =  ปริมาณสีที่ตกบนตัวอย่าง 

 
น  าหนักตัวอย่างพืช (กรัม) 

 
ปริมาณสีที่ตกบนตัวอย่างต่อพื นที่ใบพืช =  ปริมาณสีที่ตกบนตัวอย่าง 

 
พื นที่ใบพืช (ตารางเซนติเมตร) 

 



จากนั นน าปริมาณสีที่ตกบนตัวอย่างมาวิเคราะห์ผลทางสถิติแล้วเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ย
โดยวิธี Duncan’s New Multiple Range Test (DMRT) 
 
การทดลองท่ี 3 การทดลองหาปริมาณการตกของละอองสารบนตัวผู้พ่นสาร 

การวัดปริมาณตกค้างของละอองสารบนร่างกายผู้พ่นใช้วิธีการติดแผ่นกระดาษเซลลูโลส (Patch 
method) ขนาด 10 x 10 เซนติเมตร ลงบนชุดพ่นสารในต าแหน่งต่างๆ ได้แก่ บริเวณหน้าแข้งด้านซ้ายและขวา, 
บริเวณต้นขาด้านซ้ายและขวา, บริเวณหน้าท้องด้านซ้ายและขวา, บริเวณหน้าอกด้านซ้ายและขวา, บริเวณมือซ้าย
และขวา, บริเวณแขนซ้ายและขวา, บริเวณใบหน้า, บริเวณศีรษะ และบริเวณแผ่นหลังรวมทั งสิ น 15 จุดบนตัวผู้
พ่น (OECD, 1997 และ Wicke et al., 1999) จากนั นท าการพ่นสีพ่นทดลองชนิดและความเข้มข้นเดียวกันกับ
การทดลองที่ 1 และ 2 น าตัวอย่างมาวัดปริมาณการตกค้างของสารละลายสีโดยปฏิบัติเช่นเดียวกับการทดลองที่ 2 
ซึ่งค่าที่ได้มีหน่วยเป็นนาโนกรัมต่อตารางเซนติเมตร (ng cm-2) ของสารละลายสีที่ตกค้างที่ต าแหน่งต่างๆ บน
แผ่นกระดาษเซลลูโลส บันทึกปริมาณการตกค้างของละอองบนแผ่นกระดาษเซลลูโลส โดยมีหน่วยเป็นนาโนกรัม
ต่อตารางเซนติเมตรของแผ่นกระดาษเซลลูโลสที่ติด ณ ต าแหน่งต่างๆ บนร่างกายผู้พ่น จากนั นน ามาวิเคราะห์ผล
ทางสถิติแล้วเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยโดยวิธี Duncan’s New Multiple Range Test (DMRT) 

 
8. เวลาและสถานที่:   

ปี 2557 ด าเนินการทดลองที่แปลงแตงโมของเกษตรกร อ าเภอหนองหญ้าไซ จังหวัดสุพรรณบุรี ระหว่าง
เดือนกุมภาพันธ์ – เมษายน  

ปี 2558 ด าเนินการทดลองที่แปลงฟักทองของเกษตรกร อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือน
มิถุนายน – สิงหาคม 

 
9. ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง: 
ปี 2557 ด าเนินการทดลองโดยใช้แตงโมเป็นพืชตัวแทน  
การทดลองท่ี 1 การวัดความหนาแน่นและความสม่ าเสมอในการแพร่กระจายของละอองสาร 
1.1 ความหนาแน่นและความสม่ าเสมอในการแพร่กระจายของละอองสารบนใบแตงโม (Table 1)  

ในภาพรวมจะเห็นได้ว่า ทุกกรรมวิธีที่มีการพ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  ามี
ระดับความหนาแน่นของละอองสารมากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องพ่น
สารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่ ที่มีระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยเท่ากับ 5.34 ± 
0.13 โดยกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 80 และ 70 ลิตร/ไร่ มี
ระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยสูงสุด เท่ากับ 7.07 ± 0.40 และ 7.01 ± 0.32 ตามล าดับ ซึ่งมากกว่า
และแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีของเกษตรกรที่พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้
แรงดันน  า อัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่, กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการ



พ่น 60 และ 100 ลิตร/ไร่ ซึ่งมีระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยเท่ากับ 6.47 ± 0.32, 6.44 ± 0.42 และ 
6.06 ± 0.28 ตามล าดับ 
 ส าหรับการวิเคราะห์ความสม่ าเสมอในการแพร่กระจายของละอองสารบนส่วนใบโดยพิจารณาจากค่า 
CV% โดยยิ่งค่า CV% มีค่าต่ าจะยิ่งแสดงถึงความสม่ าเสมอของละอองสารที่ตกบนต้นพืช พบว่ากรรมวิธีพ่นด้วย
เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่  มีความสม่ าเสมอในการแพร่กระจายของละออง
สารบนใบแตงโมสูงสุด โดยมีค่า CV% เท่ากับ 2.50 รองลงมาได้แก่ กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลัง
แบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 70 ลิตร/ไร,่ กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตรา
การพ่น 100 ลิตร/ไร่, กรรมวิธีของเกษตรกรที่พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการ
พ่น 120 ลิตร/ไร่, กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่ และ 
กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 60 ลิตร/ไร่ โดยมีค่า CV% เท่ากับ 
4.54, 4.58, 4.89, 5.70 และ 6.53 ตามล าดับ  

ในการวัดความหนาแน่นของละอองสารบนใบแตงโมนั นจะท าการวัดละอองสารจากด้านบนใบและด้านใต้
ใบเพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการพ่นสารในแต่ละกรรมวิธี ผลการทดลองมีดังนี  

- ด้านบนใบ (Table 2) ผลการทดลองพบว่าทุกกรรมวิธีมีความหนาแน่นของละอองสารสูงโดยระดับ
ความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 8.19 ± 0.26 – 8.74 ± 0.09 คือมีละอองสารมากซึ่งมีความ
หนาแน่นมากกว่า 50 ละอองสาร/ตารางเซนติเมตร และมีความสม่ าเสมอ เมื่อน ามาเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่าง
กรรมวิธี พบว่ากรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่ มีระดับ
ความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยสูงสุด เท่ากับ 8.74 ± 0.09 รองลงมาคือ กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสาร
สะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 60 ลิตร/ไร่, กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้
แรงดันน  า อัตราการพ่น 100 ลิตร/ไร,่ กรรมวิธีของเกษตรกรทีพ่่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดัน
น  า อัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่ โดยมีระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยเท่ากับ 8.73 ± 0.18, 8.69 ± 0.31 
และ 8.69 ± 0.41 ตามล าดับ ซึ่งมากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องพ่นสาร
แบบสูบโยกสะพายหลัง อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่ ที่มีระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยเท่ากับ 8.19 ± 
0.26 ส าหรับกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  าที่อัตรา 70 ลิตร/ไร่ มีระดับความ
หนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยเท่ากับ 8.48 ± 0.17 ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องพ่นสาร
แบบสูบโยกสะพายหลัง อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่ 

- ด้านใต้ใบ (Table 2) ผลการทดลองพบว่าแต่ละกรรมวิธีมีความหนาแน่นของละอองสารค่อนข้าง
แตกต่างกันออกไป โดยระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 2.50 ± 0.52 – 5.54 ± 0.77 คือมี
ละอองสารเล็กน้อยถึงปานกลางมีความหนาแน่นน้อยกว่าหรือเท่ากับ 20 - 50 ละอองสาร/ตารางเซนติเมตร เมื่อ
น ามาเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างกรรมวิธี พบว่ากรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า 
อัตราการพ่น 70 ลิตร/ไร่ มีระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยสูงสุด เท่ากับ 5.54 ± 0.77 รองลงมาคือ 
กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่ ที่มีระดับความหนาแน่น
ของละอองสารเฉลี่ย เท่ากับ 5.41 ± 0.76 ซึ่งมากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วย



เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่ ที่มีระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ย
เท่ากับ 2.50 ± 0.52  ส าหรับกรรมวิธีของเกษตรกรที่พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า 
อัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่, กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 60 
ลิตร/ไร่ และกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  าที่อัตรา 100 ลิตร/ไร่ มีระดับความ
หนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยเท่ากับ 4.25 ± 0.73, 4.15 ± 1.01 และ 3.44 ± 0.74 ตามล าดับ ไม่มีความแตกต่าง
ทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่ 

เมื่อท าการพิจารณาอัตราส่วนระหว่างระดับระดับความหนาแน่นของละอองสารบนใบกับใต้ใบพบว่า
กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 70 ลิตร/ไร่ มีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยสูงสุด
คือ 65.33 เปอร์เซ็นต์ซึ่งแสดงให้เห็นว่าระดับละอองสารบนใบและใต้ใบมีค่าใกล้เคียงกัน รองลงมาได้แก่กรรมวิธี
พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่, กรรมวิธีของเกษตรกรที่พ่นด้วย
เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่, กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสาร
สะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 60 ลิตร/ไร่, กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้
แรงดันน  า อัตราการพ่น 100 ลิตร/ไร่ และกรรมวิธีเปรียบเทียบที่พ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 
อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่ ที่มีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ย 61.90, 48.90, 47.54, 39.59 และ 30.53 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ 

 
1.2  ความหนาแน่นและความสม่ าเสมอในการแพร่กระจายของละอองสารบนยอดแตงโม (Table 1)  

 ในภาพรวมจะเห็นได้ว่า ทุกกรรมวิธีที่มีการพ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า ใน
ทุกอัตราการพ่น มีระดับความหนาแน่นของละอองสารมากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธี
พ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่ ที่มีระดับความหนาแน่นของละอองสาร
เฉลี่ยเท่ากับ 5.68 ± 0.19 โดยกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น  70 
ลิตร/ไร่ และกรรมวิธีของเกษตรกรที่พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 120 
ลิตร/ไร่ มีระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยสูงสุด เท่ากับ 7.44 ± 0.45 และ 7.21 ± 0.60 ตามล าดับ ซึ่ง
มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า 
อัตราการพ่น 100 ลิตร/ไร่ ซึ่งมีระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยเท่ากับ 6.66 ± 0.20 ส่วนกรรมวิธีพ่น
ด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 80 และ 60 ลิตร/ไร่ มีระดับความหนาแน่นของ
ละอองสารเฉลี่ยเท่ากับ 7.00 ± 0.41 และ 6.92 ± 0.32 ตามล าดับ ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วย
เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 100 ลิตร/ไร่ 
 ส าหรับการวิเคราะห์ความสม่ าเสมอในการแพร่กระจายของละอองสารบนส่วนยอดโดยพิจารณาจากค่า 
CV% โดยยิ่งค่า CV% มีค่าต่ าจะยิ่งแสดงถึงความสม่ าเสมอของละอองสารที่ตกบนต้นพืช พบว่ากรรมวิธีพ่นด้วย
เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 100 ลิตร/ไร่ มีการตกค้างของละอองสารบนส่วนใบ
ความสม่ าเสมอที่สุด โดยมีค่า CV% เท่ากับ 3.04 รองลงมาได้แก่ กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพาย
หลัง อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่, กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 60 
ลิตร/ไร่, กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่, กรรมวิธีของ



เกษตรกรที่พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่ และ กรรมวิธีพ่น
ด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 70 ลิตร/ไร่ โดยมีค่า CV% เท่ากับ 3.41, 4.67, 
5.91, 6.11 และ 8.36 ตามล าดับ  

ในการวัดความหนาแน่นของละอองสารบนยอดแตงโมนั นจะท าการวัดละอองสารจากด้านบนยอดและ
ด้านใต้ยอดเพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการพ่นสารในแต่ละกรรมวิธี ผลการทดลองมีดังนี  

- ด้านบนยอด (Table 2) ผลการทดลองพบว่าทุกกรรมวิธีมีการแพร่กระจายของละอองสารและความ
หนาแน่นสูงโดยระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 8.98 ± 0.05  – 8.38 ± 0.05  คือมีละออง
สารมากมีความหนาแน่นมากกว่า 50 ละอองสาร/ตารางเซนติเมตร เมื่อน ามาเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างกรรมวิธี 
พบว่ากรรมวิธีของเกษตรกรทีพ่่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่ มี
ระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยสูงสุด เท่ากับ 8.98 ± 0.05 ซึ่งมากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่, กรรมวิธีพ่นด้วย
เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่ และกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลัง
แบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 60 ลิตร/ไร่ ที่มีระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยเท่ากับ 8.56 ± 0.50 , 
8.42 ± 0.18 และ 8.38 ± 0.05 ตามล าดับ รองลงมาคือกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้
แรงดันน  า อัตราการพ่น 100 ลิตร/ไร่ และกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  าที่อัตรา 
70 ลิตร/ไร ่โดยมีระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยเท่ากับ 8.88 ± 0.05 และ 8.77± 0.13 ตามล าดับ  

- ด้านใต้ยอด (Table 2) ผลการทดลองพบว่าแต่ละกรรมวิธีมีการแพร่กระจายและความหนาแน่นของ
ละอองสารค่อนข้างแตกต่างกันออกไป โดยระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 2.94 ± 0.21 – 
5.90 ± 0.87 คือมีละอองสารเล็กน้อยถึงปานกลางมีความหนาแน่นน้อยกว่าหรือเท่ากับ 20 - 50 ละอองสาร/
ตารางเซนติเมตร เมื่อน ามาเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างกรรมวิธี พบว่าทุกกรรมวิธีที่พ่นเครื่องยนต์พ่นสารสะพาย
หลังแบบใช้แรงดันน  า ในทุกอัตราการพ่น มีระดับความหนาแน่นของละอองสารมากกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่ ที่มีระดับ
ความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยเท่ากับ 2.94 ± 0.21 โดยกรรมวิธีของเกษตรกรที่พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสาร
สะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่ มีระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยสูงสุด เท่ากับ 
5.90 ± 0.87 รองลงมาคือกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 70 ลิตร/
ไร่, กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 60 ลิตร/ไร่ และกรรมวิธีพ่นด้วย
เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่ ที่มีระดับความหนาแน่นของละอองสาร
เฉลี่ย เท่ากับ 5.65 ± 1.16, 5.46 ± 0.65 และ 5.44 ± 0.40 ตามล าดับ ซึ่งแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  าที่อัตรา 100 ลิตร/ไร่ ที่มีระดับความหนาแน่นของ
ละอองสารเฉลี่ยเท่ากับ 4.44 ± 0.39    

เมื่อท าการพิจารณาอัตราส่วนระหว่างระดับระดับความหนาแน่นของละอองสารด้านบนยอดกับใต้ยอด
พบว่ากรรมวิธีของเกษตรกรที่พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่ มี
เปอร์เซ็นต์เฉลี่ยสูงสุดคือ 65.70 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าระดับละอองสารบนยอดและใต้ยอดมีค่าใกล้เคียงกัน 



รองลงมาได้แก่กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 60, 70, 80, 100 
ลิตร/ไร่ และกรรมวิธีเปรียบเทียบที่พ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่ ที่มี
เปอร์เซ็นต์เฉลี่ย 65.16, 64.42, 63.55, 50.00 และ 34.92 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดับ 

 
1.3   ความหนาแน่นของละอองสารบนต้นพืชด้านนอกแปลงและด้านในแปลง  
 เนื่องจากแตงโมเป็นพืชในกลุ่มเถาเลื อยซึ่งจะมีการทอดยอดเลื อยออกไปในบริเวณพื นดินนอกแปลงจึงต้อง
มีการเก็บข้อมูลระดับความหนาแน่นของละอองสารที่ตกบนยอดและใบทั งจากด้านในแปลงและด้านนอกแปลง
เพ่ือให้ทราบว่าละอองสารสามารถครอบคลุมเป้าหมายด้านนอกแปลงหรือไม่ ผลการทดลองสามารถสรุปได้ดังนี  
 1.3.1 ด้านนอกแปลง (Table 3) 

- ส่วนของใบพืช ผลการทดลองพบว่าทุกกรรมวิธีมีการแพร่กระจายและความหนาแน่นของละอองสาร
ปานกลางถึงมาก โดยมีระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 5.33 ± 0.29 – 7.23 ± 0.60 เมื่อ
น ามาเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างกรรมวิธี พบว่ากรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า 
อัตราการพ่น 80 และ 70 ลิตร/ไร่ มีระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยเท่ากับ 7.23 ± 0.60 และ 7.19 ± 
0.42 ตามล าดับ ซึ่งมากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพาย
หลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 100 ลิตร/ไร่ และกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตรา
การพ่น 80 ลิตร/ไร่ ที่มีระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยเท่ากับ 6.17 ± 0.73 และ 5.33 ± 0.29 
ตามล าดับ รองลงมาคือกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 60 ลิตร/ไร่ 
และกรรมวิธีของเกษตรกรที่พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่ ที่มี
ระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยเท่ากับ 6.60 ± 0.82 และ 6.58 ± 0.51 ตามล าดับ  

- ส่วนของยอดพืช ผลการทดลองพบว่าทุกกรรมวิธีมีการแพร่กระจายและความหนาแน่นของละออง
สารปานกลางถึงมาก โดยมีระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยอยูร่ะหว่าง 6.02 ± 0.42 – 7.85 ± 0.69 เมื่อ
น ามาเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างกรรมวิธี พบว่ากรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า 
อัตราการพ่น 70 ลิตร/ไร่ มีระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยสูงสุด เท่ากับ 7.85 ± 0.69 รองลงมาคือ 
กรรมวิธีของเกษตรกรที่พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า  อัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่ , 
กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่ และกรรมวิธีพ่นด้วย
เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 60 ลิตร/ไร่ ที่มีระดับความหนาแน่นของละอองสาร
เฉลี่ยเท่ากับ 7.58 ± 0.35, 7.42 ± 0.51 และ 7.23 ± 0.34 ตามล าดับ ซึ่งมากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่  ที่มีระดับความ
หนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยเท่ากับ 6.02 ± 0.42 ส าหรับกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้
แรงดันน  า อัตราการพ่น 100 ลิตร/ไร่ มีระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยเท่ากับ 6.73 ± 0.66 ไม่แตกต่าง
ทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่ 

 
 



1.3.2 ด้านในแปลง (Table 3) 
- ส่วนของใบพืช ผลการทดลองพบว่าทุกกรรมวิธีมีการแพร่กระจายและความหนาแน่นของละอองสาร

ปานกลางถึงมาก โดยมีระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 5.35 ± 0.10 – 6.92 ± 0.64 เมื่อ
น ามาเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างกรรมวิธี พบว่ากรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า 
อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่ มีระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยสูงสุดเท่ากับ 6.92 ± 0.64 รองลงมาคือ 
กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 70 ลิตร/ไร่, กรรมวิธีของเกษตรกรที่
พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่ และกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์
พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 60 ลิตร/ไร่ ซึ่งมีระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ย 
เท่ากับ 6.83 ± 0.30, 6.35 ± 0.35 และ 6.27 ± 0.18 ตามล าดับ ซึ่งมากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่  ที่มีระดับความหนาแน่น
ของละอองสารเฉลี่ยเท่ากับ 5.35 ± 0.10 ส าหรับกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า 
อัตราการพ่น 100 ลิตร/ไร่ มีระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยเท่ากับ 5.96 ± 0.46 ไม่แตกต่างทางสถิติ
กับกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่ 

- ส่วนของยอดพืช ผลการทดลองพบว่าทุกกรรมวิธีมีการแพร่กระจายและความหนาแน่นของละออง
สารปานกลางถึงมาก โดยมีระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยอยู่ 5.33 ± 0.31 – 7.30 ± 0.86 เมื่อน ามา
เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างกรรมวิธี พบว่าทุกกรรมวิธีที่มีการพ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้
แรงดันน  า ในทุกอัตราการพ่น มีระดับความหนาแน่นของละอองสารมากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่ ที่มีระดับความหนาแน่นของ
ละอองสารเฉลี่ยเท่ากับ 5.33 ± 0.31 โดยกรรมวิธีของเกษตรกรที่พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้
แรงดันน  า อัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่ มีระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยสูงสุด เท่ากับ 7.30 ± 0.86 
รองลงมาได้แก่ กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 60, 80, 100 และ 
70 ลิตร/ไร่ ซึ่งมีระดับความหนาแน่นของละอองสารเท่ากับ 6.60 ± 0.70, 6.58 ± 0.56, 6.58 ± 0.49 และ 6.60 
± 0.70 ตามล าดับ  

เมื่อท าการพิจารณาอัตราส่วนระหว่างระดับความหนาแน่นของละอองสารด้านในแปลงกับด้านนอกแปลง 
ในส่วนของใบพืชพบว่า กรรมวิธีเปรียบเทียบที่พ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตราการพ่น 80 
ลิตร/ไร่ มีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยสูงสุดคือ 100.38 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าระดับละอองสารด้านในแปลงกับด้าน
นอกแปลงมีค่าใกล้เคียงกัน รองลงมาได้แก่กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตรา
การพ่น 100 ลิตร/ไร่, กรรมวิธีของเกษตรกรที่พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการ
พ่น 120 ลิตร/ไร่, กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่, 
กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 60 ลิตร/ไร่ และกรรมวิธีพ่นด้วย
เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 70 ลิตร/ไร่ ที่มีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ย 96.60, 96.50, 
95.71, 95.00 และ 94.99 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ในส่วนของยอดพืชพบว่า กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสาร
สะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 100 ลิตร/ไร่ มีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยสูงสุดคือ 97.77 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งแสดงให้



เห็นว่าระดับละอองสารด้านในแปลงกับด้านนอกแปลงมีค่าใกล้เคียงกัน รองลงมาได้แก่กรรมวิธีของเกษตรกรที่พ่น
ด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่ , กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่น
สารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 60 ลิตร/ไร่, กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้
แรงดันน  า อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่, กรรมวิธีเปรียบเทียบที่พ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตรา
การพ่น 80 ลิตร/ไร่ และกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 70 ลิตร/ไร่ 
ที่มีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ย 96.31, 91.29, 88.68, 88.54 และ 83.57 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดับ  
 
การทดลองท่ี 2 การทดลองหาปริมาณการตกสู่เป้าหมายของละอองสาร  
 การทดลองหาปริมาณการตกสู่เป้าหมายของละอองสารบนยอดแตงโม โดยวัดจากค่าดูดกลืนแสงที่ความ
ยาวคลื่นแสง 470 nm ที่ได้จากสารละลายของสีทดลองที่ตกค้างบนตัวอย่างยอดและใบแตงโม ซึ่งได้ผลการ
ทดลองดังนี  
2.1 การทดลองหาปริมาณการตกสู่เป้าหมายของละอองสารบนใบแตงโม (Table 4) 
 จากการวัดจากค่าดูดกลืนแสงที่ความยาวคลื่นแสง 470 nm ที่ได้จากสารละลายของสีทดลองที่ตกค้างบน
ตัวอย่างใบแตงโม ผลการทดลองพบว่าปริมาณการตกค้างของละอองสารบนใบแตงโมมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 0.14  

0.06 - 0.32  0.06 นาโนกรัม/ตารางเซนติเมตร เมื่อน ามาเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างกรรมวิธี พบว่ากรรมวิธี
พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่ มีปริมาณการตกค้างของละออง
สารบนใบแตงโมเท่ากับ 0.32  0.06 นาโนกรัม/ตารางเซนติเมตร ซึ่งสูงสุดทั งด้านนอกแปลงและในแปลงและ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตราการพ่น 80 ลิตร/
ไร่ และกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 60 ลิตร/ไร่ ที่มีปริมาณการ
ตกค้างของละอองสารบนใบแตงโมเท่ากับ 0.14  0.06 และ 0.18  0.09 นาโนกรัม/ตารางเซนติเมตร ตามล าดับ 
ส าหรับกรรมวิธีที่พบปริมาณการตกค้างของละอองสารรองลงมาได้แก่ กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพาย
หลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 70, 100 ลิตร/ไร่ และกรรมวิธีของเกษตรกรที่พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสาร
สะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่ ซึ่งมีปริมาณการตกค้างของละอองสารบนใบแตงโม
เท่ากับ 0.27  0.07, 0.23  0.04 และ 0.23  0.16 นาโนกรัม/ตารางเซนติเมตร ตามล าดับ ไม่แตกต่างทางสถิติ
กับกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่ 
 
2.2 การทดลองหาปริมาณการตกสู่เป้าหมายของละอองสารบนยอดแตงโม (Table 4) 
 จากการวัดจากค่าดูดกลืนแสงที่ความยาวคลื่นแสง 470 nm ที่ได้จากสารละลายของสีทดลองที่ตกค้างบน
ตัวอย่างยอดแตงโม ผลการทดลองพบว่าปริมาณการตกค้างของละอองสารบนยอดแตงโมมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 
3.16 ± 1.88 - 8.58 ± 1.82 นาโนกรัม/น  าหนักพืช เมื่อน ามาเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างกรรมวิธี พบว่ากรรมวิธี
พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  าที่อัตรา 80 ลิตร/ไร่ มีปริมาณการตกค้างของละอองสารบน
ยอดแตงโมเท่ากับ 8.58 ± 1.82 นาโนกรัม/น  าหนักพืช ซึ่งแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีการพ่น
ด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลังที่อัตรา 80 ลิตร/ไร่ ที่ปริมาณการตกค้างของละอองสารบนยอดแตงโม



เท่ากับ 3.16 ± 1.88 นาโนกรัม/น  าหนักพืช รองลงมาคือกรรมวิธี พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้
แรงดันน  าที่อัตรา 70 ลิตร/ไร่, กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  าที่อัตรา 100 ลิตร/
ไร่, กรรมวิธีการพ่นของเกษตรกรด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่ 
และกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  าที่อัตรา 60 ลิตร/ไร่ ซึ่งมีปริมาณการตกค้าง
ของละอองสารบนยอดแตงโมเท่ากับ 5.86 ± 0.76, 5.63 ± 1.77, 4.95 ± 3.46 และ 4.62 ± 1.47 นาโนกรัม/
น  าหนักพืช ตามล าดับ ซึ่งไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลังที่อัตรา 
80 ลิตร/ไร่  
 
การทดลองท่ี 3 การทดลองหาปริมาณการตกของละอองสารบนตัวผู้พ่นสาร (Table 5) 

จากการทดลองหาปริมาณการตกของละอองสารบนตัวผู้ พ่นสาร พบปริมาณการตกของละอองสารสูงสุด
บริเวณส่วนล่างของร่างกายได้แก่ บริเวณหน้าแข้งและต้นขา โดยบริเวณหน้าแข้งขวาและซ้ายพบปริมาณการตก
ของละอองสารเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 0.030 – 0.162 และ 0.005 – 0.086 นาโนกรัม/ตารางเซนติเมตร ตามล าดับ เมื่อ
เปรียบเทียบปริมาณการตกของละอองสารบริเวณหน้าแข้งขวาของผู้พ่น พบว่ากรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสาร
สะพายหลังแบบใช้แรงดันน  าที่อัตรา 60 ลิตร/ไร่ และกรรมวิธีการพ่นของเกษตรกรด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพาย
หลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่ พบปริมาณการตกของละอองสารน้อยที่สุด เท่ากับ 0.030 และ 
0.033 นาโนกรัม/ตารางเซนติเมตร ตามล าดับ ซึ่งน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีการ
พ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลังที่อัตรา 80 ลิตร/ไร่ ที่พบปริมาณการตกของละอองสาร เท่ากับ 
0.162 นาโนกรัม/ตารางเซนติเมตร รองลงมาได้แก่ กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดัน
น  า อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่, กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 100 
และ 70 ลิตร/ไร่ ที่พบปริมาณการตกของละอองสารเท่ากับ 0.079, 0.101 และ 0.127 นาโนกรัม/ตาราง
เซนติเมตร ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบปริมาณการตกของละอองสารบริเวณหน้าแข้งซ้ายของผู้พ่น พบว่ากรรมวิธี
พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  าที่อัตรา 60 ลิตร/ไร่ พบปริมาณการตกของละอองสารน้อย
ที่สุดเท่ากับ 0.005 นาโนกรัม/ตารางเซนติเมตร ตามล าดับ ซึ่งน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลังที่อัตรา 80 ลิตร/ไร่ ที่พบปริมาณการตกของละอองสาร
เท่ากับ 0.086 นาโนกรัม/ตารางเซนติเมตร รองลงมาได้แก่ กรรมวิธีการพ่นของเกษตรกรด้วยเครื่องยนต์พ่นสาร
สะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่, กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้
แรงดันน  า อัตราการพ่น 100 ลิตร/ไร่, กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการ
พ่น 70 ลิตร/ไร่ และกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่ที่
พบปริมาณการตกของละอองสาร เท่ากับ 0.017, 0.029, 0.033 และ 0.054 นาโนกรัม/ตารางเซนติเมตร ซึ่งไม่
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่ 

บริเวณต้นขาขวาพบปริมาณการตกของละอองสารระหว่าง 0.024 – 0.116 นาโนกรัม/ตารางเซนติเมตร 
ซึ่งไม่มีความแตกต่างทางสถิติระหว่างกรรมวิธี ส าหรับบริเวณต้นขาซ้ายพบปริมาณการตกของละอองสารระหว่าง 
0.014 – 0.328 นาโนกรัม/ตารางเซนติเมตร เมื่อเปรียบเทียบตามกรรมวิธีต่างๆ พบว่ากรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์



พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  าที่อัตรา 60 ลิตร/ไร่, กรรมวิธีการพ่นของเกษตรกรด้วยเครื่องยนต์พ่นสาร
สะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่, กรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบ
ใช้แรงดันน  า 80 ลิตร/ไร่ และกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 100 
ลิตร/ไร่ พบปริมาณการตกของละอองสารเท่ากับ 0.014, 0.036, 0.055 และ 0.076 นาโนกรัม/ตารางเซนติเมตร 
ตามล าดับ ซึ่งน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพาย
หลัง อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่ ที่พบปริมาณการตกของละอองสาร เท่ากับ 0.328 นาโนกรัม/ตารางเซนติเมตร 
ส าหรับกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 70 ลิตร/ไร่ พบปริมาณการ
ตกของละอองสาร เท่ากับ 0.132 นาโนกรัม/ตารางเซนติเมตร ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องพ่น
สารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร ่

บริเวณส่วนบนของร่างกาย ได้แก่ บริเวณหน้าท้อง, หน้าอก, แขน, มือ, ใบหน้า, ศีรษะ และหลัง พบ
ปริมาณการตกของละอองสารเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 0.000 – 0.009, 0.002 – 0.008, 0.003 – 0.014, 0.002 – 
0.007, 0.001 – 0.007 และ 0.003 – 0.010 นาโนกรัม/ตารางเซนติเมตร ตามล าดับ ซึ่งไม่มีความแตกต่างทาง
สถิติระหว่างกรรมวิธี  

 
ปี 2558 ด าเนินการทดลองโดยใช้ฟักทองเป็นพืชตัวแทน  
การทดลองท่ี 1 การวัดความหนาแน่นและความสม่ าเสมอในการแพร่กระจายของละอองสาร 
1.1 ความหนาแน่นและความสม่ าเสมอในการแพร่กระจายของละอองสารบนใบฟักทอง (Table 6)  

ในภาพรวมจะเห็นได้ว่ากรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 80 
ลิตร/ไร่, กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 70 ลิตร/ไร่ และกรรมวิธี
ของเกษตรกรที่พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่ มีระดับความ
หนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยสูงสุด เท่ากับ 7.10 ± 0.37, 6.98 ± 0.34 และ 6.97 ± 0.62 ตามล าดับ ซึ่งมากกว่า
และแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตราการพ่น 80 
ลิตร/ไร่ ที่มีระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยเท่ากับ 5.84 ± 0.67 ส าหรับกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่น
สารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 100 และ 60 ลิตร/ไร่ มีระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ย
เท่ากับ 6.56 ± 0.74, 6.24 ± 0.31 ตามล าดับ ซ่ึงไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยก
สะพายหลัง อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่  
 ส าหรับการวิเคราะห์ความสม่ าเสมอในการแพร่กระจายของละอองสารบนส่วนใบโดยพิจารณาจากค่า 
CV% โดยยิ่งค่า CV% มีค่าต่ าจะยิ่งแสดงถึงความสม่ าเสมอของละอองสารที่ตกบนต้นพืช พบว่ากรรมวิธีพ่นด้วย
เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 70 ลิตร/ไร่ มีความสม่ าเสมอของการแพร่กระจาย
ของละอองสารบนใบฟักทองสูงสุด โดยมีค่า CV% เท่ากับ 4.84 รองลงมาได้แก่ กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสาร
สะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 60 ลิตร/ไร่, กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้
แรงดันน  า อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่, กรรมวิธีของเกษตรกรที่พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดัน
น  า อัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่, กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 100 



ลิตร/ไร่, กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่ โดยมีค่า CV% เท่ากับ 
4.94, 5.27, 8.66, 11.29 และ 11.45 ตามล าดับ  

ในการวัดความหนาแน่นของละอองสารบนใบฟักทองนั นจะท าการวัดละอองสารจากด้านบนใบและด้าน
ใตใ้บเพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการพ่นสารในแต่ละกรรมวิธี ผลการทดลองมีดังนี  

- ด้านบนใบ (Table 7) ผลการทดลองพบว่าทุกกรรมวิธีมีความหนาแน่นของละอองสารสูงโดยระดับ
ความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 8.29 ± 0.24 – 8.74 ± 0.26 คือมีละอองสารมากมีความหนาแน่น
มากกว่า 50 ละอองสาร/ตารางเซนติเมตร เมื่อน ามาเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างกรรมวิธี พบว่ากรรมวิธีพ่นด้วย
เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 100 ลิตร/ไร่ มีระดับความหนาแน่นของละอองสาร
เฉลี่ยสูงสุด เท่ากับ 8.74 ± 0.26  ซึ่งมากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องพ่น
สารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่ ที่มีระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยเท่ากับ 8.29 ± 
0.24 รองลงมาได้แก่ กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่, 
กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 60 ลิตร/ไร่, กรรมวิธีของเกษตรกรที่
พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า  อัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่  และ กรรมวิธีพ่นด้วย
เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  าที่อัตรา 70 ลิตร/ไร ่โดยมีระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ย
เท่ากับ 8.61 ± 0.26, 8.60 ± 0.18, 8.59 ± 0.41  และ 8.40 ± 0.12 ตามล าดับ ซึ่งไม่แตกต่างทางสถิติกับ
กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่  

- ด้านใต้ใบ (Table 7) ผลการทดลองพบว่าทุกกรรมวิธีมีระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยอยู่
ระหว่าง 2.78 ± 0.39 – 4.48 ± 0.32 คือมีละอองสารน้อยถึงปานกลางมีความหนาแน่นน้อยกว่าหรือเท่ากับ 20 - 
50 ละอองสาร/ตารางเซนติเมตร เมื่อน ามาเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างกรรมวิธี ทุกกรรมวิธีที่มีการพ่นสารด้วย
เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  าในทุกอัตราการพ่น มีระดับความหนาแน่นของละอองสารมากกว่า
และแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธี พ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตราการพ่น 80 
ลิตร/ไร่ ที่มีระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยเท่ากับ 2.78 ± 0.39 โดยกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสาร
สะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่ มีระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยสูงสุดเท่ากับ 
4.48 ± 0.32 รองลงมาคือ กรรมวิธีของเกษตรกรที่พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตรา
การพ่น 120 ลิตร/ไร่, กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 70, 60 และ 
100 ลิตร/ไร ่ซ่ึงมีระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยเท่ากับ 4.08 ± 0.62, 4.04 ± 0.87, 3.97 ± 0.53 และ 
3.94 ± 0.80 ตามล าดับ  

เมื่อท าการพิจารณาอัตราส่วนระหว่างระดับความหนาแน่นของละอองสารด้านบนใบกับใต้ใบพบว่า 
กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่ มีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยสูงสุด
คือ 52.06 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าระดับละอองสารด้านบนใบกับใต้ใบมีค่าใกล้เคียงกัน รองลงมาได้แก่
กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 70 ลิตร/ไร่, กรรมวิธีของเกษตรกรที่
พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่, กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่น



สารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 60 ลิตร/ไร่, กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้
แรงดันน  า อัตราการพ่น 100 ลิตร/ไร่ และกรรมวิธีเปรียบเทียบที่พ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 
อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่ ที่มีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ย 48.09, 47.45, 46.15, 45.06 และ 33.48 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ  
 
1.2  ความหนาแน่นและความสม่ าเสมอในการแพร่กระจายของละอองสารบนยอดฟักทอง (Table 6)  

 ในภาพรวมจะเห็นได้ว่ากรรมวิธีของเกษตรกรที่พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า 
อัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่ มีระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยเท่ากับ 7.19 ± 0.38 รองลงมาได้แก่ 
กรรมวิธีที่มีการพ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 80, 70, 60, 100 ลิตร/
ไร่ และกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่ โดยมีระดับความหนาแน่น
ของละอองสาร เฉลี่ ย เท่ ากับ  7.08 ± 0.33, 6.98 ± 0.69, 6.72 ± 0.48, 6.61 ± 0.33 และ  5.93 ± 0.34 
ตามล าดับ ซึ่งไม่มีความแตกต่างทางสถิติในทุกกรรมวิธี 
 ส าหรับการวิเคราะห์ความสม่ าเสมอในการแพร่กระจายของละอองสารบนส่วนยอดโดยพิจารณาจากค่า 
CV% โดยยิ่งค่า CV% มีค่าต่ าจะยิ่งแสดงถึงความสม่ าเสมอของละอองสารที่ตกบนต้นพืช พบว่ากรรมวิธีพ่นด้วย
เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่ มีความสม่ าเสมอของการแพร่กระจาย
ของละอองสารบนยอดฟักทองสูงสุด โดยมีค่า CV% เท่ากับ 4.65 รองลงมาได้แก่ กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่น
สารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 100 ลิตร/ไร่, กรรมวิธีของเกษตรกรที่พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสาร
สะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่, กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 
อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่, กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 60 ลิตร/
ไร่ และกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 70 ลิตร/ไร่ โดยมีค่า CV% 
เท่ากับ 5.04, 5.25, 5.69, 7.14 และ 9.84 ตามล าดับ  

ในการวัดความหนาแน่นของละอองสารบนยอดฟักทองนั นจะท าการวัดละอองสารจากด้านบนยอดและ
ด้านใตย้อดเพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการพ่นสารในแต่ละกรรมวิธี ผลการทดลองมีดังนี  

- ด้านบนยอด (Table 7) ผลการทดลองพบว่าทุกกรรมวิธีมีความหนาแน่นของละอองสารสูงโดยระดับ
ความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 8.19 ± 0.21 – 8.96 ± 0.05  คือมีละอองสารมากมีความ
หนาแน่นมากกว่า 50 ละอองสาร/ตารางเซนติเมตร เมื่อน ามาเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างกรรมวิธี พบว่ากรรมวิธี
ของเกษตรกรที่พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่ มีระดับความ
หนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยสูงสุดเท่ากับ 8.96 ± 0.05 รองลงมาได้แก่ กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพาย
หลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 100, 80 และ 70 ลิตร/ไร่ โดยมีระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ย
เท่ากับ 8.73 ± 0.22, 8.71 ± 0.29 และ 8.70 ± 0.21 ตามล าดับ ซึ่งแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธี
พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 60 ลิตร/ไร่ ที่มีระดับความหนาแน่นของ
ละอองสารเฉลี่ยเท่ากับ 8.28 ± 0.13 และ 8.19± 0.21 ตามล าดับ  

- ด้านใต้ยอด (Table 7) ผลการทดลองพบว่าทุกกรรมวิธีมีระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ย
อยู่ระหว่าง 2.89 ± 0.18 – 5.20 ± 0.25 คือมีละอองสารน้อยถึงปานกลางมีความหนาแน่นน้อยกว่าหรือเท่ากับ 



20 - 50 ละอองสาร/ตารางเซนติเมตร เมื่อน ามาเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างกรรมวิธีพบว่าทุกกรรมวิธีที่มีการพ่น
สารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  าในทุกอัตราการพ่น มีระดับความหนาแน่นของละอองสาร
มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตราการ
พ่น 80 ลิตร/ไร่ ที่มีระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยเท่ากับ 2.89 ± 0.18 โดยกรรมวิธีของเกษตรกรที่พ่น
ด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่ มีระดับความหนาแน่นของละออง
สารเฉลี่ยสูงสุด เท่ากับ 5.20 ± 0.25 รองลงมาคือกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า 
อัตราการพ่น 80, 70, 100 และ 60 ลิตร/ไร่ ซึ่งมีระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยเท่ากับ 5.04 ± 0.38, 
4.90 ± 0.34, 4.79 ± 0.41 และ 4.71 ± 0.38 ตามล าดับ  

เมื่อท าการพิจารณาอัตราส่วนระหว่างระดับความหนาแน่นของละอองสารด้านบนยอดกับใต้ยอดพบว่า 
กรรมวิธีของเกษตรกรที่พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่ มี
เปอร์เซ็นต์เฉลี่ยสูงสุดคือ 58.05 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าระดับละอองสารด้านบนยอดกับใต้ยอดมีค่าใกล้เคียง
กัน รองลงมาได้แก่กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น  80, 60, 70, 
100 ลิตร/ไร่ และกรรมวิธีเปรียบเทียบที่พ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่ ที่
มีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ย 57.88, 56.90, 56.30, 54.87 และ 35.25 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ 

 
1.3   ความหนาแน่นของละอองสารบนต้นพืชด้านนอกแปลงและด้านในแปลง  
 เนื่องจากฟักทองเป็นพืชในกลุ่มเถาเลื อยซึ่งจะมีการทอดยอดเลื อยออกไปในบริเวณพื นดินนอกแปลงจึง
ต้องมีการเก็บข้อมูลระดับความหนาแน่นของละอองสารที่ตกบนยอดและใบทั งจากด้านในแปลงและด้านนอก
แปลงเพ่ือให้ทราบว่าละอองสารสามารถครอบคลุมเป้าหมายด้านนอกแปลงหรือไม่ ผลการทดลองสามารถสรุปได้
ดังนี  
 1.3.1 ด้านนอกแปลง (Table 8) 

- ส่วนของใบพืช ผลการทดลองพบว่าทุกกรรมวิธีมีความหนาแน่นของละอองสารปานกลางถึงมาก 
โดยมีระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 5.81 ± 0.82 – 7.07 ± 0.58 เมื่อน ามาเปรียบเทียบ
ค่าเฉลี่ยระหว่างกรรมวิธี พบว่ากรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 80 
และ 70 ลิตร/ไร่ มีระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยเท่ากับ 7.07 ± 0.58 และ 7.06 ± 0.22 ตามล าดับ 
มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตราการ
พ่น 80 ลิตร/ไร่ ที่มีระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยเท่ากับ 5.81 ± 0.82 รองลงมาได้แก่กรรมวิธีพ่นด้วย
เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 60 ลิตร/ไร่, กรรมวิธีของเกษตรกรที่พ่นด้วย
เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่ และ กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่น
สารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 100 ลิตร/ไร่ โดยมีระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ย 
เท่ากับ 6.68 ± 0.89, 6.58 ± 0.51 และ 6.35 ± 0.21 ตามล าดับ ซึ่งไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่อง
พ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่    



- ส่วนของยอดพืช ผลการทดลองพบว่าทุกกรรมวิธีมีความหนาแน่นของละอองสารปานกลางถึงมาก 
โดยมีระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 6.10 ± 0.37 – 7.67 ± 0.28 เมื่อน ามาเปรียบเทียบ
ค่าเฉลี่ยระหว่างกรรมวิธี พบว่าทุกกรรมวิธีที่มีการพ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  าในทุก
อัตราการพ่น มีระดับความหนาแน่นของละอองสารมากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธี พ่น
ด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่ ที่มีระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ย
เท่ากับ 6.10 ± 0.37 โดยกรรมวิธีของเกษตรกรที่พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตรา
การพ่น 120 ลิตร/ไร่ มีระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยสูงสุด เท่ากับ 7.67 ± 0.28 รองลงมาคือกรรมวิธี
พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 80, 70, 100 และ 60 ลิตร/ไร่ ซึ่งมีระดับ
ความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยเท่ ากับ 7.49 ± 0.52, 7.43 ± 0.37, 7.25 ± 0.33 และ 7.18 ± 0.31 
ตามล าดับ  

1.3.2 ด้านในแปลง (Table 8) 
- ส่วนของใบพืช ผลการทดลองพบว่าทุกกรรมวิธีมีความหนาแน่นของละอองสารปานกลางถึงมาก 

โดยมีระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 5.50 ± 0.24 – 6.80 ± 0.54 เมื่อน ามาเปรียบเทียบ
ค่าเฉลี่ยระหว่างกรรมวิธี พบว่าทุกกรรมวิธีที่มีการพ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  าในทุก
อัตราการพ่น มีระดับความหนาแน่นของละอองสารมากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธี พ่น
ด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่ ที่มีระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ย
เท่ากับ 5.50 ± 0.24 โดยกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 80 ลิตร/
ไร่ มีระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยสูงสุด เท่ากับ 6.80 ± 0.54 รองลงมาคือกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์
พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 70 ลิตร/ไร่, กรรมวิธีของเกษตรกรที่พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสาร
สะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่ กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้
แรงดันน  า อัตราการพ่น 100 และ 60 ลิตร/ไร่ ซึ่งมีระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยเท่ากับ 6.76 ± 0.43, 
6.30 ± 0.26, 6.21 ± 0.40 และ 6.17 ± 0.11 ตามล าดับ   

- ส่วนของยอดพืช ผลการทดลองพบว่าทุกกรรมวิธีมีความหนาแน่นของละอองสารปานกลางถึงมาก 
โดยมีระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยอยู่ 5.21 ± 0.14 – 6.83 ± 0.84 เมื่อน ามาเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย
ระหว่างกรรมวิธี พบว่าทุกกรรมวิธีที่มีการพ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  าในทุกอัตรา
การพ่นมีระดับความหนาแน่นของละอองสารมากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธี พ่นด้วย
เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่ ที่มีระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ย
เท่ากับ 5.21 ± 0.14 โดยกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 100 ลิตร/
ไร่ มีระดับความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยสูงสุด เท่ากับ 6.83 ± 0.84 รองลงมาได้แก่ กรรมวิธีของเกษตรกรที่
พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่, กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่น
สารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 60, 80 และ 70 ลิตร/ไร่ ซึ่งมีระดับความหนาแน่นของละอองสาร
เท่ากับ 6.68 ± 0.55, 6.35 ± 0.76, 6.33 ± 0.34 และ 6.31 ± 0.39 ตามล าดับ  



เมื่อท าการพิจารณาอัตราส่วนระหว่างระดับความหนาแน่นของละอองสารด้านในแปลงกับด้านนอกแปลง 
ในส่วนของใบพืชพบว่า กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 100 ลิตร/ไร่ 
มีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยสูงสุดคือ 97.73 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าระดับละอองสารด้านในแปลงกับด้านนอกแปลงมี
ค่าใกล้เคียงกัน รองลงมาได้แก่กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 80 
ลิตร/ไร่, กรรมวิธีของเกษตรกรที่พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 120 ลิตร/
ไร่ , กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 70 ลิตร/ไร่, กรรมวิธี
เปรียบเทียบที่พ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่  และกรรมวิธีพ่นด้วย
เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 60 ลิตร/ไร่ ที่มีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ย 96.31, 95.77, 
95.69, 94.78 และ 92.41 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ในส่วนของยอดพืชพบว่า กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสาร
สะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 100 ลิตร/ไร่ มีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยสูงสุดคือ 94.23 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งแสดงให้
เห็นว่าระดับละอองสารด้านในแปลงกับด้านนอกแปลงมีค่าใกล้เคียงกัน รองลงมาได้แก่กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์
พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 60 ลิตร/ไร่, กรรมวิธีของเกษตรกรที่พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสาร
สะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่, กรรมวิธีเปรียบเทียบที่พ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยก
สะพายหลัง อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่, กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการ
พ่น 70 ลิตร/ไร่  และกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่ ที่
มีเปอร์เซ็นต์เฉลี่ย 88.51, 87.03, 85.32, 84.97 และ 84.54 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ 
 
การทดลองท่ี 2 การทดลองหาปริมาณการตกสู่เป้าหมายของละอองสาร 
2.1 การทดลองหาปริมาณการตกสู่เป้าหมายของละอองสารบนใบฟักทอง (Table 9) 
 จากการวัดจากค่าดูดกลืนแสงที่ความยาวคลื่นแสง 470 nm ที่ได้จากสารละลายของสีทดลองที่ตกค้างบน
ตัวอย่างใบฟักทอง ผลการทดลองพบว่าพบว่าปริมาณการตกค้างของละอองสารบนใบฟักทองมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 
0.08 ± 0.09 - 0.23 ± 0.04 นาโนกรัม/ตารางเซนติเมตร เมื่อน ามาเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างกรรมวิธี พบว่า
กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  าที่อัตรา 80 ลิตร/ไร่ มีปริมาณการตกค้างของ
ละอองสารบนใบฟักทองสูงสุดเท่ากับ 0.23 ± 0.04 นาโนกรัม/ตารางเซนติเมตร ซึ่งแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติกับกรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลังที่อัตรา 80 ลิตร/ไร่ ซึ่งมีปริมาณการตกค้างของ
ละอองสารบนใบฟักทองเท่ากับ 0.08 ± 0.09 นาโนกรัม/ตารางเซนติเมตร รองลงมาคือกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์
พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  าที่อัตรา 70 ลิตร/ไร่, กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้
แรงดันน  าที่อัตรา 100 ลิตร/ไร่, กรรมวิธีการพ่นของเกษตรกรด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า 
อัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่ และกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  าที่อัตรา 60 ลิตร/ไร่ 
ซึ่งมีปริมาณการตกค้างของละอองสารบนใบฟักทองเท่ากับ 0.16 ± 0.02, 0.15 ± 0.05, 0.14 ± 0.10 และ 0.13 
± 0.04 นาโนกรัม/ตารางเซนติเมตร ตามล าดับ ซึ่งไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบ
สูบโยกสะพายหลังที่อัตรา 80 ลิตร/ไร่  
 



2.2 การทดลองหาปริมาณการตกสู่เป้าหมายของละอองสารบนยอดฟักทอง (Table 9) 
 จากการวัดจากค่าดูดกลืนแสงที่ความยาวคลื่นแสง 470 nm ที่ได้จากสารละลายของสีทดลองที่ตกค้างบน
ตัวอย่างยอดฟักทอง พบว่าปริมาณการตกค้างของละอองสารบนยอดฟักทองมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 4.81 ± 2.17 - 
10.53 ± 2.19 นาโนกรัม/น  าหนักพืช เมื่อน ามาเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างกรรมวิธี พบว่ากรรมวิธีพ่นด้วย
เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  าที่อัตรา 80 ลิตร/ไร่ มีปริมาณการตกค้างของละอองสารบนยอด
ฟักทองสูงสุดเท่ากับ 10.53 ± 2.19 นาโนกรัม/น  าหนักพืช ซึ่งแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีการพ่น
ด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลังที่อัตรา 80 ลิตร/ไร่ และกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลัง
แบบใช้แรงดันน  าที่อัตรา 60 ลิตร/ไร่ ซึ่งปริมาณการตกค้างของละอองสารบนยอดฟักทองเท่ากับ 4.81 ± 2.17 
และ 5.96 ± 3.05 นาโนกรัม/น  าหนักพืช ตามล าดับ รองลงมาคือกรรมวิธี พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลัง
แบบใช้แรงดันน  าที่อัตรา 70 ลิตร/ไร่, กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  าที่อัตรา 100 
ลิตร/ไร่ และกรรมวิธีการพ่นของเกษตรกรด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 120 
ลิตร/ไร่ ซึ่งมีปริมาณการตกค้างของละอองสารบนยอดฟักทองเท่ากับ 9.00 ± 2.34, 7.72 ± 0.92 และ 7.46 ± 
4.96 นาโนกรัม/น  าหนักพืช ตามล าดับ ซึ่งไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยก
สะพายหลังที่อัตรา 80 ลิตร/ไร่  
 
การทดลองท่ี 3 การทดลองหาปริมาณการตกของละอองสารบนตัวผู้พ่นสาร (Table 10) 

จากการทดลองหาปริมาณการตกของละอองสารบนตัวผู้พ่นสาร พบปริมาณการตกของละอองสารสูงสุด
บริเวณส่วนล่างของร่างกายได้แก่ บริเวณหน้าแข้งและต้นขา โดยบริเวณหน้าแข้งซ้ายพบปริมาณการตกของละออง
สารเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 0.003 – 0.012 นาโนกรัม/ตารางเซนติเมตร ซึ่งไม่มีความแตกต่างทางสถิติระหว่างกรรมวิธี 
ส่วนบริเวณหน้าแข้งขวาปริมาณการตกของละอองสารเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 0.001 – 0.028 นาโนกรัม/ตาราง
เซนติเมตร เมื่อเปรียบเทียบปริมาณการตกของละอองสารบริเวณหน้าแข้งขวาของผู้พ่น พบว่ากรรมวิธีพ่นด้วย
เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  าที่อัตรา 60 ลิตร/ไร่ พบปริมาณการตกของละอองสารน้อยที่สุด 
เท่ากับ 0.001 นาโนกรัม/ตารางเซนติเมตร รองลงมาได้แก่ กรรมวิธีการพ่นของเกษตรกรด้วยเครื่องยนต์พ่นสาร
สะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่, กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้
แรงดันน  าที่อัตรา 80 และ 100 ลิตร/ไร่ พบปริมาณการตกของละอองสาร เท่ากับ 0.003, 0.005 และ 0.007 นา
โนกรัม/ตารางเซนติเมตร ตามล าดับ ซึ่งน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่อง
พ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่ ที่พบปริมาณการตกของละอองสาร เท่ากับ 0.028 นาโน
กรัม/ตารางเซนติเมตร ส าหรับกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 70 
ลิตร/ไร ่พบปริมาณการตกของละอองสาร เท่ากับ 0.011 นาโนกรัม/ตารางเซนติเมตร  

บริเวณต้นขาขวาพบปริมาณการตกของละอองสารระหว่าง 0.001 – 0.010 นาโนกรัม/ตารางเซนติเมตร 
พบว่ากรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  าที่อัตรา 60 ลิตร/ไร่ พบปริมาณการตกของ
ละอองสารน้อยที่สุด เท่ากับ 0.001 นาโนกรัม/ตารางเซนติเมตร ซึ่งน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลังที่อัตรา 80 ลิตร/ไร่ ที่พบปริมาณการตกของละออง



สาร เท่ากับ 0.010 นาโนกรัม/ตารางเซนติเมตร รองลงมาได้แก่ กรรมวิธีการพ่นของเกษตรกรด้วยเครื่องยนต์พ่น
สารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่, กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบ
ใช้แรงดันน  าที่อัตรา 100 ลิตร/ไร่, กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 
70 ลิตร/ไร่ และกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่ โดยพบ
ปริมาณการตกของละอองสาร เท่ากับ 0.002, 0.003, 0.004 และ 0.006 นาโนกรัม/ตารางเซนติเมตร ตามล าดับ 
ส าหรับบริเวณต้นขาซ้ายพบปริมาณการตกของละอองสารระหว่าง 0.002 – 0.016 นาโนกรัม/ตารางเซนติเมตร 
พบว่ากรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  าที่อัตรา 60 ลิตร/ไร่ และกรรมวิธีการพ่นของ
เกษตรกรด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่ พบปริมาณการตกของ
ละอองสารน้อยที่สุดเท่ากับ 0.002 และ 0.003 นาโนกรัม/ตารางเซนติเมตร ซึ่งน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยส าคญัทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่ ที่พบปริมาณ
การตกของละอองสารเท่ากับ 0.016 นาโนกรัม/ตารางเซนติเมตร รองลงมาได้แก่ กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่น
สารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 70 ลิตร/ไร่, กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้
แรงดันน  าที่อัตรา 100 ลิตร/ไร่ และกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 
80 ลิตร/ไร่ โดยพบปริมาณการตกของละอองสาร เท่ากับ 0.008, 0.010 และ 0.011 นาโนกรัม/ตารางเซนติเมตร 
ตามล าดับ  

บริเวณแขนด้านซ้ายพบปริมาณการตกของละอองสารระหว่าง 0.002 – 0.007 นาโนกรัม/ตาราง
เซนติเมตร ไม่มีความแตกต่างทางสถิติระหว่างกรรมวิธี ส่วนบริเวณแขนด้านขวาพบปริมาณการตกของละอองสาร
ระหว่าง 0.001 – 0.011 นาโนกรัม/ตารางเซนติเมตร พบว่ากรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้
แรงดันน  าที่อัตรา 60 ลิตร/ไร่ และกรรมวิธีการพ่นของเกษตรกรด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดัน
น  า อัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่ พบปริมาณการตกของละอองสารน้อยที่สุดเท่ากับ 0.001 และ 0.002 นาโนกรัม/
ตารางเซนติเมตร ซึ่งน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพาย
หลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 70 ลิตร/ไร่ ที่พบปริมาณการตกของละอองสาร เท่ากับ 0.011 นาโนกรัม/
ตารางเซนติเมตร รองลงมาได้แก่ กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  าที่อัตรา 80 ลิตร/
ไร่, กรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลังที่อัตรา 80 ลิตร/ไร่ และ กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์
พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 100 ลิตร/ไร่ โดยพบปริมาณการตกของละอองสารเท่ากับ 
0.004, 0.004 และ 0.008 นาโนกรัม/ตารางเซนติเมตร ตามล าดับ 

บริเวณมือด้านซ้ายพบปริมาณการตกของละอองสารระหว่าง 0.002 – 0.017 นาโนกรัม/ตาราง
เซนติเมตร พบว่ากรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลังที่อัตรา 80 ลิตร/ไร่ พบปริมาณการตก
ของละอองสารน้อยที่สุดเท่ากับ 0.002 นาโนกรัม/ตารางเซนติเมตร รองลงมาได้แก่ กรรมวิธีการพ่นของเกษตรกร
ด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่ และ กรรมวิธีการพ่นด้วย
เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  าที่อัตรา 60 ลิตร/ไร่ โดยทั งสองกรรมวิธีพบปริมาณการตกของ
ละอองสารเท่ากับ 0.003 นาโนกรัม/ตารางเซนติเมตร ซึ่งน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 70 ลิตร/ไร่ ที่พบปริมาณการตกของ



ละอองสาร เท่ากับ 0.017 นาโนกรัม/ตารางเซนติเมตร ส าหรับกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบ
ใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 80 และ 100 ลิตร/ไร่ พบปริมาณการตกของละอองสารเท่ากับ 0.005 และ 0.006 นา
โนกรัม/ตารางเซนติเมตร ตามล าดับ ส่วนบริเวณมือด้านขวาพบปริมาณการตกของละอองสารระหว่าง 0.002 – 
0.021 นาโนกรัม/ตารางเซนติเมตร พบว่ากรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลังที่อัตรา 80 
ลิตร/ไร่ พบปริมาณการตกของละอองสารน้อยที่สุดเท่ากับ 0.002 นาโนกรัม/ตารางเซนติเมตร รองลงมาได้แก่ 
กรรมวิธีการพ่นของเกษตรกรด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่ และ 
กรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  าที่อัตรา 80, 70 และ 60 ลิตร/ไร่ โดยพบ
ปริมาณการตกของละอองสารเท่ากับ 0.004, 0.004, 0.009 และ 0.010  นาโนกรัม/ตารางเซนติเมตร ตามล าดับ 
ซึ่งน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดัน
น  า อัตราการพ่น 100 ลิตร/ไร่ ที่พบปริมาณการตกของละอองสาร เท่ากับ 0.021 นาโนกรัม/ตารางเซนติเมตร  

บริเวณใบหน้าพบปริมาณการตกของละอองสารระหว่าง 0.001 – 0.013 นาโนกรัม/ตารางเซนติเมตร 
พบว่ากรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  าที่อัตรา 60 ลิตร/ไร่ พบปริมาณการตก
ของละอองสารน้อยที่สุดเท่ากับ 0.001 นาโนกรัม/ตารางเซนติเมตร ซึ่งน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 100 ลิตร/ไร่ ที่พบปริมาณ
การตกของละอองสารเท่ากับ 0.013 นาโนกรัม/ตารางเซนติเมตร รองลงมาได้แก่ กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่น
สารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 80 ลิตร/ไร่, กรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพาย
หลังที่อัตรา 80 ลิตร/ไร่, กรรมวิธีการพ่นของเกษตรกรด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตรา
การพ่น 120 ลิตร/ไร่ และ กรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 70 ลิตร/
ไร่ โดยพบปริมาณการตกของละอองสารเท่ากับ 0.003, 0.003, 0.004 และ 0.011 นาโนกรัม/ตารางเซนติเมตร 
ตามล าดับ  

บริเวณแผ่นหลังพบปริมาณการตกของละอองสารระหว่าง 0.003 – 0.023 นาโนกรัม/ตารางเซนติเมตร 
พบว่ากรรมวิธีการพ่นของเกษตรกรด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่ 
พบปริมาณการตกของละอองสารน้อยที่สุดเท่ากับ 0.003 นาโนกรัม/ตารางเซนติเมตร รองลงมาได้แก่ กรรมวิธีการ
พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  าที่อัตรา 60 ลิตร/ไร,่ กรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบ
สูบโยกสะพายหลังที่อัตรา 80 ลิตร/ไร่, กรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  าที่อัตรา 
70 ลิตร/ไร่ และกรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  าที่อัตรา 80 ลิตร/ไร่ โดยพบ
ปริมาณการตกของละอองสารเท่ากับ 0.004, 0.004, 0.005 และ 0.010  นาโนกรัม/ตารางเซนติเมตร ตามล าดับ 
ซึ่งน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดัน
น  า อัตราการพ่น 100 ลิตร/ไร่ ที่พบปริมาณการตกของละอองสาร เท่ากับ 0.023 นาโนกรัม/ตารางเซนติเมตร  

ส าหรับบริเวณหน้าท้อง, หน้าอก และศีรษะ พบปริมาณการตกของละอองสารเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 0.002 – 
0.012, 0.002 – 0.009 และ 0.001 – 0.012 นาโนกรัม/ตารางเซนติเมตร ตามล าดับ ซึ่งไม่มีความแตกต่างทาง
สถิติระหว่างกรรมวิธี 



การพ่นสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชในพืชแต่ละชนิดให้มีประสิทธิภาพนั นจ าเป็นต้องพ่นสารให้ความหนาแน่น
ของละอองสารมากพอที่จะก าจัดศัตรูพืชแต่ละชนิดเหล่านั นได้ โดยจ านวนละอองสารที่เหมาะสมในการพ่นสาร
ป้องกันก าจัดแมลงควรจะต้องมากกว่า 30 ละอองสารต่อตารางเซนติเมตรขึ นไป (กลุ่มกีฏและสัตววิทยาและกลุ่ม
บริหารศัตรูพืช, 2554; Matthews, 2000) ซึ่งจากการศึกษาในครั งนี พบจะเห็นได้ว่าทุกกรรมวิธีมีการแพร่กระจาย
และความหนาแน่นของละอองสารเฉลี่ยมากกว่า 30 ละอองสาร/ตารางเซนติเมตร ซึ่งเป็นปริมาณละอองสารที่มาก
เพียงพอส าหรับการก าจัดแมลง ในส่วนของกรรมวิธีของเกษตรกรที่พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้
แรงดันน  า อัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่ ในบางครั งอาจพบจ านวนละอองสารมากเกินไปจนเกิดการไหลรวมกันและ
หยดลงสู่พื นดิน (Run off) (จีรนุช, 2549) ซึ่งอาจเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้พบความหนาแน่นและการตกค้างของ
ละอองสารบนต้นพืชน้อย  

ส าหรับเรื่องของการตกค้างของละอองสารบนร่างกายผู้พ่นในแต่ละกรรมวิธี เนื่องจากแตงโมและฟักทอง
เป็นพืชกลุ่มเถาเลื อยซึ่งเลื อยราบไปกับพื นดิน ท าให้การศึกษาครั งนี พบปริมาณการตกของละอองสารสูงสุดบริเวณ
ส่วนล่างของร่างกายได้แก่ บริเวณหน้าแข้งและต้นขา โดยกรรมวิธีที่พบปริมาณสารตกค้างสูงสุด ได้แก่ กรรมวิธี
การพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลังที่อัตรา 80 ลิตร/ไร่ เนื่องจากการพ่นสารป้องกันก าจัดแมลงด้วย
เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลังโดยทั่วไปจะใช้แรงดันในการพ่นเพียง 3 บาร์ ซึ่งต่ ากว่าเครื่องยนต์พ่นสาร
สะพายหลังแบบใช้แรงดันน  าที่ใช้แรงดันในการพ่นมากกว่า 5 บาร์ ซ่ึงแรงดันในการพ่นที่เพ่ิมขึ นนอกจากจะท าให้
อัตราการไหลของสารเพ่ิมขึ นแล้ว การเพ่ิมแรงดันยังมีผลต่อขนาดของละอองสารและมุมพ่นอีกด้วย (กลุ่มกีฏและ
สัตววิทยาและกลุ่มบริหารศัตรูพืช, 2554) กล่าวคือ การพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลังโดยใช้แรงดัน
ในการพ่นที่ 3 บาร์ ขนาดของละอองสารที่ได้จะมีขนาดใหญ่กว่าละอองสารที่ได้จากการพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสาร
สะพายหลังแบบใช้แรงดันน  าที่ใช้แรงดันในการพ่นมากกว่า 5 บาร์ ซึ่งยิ่งละอองสารมีขนาดใหญ่จะตกสู่พื นเร็วกว่า
และกระจายตัวได้น้อยกว่าละอองที่มีขนาดเล็ก ท าให้การพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลังจะพบ
ปริมาณการตกของละอองสารบริเวณส่วนล่างของร่างกาย ได้แก่ หน้าแข้งและต้นขา มากกว่าการพ่นด้วย
เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า  นอกจากนี เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังยังมีแรงดันจาก
เครื่องยนต์ที่ช่วยท าให้ละอองสารฟุ้งกระจายไปไกลกว่าเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง ท าให้บริเวณส่วนล่าง
ของร่างกายพบการตกค้างค่อนข้างน้อย 

ส าหรับการทดลองหาปริมาณการตกของละอองสารบนตัวผู้พ่นสารในฟักทอง (Table 10) สาเหตุที่
กรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 100 ลิตร/ไร่ พบปริมาณการตก
ของละอองสารบนร่างกายส่วนบน ได้แก่ มือขวา, ใบหน้า และแผ่นหลัง สูงถึง 0.021, 0.013 และ 0.023 นาโน
กรัม/ตารางเซนติเมตร นั น เนื่องจากสาเหตุที่ขณะด าเนินการทดลองเกิดการรั่วซึมของข้อต่อบริเวณถังบรรจุสาร
และท่อน  ายาท าให้มีสารละลายสีตกค้างปนเปื้อนแผ่นกระดาษเซลลูโลสที่ติดบริเวณต าแหน่งแผ่นหลังของผู้พ่น 
ตลอดจนผู้พ่นต้องใช้มือในการซ่อมแซมบริเวณที่ช ารุดจึงท าให้มีสารละลายสีตกค้างปนเปื้อนแผ่นกระดาษ
เซลลูโลสที่ติดบริเวณต าแหน่งมือและตามส่วนอื่นๆของร่างกายของผู้พ่นด้วย 



Table 1. Means (±SD) and coefficient of variation (CV %) of the droplet density (density level) on leaf and shoot within the watermelon canopy. 
 

Spray equipment Application rate 
Average density level 

Leaf  CV % Shoot  CV % 
1. Motorized knapsack power sprayer  60 6.44 ± 0.42 b a/ 6.53 6.92 ± 0.32 b 4.67 
2. Motorized knapsack power sprayer  70 7.01 ± 0.32 a 4.54 7.21 ± 0.60 a 8.36 
3. Motorized knapsack power sprayer  80 7.07 ± 0.40 a 5.70 7.00 ± 0.41 c 5.91 
4. Motorized knapsack power sprayer  100 6.06 ± 0.28 b 4.58 6.66 ± 0.20 c 3.04 
5. Knapsack sprayer 80 5.34 ± 0.13 c 2.50 5.68 ± 0.19 c 3.41 
6. Motorized knapsack power sprayer  
(Farmer practice) 

120 6.47 ± 0.32 b 4.89 7.44 ± 0.45 a 6.11 

CV (%)         4.87  5.35  
a/ Means within a column followed by the same letter or no letter are not significantly different at α< 0.05, according to Duncan’s tests. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Table 2. Means (±SD) droplet density (density level) and ratio between deposition on the upper side and underside of watermelon leaf and shoot. 
 

Spray equipment 
Application 

rate 

Average density level Ratio underside/upper side 
(%) Leaf Shoot  

Upper side Underside Upper side Underside Leaf Shoot 

1. Motorized knapsack power sprayer  60 8.73 ± 0.18 a a/ 4.15 ±1.01 bc 8.38 ± 0.05 c 5.46 ± 0.65 a 47.54 65.16 

2. Motorized knapsack power sprayer  70 8.48 ± 0.17 ab 5.54 ± 0.77 a 8.77 ± 0.13 ab 5.65 ± 1.16 a 65.33 64.42 

3. Motorized knapsack power sprayer  80 8.74 ± 0.09 a 5.41 ± 0.76 a 8.56 ± 0.50 bc 5.44 ± 0.40 a 61.90 63.55 

4. Motorized knapsack power sprayer  100 8.69 ± 0.31 a 3.44 ± 0.74 bc 8.88 ± 0.05 ab 4.44 ± 0.39 b 39.59 50.00 

5. Knapsack sprayer 80 8.19 ± 0.26 b 2.50 ± 0.52 c 8.42 ± 0.18 c 2.94 ± 0.21 c 30.53 34.92 

6. Motorized knapsack power sprayer  
(Farmer practice) 

120 8.69 ± 0.41 a 4.25 ± 0.73 bc 8.98 ± 0.05 a 5.90 ± 0.87 a 48.90 65.70 

CV (%) 
 

2.77 17.93 1.82 12.34   
a/ Means within a column followed by the same letter or no letter are not significantly different at α< 0.05, according to Duncan’s tests 
 
 
 
 
 
 
 



Table 3. Means (±SD) droplet density on leaf and shoot (density level) and ratio between deposition in the outer and inner zones of the 
watermelon canopy. 
 

Spray equipment Application rate 

Average density level 
Ratio inner/outer (%) 

Leaf  Shoot  

Outer a/ Inner b/ Outer Inner Leaf Shoot 

1. Motorized knapsack power sprayer  60 6.60 ±  0.82 abc/ 6.27 ± 0.18 ab 7.23 ± 0.34 ab 6.60 ± 0.70 a 95.00 91.29 

2. Motorized knapsack power sprayer  70 7.19 ±  0.42 a 6.83 ±  0.30 a 7.85 ± 0.69 a 6.56 ± 0.69 a 94.99 83.57 

3. Motorized knapsack power sprayer  80 7.23 ±  0.60 a 6.92 ± 0.64 a 7.42 ± 0.51 ab 6.58 ± 0.56 a 95.71 88.68 

4. Motorized knapsack power sprayer  100 6.17 ±  0.73 bc 5.96 ± 0.46 bc 6.73 ± 0.66 bc 6.58 ±0.49 a 96.60 97.77 

5. Knapsack sprayer 80 5.33 ±  0.29 c 5.35 ± 0.10 c 6.02 ±0.42 c 5.33 ± 0.31 b 100.38 88.54 

6. Motorized knapsack power sprayer  
(Farmer practice) 

120 6.58 ± 0.51 ab 6.35 ± 0.35 ab 7.58 ± 0.35 ab 7.30 ± 0.86 a 96.50 96.31 

CV (%)   8.59 5.44 6.94 9.26   
a/ Average droplet density in depth P7, P8, P9, P10, P11 and P12   

b/ Average droplet density in depth P1, P2, P3, P4, P5 and P6   

c/ Means within a column followed by the same letter or no letter are not significantly different at α< 0.05, according to Duncan’s tests 
 
 
 
 



Table 4. Means (±SD) of spray deposit of KT dye, coefficient of variation (CV%) and the ratio between deposition on leaf and shoot within 

watermelon canopy. 
 
  Spray deposit of KT dye  

Spray equipment  Application rate Leaf position 
(ng cm-2 of  watermelon) 

CV % 
Shoot position 

(ng g-1 weight of  watermelon)  
CV % 

1. Motorized knapsack power sprayer  60 0.18 ± 0.09 b a/ 50.54 4.62 ± 1.47 ab 31.78 
2. Motorized knapsack power sprayer  70 0.27 ± 0.07 ab 26.48 5.86 ± 0.76 ab 12.95 
3. Motorized knapsack power sprayer  80 0.32 ± 0.06 a 17.81 8.58 ± 1.82 a 21.26 
4. Motorized knapsack power sprayer  100 0.23 ± 0.04 ab 15.57 5.63 ± 1.77 ab 31.49 
5. Knapsack sprayer 80 0.14 ± 0.06 b 43.49 3.16 ± 1.88 b 59.56 
6. Motorized knapsack power sprayer  
(Farmer practice) 

120 0.23 ± 0.16 ab 69.04 4.95 ± 3.46 ab 69.85 

CV (%)                         34.61       34.05  
 

a/ Means within a column followed by the same letter or no letter are not significantly different at α< 0.05, according to Duncan’s tests. 

 
 
 
 
 
 
 
 



Table 5. Average of dye tracer (ng cm-2) detected from cellulose patches on different spray application rates within the watermelon canopy. 

 

Treatment 

Dye tracer detected from cellulose patches (ng cm-2) 

Lower leg Thigh Stomach Chest Forearm Hand 
Face Forehead Back 

Right Left Right Left Right Left Right Left Right Left Right Left 

1 0.030 aa/ 0.005 a 0.075  0.014 a 0.002  0.007  0.004  0.008  0.002  0.009  0.011  0.003  0.002  0.001  0.004  

2 0.127 ab 0.033 ab 0.115  0.132 ab 0.003  0.009  0.002  0.003  0.007  0.006  0.001 0.003  0.007  0.005  0.005  

3 0.079 ab 0.054 ab 0.088  0.055 a 0.000  0.008  0.003  0.004  0.005  0.004  0.005  0.006  0.004  0.005  0.004  

4 0.101 ab 0.029 ab 0.063  0.076 a 0.003  0.005  0.002  0.007  0.007  0.005  0.014  0.008  0.005  0.003  0.007  

5 0.162 b 0.086 b 0.116  0.328 b 0.004  0.004  0.008  0.004  0.006  0.003  0.004  0.003  0.003  0.003  0.003  

6 0.033 a 0.017 ab 0.024  0.036 a 0.004  0.007  0.002  0.002  0.004  0.005  0.006  0.005  0.005  0.007  0.010  

CV (%) 62.72 75.41 82.93 87.84 49.27 81.88 106.15 100.93 84.36 75.88 97.380 68.34 72.67 93.14 88.22 
a/ Means within a column followed by the same letter or no letter are not significantly different at α< 0.05, according to Duncan’s tests. 
 

 
 
 
 
 
 
 



Table 6. Means (±SD) and coefficient of variation (CV %) of the droplet density (density level) on leaf and shoot within the pumpkin canopy. 
 

Spray equipment Application rate 
Average density level 

Leaf  CV % Shoot  CV % 
1. Motorized knapsack power sprayer  60 6.24 ± 0.31 ab a/ 4.94 6.72 ± 0.48 ab 7.14 
2. Motorized knapsack power sprayer  70 6.98 ± 0.34 a 4.84 6.98 ± 0.69 ab 9.84 
3. Motorized knapsack power sprayer  80 7.10 ± 0.37 a 5.27 7.08 ± 0.33 ab 4.65 
4. Motorized knapsack power sprayer  100 6.56 ± 0.74 ab 11.29 6.61 ± 0.33 ab 5.04 
5. Knapsack sprayer 80 5.84 ± 0.67 b 11.45 5.93 ± 0.34 b 5.69 
6. Motorized knapsack power sprayer  
(Farmer practice) 

120 6.97 ± 0.62 a 8.66 7.19 ± 0.38 ab 5.25 

CV (%) 
 

7.65  6.28  
a/ Means within a column followed by the same letter or no letter are not significantly different at α< 0.05, according to Duncan’s tests. 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 



Table 7. Means (±SD) droplet density (density level) and ratio between deposition on the upper side and underside of pumpkin leaf and shoot. 
 

Spray equipment 
 Application 

rate 

Average density level Ratio underside/upper side 
(%) Leaf Shoot  

Upper side Underside Upper side Underside Leaf Shoot 

1. Motorized knapsack power sprayer  60 8.60 ± 0.18 ab a/ 3.97 ± 0.53 a 8.28 ± 0.13 b 4.71 ± 0.38 a 46.15 56.90 

2. Motorized knapsack power sprayer  70 8.40 ± 0.12 ab 4.04 ± 0.87 a 8.70 ± 0.21 a 4.90 ± 0.34 a 48.09 56.30 

3. Motorized knapsack power sprayer  80 8.61 ± 0.26 ab 4.48 ± 0.32 a 8.71 ± 0.29 a 5.04 ± 0.38 a 52.06 57.88 

4. Motorized knapsack power sprayer  100 8.74 ± 0.26 a 3.94 ± 0.80 a 8.73 ± 0.22 a 4.79 ± 0.41 a 45.06 54.87 

5. Knapsack sprayer 80 8.29 ± 0.24 b 2.78 ± 0.39 b 8.19 ± 0.21b 2.89 ± 0.18 b 33.48 35.25 

6. Motorized knapsack power sprayer 
(Farmer practice) 

120 8.59 ± 0.41 ab 4.08 ± 0.62 a 8.96 ± 0.05 a 5.20 ± 0.25 a 47.45 58.05 

CV (%) 
 

3.04 15.15 2.15 7.02   

a/ Means within a column followed by the same letter or no letter are not significantly different at α< 0.05, according to Duncan’s tests 
 
 
 
 
 
 
 



Table 8. Means (±SD) droplet density on leaf and shoot (density level) and ratio between deposition in the outer and inner zones of the pumpkin 
canopy. 
 

Spray equipment 
 Application 

rate 

Average density level 
Ratio inner/outer (%) 

Leaf  Shoot  

Outer a/ Inner b/ Outer Inner Leaf Shoot 

1. Motorized knapsack power sprayer  60 6.68 ±0.89 abc/ 6.17 ± 0.11 b 7.18 ± 0.31 a 6.35 ± 0.76 a 92.41 88.51 

2. Motorized knapsack power sprayer  70 7.06 ± 0.22 a 6.76 ± 0.43 ab 7.43 ± 0.37 a 6.31 ± 0.39 a 95.69 84.97 

3. Motorized knapsack power sprayer  80 7.07 ± 0.58 a 6.80 ± 0.54 a 7.49 ± 0.52 a 6.33 ± 0.34 a 96.31 84.54 

4. Motorized knapsack power sprayer  100 6.35 ± 0.21 ab 6.21 ±0.40 ab 7.25 ± 0.33 a 6.83 ± 0.84 a 97.73 94.23 

5. Knapsack sprayer 80 5.81 ± 0.82 b 5.50 ± 0.24 c 6.10 ± 0.37 b 5.21 ± 0.14 b 94.78 85.32 

6. Motorized knapsack power sprayer 
(Farmer practice)  

120 6.58 ± 0.51 ab 6.30 ± 0.26 ab 7.67 ± 0.28 a 6.68 ± 0.55 a 95.77 87.03 

CV (%)   8.14 5.25 5.06 8.06   
a/ Average droplet density in depth P7, P8, P9, P10, P11 and P12   

b/ Average droplet density in depth P1, P2, P3, P4, P5 and P6   

c/ Means within a column followed by the same letter or no letter are not significantly different at α< 0.05, according to Duncan’s tests. 
 
 
 
 



Table 9. Means (±SD) of spray deposit of KT dye, coefficient of variation (CV %) and the ratio between deposition on leaf and shoot within pumpkin 
canopy. 
 
  Spray deposit of KT dye  

Spray equipment   Application rate Leaf position 
(ng cm-2 of pumpkin) 

CV % 
Shoot position 

(ng g-1 weight of pumpkin) 
CV % 

1. Motorized knapsack power sprayer  60 0.13 ± 0.04 ab a/ 34.69 5.96 ± 3.05 b 51.18 
2. Motorized knapsack power sprayer  70 0.16 ± 0.02 ab 14.89 9.00 ± 2.34 ab 25.98 
3. Motorized knapsack power sprayer  80 0.23 ± 0.04 a 17.43 10.53 ± 2.19 a 20.78 
4. Motorized knapsack power sprayer  100 0.15 ± 0.05 ab 34.84 7.72 ± 0.92 ab 11.90 
5. Knapsack sprayer 80 0.08 ± 0.09 b 110.75 4.81 ± 2.17 b 45.20 
6. Motorized knapsack power sprayer  
(Farmer practice) 

120 0.14 ± 0.10 ab 70.42 7.46 ± 4.96 ab 66.49 

CV (%)      39.24  34.36  
a/ Means within a column followed by the same letter or no letter are not significantly different at α< 0.05, according to Duncan’s tests. 
 

 
 
 

 

 

 

 



a/ Means within a column followed by the same letter or no letter are not significantly different at α< 0.05, according to Duncan’s tests. 

 
 

Table 10. Average of dye tracer (ng cm-2) detected from cellulose patches on different spray application rates within the pumpkin canopy. 

 

Treatment 

Dye tracer detected from cellulose patches (ng cm-2) 

Lower leg Thigh Stomach Chest Forearm Hand 
Face 

Fore 
head 

Back 
Right Left Right Left Right Left Right Left Right Left Right Left 

1 0.001 aa/ 0.012  0.001 a 0.002 a 0.002  0.012  0.004  0.008  0.001 a 0.007  0.010a  0.003 a 0.001 a 0.001  0.004 a 

2 0.011 ab 0.012  0.004 ab 0.008 ab 0.003  0.006  0.006  0.004  0.011 b 0.004  0.009a  0.017 b 0.011 ab 0.029  0.005 a 

3 0.028 b 0.008  0.006 ab 0.011 ab 0.002  0.005  0.005  0.003  0.004 ab 0.002  0.004a  0.005 ab 0.003 ab 0.005  0.010 a 

4 0.007 a 0.007  0.003 ab 0.010 ab 0.004  0.009  0.009  0.009  0.008 ab 0.004  0.021b  0.006 ab 0.013 b 0.012  0.023 b 

5 0.028 b 0.009 0.010 b  0.016 b 0.004  0.006 0.006  0.003  0.004 ab 0.003  0.002a  0.002  a 0.003 ab 0.003  0.004 a 

6 0.003 a 0.003  0.002 ab 0.003 a 0.004  0.002  0.002  0.006  0.002 a 0.004  0.004a  0.003 a 0.004 ab 0.007  0.003 a 

CV (%) 86.46 81.52 74.80 72.88 54.52 100.56 103.95 100.32 74.34 85.32 103.94 86.21 87.19 138.81 64.59 
 



10. สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ :  
จากการศึกษาอัตราการพ่นสารที่เหมาะสมด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน  าในกลุ่มพืชเถา

เลื อย โดยใช้พืชตัวแทนคือ แตงโมและฟักทอง โดยพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  าอัตรา
พ่น 60, 70, 80 และ 100 ลิตร/ไร่ เปรียบเทียบกับการพ่นด้วยเครื่องสูบโยกสะพายหลังอัตราพ่น 80 ลิตร/ไร่ และ
กรรมวิธีของเกษตรกร (พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่) ผลการ
ทดลองสรุปได้ว่ากรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  าที่อัตรา 80 ลิตรต่อไร่ พบ
ความหนาแน่นของละอองสารบนต้นพืชทั งด้านในและด้านนอกแปลงปลูก รวมทั งมีปริมาณการตกสู่เป้าหมายของ
ละอองสารบนต้นพืชสูงสุด ซึ่งมากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับการพ่นด้วยเครื่องสูบโยกสะพาย
หลังอัตราพ่น 80 ลิตร/ไร่ นอกจากนี เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีของเกษตรกรที่พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพาย
หลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่ พบว่าไม่มีความแตกต่างทางสถิติ ส าหรับปริมาณการตกของ
ละอองสารบนตัวผู้พ่นสารในทุกกรรมวิธีพบว่าบริเวณส่วนล่างของล าตัว ได้แก่ บริเวณหน้าแข้งและต้นขาพบ
ปริมาณการตกของละอองสารบนตัวผู้พ่นสารสูงสุด จากผลการทดลองจะเห็นได้ว่ากรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องยนต์
พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  าที่อัตรา 80 ลิตรต่อไร่ พบความหนาแน่นของละอองสารบนต้นพืชทั งด้านใน
และด้านนอกแปลงปลูกรวมถึงปริมาณการตกสู่เป้าหมายของละอองสารบนต้นพืชเทียบเท่ากับกรรมวิธีของ
เกษตรกรที่พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า อัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่  ซึ่งหากเกษตรกร
ปรับเปลี่ยนกรรมวิธีมาใช้การพ่นที่อัตรา 80 ลิตรต่อไร่ จะสามารถลดอัตราการพ่นสารลงได้มากถึง 33.33% เป็น
การลดต้นทุนการผลิต ประหยัดค่าใช้จ่าย แรงงาน เวลา อีกทั งยังเป็นการลดปริมาณการใช้สารท าให้มีสารที่ตกค้าง
บนตัวผู้พ่นและสภาพแวดล้อมลดลงอีกด้วย 
 
11. การน าผลงานไปใช้ประโยชน์ :  
 ได้อัตราการพ่นสารที่เหมาะสมส าหรับเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน  า  (Motorized 
knapsack power sprayer ) ในกลุ่มพืชเถาเลื อยเพื่อใช้เป็นค าแนะน า 
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Figure 1. Twelve positions of leaf and shoot samples in watermelon and pumpkin canopies.  
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