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บทคัดย่อ 
 

การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดหนอนเจาะล าต้นข้าวโพด(Asiatic corn borer, Ostrinia 
furnacalis Guenee) ในข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ด้วยวิธีการพ่นสารทางใบ ด าเนินการที่แปลงศูนย์วิจัยพืชไร่
นครสวรรค์ อ าเภอตากฟ้า จังหวัดนครสวรรค์ ระหว่างเดือนตุลาคม 2556 – กันยายน 2558 วางแผนการ
ทดลองแบบ RCB 4 ซ้ า 6 กรรมวิธี  ได้แก่การพ่นสาร  chlorantraniliprole (Prevathon 5.17%SC), 
flubendiamide (Takumi 20%WG), thiamethoxam/lambdacyhalothrin (Eforia 247 ZC 
14.1/10.6%ZC), indoxacarb (Ammate 15%EC) และ fipronil (Ascend 5%SC) อัตรา 20, 5 , 15, 20 
และ 20 กรัมหรือมิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร ตามล าดับ เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ผลการทดลองพบว่า
การพ่นสาร chlorantraniliprole 5.17%SCและ flubendiamide  20%WG มีประสิทธิภาพป้องกันก าจัด
หนอนเจาะล าต้นข้าวโพดได้ดีใกล้เคียงกัน รองลงมา ได้แก่ การพ่นสาร indoxacarb 15%EC, fipronil 
5%SC และ thiamethoxam/lambdacyhalothrin 14.1/10.6%ZC มีประสิทธิภาพปานกลาง ตลอดการ
ทดลองไม่พบอาการเกิดพิษ (Phytotoxicity) ของสารทดลองต่อข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 

Abstract 
 

Field trial on effectiveness of some insecticides for controlling asiatic corn borer, 
Ostrinia furnacalis Guenee) on animal feed corn by foliar spray were conducted at Nakhon 
Sawan Field Crop Research Center during October 2 0 1 3  to September 2 0 1 5 .   The 
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treatments were arranged in RCB with 4 replications and 6 treatments. The five insecticides 
included chlorantraniliprole (Prevathon 5.17%SC), flubendiamide (Takumi 20%WG), 
thiamethoxam/lambdacyhalothrin (Eforia 247 ZC 14.1/10.6%ZC), indoxacarb (Ammate 
15%EC) and fipronil (Ascend 5%SC) at the rate of 20, 5 , 15, 20 and 20  g or ml/2 0  L of 
water, respectively. The insecticides treatments were compared to untreated. The results 
revealed that the application of chlorantraniliprole 5.17%SC and flubendiamide  20%WG 
showed similar and high efficiency againt corn borer on animal feed corn. Whereas, the 
application of indoxacarb 15%EC, fipronil 5%SC and thiamethoxam/lambdacyhalothrin 
14.1/10.6%ZC were fair efficiency. All insecticides have no phytotoxicity to animal feed corn 
. 
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ค าน า 
 
 แมลงศัตรูเป็นปัญหาที่ส าคัญของการปลูกข้าวโพด ซึ่งเข้าท าลายในระยะต่างๆ ในแต่ละการ
เจริญเติบโตของข้าวโพดตั้งแต่ปลูกจนกระทั่งเก็บเกี่ยว แมลงศัตรูข้าวโพดนั้นแบ่งออกตามลักษณะการท าลาย
ได้ 2 กลุ่ม กลุ่มแรกคือแมลงศัตรูประเภทปากกัด   ท าลายพืชโดยการกัดกินใบ  ยอด  ช่อดอก เส้นไหม  ฝัก 
หรือเข้าไปอาศัยกัดกินอยู่ภายในล าต้น  ท าให้พืชชะงักการเจริญเติบโต ล าต้นหักพับ คุณภาพฝักเสียหาย 
ได้แก่  หนอนเจาะล าต้นข้าวโพด  หนอนเจาะสมอฝ้ายหรือหนอนเจาะฝักข้าวโพด  หนอนกระทู้หอม  และ
หนอนกระทู้ข้าวโพด  มอดดิน ด้วงกุหลาบ  และด้วงปีกแข็งอีกหลาย  กลุ่มที่สองคือแมลงศัตรูประเภทปากดูด   
ทั้งตัวอ่อน และตัวเต็มวัย  ท าความเสียหายโดยดูดกินน้ าเลี้ยงจากส่วนต่างๆ ของพืช ได้แก่ เพลี้ ยไฟ  เพลี้ย
อ่อน เพลี้ยกระโดดด า  มวนอ้อย เป็นต้น แมลงศัตรูข้าวโพดที่พบเห็นในแปลงปลูกมีมากกว่า 70 ชนิด แต่ที่
พบเห็นประจ าและก่อให้ปัญหาบ่อยครั้งในข้าวโพด ที่ส าคัญพบเพียง 8  ชนิดดังต่อไปนี้   มอดดิน, 
Calomycterus sp. เพ ลี้ ย ไฟ ข้ า ว โ พ ด ,  Frankliniella williamsi Hood เพ ลี้ ย อ่ อ น ข้ า ว โ พ ด , 
Rhopalosiphum maidis (Fitch) หนอนกระทู้ข้าวโพด, Mythimna separata (Walker)  หนอนเจาะล า
ต้นข้าวโพด, Ostrinia furnacalis (Guenée) หนอนกระทู้หอม,  Spodoptera exigua (Hübner) หนอน
เจาะสมอฝ้ายหรือหนอนเจาะฝักข้าวโพด, Helicoverpa armigera (Hubner) และด้วงกุหลาบ, Adoretus 
compressus (Weber) แมลงบางชนิด เช่น เพลี้ยอ่อนเป็นแมลงพาหะน าเชื้อไวรัสสาเหตุของโรคใบด่าง 
(อรนุช และวัชรา, 2535)  



 ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์จัดว่ามีปัญหาด้านแมลงน้อยที่สุดเมื่อเทียบกับข้าวโพดฝักสด หากปลูกในพ้ืนที่
เดียวกันแมลงเลือกที่จะท าลายข้าวโพดฝักสดชนิดอ่ืนมากกว่าการท าลายข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ส าหรับข้าวโพด
เลี้ยงสัตว์ถึงแม้จะถูกแมลงท าลายแต่ไม่ค่อยมีผลกระทบกระเทือนต่อผลผลิตมากนัก    ดังนั้นการปลูก
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์จึงไม่จ าเป็นต้องใช้สารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดทันทีเมื่อพบแมลงศัตรูพืช ยกเว้นเกิดการ
ระบาดรุนแรง  
 หนอนเจาะล าต้นข้าวโพด Ostrinia furnacalis (Guenée)  หรือที่ชาวบ้านเรียกว่าหนอนเข้าข้อ ต้น
ข้าวโพดที่ถูกท าลายจะปรากฏอาการมีรูเจาะตามข้อและปล้อง โดยตัวหนอนอาศัยกัดกินอยู่ภายในล าต้น 
แมลงศัตรูข้าวโพดชนิดนี้จัดว่าเป็นแมลงศัตรูข้าวโพดที่ส าคัญที่สุดในทุกแหล่งที่มีการปลูกข้าวโพด หนอนเจาะ
ล าต้นข้าวโพดเข้าท าลาย 2 ระยะคือ  ระยะแรกเมื่อข้าวโพดอายุประมาณ 1 เดือน  แม่ผีเสื้อรุ่น 1  จะมา
วางไข่ตามใต้ใบข้าวโพด ตัวหนอนที่ฟักจากไข่ใหม่ๆ  ในระยะวัยที่ 1 - 2 จะแทะกัดกินตามบริเวณผิวใบ เมื่อ
หนอนเข้าสู่วัยที่ 2 - 3 จึงเข้าท าลายบริเวณจุดเจริญเติบโตตรงยอดกลางซึ่งยังไม่คลี่ใบ ใบยอดที่ถูกกัดกินจึง
ปรากฏรอยท าลายลักษณะคล้ายวงแหวนเมื่อใบคลี่ออก หนอนเจาะท าลายในล าต้นอาศัยกัดกินอยู่ภายใน
ปล้อง และมักเจาะรูตามข้อไว้ส าหรับถ่ายมูลก่อนเข้าดักแด้ และเป็นทางออกเมื่อเป็นผีเสื้อ แม่ผีเสื้อรุ่น 2  ซึ่ง
ออกมาตามรูที่เจาะไว้ ออกมาวางไข่รุ่นที่ 2  พอดีกับระยะข้าวโพดออกเกสรตัวผู้ ท าให้ช่อดอกตัวผู้ไม่คลี่บาน
จึงขาดเกสรในการผสมพันธุ์ ฝักติดเมล็ดไม่สมบูรณ์ ยอดและล าต้นจะหักพับตามปล้องและข้อที่ถูกท าลาย 
ความเสียหายจะรุนแรงมากเมื่อหนอนเจาะกัดกินกลางฝัก (อรนุช และวัชรา, 2540 ;วัชรา และอรนุช, 2541) 
จากลักษณะนิสัยการท าลายที่อาศัยอยู่ภายในล าต้น และตามซอกกาบใบ ท าให้ยากแก่การป้องกันก าจัด ถ้า
หนอนเจาะเข้าไปในล าต้นแล้ว จึงจ าเป็นต้องท าการป้องกันก่อนที่หนอนเจาะเข้าสู่ล าต้นจึงจะได้ผลดี ระยะที่
เหมาะสมควรท าการป้องกันก าจัดเมื่อหนอนฟักออกจากไข่ใหม่ๆ ส าหรับค าแนะน าในการป้องกันก าจัดหนอน
เจาะล าต้นข้าวโพดในข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ยังขาดค าแนะน าที่เหมาะสม เนื่องจากขาดการวิจัยมานานแล้ว 
ค าแนะน าเป็นข้อมูลที่วิจัยมานานมากกว่า 10 ปี (กลุ่มวิจัยกีฏและสัตววิทยา, 2553) นอกจากนี้ในแผน
งานวิจัยในรอบหลายปีที่ผ่านมามุ่งเน้นการวิจัยการแก้ปัญหาเฉพาะพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญส าหรับส่งออกเท่านั้น 
อย่างไรก็ตามการปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ แม้จะปลูกเพ่ือใช้บริโภคในตลาดภายในประเทศ  แต่ก็มีความส าคัญ
ต่ออาชีพเกษตรกรรมของประเทศ โดยเฉพาะหากมีศัตรูพืชระบาดจะท าให้มี ผลผลิตลดลง ซึ่งนอกจากจะ
ส่งผลต่อเกษตรกรโดยตรงแล้วยังอาจส่งผลกระทบต่ออุตสาหกรรมภายในประเทศ ด้วย  
 ปัจจุบันมีการปรับปรุงการแบ่งกลุ่มของสารป้องกันก าจัดแมลงไว้ตามกลไกการออกฤทธิ์หรือต าแหน่ง
ของการออกฤทธิ์ (Mode of Action หรือ Site of Action) ซึ่งจัดกลุ่มโดย Insecticide Resistance Action 
Committee (IRAC) ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เกษตรกร นักวิชาการ นักส่งเสริมเกษตร และธุรกิจเคมีเกษตร มี
การแนะน าการใช้สารป้องกันก าจัดแมลงและไร อย่างมีประสิทธิภาพและยั้งยืน และเป็นกลยุทธ์ในการจัดการ
ความต้านทานของแมลงไรต่อสารป้องกันก าจัดแมลงศัตรูพืช นอกจากนี้แล้วสารใหม่ๆท่ีขึ้นทะเบียนในปัจจุบัน
ค่อนข้างมีความเฉพาะเจาะจงต่อชนิดของแมลงศัตรูพืช ขณะเดียวกันก็มี อันตรายน้อยต่อมนุษย์ 
สภาพแวดล้อม และศัตรูธรรมชาติ ดังนั้นแนวทางแก้ไขในการเพ่ิมผลผลิตและลดการสูญเสียผลผลิตข้าวโพด
จากการท าลายแมลงศัตรู คือการเร่งท าการวิจัยการป้องกันก าจัดแมลงชนิดใหม่ๆ โดยมุ่งเน้นสารที่มี



ประสิทธิภาพ อันตรายน้อยต่อผู้บริโภคและศัตรูธรรมชาติ เพ่ือให้ได้วิธีการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูข้าวโพด
แบบผสมผสานเหมาะสมส าหรับพื้นท่ีในข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
 

วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์ 
 

1. แปลงข้าวโพดเลี้ยงสัตว์พันธุ์ นครสวรรค์ 3 
2. สารป้องกันก าจัดแมลง ได้แก่ indoxacarb (Ammate 15%EC) chlorantraniliprole (Prevathon 

5.17%SC), flubendiamide (Takumi 20%WG), thiamethoxam/lambdacyhalothrin (Eforia 
247 ZC 14.1/10.6%ZC) และ fipronil (Ascend 5%SC)  

3. เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 
4. กระบอกตวงสาร และถังน้ าส าหรับผสมสารฯ 
5. ไม้หลักและป้ายส าหรับท าเครื่องหมายแปลงทดลอง 

 
วิธีการ           

แบบการวิจัย  วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า 6 กรรมวิธี คือการพ่นสารทางใบ (Foliage 
spray) ด้วยสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ดังนี้  

1. indoxacarb 15%EC     อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
2. chlorantraniliprole  5.17%SC   อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร  
3. flubendiamide (Takumi 20%WG   อัตรา 5 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
4. thiamethoxam/lambdacyhalothrin 14.1/10.6%ZC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
5. fipronil 5%SC     อัตรา 20  มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
6.ไม่ใช้สารฆ่าแมลง   
ปลูกข้าวโพดขนาดแปลงย่อย 5 x 10 เมตรระยะระหว่างต้นและแถว 0.30 x 0.80 เมตร จ านวน 24 

แปลงย่อย หลังจากข้าวโพดงอก ประมาณ 1 เดือน ท าการตรวจนับรอยท าลาย (รูเจาะ) ของหนอนเจาะล าต้น
ข้าวโพด โดยวิธีสุ่มนับจากข้าวโพดจ านวน 20 ต้น  ไม่ตรวจนับแถวริม พ่นสารตามกรรมวิธีเมื่อพบการท าลาย
ของหนอนเจาะล าต้นข้าวโพดประมาณ 10 รูเจาะต่อ 20 ต้น การตรวจนับจะใช้สีเมจิกท าเครื่องหมายรูเจาะที่
ถูกตรวจนับทุกครั้ง เพ่ือป้องกันการนับซ้ าที่รูเดิม (นับเฉพาะรูที่ถูกท าลายใหม่) ท าการตรวจนับก่อนพ่นสาร
และหลังพ่นสาร 3,  5  และ 7 วัน พ่นซ้ าเมื่อพบการระบาดของแมลง  

    
การบันทึกข้อมูล บันทึกจ านวนรูเจาะที่หนอนเจาะล าต้นท าลายใหม่ที่พบแต่ละกรรมวิธี บันทึก

ผลกระทบของสารทดลองที่มีต่อต้นข้าวโพด (phytotoxicity) เปรียบเทียบผลการทดลองพ่นสารตามกรรมวิธี
ต่างๆ โดยวิเคราะห์ผลทางสถิติจ านวนรูเจาะในแต่ละครั้งที่ตรวจนับด้วยโปรแกรม IRRISTAT กรณีข้อมูลมี



ความแปรปรวนสูง (CV สูง) จะแปลงค่าข้อมูลจ านวนแมลงที่ตรวจนับได้ ด้วยค่า sqaure root (x + 0.5) 
ก่อนวิเคราะห์ผลทางสถิติ ถ้าจ านวนข้อมูลก่อนพ่นสารไม่แตกต่างกันทางสถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนหลัง
พ่นสารด้วยวิธี analysis of variance  ถ้าจ านวนข้อมูลก่อนพ่นสารแตกต่างกันทางสถิติวิเคราะห์ความ
แปรปรวนหลังพ่นสารด้วยวิธี analysis of covariance จากนั้นเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยด้วยวิธี DMRT 

 
ระยะเวลาและสถานที่ด าเนินการ เริ่มต้น  ตุลาคม 2556 สิ้นสุด กันยายน 2558 ทีศู่นย์วิจัยพืชไร่นครสวรรค์ 
อ าเภอตากฟ้า จังหวัดนครสวรรค์    

    
ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

การทดลอง  ปี 2557 

จ านวนรอยท าลายของหนอนเจาะล าต้นข้าวโพด (ตารางท่ี 1) 

 ก่อนพ่นสารพบจ านวนรูเจาะของหนอนเจาะล าต้นข้าวโพดเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 9.25 – 21.75 รู/20 ต้น 

ซึ่งมีความแตกต่างกันทางสถิติ จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารด้วยวิธี Analysis of covariance  

 หลังพ่นสารครั้งแรกแล้ว 3 วัน กรรมวิธีที่มีการพ่นสารพบจ านวนรูเจาะอยู่ระหว่าง 5.25 – 13.75 

รู/20 ต้น ซึ่งน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบจ านวนรูเจาะเฉลี่ย 

32.00 รู/20 ต้น กรรมวิธีที่มีการพ่นสาร chlorantraniliprole 5.17%SC พบรูเจาะน้อยที่สุดเฉลี่ย 5.25 รู/

20 ต้น รองลงมาได้แก่ กรรมวิธีการพ่นสาร flubendiamide 20%WG และ fipronil 5%SC ที่พบรูเจาะ

จ านวน 10.00 และ 12.00 รู/20 ต้น  ตามล าดับ  ซึ่ งไม่แตกต่างกั นทางสถิติกับกรรมวิธี พ่นสาร 

flubendiamide 20%WG ส่ ว น ก า ร พ่ น ส า ร  indoxacarb 15%EC แ ล ะ 

thiamethoxam/lambdacyhalothrin 14.1/10.6%ZCพบรูเจาะจ านวน  13.75 และ 13.75 รู/20 ต้น 

ตามล าดับ มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่มีการพ่นสาร chlorantraniliprole 

5.17%SC แต่ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีการพ่นสาร flubendiamide 20%WG และ fipronil 5%SC 

 หลังพ่นสารครั้งแรกแล้ว 5 วัน กรรมวิธีที่มีการพ่นสารพบจ านวนรูเจาะอยู่ระหว่าง 6.25 -11.50 รู/

20 ต้น ซึ่งน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบจ านวนรูเจาะเฉลี่ย 29.25 

รู/20 ต้น กรรมวิธีที่มีการพ่นสาร flubendiamide 20%WG พบรูเจาะน้อยที่สุดเฉลี่ย 6.25 รู/20 ต้น 

ร อ ง ล ง ม า ได้ แ ก่  ก ร ร ม วิ ธี ก า ร พ่ น ส า ร  indoxacarb 15%EC, chlorantraniliprole 5.17%SC 

thiamethoxam/lambdacyhalothrin 14.1/10.6% ZC และ fipronil 5%SC ที่พบรูเจาะจ านวน 7.00, 

9.75, 9.75 และ 11.50 รู/20 ต้น ตามล าดับ ซึ่งไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร flubendiamide 

20%WG  

 หลังพ่นสารครั้งแรกแล้ว 7 วัน กรรมวิธีที่มีการพ่นสารพบจ านวนรูเจาะอยู่ระหว่าง 6.75 -8.50 รู/

20 ต้น ซึ่งน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบจ านวนรูเจาะเฉลี่ย 29.25 

รู/20 ต้น กรรมวิธีที่มีการพ่นสาร flubendiamide 20%WG พบรูเจาะน้อยที่สุดเฉลี่ย 6.75 รู/20 ต้น 



ร อ ง ล ง ม า ไ ด้ แ ก่  ก ร ร ม วิ ธี ก า ร พ่ น ส า ร  fipronil 5%SC, indoxacarb 15%EC, 

thiamethoxam/lambdacyhalothrin 14.1/10.6% ZC และ chlorantraniliprole 5.17%SC ที่พบรูเจาะ

จ านวน 7.00, 7.50, 8.25 และ 8.50 รู/20 ต้น ตามล าดับ ซึ่งไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร 

flubendiamide 20%WG 

 หลังการพ่นสารครั้งแรก แล้ว 7 วัน ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารยังคงพบรอยท าลายของหนอนเจาะล าต้น 

จึงท าการพ่นสารครั้งที่ 2 โดยใช้ข้อมูลจ านวนรูเจาะที่หลังพ่นสารครั้งแรกแล้ว 7 วัน เป็นข้อมูลก่อนพ่น ซึ่งมี

ความแตกต่างกันในทางสถิติ จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารด้วยวิธี Analysis of covariance 

 หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 3 วัน กรรมวิธีที่มีการพ่นสารพบจ านวนรูเจาะอยู่ระหว่าง 2.25 – 8.25 รู/

20 ต้น ซึ่งน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบจ านวนรูเจาะเฉลี่ย 26.25 

รู/20 ต้น กรรมวิธีที่มีการพ่นสาร flubendiamide 20%WG พบรูเจาะน้อยที่สุดเฉลี่ย 2.25 รู/20 ต้น 

ร อ ง ล ง ม า ได้ แ ก่  ก ร ร ม วิ ธี ก า ร พ่ น ส า ร  chlorantraniliprole 5.17%SC fipronil 5%SC แ ล ะ 

thiamethoxam/lambdacyhalothrin 14.1/10.6%ZC ที่พบรูเจาะจ านวน 2.75, 5.25 และ 7.75 รู/20 

ต้น ตามล าดับ ซึ่งไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร flubendiamide 20%WG ส่วนการพ่นสาร 

indoxacarb 15%EC และ พบรูเจาะจ านวน 8.25 รู/20 ต้น มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ

กับกรรมวิธีที่มีการพ่นสาร flubendiamide 20%WG แต่ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีการพ่นสาร 
thiamethoxam/lambdacyhalothrin 14.1/10.6%ZC และ fipronil 5%SC 

 หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 5 วัน กรรมวิธีที่มีการพ่นสารพบจ านวนรูเจาะอยู่ระหว่าง 3.25 – 14.00 

รู/20 ต้น ซึ่งน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบจ านวนรูเจาะเฉลี่ย 

29.25 รู/20 ต้น กรรมวิธีที่มีการพ่นสาร flubendiamide 20%WG พบรูเจาะน้อยที่สุดเฉลี่ย 3.25 รู/20 ต้น 

รองลงมาได้แก่ กรรมวิธีการพ่นสาร fipronil 5%SC และ chlorantraniliprole 5.17%SC ที่พบรูเจาะ

จ านวน 5.50 และ 7.25 รู/20 ต้น ตามล าดับ ซึ่งไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร flubendiamide 

20%WG ส่ วน ก าร พ่ น ส าร  thiamethoxam/lambdacyhalothrin 14.1/10.6%ZC และ  indoxacarb 

15%EC พบรูเจาะจ านวน 14.00 และ 12.00 รู/20 ต้น มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ

กรรมวิธีที่มีการพ่นสาร flubendiamide 20%WG แต่ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีการพ่นสาร 

chlorantraniliprole 5.17%SC 

 หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 7 วัน กรรมวิธีที่มีการพ่นสาร fipronil 5%SC พบรูเจาะน้อยที่สุดเฉลี่ย 

5.50 รู/20 ต้น รองลงมาได้แก่ กรรมวิธีการพ่นสาร flubendiamide 20%WG, chlorantraniliprole และ 

indoxacarb 15%EC ที่พบรูเจาะจ านวน 7.75, 8.00 และ 8.75 รู/20 ต้น ตามล าดับ ซึ่งน้อยกว่าและ

แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบจ านวนรูเจาะเฉลี่ย 18.50 รู/20 ต้น ส่วนการพ่น

สาร thiamethoxam/lambdacyhalothrin 14.1/10.6%ZC พบรูเจาะจ านวน 13.75 รู/20 ต้น ไม่แตกต่าง

กันทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร 

  



การทดลอง  ปี 2558 

จ านวนรอยท าลายของหนอนเจาะล าต้นข้าวโพด (ตารางท่ี 2) 

 ก่อนพ่นสารพบจ านวนรูเจาะของหนอนเจาะล าต้นข้าวโพดเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 14.25 – 18.25 รู/20 

ต้น ซ่ึงไมม่ีความแตกต่างกันทางสถิติ จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารด้วยวิธี Analysis of variance  

 หลังพ่นสารครั้งแรกแล้ว 3 วัน กรรมวิธีที่มีการพ่นสารพบจ านวนรูเจาะอยู่ระหว่าง 4.75 – 11.25 

รู/20 ต้น ซึ่งน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบจ านวนรูเจาะเฉลี่ย 

28.75 รู/20 ต้น กรรมวิธีที่มีการพ่นสาร chlorantraniliprole 5.17%SC พบรูเจาะน้อยที่สุดเฉลี่ย 4.75 รู/

20 ต้น รองลงมาได้แก่ กรรมวิธีการพ่นสาร flubendiamide 20%WG ที่พบรูเจาะเฉลี่ย 7.50 รู/20 ต้น ซึ่ง

ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร chlorantraniliprole 5.17%SC ส่วนกรรมวิธีการพ่นสาร 

thiamethoxam/lambdacyhalothrin 14.1/10.6%ZC, indoxacarb 15%EC และ fipronil 5%SC พ บ

รูเจาะจ านวน 10.50, 10.75 และ 11.25 รู/20 ต้น ตามล าดับ มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ

กับกรรมวิธี พ่นสาร chlorantraniliprole 5.17%SC แต่ ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับ  flubendiamide 

20%WG  

 หลังพ่นสารครั้งแรกแล้ว 5 วัน กรรมวิธีที่มีการพ่นสารพบจ านวนรูเจาะอยู่ระหว่าง 5.50 - 9.50 รู/

20 ต้น ซึ่งน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบจ านวนรูเจาะเฉลี่ย 30.50 

รู/20 ต้น กรรมวิธีที่มีการพ่นสาร flubendiamide 20%WG พบรูเจาะน้อยที่สุดเฉลี่ย 5.50 รู/20 ต้น 

ร อ งล งม า ได้ แ ก่  ก ร ร ม วิ ธี ก า ร พ่ น ส า ร  chlorantraniliprole 5 .1 7 % SC indoxacarb 1 5 % EC, 

thiamethoxam/lambdacyhalothrin 14.1/10.6% ZC และ fipronil 5%SC ที่พบรูเจาะจ านวน 6.25, 

8.00, 8.75 และ 9.50 รู/20 ต้น ตามล าดับ ซึ่งไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร flubendiamide 

20%WG 

 หลังพ่นสารครั้งแรกแล้ว 7 วัน กรรมวิธีที่มีการพ่นสารพบจ านวนรูเจาะอยู่ระหว่าง 6.25 – 8.25 รู/

20 ต้น ซึ่งน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบจ านวนรูเจาะเฉลี่ย 31.50 

รู/20 ต้น กรรมวิธีที่มีการพ่นสาร flubendiamide 20%WG พบรูเจาะน้อยที่สุดเฉลี่ย 6.25 รู/20 ต้น 

ร อ ง ล ง ม า ไ ด้ แ ก่  ก ร ร ม วิ ธี ก า ร พ่ น ส า ร  chlorantraniliprole 5 . 1 7 % SC 

thiamethoxam/lambdacyhalothrin 14.1/10.6% ZC,  indoxacarb 15%ECและ fipronil 5%SC ที่พบ

รูเจาะจ านวน 6.75, 7.50, 8.00 และ 8.25 รู/20 ต้น ตามล าดับ ซึ่งไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร 

flubendiamide 20%WG 

 หลังการพ่นสารครั้งแรก แล้ว 7 วัน ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารยังคงพบรอยท าลายของหนอนเจาะล าต้น 

จึงท าการพ่นสารครั้งที่ 2 โดยใช้ข้อมูลจ านวนรูเจาะที่หลังพ่นสารครั้งแรกแล้ว 7 วัน เป็นข้อมูลก่อนพ่น ซึ่งมี

ความแตกต่างกันในทางสถิติ จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารด้วยวิธี Analysis of covariance 

 หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 3 วัน กรรมวิธีที่มีการพ่นสารพบจ านวนรูเจาะอยู่ระหว่าง 3.25 – 6.25 รู/

20 ต้น ซึ่งน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบจ านวนรูเจาะเฉลี่ย 29.25 



รู/20 ต้น กรรมวิธีที่มีการพ่นสาร flubendiamide 20%WG พบรูเจาะน้อยที่สุดเฉลี่ย 3.25 รู/20 ต้น 

ร อ ง ล ง ม า ไ ด้ แ ก่  ก ร ร ม วิ ธี ก า ร พ่ น ส า ร  chlorantraniliprole 5.17%SCแ ล ะ 

thiamethoxam/lambdacyhalothrin 14.1/10.6%ZC ที่พบรูเจาะจ านวน 3.50 และ 5.50 รู/20 ต้น 

ตามล าดับ ซึ่งไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร flubendiamide 20%WG ส่วนกรรมวิธีการพ่นสาร  

indoxacarb 15%ECและ fipronil 5%SC พบจ านวนรูเจาะ 6.25 และ 6.25 รู/20 ต้น มากกว่าและแตกต่าง

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธี พ่นสาร chlorantraniliprole 5.17%SC และ  flubendiamide 

20%WG แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับ thiamethoxam/lambdacyhalothrin 14.1/10.6%ZC 

 หลังพ่นสารครั้งท่ี 2 แล้ว 5 วัน กรรมวิธีที่มีการพ่นสารพบจ านวนรูเจาะอยู่ระหว่าง 4.25 – 11.25 

รู/20 ต้น ซึ่งน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบจ านวนรูเจาะเฉลี่ย 

34.50 รู/20 ต้น กรรมวิธีที่มีการพ่นสาร flubendiamide 20%WG พบรูเจาะน้อยที่สุดเฉลี่ย 4.25 รู/20 ต้น 

รองลงมาได้แก่ กรรมวิธีการพ่นสาร  chlorantraniliprole 5.17%SC และ fipronil 5%SC ที่พบรูเจาะ

จ านวน 4.75 และ 7.50 รู/20 ต้น ตามล าดับ ซึ่งไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร flubendiamide 

20%WG ส่ ว น ก า ร พ่ น ส า ร  thiamethoxam/lambdacyhalothrin 14.1/10.6%ZCแ ล ะ  indoxacarb 

15%EC พบจ านวนรูเจาะ 10.00 และ 11.25 รู/20 ต้น มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ

กรรมวิธีพ่นสาร chlorantraniliprole 5.17%SC และ flubendiamide 20%WG แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับ 
fipronil 5%SC  

 หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 7 วัน กรรมวิธีที่มีการพ่นสารพบจ านวนรูเจาะอยู่ระหว่าง 7.75 – 12.50

รู/20 ต้น ซึ่งน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่พบจ านวนรูเจาะเฉลี่ย 

34.75 รู/20 ต้น กรรมวิธีที่มีการพ่นสาร chlorantraniliprole 5.17%SC พบรูเจาะน้อยที่สุดเฉลี่ย 7.75 รู/

20 ต้น รองลงมาได้แก่ กรรมวิธีการพ่นสาร flubendiamide 20%WG, fipronil และindoxacarb 15%EC 

5%SC ที่พบรูเจาะจ านวน 8.25, 9.50 และ 10.50 รู/20 ต้น ตามล าดับ ซึ่งไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธี

พ่ น ส าร  chlorantraniliprole 5 .1 7 % SC ส่ ว น ก าร พ่ น ส า ร  thiamethoxam/lambdacyhalothrin 

14.1/10.6%ZCพบจ านวนรูเจาะ 12.50 รู/20 ต้น มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธี

พ่นสาร chlorantraniliprole 5.17%SC และ flubendiamide 20%WG แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับ fipronil 

5%SC และindoxacarb 15%EC 

  

 

 

 

 

กรรมวิธ ี อัตราการใช ้ จ านวนรูเจาะ (รูตอ่ 20 ตน้)1/ 



ตารางที ่1 จ านวนรูเจาะที่หนอนเจาะล าต้นท าลายในขา้วโพดเลีย้งสัตว ์ศูนย์วิจยัพืชไร่นครสวรรค์ อ.ตากฟา้ จ.นครสวรรค ์ป ี2557 
 

1/ ค่าเฉลี่ย(จาก 4 ซ้ า)ที่ตามด้วยอักษรเดียวกันในสดมภ์เดียวกันไม่แตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % โดยวิธ ีDMRT 

 
ตารางที ่2 จ านวนรูเจาะที่หนอนเจาะล าต้นท าลายในขา้วโพดเลีย้งสัตว ์ศูนย์วิจยัพืชไร่นครสวรรค์ อ.ตากฟา้ จ.นครสวรรค ์ป ี2558 

 

1/ ค่าเฉลี่ย(จาก 4 ซ้ า)ที่ตามด้วยอักษรเดียวกันในสดมภ์เดียวกันไม่แตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % โดยวิธ ีDMRT 

 

 สาร flubendiamide และ chlorantraniliprole เป็นสารที่  Insececticide Resistance Action 

Committee(IRAC) จัดไว้ในกลุ่ม 28 หรือกลุ่ม ไดเอไมด์ การออกฤทธิ์จัดในกลุ่มสารออกฤทธิ์ที่ระบบ

ประสาทบริเวณตัวรับ (receptor) ที่ท าหน้าที่ในกล้ามเนื้อ ในการหดและคลายเซลล์กล้ามเนื้อจะมีการ

ปลดปล่อยสาร แคลเซียม (Ca2+) Ryanodine receptor เป็นช่องทางเปิดรับอิออนและ กระตุ้นให้

ปลดปล่อยแคลเซียม สารในกลุ่มนี้จะออกฤทธิ์ไปจับกับ receptor ท าให้ไม่สามารถควบคุมการหดและคลาย

กล้ามเนื้อ แมลงที่ได้รับสารในกลุ่มนี้จะมีอาการเบื่ออาหาร เซื่องซึม ส าลักอาหาร อัมพาต และตายในที่สุด 

ส าห รับกลุ่ มทางเคมี จั ด ในกลุ่ มย่ อย  Diamides ปั จจุบั นมี  4  ชนิ ด  คื อ  flubendiamide 20% WG 

chlorantraniliprole 5.17%SC chlorantraniliprole 35%WG และ cyantraniliprole 10%OD สารกลุ่ม

กรัมหรอืมิลลิลิตร 
/น้ า 20 ลิตร 

ก่อนพ่นสาร หลังพ่นสารครั้งที ่1 (วัน) หลังพ่นสารครั้งที ่2 (วนั) 
3 5 7 3 5 7 

1.  chlorantraniliprole 5.17%SC 
2. flubendiamide 20%WG 
3. thiamet/lambdac 14.1+10.6%ZC 
4. indoxacarb 15%EC 
5. fipronil 5%SC 
6. ไม่พ่นสาร 

20 
5 
15 
20 
20 
- 

21.75 d 
20.25 cd 
16.25 bcd 
14.75 abc 
11.00 ab 
9.25 a 

5.25 a 
10.00 ab 
13.75 b 
13.75 b 
12.00 ab 
32.00 c 

9.75 a 
6.25 a 
9.75 a 
7.00 a 
11.50 a 
29.25 b 

8.50 a 
6.75 a 
8.25 a 
7.50 a 
7.00 a 
34.25 b 

2.75 a 
2.25 a 
7.75 ab 
8.25 b 
5.25 ab 
26.25 c 

7.25 ab 
3.25 a 
14.00 b 
12.00 b 
5.50 a 
29.25 c 

8.00 a 
7.75 a 

13.75 ab 
8.75 a 
5.50 a 
18.50 b 

CV(%) 26.8 16.8 26.1 18.1 35.6 38.5 28.7 

RE (%) - 86.5 74.3 76.1 56.3 80.2 78.7 

กรรมวิธ ี อัตราการใช ้
กรัมหรอืมิลลิลิตร 

/น้ า 20 ลิตร 

จ านวนรูเจาะ (รูตอ่ 20 ตน้)1/ 
ก่อนพ่นสาร หลังพ่นสารครั้งที ่1 (วัน) หลังพ่นสารครั้งที ่2 (วนั) 

3 5 7 3 5 7 
1.  chlorantraniliprole 5.17%SC 
2. flubendiamide 20%WG 
3. thiamet/lambdac 14.1+10.6%ZC 
4. indoxacarb 15%EC 
5. fipronil 5%SC 
6. ไม่พ่นสาร 

20 
5 
15 
20 
20 
- 

14.75  
18.25 
14.25  
16.50  
18.00  
15.25  

4.75 a 
7.50 ab 
10.50 b 
10.75 b 
11.25 b 
28.75 c 

6.25 a 
5.50 a 
8.75 a 
8.00 a 
9.50 a 
30.50 b 

6.75 a 
6.25 a 
7.50 a 
8.00 a 
8.25 a 
31.50 b 

3.50 a 
3.25 a 
5.50 ab 
6.25 b 
6.25 b 
29.25 c 

4.75 a 
4.25 a 
10.00 b 
11.25 b 
7.50 ab 
34.50 c 

7.75 a 
8.25 a 
12.50 b 
10.50 ab 
9.50 ab 
34.75 c 

CV(%) 18.6 14.6 20.5 14.8 24.8 30.1 28.7 

RE (%) - - - - 34.5 54.1 78.7 



นี้เป็นสารกลุ่มที่ใหม่ที่สุดในประเทศไทย เหมาะสมส าหรับใช้กับแมลงที่มีปัญหาการสร้างความต้านทานต่อ

สารเก่าๆ(สุเทพ, 2552) 

 สาร indoxacarb เป็นสารที่ IRAC จัดไว้ในกลุ่ม 22 ซึ่งมี 2 กลุ่มย่อยคือ 22A คือ indoxacarb และ 

22B คือ metaflumizoe กลไกการออกฤทธิ์จัดในกลุ่มสารออกฤทธิ์ต่อระบบประสาท (Nerve action) 

รบกวนความต่างศักย์บริเวณช่องทางผ่านของโซเดียมในระบบประสาท (Voltage-dependent sodium 

channel blockers) ปัจจุบันมีเพียง indoxacarb เพียงชนิดเดียว และในประเทศไทยมีการขึ้นทะเบียนชื่อ

การค้า Ammate ® และ Avata®ใช้ในการป้องกันก าจัดหนอนผีเสื้อหลายชนิด เช่น หนอนใยผัก หนอนเจาะ

สมอฝ้าย หนอนกระทู้ผัก และหนอนกระทู้หอม หนอนห่อใบข้าว หนอนกอข้าว เป็นต้น (สุเทพ, 2552) 

 สาร fipronil เป็นสารที่ IRAC จัดไว้ในกลุ่ม 2 หรือกลุ่ม ฟิโพรล เป็นสารที่ออกฤทธิ์กับระบบประสาท 

(Nerve action)ในช่องว่างระหว่าง synaptic transmission ซึ่งจะมีสารเคมีในการน าส่งกระแสประสาทอีก

ชนิดหนึ่งคือ แกมมาอะมิโนบิวทิลลิดแอสิด (Gamma Amino Butylic Acid; GABA)) และมีความเชื่อมโยง

ต่อการเข้าออกของคลอไรด์อีกด้วย  ลักษณะการออกฤทธิ์จะขัดขวางการส่ง GABA โดยการขัดขวางหรือแย่ง

ต าแหน่งการจับ (binding site) ของ GABA ปัจจุบันมีการขึ้นทะเบียน 2 ชนิด คือ fipronil และ ethiprole 

(สุเทพ, 2552 ; Anonymous, 2013) 

 สาร thiamethoxam/lambdacyhalothrin เป็นสารผสมส าเร็จรูปมีกลไกการออกฤทธิ์ 2 แบบ คือ

สาร thiamethoxam อยู่ในกลุ่มที่ 4 นีโอนิโคตินอยด์ ออกฤทธิ์ เลียนแบบสารอะซิติลโคลีนและขัดขวาง

บริเวณจุดรับนิโคตินิกอะซิติลโคลีน(Nicotinic acetylcholine receptor agonists ) สารในกลุ่มนี้จะออก

ฤทธิ์กับระบบประสาท (Nerve action)ในช่องว่างระหว่าง synaptic transmission ซึ่งจะมีสารเคมีในการ

น าส่งกระแสประสาทอีกชนิดหนึ่ง acetylcholine แต่สารในกลุ่มนี้จะไม่ไปรบกวนการท างานของเอ็นไซม์ 

acetylcholinesterase โดยตรงเหมือนกับสารในกลุ่มคาร์บาเมทและออร์กาโนฟอสเฟต แต่จะไปขัดขวางจุด

ที่รับ (receptors) หรือบริเวณที่เรียกว่า “ Post synaptic” โดยสารในกลุ่มนี้จะไปเลียนแบบการท างานของ

สาร acetylcholine และไปเกาะที่จุดรับโปรตีนในส่วนของผนังใยประสาท (Nerve fiber membrane) แทน

ส า ร  acetylcholine ซึ่ ง ส า ร  acetylcholine จ ะ ถู ก ย่ อ ย ส ล า ย ไ ด้ โ ด ย ง่ า ย ด้ ว ย  เ อ็ น ไ ซ ม์ 

acetylcholinesterase แต่สารในกลุ่มนิโคตินอยด์ จะถูกย่อยสลายได้ยากและช้ากว่า ท าให้การส่งกระแส

ประสาทขัดข้อง อีกชนิดหนึ่งคือ lambdacyhalothrin อยู่ในกลุ่มที่ 3 ไพรีทรอยด์สังเคราะห์ ออกฤทธิ์

รบกวนความสมดุลของโซเดียม(Sodium channel modulators ) สารในกลุ่มนี้จะออกฤทธิ์กับระบบ

ประสาท (Nerve action)ในบริเวณส่วนของ axon (axonic transmission) การเคลื่อนที่ของกระแสประสาท

ภายในเซลล์จะเคลื่อนที่ โดยเกิดความต่างศักย์ของธาตุโซเดียม (Na ion) โดยเริ่มจากปลายประสาท 

(dendrite) รับความรู้สึกจาก sensory organ จะเปลี่ยนกระแสประสาทเป็นประจุไฟฟ้า (impulse) เพ่ือจะ

ส่งต่อไปยังระบบประสาทส่วนกลาง การที่กระแสประสาทจะเคลื่อนที่ได้นั้น เซลล์ประสาทจะต้องเกิดความ

ต่างศักย์ไฟฟ้าที่เนื้อเยื่อหุ้มผนังเซลล์ ปกติภายในเซลล์จะมีประจุลบ ส่วนผนังภายนอกจะมีประจุบวกจาก

โซเดียมอิออน (Na+) การเคลื่อนที่เข้าออกของโซเดียมอิออนจะท าให้กระแสประสาทเดินทางต่อไปได้ สารใน



กลุ่มนี้จะไปท าปฏิกิริยากับผนังชั้นนอกของเซลล์ประสาทท าให้กระตุ้นการเข้าออกของโซเดียม ท าให้ระบบ

ประสาทถูกกระตุ้นด้วย impulse จ านวนมากท าให้เกิดอาการกระตุกของกล้ามเนื้อ เป็นอัมพาตและตายใน

ที่สุด (สุเทพ, 2552 )  

 ผลการทดลอง 2 ปี พบว่าสารในกลุ่มไดเอไมด์ ได้แก่ flubendiamide chlorantraniliprole มี

ประสิทธิภาพป้องกันก าจัดหนอนเจาะล าต้นข้าวโพดได้ค่อนข้างดีกว่าสารกลุ่มอ่ืน รองลงมาคือสาร 

indoxacarb แ ล ะ ส า ร  fipronil มี ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ ป้ อ ง กั น ก า จั ด ได้ ใน ร ะ ดั บ ที่ น่ า พ อ ใจ  ส า ร 

thiamethoxam/lambdacyhalothrin มีประสิทธิภาพปานกลาง จึงสามารถใช้เป็นค าแนะน าในการป้องกัน

ก าจัดหนอนเจาะล าต้นข้าวโพดในข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ได้ได้  
การตรวจอาการเกิดพิษของสารต่อพืช (Phytotoxicity) ตลอดการทดลองไม่พบอาการเกิดพิษ

ของสาร ต่อข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดหนอนเจาะล าต้นในข้าวโพดเลี้ยงสัตว์โดยวิธีการพ่นสาร
ทางใบ พบว่าการพ่นสาร  flubendiamide และ chlorantraniliprole มีประสิทธิภาพป้องกันก าจัดหนอน
เจาะล าต้นข้าวโพดได้ค่อนข้างดีกว่าสารชนิดอ่ืน รองลงมาคือสาร indoxacarb และสาร fipronil มี
ประสิทธิภาพป้องกันก าจัดได้รองลงมาในระดับที่น่าพอใจ สาร thiamethoxam/lambdacyhalothrin มี
ประสิทธิภาพปานกลาง จึงสามารถใช้เป็นค าแนะน าในการป้องกันก าจัดหนอนเจาะล าต้นข้าวโพดได้ จากการ
ทดลองไม่พบความเป็นพิษต่อพืช (Phytotoxicity) ของสารทุกชนิดที่ทดลองต่อข้าวโพดเลี้ยงสัตว์  

 
การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์  

1. ได้ค าแนะน าสารป้องกันก าจัดหนอนเจาะล าต้นในข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
2. ใช้เป็นข้อมูลพ้ืนฐานส าหรับจัดท าแปลง GAP ส าหรับข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
3. ใช้เป็นข้อมูลองค์ประกอบส าหรับเทคโนโลยีการผลิตข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 

 
ค าขอบคุณ 

 ขอขอบคุณ นางประไม  จ าปาเงิน นางสาวกัญญาภัค ตาแก้ว นางวิมล ค านึงศักดิ์และนางสาววีณา  
ทิพย์สุขุม ที่ช่วยด าเนินการทดลองและรวบรวมข้อมูลจนผลงานส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี  

 
เอกสารอ้างอิง 
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