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บทคัดย่อ 
กำรจัดกำรวัชพืชในถั่วเหลืองหลังนำในเขตชลประทำน ประกอบด้วย 2 กำรทดลองย่อยคือ กำรก ำจัด

วัชพืชในถั่วเหลืองที่มีกำรไถเตรียมดินก่อนปลูก และ กำรก ำจัดวัชพืชในถั่วเหลืองที่ปลูกโดยไม่ไถเตรียมดิน
ด ำเนินกำรทดลองในฤดูแล้งที่ศูนย์วิจัยพืชไร่เชียงใหม่ จังหวัดเชียงใหม่ ตั้งแต่เดือนตุลำคม พ.ศ. 2556 ถึงเดือน
กันยำยน พ.ศ. 2558 ใช้ถั่วเหลืองพันธุ์เชียงใหม่ 60  ทั้ง 2 กำรทดลองย่อย วำงแผนกำรทดลองแบบ RCBD 
จ ำนวน 3 ซ้ ำ  ประกอบด้วย 11  กรรมวิธี  ดังนี้ 1) alachlor อัตรำ 320 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่ 2) acetochlor 
อัตรำ 320 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่ 3) imazethapyr อัตรำ 20 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่ 4) clomazone อัตรำ 
100 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่  5) pendimethalin อัตรำ 165 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่ 6) metribuzin อัตรำ 70 
กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่ 7) flumioxazin อัตรำ 20 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่  8) oxadiazon อัตรำ 120 กรัมสำร
ออกฤทธิ์ต่อไร่ 9) fluazifop-p-butyl+fomesafen อัตรำ 24 + 40 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่ 10) ก ำจัดวัชพืชด้วย
แรงงำน 1 ครั้งที่ 30 วันหลังปลูก และ 11)ไม่ก ำจัดวัชพืช โดยกรรมวิธีที่ 1-2 และ 4-8 พ่นคลุมดินหลังปลูก 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นหลังปลูก 7-10 วัน และกรรมวิธีที่ 9 พ่นหลังปลูก 15-20 วัน  ผลกำรทดลองพบว่ำ กำรใช้สำร
ก ำจั ดวัช พื ช ในทุ กกรรมวิธีมี ควำม เป็ น พิษต่อถั่ ว เหลืองเล็ กน้ อยถึ งปำนกลำง   กำรใช้  fluazifop-p-
butyl+fomesafen อัตรำ 24+40 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่ มีประสิทธิภำพกำรควบคุมวัชพืชใบแคบและใบกว้ำงได้
ดีจนถึงระยะ 45 วันหลังพ่น  ส ำหรับผลผลิตมีควำมแตกต่ำงกันอย่ำงมีนัยส ำคัญยิ่งทำงสถิติ โดยทุกกรรมวิธีที่มีกำร
ก ำจัดวัชพืชให้ผลผลิตสูงกว่ำกำรไม่ก ำจัดวัชพืช 14-35 เปอร์เซ็นต ์และมีอัตรำผลตอบแทนส่วนเพิ่มที่เกษตรกร 
สำมำรถยอมรับได้ และให้ผลคุ้มค่ำต่อกำรลงทุน  กรรมวิธีที่ให้ผลคุ้มค่ำที่สุดคือ กำรใช้ metribuzin (ไถเตรียมดิน
ก่อนปลูก) และกำรใช้ acetochlor (ปลูกโดยไม่ไถเตรียมดิน) ดังนั้นในกำรจัดกำรวัชพืชในถั่วเหลืองหลังนำในเขต
ชลประทำน เกษตรกรสำมำรถเลือกวิธีกำรที่ เหมำะสมกับงบประมำณที่มีอยู่ เพ่ือให้มีประสิทธิภำพและ
ผลตอบแทนสูงสุด 

 
ABSTRACT 



 Two experiments of soybean weed management  after rice production were set for soil 
preparation and without plowing before planting. The experiments was conducted at CMFCRC  
in the dry season during October 2013 to September 2015. Recommended variety, Chiang Mai 
60 were used. It was RCBD with  3 replications. Types of herbicides and hand weeding were 
selected as treatments compared with control treatment (no weeding). The results revealed 
that all treatments showed lower to moderate level of toxicity. The treatment of fluazifop-p-
butyl plus fomesafen rat 24+40 a.i./rai gave the better control grass and boardleaf weed than 
other treatments. All treatments provices an increase of soybean yield by 14-35 percent when 
compared with no weeding. Also, they gave an acceptable Maginal Rate of Return. Application 
of metribuzin (soil plowing condition) and acetochlor (without soil plowing condition) had the 
highest value of investment. In order to get the maximize control and rate of return, farmers 
should selected  weed control method suits with their available budget. 

 
บทน า 

จำกกำรที่รัฐบำลมีนโยบำลลดพื้นที่กำรท ำนำปรัง โดยเฉพำะพ้ืนที่ในเขตชลประทำน  เนื่องจำกปัญหำกำร
ขำดแคลนน้ ำชลประทำนและปัญหำกำรระบำดของเพลี้ยกระโดดสีน้ ำตำลที่เกิดจำกกำรท ำนำอย่ำงต่อเนื่อง  โดย
งดเว้นกำรปลูกข้ำวแบบต่อเนื่องทั้งปีและให้มีกำรปลูกข้ำวปีละไม่เกิน 2 ครั้ง  เพ่ือลดปัญหำกำรขำดแคลนน้ ำ
ชลประทำนและเพ่ือตัดวงจรกำรระบำดของศัตรูข้ำว ถั่วเหลืองเป็นพืชหลังนำชนิดหนึ่งที่สำมำรถใช้ได้ดีในระบบ
กำรปลูกข้ำว  เพรำะนอกจำกใช้เป็นพืชทดแทนข้ำวนำปรัง  และตัดวงจรกำรระบำดของโรคและแมลงศัตรูพืชแล้ว  
ยังเป็นกำรเพ่ิมควำมอุดมสมบูรณ์ของดินอีกทำงหนึ่งด้วย  นอกจำกนี้กำรปลูกถ่ัวเหลืองในช่วงนี้จะเป็นช่วงฤดูปลูก
ที่ให้ผลผลิตและคุณภำพสูง  เนื่องจำกในช่วงเก็บเกี่ยวถั่วเหลืองเป็นช่วงที่มีแสงแดดและอุณหภูมิสูง  ท ำให้เมล็ดถั่ว
เหลืองสำมำรถลดควำมชื้นลงได้อย่ำงรวดเร็ว   

อย่ำงไรก็ตำม  กำรปลูกถั่วเหลืองของประเทศไทยยังมีปัญหำในกำรผลิตมำกมำยหลำยประกำรและ  
ปัญหำที่ส ำคัญอย่ำงหนึ่งในกำรผลิตถั่วเหลือง คือ ปัญหำด้ำนวัชพืช   วัชพืชท ำให้ผลผลิตถั่วเหลืองลดลง 40-80 % 
(กลุ่มวิจัยวัชพืช, 2554ก)  ในกำรก ำจัดวัชพืชในไร่ถั่วเหลืองสำมำรถท ำได้หลำยวิธี  เช่น  กำรไถเตรียมดินก่อนปลูก
ช่วยลดปริมำณวัชพืชที่จะขึ้นแข่งขันกับถั่วเหลืองได้มำก  กำรเผำตอซังหลังกำรเก็บเกี่ยวข้ำวจะช่วยก ำจัดวัชพืชที่
ขึ้นอยู่ก่อนปลูก  และท ำลำยเมล็ดวัชพืชบนผิวดินได้บำงส่วน  แต่วิธีกำรเผำตอซังจะมีผลกระทบต่อสภำพแวดล้อม
โดยอำจท ำให้เกิดมลภำวะ  เกิดอุบัติเหตุ  ท ำให้ดินเสื่อมโทรม  และเป็นกำรท ำลำยแมลง สัตว์ รวมทั้งจุลินทรีย์ที่
เป็นประโยชน์ได้  จำกกำรศึกษำของ นรีลักษณ์  และคณะ (2535)  พบว่ำ  กำรปลูกถั่วเหลืองโดยไม่มีกำรเผำฟำง  
แล้วคลุมฟำงโดยไม่มีกำรก ำจัดวัชพืชในเวลำต่อมำ  ให้ผลผลิตใกล้เคียงกับกำรปลูกถั่วเหลืองที่เผำตอซังก่อนปลูก
แล้วก ำจัดวัชพืชอีกครั้งหนึ่ง  ขณะทีสุ่ดชล  และคณะ (2540)  รำยงำนว่ำกำรใช้ฟำงคลุมผิวดินให้ผลผลิตถั่วเหลือง
สูงกว่ำแปลงที่เผำตอซังและไม่คลุมผิวดินด้วยฟำง  นอกจำกวิธีที่กล่ำวมำ  กำรใช้สำรเคมีในกำรก ำจัดวัชพืชก็เป็น
ทำงเลือกหนึ่งของเกษตรกร  ซึ่งจำกกำรศึกษำของ  สมชำย และคณะ (2541) พบว่ำกำรใช้สำรก ำจัดวัชพืช 



fluazifop-p-butyl + fomesafen และ metolachlor  ให้ผลผลิตถั่วเหลืองสูงกว่ำกำรไม่ก ำจัดวัชพืชถึง  30 และ 
12 %  ตำมล ำดับ   ซึ่งวิธีกำรต่ำงๆ ที่เกษตรกรสำมำรถเลือกใช้นั้น  ขึ้นอยู่กับสภำพภูมิศำสตร์และสิ่งแวดล้อม  
รวมไปถึงสภำพเศรษฐกิจสังคมของแต่ละท้องที่  ดังนั้นจึงท ำกำรศึกษำวิธีกำรก ำจัดวัชพืชในกำรปลูกถั่วเหลืองหลัง
นำในเขตชลประทำน  เพ่ือให้เกษตรกรสำมำรถน ำไปปฏิบัติใช้ในกำรควบคุมวัชพืชในกำรปลูกถั่วเหลืองได้อย่ำงมี
ประสิทธิภำพ  และคุ้มค่ำต่อกำรลงทุนต่อไป 

 

ระเบียบวิธีการวิจัย 
- อุปกรณ์ท่ีใช้ในกำรทดลอง 

1. เมล็ดถั่วเหลืองพันธุ์ ชม. 60 
  2. ปุ๋ยเคมีสูตร 12-24-12 
  3. สำรเคมีป้องกันก ำจัดศัตรูถั่วเหลือง 

4. สำรเคมีป้องกันและก ำจัดวัชพืช ได้แก่ alachlor, acetochlor, clomazone, 
pendimethalin, metribuzin, flumioxazin, oxadiazon, imazethapyr , fluazifop-p-butyl และ 
fomesafen 
  5. อุปกรณ์ท่ีใช้ในแปลงทดลอง 
 - วิธีกำร 

ทั้ง 2 กำรทดลองย่อยวำงแผนกำรทดลองแบบ RCBD จ ำนวน 3 ซ้ ำ  ประกอบด้วย 11  กรรมวิธี  ดังนี้  
1) alachlor อัตรำ 320 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่ อไร่  2) acetochlor อัตรำ 320 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่ อไร่  3) 
imazethapyr อัตรำ 20 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่  4) clomazone อัตรำ 100 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่   5) 
pendimethalin อัตรำ 165 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่ 6) metribuzin อัตรำ 70 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่ 7) 
flumioxazin อัตรำ 20 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่  8) oxadiazon อัตรำ 120 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่ 9) fluazifop-
p-butyl+fomesafen อัตรำ 24 + 40 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่ 10) ก ำจัดวัชพืชด้วยแรงงำน 1 ครั้งที่ 30 วันหลัง
ปลูก และ 11)ไม่ก ำจัดวัชพืช โดยกรรมวิธีที่ 1-2 และ 4-8 พ่นคลุมดินหลังปลูก กรรมวิธีที่ 3 พ่นหลังปลูก 7-10 
วัน และกรรมวิธีที่ 9 พ่นหลังปลูก 15-20 วัน  โดยกำรทดลองย่อยที่ 1 หลังเก็บเกี่ยวข้ำวให้ไถกลบตอซังและตำก
ดิน 2 ครั้ง ทิ้งระยะห่ำงกันประมำณ 15 วัน ก่อนไถพรวนดินเพ่ือปลูกถ่ัวเหลือง ส่วนกำรทดลองย่อยที่ 2 ก่อนปลูก
ถั่วเหลือง ท ำกำรตัดตอซังข้ำวออกจำกแปลง  แล้วปล่อยน้ ำท่วมแปลง 1 วันแล้วระบำยน้ ำออก ทิ้งแปลงไว้
ประมำณ 15 วัน เพ่ือรอให้ข้ำวเรื้อและวัชพืชงอก  จำกนั้นพ่นก ำจัดวัชพืชด้วยสำรก ำจัดวัชพืช paraquat อัตรำ 
120 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่  หลังพ่นสำรก ำจัดวัชพืช 3 วัน จึงปลูกถั่วเหลือง ซึ่งทั้งสองกำรทดลองมีขนำดแปลง
ทดลองย่อย 4x6 เมตร  ใส่ปุ๋ยสูตร 12-24-12 อัตรำ 25 กิโลกรัมต่อไร่รองพ้ืนก่อนปลูกและปลูกถั่วเหลืองพันธุ์
เชียงใหม่ 60  โดยใช้ระยะปลูก 50 x 20 เซนติเมตร  หยอด 4-5 เมล็ดต่อหลุม หลังจำกงอกแล้วถอนแยกให้เหลือ 
3 ต้นต่อหลุม พ่นสำรป้องกันหนอนแมลงวันเจำะล ำต้นหลังถั่วเหลืองงอกภำยใน 7 วัน  ก ำจัดวัชพืชตำมกรรมวิธีที่
ก ำหนดไว้โดยใช้ถังโยกสะพำยหลัง หัวพ่นรูปพัด อัตรำน้ ำประมำณ 80 ลิตรต่อไร่ หลังพ่นสำรก ำจัดวัชพืชแล้ว ควร
ให้น้ ำ 1 ครั้งเพ่ือรักษำควำมชื้นในดิน ให้เพียงพอส ำหรับกำรงอกของถั่วเหลือง พ่นสำรป้องกันก ำจัดศัตรูตำมควำม



จ ำเป็นและเหมำะสม  ท ำกำรเก็บเกี่ยวเมื่อถั่วเหลืองถึงระยะสุกแก่ (R8)  พ้ืนที่เก็บเกี่ยว  3 x 3  ตำรำงเมตร  ท ำ
กำรบันทึกข้อมูลดังนี้ 

1. ประเมินควำมเป็นพิษด้วยสำยตำ หลังใช้สำรก ำจัดวัชพืช 3 ครั้งที่ระยะ 7 15 และ 30 วัน ตำมระบบกำร
ให้คะแนน 0-10 โดยที่  0= พืชปลูกปกติ; 1-3= พืชปลูกเป็นพิษเล็กน้อย; 4-6 = พืชปลูกเป็นพิษปำนกลำง; 7-9 = 
พืชปลูกเป็นพิษรุนแรง ; 10 = พืชปลูกตำย (กลุ่มวิจัยวัชพืช, 2554ข) 

2. ประเมินประสิทธิภำพกำรควบคุมวัชพืชด้วยสำยตำ หลังใช้สำรก ำจัดวัชพืช 3 ครั้งที่ระยะ  15 30 และ45 
วัน ตำมระบบกำรให้คะแนน 0-10 โดยที่  0= ควบคุมวัชพืชไม่ได้; 1-3 = ควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อย; 4-6 = ควบคุม
วัชพืชได้ปำนกลำง; 7-9 = ควบคุมวัชพืชได้ดี ; 10 = ควบคุมวัชพืชได้ดีมำก (กลุ่มวิจัยวัชพืช, 2554ข) 

3. บันทึกน้ ำหนักแห้งของวัชพืช ที่ 30 วันหลังใช้สำร และก่อนเก็บเกี่ยว  โดยสุ่มตัวอย่ำงวัชพืชในทุก
กรรมวิธีๆ ละ 2 จุด แต่ละจุดมีขนำด 0.5 x 0.5 เมตร น ำวัชพืชที่สุ่มได้มำจ ำแนกชนิดและประเภทใบแคบ ใบกว้ำง 
และกก และน ำไปอบที่อุณหภูมิ 80 oC เป็นเวลำ 48  ชั่วโมง  เพ่ือหำน้ ำหนักแห้ง 

4. ผลผลิต  องค์ประกอบผลผลิตและควำมสูงที่ระยะเก็บเกี่ยว 
5. ต้นทุนกำรผลิต และผลตอบแทนทำงเศรษฐกิจโดยวิธีอัตรำผลตอบแทนส่วนเพิ่ม (Marginal Rate of 

Return, MRR)  ซึ่งมีสูตรค ำนวณ คือ MRR = ผลต่ำงของผลสุทธิหำรด้วยผลต่ำงของงบประมำณบำงส่วนคูณด้วย  
100 โดยมีเกณฑ์ว่ำ  กำรลงทุนเพิ่มจะคุ้มค่ำเม่ือค่ำ MRR  เท่ำกับหรือมำกกว่ำ 100 เปอร์เซ็นต์  (CIMMYT, 1988) 

 
- เวลำ (เริ่มต้น – สิ้นสุด) และ สถำนที่ด ำเนินกำร 

ด ำเนินกำรทดลองในฤดแูล้งที่ศูนย์วิจัยพืชไร่เชียงใหม่ จังหวัดเชียงใหม่ ตั้งแต่เดือนตุลำคม พ.ศ. 2556 ถึง
เดือนกันยำยน พ.ศ. 2558  

 
ผลการวิจัยและอภิปรายผล 

การทดลองย่อยที่ 1 : กำรก ำจัดวัชพืชในถั่วเหลืองที่มีกำรไถเตรียมดินก่อนปลูก 
ชนิดของวัชพืช 
ชนิดของวัชพืชที่พบในแปลงถั่วเหลืองที่มีกำรไถเตรียมดินก่อนปลูก พบว่ำมีทั้งวัชพืชประเภทใบแคบ ใบ

กว้ำง และกก โดยวัชพืชประเภทใบแคบ ที่พบมี 9 ชนิด ได้แก่ ต้นข้ำว หญ้ำตีนกำ หญ้ำแพรก หญ้ำนกสีชมพู  
หญ้ำตีนนก  หญ้ำขน  หญ้ำปำกควำย  หญ้ำหวำยและหญ้ำตีนติด วัชพืชประเภทใบกว้าง 22 ชนิด ได้แก่ กะเม็ง  
ผักครำดหัวแหวน  ผักเบี้ยหิน  ผักเสี้ยนขน  หญ้ำก ำมะยี่  เทียนนำ  ลิ้นงู  สำบแร้งสำบกำ  ลูกใต้ใบ  กระดุมใบ  
เงี่ยงน้ ำ  ผักเบี้ยใหญ่  ผักเป็ดไทย  สะอึกดอกชมพู  ผักโขมหิน  ไมยรำพเลื้อย  ครอบจักรวำล  แมงลักป่ำ  โสนขน 
โสนอัฟริกัน  ก้นจ้ ำ และมะระขี้นก และวัชพืชประเภทกก 4 ชนิดได้แก่ แห้วหมู  กกทรำย  กกสำมเหลี่ยมเล็ก
และกกขนำก (Table 1) ส ำหรับวัชพืชหลักที่พบมำก คือ หญ้ำตีนกำ หญ้ำนกสีชมพู และผักครำดหัวแหวน ซึ่ง
สอดคล้องกับกลุ่มวิจัยวัชพืช (2554ก) กล่ำวว่ำ ชนิดวัชพืชส ำคัญที่พบโดยทั่วไปและเป็นปัญหำในด้ำนกำรแข่งกับ
ถั่วเหลืองในฤดูแล้งในสภำพนำหลังกำรเก็บเกี่ยวข้ำว โดยใช้น้ ำชลประทำนหรือน้ ำใต้ดิน จะมีทั้งวัชพืชประเภทใบ
แคบ เช่น หญ้ำนกสีชมพู  หญ้ำแพรก  หญ้ำดอกขำว  หญ้ำปำกควำย  หญ้ำตีนนก  หญ้ำตีนติด  หญ้ำหำงหมำ  



และลูกข้ำว วัชพืชประเภทใบกว้ำง เช่น หญ้ำยำง  กะเม็ง  ปอวัชพืช  ผักเสี้ยน  บำยไม่รู้โรยป่ำ  ผักโขม  ผักโขม
หิน  ผักโขมหนำม  สำบแร้งสำบกำ  ผักครำดหัวแหวน  ผักเบี้ยใหญ ่ ผักเบี้ยหิน  โทงเทง  ผักไผ่น้ ำ  หญ้ำก ำมะหยี่ 
และเทียนนำ และวัชพืชประเภทกก เช่น แห้วหมู  กกทรำย และแห้วหมูนำ เป็นต้น 

 
Table 1. Type of weeds in soybean plots are plowed soil preparation before planting. at Chiang 

Mai Field Crops Research Center in dry seasons 2013-2015 
Category Types 

1. Grasses Oryza sativa L., Eleusine indica (L.) Gaertn., Cynodon dactylon (L.) Pers, 
Echinochloa colonum (L.) Link., Digitaria ciliaris (Retz.) Koel.,  Brachiaria  
mutica (Forsk.) Stapf, Dactyloctenium aegyptium (L.) P. Beauv. Ess.Agrost., 
Eragrotis tenella (L.) P. Beauv. Ex Roemet Schult., Brachiaria reptans (L.) Gard. 
& Hubb. 

2. Broadleaf Eclipta prostrate L.,  Spilanthes acmella Wall. Ex DC., Trianthema 
portulacastrum L.,  Cleome rutidosperma DC,  Lagascea mollis Cav., Ludwigia 
hyssopifolia (G.Don) Exell, Hedyotis corymbosa (L.) Lam., Ageratum  
conyzoides L., Phyllanthus amarus Schuack&Thonn.,  Richardia brasiliensis 
Gomez.), Lindernia spp.), Portulaca oleraceaL., Alternanthera sessilis (L.) DC.,  
Impomoea maxima (Linn.f.) Don), Boerhavia diffusa Linn., Mimosa  invisa Mart., 
Abutilon indicum (L.) Sweet, Hyptis suaveolens (L.) Poit. Aeschynomene Americana 
Linn, Sesbania rostrata,  Bidens biternata (Lour.) Merr. & Sherff ex Sherff. , 
Momordica charantia L. 

3. Sedges Cyperus rotundusL., Cyperus iria L., Cyperus imbricatus Retz., Cyperus 
difformis L. 

 
น้ ำหนักแห้งของวัชพืช 
น้ ำหนักแห้งของวัชพืชหลังก ำจัดวัชพืช  30 วันพบว่ำมีควำมแตกต่ำงกันอย่ำงมีนัยส ำคัญยิ่งทำงสถิติ โดย

กำรใช้ clomazon อัตรำ 100 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่ และกำรใช้แรงงำนคนก ำจัดวัชพืชที่อำยุ 30 วันหลังปลูกมี
น้ ำหนักแห้งของวัชพืชน้อยที่สุด คือ 15.22 และ 18.62 กรัมต่อตำรำงเมตร ตำมล ำดับ และกำรไม่ก ำจัดวัชพืชมี
น้ ำหนักแห้งของวัชพืชมำกที่สุด คือ  58.83 กรัมต่อตำรำงเมตร (Table 2)  

ส่วนน้ ำหนักแห้งก่อนเก็บเกี่ยว พบว่ำมีควำมแตกต่ำงกันอย่ำงมีนัยส ำคัญยิ่งทำงสถิติ เช่นกัน โดยกำรใช้
แรงงำนคนก ำจัดวัชพืชที่อำยุ 30 วันหลังปลูกมีน้ ำหนักแห้งของวัชพืชน้อยที่สุด คือ 45.02 กรัมต่อตำรำงเมตร และ
กำรไม่ก ำจัดวัชพืชมีน้ ำหนักแห้งของวัชพืชมำกที่สุด คือ 142.25 กรัมต่อตำรำงเมตร (Table 2) ซึ่งน้ ำหนักแห้งของ
วัชพืชทั้งสองระยะนี้มีผลกระทบต่อกำรเจริญเติบโตของถั่วเหลือง จึงท ำให้ควำมสูงของถั่วเหลืองที่ระยะเก็บเกี่ยวมี



ควำมแตกต่ำงกันทำงสถิติ โดยพบว่ำกำรไม่ก ำจัดวัชพืชมีควำมสูงมำกที่สุด คือ 51.62 เซนติเมตร ทั้งนี้เนื่องมำจำก
กำรที่มีวัชพืชมำกท ำให้ถั่วเหลืองมีกำรแข่งขันกับวัชพืชโดยถั่วเหลืองมีกำรยืดตัวเพ่ือไม่ให้วัชพืชบังแสงจึงท ำให้ต้น
ถั่วเหลืองมีควำมสูงมำกขึ้น (Table 2) 
 

ระดับควำมเป็นพิษของสำรก ำจัดวัชพืชต่อถั่วเหลืองและประสิทธิภำพกำรควบคุมวัชพืช 
ระดับควำมเป็นพิษของสำรก ำจัดวัชพืชต่อถั่วเหลืองพบว่ำ กรรมวิธีส่วนใหญ่มีระดับควำมเป็นพิษอยู่ใน

ระดับเป็นพิษเล็กน้อยทั้ง 3 ระยะ (7 15 และ 30 วันหลังพ่น) ยกเว้นกำรใช้ fluazifop-p-butyl+fomesafen 
อัตรำ 24+40 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่ และกำรใช้ acetochlor อัตรำ 320 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่ มีระดับควำม
เป็นพิษเล็กน้อยที่ระยะ 7 วันหลังพ่น และระดับควำมเป็นพิษจะเพ่ิมขึ้นเป็นปำนกลำงที่ระยะ 15 และ 30 วันหลัง
พ่น ส่วนกำรใช้ imazethapyr อัตรำ 20 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่  มีระดับควำมเป็นพิษปำนกลำงทั้ง  3  ระยะ 
(Table 2) โดยมีผลท ำให้ใบถั่วเหลืองแสดงอำกำรใบไหม้ และใบที่เกิดขึ้นใหม่ภำยหลังจะไม่มีอำกำรดังกล่ำว  โดย
ถั่วเหลืองสำมำรถฟ้ืนตัวกลับสู่สภำพปกติภำยหลังกำรพ่นสำร 21-28 วัน และไม่มีผลกระทบต่อผลผลิตของ      
ถั่วเหลือง (ชวนชม, 2544) 

ส ำหรับประสิทธิภำพกำรควบคุมวัชพืช พบว่ำ กำรใช้ fluazifop-p-butyl+fomesafen อัตรำ 24+40 
กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่ มีประสิทธิภำพกำรควบคุมวัชพืชใบแคบและใบกว้ำงได้ดีจนถึง 45 วันหลังพ่น ส่วนกรรมวิธี
อ่ืน ๆ สำมำรถควบคุมวัชพืชได้ดีที่ระยะ 15 วันหลังพ่น  และควำมสำมำรถในกำรควบคุมลดลงเป็นควบคุมได้ปำน
กลำง ที่ระยะ 45 วันหลังพ่นยกเว้นกำรใช้ acetochlor อัตรำ 320 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่ และ pendimethalin 
อัตรำ 165 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่ ที่มีประสิทธิภำพกำรควบคุมวัชพืชได้ปำนกลำงทั้ง 3 ระยะ(Table 2) ซึ่ง
สอดคล้องกับรำยงำนของ ทวี และคณะ 2539 พบว่ำกำรใช้ fomesafen อัตรำ 40 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่ ที่พ่น
เป็นสำรเดี่ยว หรือพ่นเป็นสำรผสมกับสำรก ำจัดวัชพืชใบแคบ สำมำรถก ำจัดวัชพืชรวมใบแคบใบกว้ำงและกกได้ดี
และลดน้ ำหนักแห้งของวัชพืชได้มำกกว่ำกำรพ่นด้วยสำรก ำจัดวัชพืชเดี่ยวเพียงชนิดใดชนิดหนึ่งหรือกำรไม่ก ำจัด
วัชพืช  

 
ผลผลิต  และองค์ประกอบผลผลิต   
ผลผลิต (Table 3) พบว่ำมีควำมแตกต่ำงกันอย่ำงมีนัยส ำคัญยิ่งทำงสถิติ โดยทุกกรรมวิธีที่มีกำรก ำจัด

วัชพืชให้ผลผลิตสูงกว่ำกำรไม่ก ำจัดวัชพืช  ซึ่งผลผลิตมีค่ำอยู่ระหว่ำง 449- 544 กิโลกรัมต่อไร่ และกำรไม่ก ำจัด
วัชพืชให้ผลผลิตน้อยที่สุด 388 กิโลกรัมต่อไร่ ท ำให้ผลผลิตลดลง 14 -35 เปอร์เซ็นต์ เช่นเดียวกับกลุ่มวิจัยวัชพืช
(2554ก) รำยงำนว่ำวัชพืชท ำให้ผลผลิตถั่วเหลืองลดลง 40-80 เปอร์เซ็นต์ ถ้ำไม่มีกำรก ำจัดวัชพืช 

ส ำหรับองค์ประกอบผลผลิต ได้แก่ จ ำนวนต้นต่อไร่ และจ ำนวนเมล็ดต่อฝัก  พบว่ำไม่มีควำมแตกต่ำงกัน
ทำงสถิติ  โดยมีค่ำอยู่ระหว่ำง 44,378 – 48,311 ต้น และ 2.1 – 2.2 เมล็ด ตำมล ำดับ ส่วนจ ำนวนฝักต่อต้นและ
น้ ำหนัก 100 เมล็ด มีควำมแตกต่ำงกันอย่ำงมีนัยส ำคัญยิ่งทำงสถิติ โดยกำรใช้  oxadiazon อัตรำ 120 กรัมสำร
ออกฤทธิ์ต่อไร่ มีจ ำนวนฝักต่อต้นมำกที่สุดคือ 30.7 ฝัก และกำรใช้ fluazifop-p-butyl+fomesafen อัตรำ 



24+40 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่มีน้ ำหนัก 100 เมล็ดมำกที่สุด คือ 17.12 กรัม ส่วนกำรไม่ก ำจัดวัชพืชมีจ ำนวนฝัก
และน้ ำหนัก 100 เมล็ดน้อยที่สุด คือ 21.6 ฝัก และ 16.13 กรัม ตำมล ำดับ (Table 3) 

 
ผลตอบแทนทำงเศรษฐศำสตร์  
ในกำรวิเครำะห์ผลตอบแทนทำงเศรษฐศำสตร์ โดยวิธีอัตรำผลตอบแทนส่วนเพ่ิม (Maginal Rate of 

Return, MRR) เมื่อเปรียบเทียบทุกกรรมวิธีกับกำรไม่ก ำจัดวัชพืช (Table 4) พบว่ำ ทุกกรรมวิธีมีค่ำ MRR  เกิน 
100 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งถือว่ำคุ้มค่ำต่อกำรลงทุน  โดยกำรใช้ metribuzin อัตรำ 70 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่มีค่ำ MRR 
สูงที่สุด  คือ  968.7 เปอร์เซ็นต์ รองลงมำได้แก่กำรใช้ alachlor อัตรำ 320 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่  clomazone 
อัตรำ 100 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่  acetochlor อัตรำ 320 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่  imazethapyr อัตรำ 20 
กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่  fluazifop-p-butyl+fomesafen อัตรำ 24+40 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่  flumioxazin 
อัตรำ 20 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่  oxadiazon อัตรำ 120 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่ และpendimethalin อัตรำ 
165 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่ มีค่ำ MRR เท่ำกับ 795.7 700.0 684.9 662.1 422.1 409.3 350.6 และ 275.1 
เปอร์เซ็นต์ ตำมล ำดับ  ส่วนกำรใช้แรงงำนคนก ำจัดวัชพืชเมื่ออำยุ 30 วันหลังปลูก มีค่ำ MRR น้อยที่สุด คือ 210.3 
เปอร์เซ็นต์  ซึ่งเมื่อทุกกรรมวิธีมีค่ำ MRR เกิน 100 จึงด ำเนินกำรพิจำรณำผลได้สุทธิต่อไป พบว่ำกรรมวิธีที่ใช้ 
metribuzin อัตรำ 70 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่ มีผลได้สุทธิสูงที่สุด 8,269 บำทต่อไร่ ดังนั้น กรรมวิธีนี้จึงมีควำม
คุ้มค่ำมำกที่สุด แต่หำกไม่สำมำรถหำซื้อ metribuzin ได้ สำมำรถใช้ clomazone อัตรำ 100 กรัมสำรออกฤทธิ์
ต่อไร่ ซึ่งมีผลได้สุทธิรองลงมำ 8,015 บำทต่อไร่ และหำกมีงบประมำณน้อย สำมำรถใช้สำรควบคุมและก ำจัด
วัชพืชที่ใช้ในกำรทดลองครั้งนี้ในกำรป้องกันก ำจัดวัชพืชได้ เนื่องจำกมีควำมคุ้มค่ำต่อกำรลงทุนเช่นกัน   
 

การทดลองย่อยที่ 2 : กำรก ำจัดวัชพืชในถั่วเหลืองที่ปลูกโดยไม่ไถเตรียมดิน 
ชนิดของวัชพืช 
ชนิดของวัชพืชที่พบในแปลงถั่วเหลืองที่ปลูกโดยไม่ไถเตรียมดิน  พบว่ำมีท้ังวัชพืชประเภทใบแคบ ใบกว้ำง 

และกก โดยวัชพืชประเภทใบแคบที่พบมี 11 ชนิด ได้แก่ ต้นข้ำว  หญ้ำตีนกำ  หญ้ำแพรก  หญ้ำนกสีชมพู  หญ้ำ
ตีนนก  หญ้ำสตำร์  หญ้ำขน  หญ้ำปำกควำย  หญ้ำหวำยและหญ้ำดอกขำว วัชพืชประเภทใบกว้าง 20 ชนิด 
ได้แก่ กะเม็ง  ผักครำดหัวแหวน  ผักเบี้ยหิน  ผักเสี้ยนขน  หญ้ำก ำมะยี่  เทียนนำ  ลิ้นงู  สำบแร้งสำบกำ  ลูกใต้ใบ  
น้ ำนมรำชสีห์  ไมยรำบเลื้อย  กระดุมใบ  ตีนตุ๊กแก  เงี่ยงน้ ำ  ต้อยติ่ง  ถั่วลิสงนำ  ผักเบี้ยใหญ่  ผักเป็ดไทย 
บำนไม่รู้โรยป่ำ และสะอึก และวัชพืชประเภทกก 5 ชนิดได้แก่ แห้วหมู  กกทรำย  กกสำมเหลี่ยมเล็ก  หนวดปลำ
ดุก  และกกขนำก (Table 5) ส ำหรับวัชพืชหลักที่พบมำก คือ ต้นข้ำว  หญ้ำตีนกำ  หญ้ำนกสีชมพู และผักครำด
หัวแหวน  ซึ่งสอดคล้องกับรำยงำนของ ทวี (2537) ที่พบวัชพืชใบแคบ ได้แก่หญ้ำตีนกำ  หญ้ำนกสีชมพู  หญ้ำ
ตีนนก  ต้นข้ำว  หญ้ำหำงหมำ และหญ้ำแพรก ในแปลงถั่วเหลืองฤดูแล้งในเขตชลประทำน 

 
น้ ำหนักแห้งของวัชพืช 



น้ ำหนักแห้งของวัชพืชหลังก ำจัดวัชพืช  30 วัน และก่อนเก็บเกี่ยว พบว่ำมีควำมแตกต่ำงกันอย่ำงมี
นัยส ำคัญยิ่งทำงสถิติ โดยกำรใช้แรงงำนคนก ำจัดวัชพืชที่อำยุ 30 วันหลังปลูก มีน้ ำหนักแห้งของวัชพืชน้อยที่สุด 
คือ 20.16 และ 41.70 กรัมต่อตำรำงเมตร ตำมล ำดับ และกำรไม่ก ำจัดวัชพืชมีน้ ำหนักแห้งของวัชพืชมำกที่สุด คือ  
90.81 และ 134.07 กรัมต่อตำรำงเมตร  ตำมล ำดับ (Table 6) ซึ่งน้ ำหนักแห้งของวัชพืชทั้งสองระยะนี้ไม่มี
ผลกระทบต่อกำรเจริญเติบโตของถั่วเหลือง จึงท ำให้ควำมสูงของถั่วเหลืองที่ระยะเก็บเกี่ยวไม่มีควำมแตกต่ำงกัน
ทำงสถิติ โดยมีค่ำอยู่ระหว่ำง  42.19-46.28 เซนติเมตร (Table 6) 
 

ระดับควำมเป็นพิษของสำรก ำจัดวัชพืชต่อถั่วเหลืองและประสิทธิภำพกำรควบคุมวัชพืช 
ระดับควำมเป็นพิษของสำรก ำจัดวัชพืชต่อถั่วเหลืองพบว่ำ ทุกกรรมวิธีมีระดับควำมเป็นพิษอยู่ในระดับ

เป็นพิษเล็กน้อยทั้ง 3 ระยะ (7 15 และ 30 วันหลังพ่น) ยกเว้นกำรใช้ fluazifop-p-butyl+fomesafen อัตรำ 
24+40 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่ มีระดับควำมเป็นพิษปำนกลำงทั้ง  3  ระยะโดยมีผลท ำให้ใบถั่วเหลืองแสดงอำกำร
ใบไหม ้(Table 6) เช่นเดียวกับ ศิริวัฒน์ และวีระฒิ (2531) รำยงำนว่ำ fomesafen ท ำให้ถั่วเหลืองเกิดอำกำรไหม้
ในช่วงระยะเวลำประมำณ 1 เดือน และใบที่เกิดขึ้นใหม่ภำยหลังจะไม่มีอำกำรดังกล่ำว (ทวี, 2537) 

ส ำหรับประสิทธิภำพกำรควบคุมวัชพืช พบว่ำ กำรใช้ fluazifop-p-butyl+fomesafen อัตรำ 24+40 
กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่ มีประสิทธิภำพกำรควบคุมวัชพืชใบแคบและใบกว้ำงได้ดีจนถึง 45 วันหลังพ่น ส่วนกรรมวิธี
อ่ืน ๆ สำมำรถควบคุมวัชพืชได้ดีที่ระยะ 15 วันหลังพ่น  และควำมสำมำรถในกำรควบคุมลดลงเป็นควบคุมได้ปำน
กลำง ที่ระยะ 45 วันหลังพ่นยกเว้นกำรใช้ oxadiazon อัตรำ 120 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่ และ pendimethalin
อัตรำ 165 กรัมสำรออกฤทธิ์/ไร่ ที่มีประสิทธิภำพกำรควบคุมวัชพืชได้ปำนกลำงทั้ง 3 ระยะ (Table 6) ซึ่ง
สอดคล้องกับรำยงำนของ ทวี และคณะ (2539) พบว่ำกำรใช้ fomesafen อัตรำ 40 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่ ที่พ่น
เป็นสำรเดี่ยว หรือพ่นเป็นสำรผสมกับสำรก ำจัดวัชพืชใบแคบ สำมำรถก ำจัดวัชพืชรวมใบแคบใบกว้ำงและกกได้ดี
และลดน้ ำหนักแห้งของวัชพืชได้มำกกว่ำกำรพ่นด้วยสำรก ำจัดวัชพืชเดี่ยวเพียงชนิดใดชนิดหนึ่งหรือกำรไม่ก ำจัด
วัชพืช  

 
ผลผลิต  และองค์ประกอบผลผลิต   
ผลผลิต (Table 7) พบว่ำมีควำมแตกต่ำงกันอย่ำงมีนัยส ำคัญยิ่งทำงสถิติ โดยกำรใช้ fluazifop-p-

butyl+fomesafen อัตรำ 24+40 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่และกำรใช้แรงงำนคนก ำจัดวัชพืชเมื่ออำยุ 30 วันหลัง
ปลูก ให้ผลผลิตสูงที่สุด คือ 526 กิโลกรัมต่อไร่ และกำรไม่ก ำจัดวัชพืชให้ผลผลิตน้อยที่สุด 403 กิโลกรัมต่อไร่ ท ำ
ให้ผลผลิตลดลง 23 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งสอดคล้องกับรำยงำนของ สมชำย และคณะ (2541) พบว่ำกำรใช้สำรก ำจัด
วัชพืช fluazifop-p-butyl + fomesafen และ metolachlor ให้ผลผลิตถั่วเหลืองสูงกว่ำกำรไม่ก ำจัดวัชพืชถึง  
30 และ 12 เปอร์เซ็นต์ ตำมล ำดับและทวี (2537) รำยงำนว่ำกำรใช้สำรผสมของ fluazifop-butyl, fluazifop-p-
butyl, haloxyfop-methhyl, fenozaprop-p-ethyl กับ fomesafen จะให้ผลผลิตค่อนข้ำงสูงกว่ำกำรไม่ก ำจัด
วัชพืช 10-30 เปอร์เซ็นต ์



ส่วนองค์ประกอบผลผลิต ได้แก่ จ ำนวนต้นต่อไร่ จ ำนวนเมล็ดต่อฝัก  และน้ ำหนัก 100 เมล็ด พบว่ำไม่มี
ควำมแตกต่ำงกันทำงสถิติ  โดยมีค่ำอยู่ระหว่ำง 44,351 – 48,042 ต้น  2.1 – 2.3 เมล็ด และ 17.23 – 18.14 
กรัม ตำมล ำดับ ส่วนจ ำนวนฝักต่อต้นมีควำมแตกต่ำงกันอย่ำงมีนัยส ำคัญยิ่งทำงสถิติ โดยกำรใช้แรงงำนคนก ำจั ด
วัชพืชเมื่ออำยุ 30 วันหลังปลูกมีจ ำนวนฝักต่อต้นมำกที่สุดคือ 30.7 ฝัก และกำรไม่ก ำจัดวัชพืชมีจ ำนวนฝักน้อย
ที่สุด คือ 21.6 ฝัก ซึ่งมีทิศทำงไปทำงเดียวกันกับผลผลิต (Table 7) 

 
ผลตอบแทนทำงเศรษฐศำสตร์  
ในกำรวิเครำะห์ผลตอบแทนทำงเศรษฐศำสตร์ โดยวิธีอัตรำผลตอบแทนส่วนเพ่ิม (Maginal Rate of 

Return, MRR) เมื่อเปรียบเทียบทุกกรรมวิธีกับกำรไม่ก ำจัดวัชพืช (Table 8) พบว่ำ ทุกกรรมวิธีมีค่ำ MRR  เกิน 
100 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งถือว่ำคุ้มค่ำต่อกำรลงทุน  โดยกำรใช้ acetochlor อัตรำ 320 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่มีค่ำ 
MRR สูงที่สุด  คือ  671.9  เปอร์เซ็นต์ รองลงมำได้แก่ กำรใช้ metribuzin อัตรำ 70 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่ 
clomazone อัตรำ 100 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่  alachlor อัตรำ 320 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่  pendimethalin
อัตรำ 165 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่ fluazifop-p-butyl+fomesafen อัตรำ 24+40 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่  
imazethapyr อัตรำ 20 กรัมสำรออกฤทธิ์ ต่อไร่  oxadiazon อัตรำ 120 กรัมสำรออกฤทธิ์ ต่อไร่  และ
flumioxazin อัตรำ 20 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่ มีค่ำ MRR เท่ำกับ 605.6 493.0 396.1 392.0 339.8 327.6 
236.3และ 165.3 เปอร์เซ็นต์ ตำมล ำดับ  ส่วนกำรใช้แรงงำนคนก ำจัดวัชพืชเมื่ออำยุ 30 วันหลังปลูก มีค่ำ MRR 
น้อยที่สุด คือ 156.2 เปอร์เซ็นต์  ซึ่งเมื่อทุกกรรมวิธีมีค่ำ MRR เกิน 100 จึงด ำเนินกำรพิจำรณำผลได้สุทธิต่อไป 
พบว่ำกรรมวิธีที่ใช้ acetochlor อัตรำ 320 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่ มีผลได้สุทธิสูงที่สุด 7,913 บำทต่อไร่ ดังนั้น
กรรมวิธีนี้ จึ งมีควำมคุ้มค่ำมำกที่ สุด แต่หำกไม่สำมำรถหำซื้อ acetochlor ได้  สำมำรถใช้  fluazifop-p-
butyl+fomesafen อัตรำ 24+40 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่ซึ่งมีผลได้สุทธิรองลงมำ 7,453 บำทต่อไร่ และหำกมี
งบประมำณน้อยสำมำรถใช้ metribuzin, clomazone, pendimethalin, imazethapyr หรือ alachlor ในกำร
ป้องกันก ำจัดวัชพืชได้เช่นกันเนื่องจำกมีควำมคุ้มค่ำต่อกำรลงทุนเช่นกัน 

 
 
 
 
 



Table 2.  The dry weight of weed at 30 days after weeding(DAW) and before harvesting, height of soybean at harvesting,the toxicity level of 
herbicideson soybean at  7  1 5  and 3 0  days after application and the level of efficacy of weed control at 1 5  30  and 45 days after 
application in a soybean plowing soil preparation before planting at Chiang Mai Field Crops Research Center in dry seasons 2013-2015 

Treatments 
Dry weight (g/m3) 

Height at 
harvesting 

(cm.) 

Toxicity  level 3/ 
(days after application) 

Efficacy level of weed control 
4/ (days after application) 

30 DAW before harvesting 7 15 30 15 30 45 
1.alachlor 320 g. a.i./Rai 20.77 ab 60.88 abc 50.10 ab 1.2 1.3 1.0 7.6 7.1 6.9 
2.acetochlor 320 g. a.i./Rai 25.69 abc 89.08  cd 45.37 c 2.6 5.3 5.1 6.9 6.4 6.1 
3. imazethapyr 20 g. a.i./Rai  38.93  c 80.41 bcd 49.46 ab 5.2 5.6 5.6 7.8 6.3 6.2 
4. clomazone 100 g. a.i./Rai 15.22 a 47.38 ab 50.02 ab 0.9 1.6 1.8 7.2 7.1 6.8 
5. pendimethalin 165 g. a.i./Rai 29.30 abc 79.65 abcd 47.44   bc 1.1 1.8 1.9 6.9 6.7 6.2 
6. metribuzin 70 g. a.i./Rai 22.95 ab 63.71 abc 48.94 ab 1.1 2.4 2.4 7.6 7.1 6.8 
7. flumioxazin 20 g. a.i./Rai 19.67 ab 107.93   de 47.28   bc 2.2 2.7 2.7 7.7 7.3 6.9 
8. oxadiazon 120 g. a.i./Rai 22.37 ab 68.64 abc 49.51 ab 1.9 2.6 2.7 7.3 6.8 6.4 
9.fluazifop-p-butyl+fomesafen 24+40 g.a.i./Rai 34.72   bc 60.40 abc 48.33   bc 3.6 5.0 4.8 7.8 7.6 7.5 
10.hand weeding at 30 DAP. 18.62 a 45.02 a 47. 99   bc - - - 7.6 7.3 6.3 
11. no weeding 58.83     d 142.25    e 51.62 a - - - - - - 

Mean 27.92 76.85 48.73       
F-test2/ ** ** *       
CV (%) 60.64 48.29 6.72       

1/Mean in the same column followed by a common letter are not significantly different at P<0.05 by DMRT, 2/ ns, **  = not singnificant, singnificant at P< 0.01 respectively 
3/ 0= none   0.1-3.9= low   4.0-6.9= moderate   7.9-9.9 = pretty high  10=    high (dead), 4/0  =  none   0.1-3.9 = low   4.0-6.9  =  moderate   7.0-9.9   =  pretty good   10   = excellent 



Table 3.  Yield and yield component of soybean in soybean plowing soil preparation before 
planting at Chiang Mai Field Crops Research Center in dry season 2013-2015 

Treatments 
Yield 

(kg/Rai) 
Plant 

no./Rai 
Pod 

no./plant 
 Seed 

no./pod 
100 seed wt 

(g) 
1.alachlor 320 g. a.i./Rai 518 a 47,896 31.1  bcd 2.2 16..57 abcde 

2.acetochlor 320 g. a.i./Rai 509 a 47,669 32.9 abc 2.2 16.24 de 
3. imazethapyr 20 g. a.i./Rai  527 a 47,654 32.6 abc 2.2 16.38 de 
4. clomazone 100 g. a.i./Rai 531 a 47,882 29.5  cd 2.2 17.04 ab 
5. pendimethalin 165 g. a.i./Rai 449 b 47,597 29.5  cd 2.2 17.01 abc 
6. metribuzin 70 g. a.i./Rai 544 a 48,311 35.1 ab 2.2 17.07 ab 
7. flumioxazin 20 g. a.i./Rai 538 a 47,597 35.1 ab 2.1 16.49 bcde 
8. oxadiazon 120 g. a.i./Rai 526 a 47,751 36.0 a 2.2 16.46 cde 
9.fluazifop-p-butyl+fomesafen 

24+40 g. a.i./Rai 
534 a 47,637 33.0 abc 2.2 17.12 a 

10.hand weeding at 30 DAP. 537 a 47,602 30.6  bcd 2.2 16.76 abcd 
11. no weeding 388 c 47,378 26.7      d 2.2 16.13 e  

Mean 509 47,723 32.3 2.2 16.66 
F-test2/ ** ns ** ns ** 
CV (%) 8.46 4.71 15.17 6.24 3.72 

1/Mean in the same column followed by a common letter are not significantly different at P<0.05 by DMRT 
2/ ns, **  = not singnificant, singnificant at P< 0.01 respectively 
  



Table 4. The gross margin or net benefit and Maginal Rate of Return (MRR) of soybean in plowing soil preparation before planting at Chiang Mai 
Field Crops Research Center in dry season 2013-2015 

Treatments no 
weeding 

alachlor metribu-
zin 

aceto-
chlor 

pendi-
methalin 

cloma-
zone 

ima-zethapyr fluazifop-p-
butyl 

+fomesafen 

flu-
mioxazin 

oxa-diazon hand 
weeding at 

30 DAP 

Yield (kg./Rai) 388  518  544  509  449  531  527  534  538  526  537  

Price (baht/kg.)1/ 15.62  15.62 15.62 15.62  15.62 15.62  15.62  15.62  15.62  15.62  15.62  

Gross revenue 
(baht/Rai) 

6,061  8,091 8,497 7,951  7,013  8,294  8,232  8,341  8,404  8,216  8,388  

partly of the budget 
(baht) 

- 226.7 228.0 240.8  254.0  279.2  284.9  436.8  460.0  478.4  750.0  

Gross margin or Net 
benefit (baht/Rai) 6,061  7,864 8,269 7,710  6,759  8,015  7,947  7,904  7,944  7,738  7,638  
Difference of Net 
benefit (baht/Rai.) 

 

1,804 2,209 1,649  699  1,954  1,886  1,844  1,883  1,677  1,577  

Budgeting (baht) 

 

226.7 228.0 240.8  254.0  279.2  284.9  436.8  460.0  478.4  750.0  

MRR (%) 
 

795.7 968.7 684.9  275.1  700.0  662.1  422.1  409.3  350.6  210.3  
1 ) Hand weeding  ( 3 people / 8 hrs) =  750 baht/Rai  2)  alachlor 126.7 baht/Rai  3) acetochlor 140.8baht/Rai  4.) imazethapyr 184.9baht/Rai  5) clomazone 179.2 
baht/Rai  6) pendimethalin 154.0 baht/Rai  7) metribuzin 128.0 baht/Rai  8) flumioxazin 260.0 baht/Rai  9) oxadiazon 278.4 baht/Rai  10) fluazifop-p-butyl 115.2 baht/Rai  
11) fomesafen 121.6baht/Rai  12) Herbicide spraying fee =  200  baht/Rai 
1/www.oae.go.th (2015) 



Table 5. Type of weeds in soybean plots grown without plowing the soil at Chiang Mai Field 
Crops Research Center in dry seasons 2013-2015 

Category Types 
1. Grasses Oryza sativa L., Eleusine indica (L.) Gaertn., Cynodon dactylon (L.) Pers, 

Echinochloa colonum (L.) Link., Digitaria ciliaris (Retz.) Koel., Cynodon 
nlemfuensis Vanderyst, Brachiaria  mutica (Forsk.) Stapf, Dactyloctenium 
aegyptium (L.) P. Beauv. Ess.Agrost., Eragrotis tenella (L.) P. Beauv. Ex Roemet 
Schult., Leptochloa chinensis (L.) Nees 

2. Broadleaf Eclipta prostrate L.,  Spilanthes acmella Wall. Ex DC., Trianthema 
portulacastrum L., Cleome rutidosperma DC, Lagascea mollis Cav., Ludwigia 
hyssopifolia (G.Don) Exell,  Hedyotis corymbosa (L.) Lam., Ageratum  
conyzoides L., Phyllanthus amarus Schuack&Thonn.,  Euphobia hirta L.,  
Mimosa  invisa Mart., Richardia brasiliensis Gomez., Tridax procumbens L., 
Lindernia spp.,  Ruellia tuberosa L., Alysicarpus vaginalis (L.) DC.,  Portulaca 
oleraceaL., Alternanthera sessilis (L.) DC., Gomphrena celosioides Mart., 
Impomoea maxima (Linn.f.) Don 

3. Sedges Cyperus rotundusL., Cyperus iria L., Cyperus imbricatus Retz., Fimbristylis 
miliacea(L.) Vahl., Cyperus difformis L. 



Table 6. The dry weight of weed at 30 days after weeding (DAW) and before harvesting, height of soybean at harvesting, the toxicity level of 
herbicideson soybean at  7  1 5  and 3 0  days after application and the level of efficacy of weed control at 1 5  3 0  and 45 days after 
application in a soybean grown without plowing the soil at Chiang Mai Field Crops Research Center in dry seasons 2013-2015 

Treatments 
Dry weight (g/m3) 

Height at 
harvesting 

(cm) 

Toxicity  level 3/(days 
after application) 

Efficacy level of weed control 4/ 
(days after application) 

30 DAW before harvesting 7 15 30 15 30 45 
1.alachlor 320 g. a.i./Rai 46.01 bc1/ 99.40cde 43.30 0.4 0.9 1.2 7.1 6.3 5.4 
2.acetochlor 320 g. a.i./Rai 40.54 b 79.86bc 45.08 3.2 3.0 2.8 7.8 6.7 6.3 
3. imazethapyr 20 g. a.i./Rai  52.21bc 118.36 de 44.96 3.7 3.1 2.9 7.2 6.1 5.9 
4. clomazone 100 g. a.i./Rai 45.15bc 74.68abc 46.24 0.9 1.2 1.3 7.0 5.8 5.5 
5. pendimethalin 165 g. a.i./Rai 42.20bc 103.24cde 46.28 1.2 1.0 1.4 6.8 5.9 5.3 
6. metribuzin 70 g. a.i./Rai 42.95bc 92.62 cd 45.71 0.9 1.0 1.5 7.0 6.1 5.6 
7. flumioxazin 20 g. a.i./Rai 48.33bc 109.63cde 44.28 1.6 1.4 1.7 7.6 6.9 6.2 
8. oxadiazon 120 g. a.i./Rai 42.85bc 94.10  cd 45.37 1.5 1.3 1.6 6.8 6.3 5.9 
9.fluazifop-p-butyl+fomesafen 24+40 g.a.i./Rai 32.40 b 49.35ab 44.12 4.1 4.3 4.1 7.4 7.1 7.0 
10.hand weeding at 30 DAP. 20.16 a 41.70 a 42.92 - - - 7.2 6.7 6.0 
11. no weeding 90.81 c 134.07 e 42.19 - - - - - - 

Mean 45.78 90.64 44.59       
F-test2/ ** ** ns       
CV (%) 47.86 42.08 6.69       

1/Mean in the same column followed by a common letter are not significantly different at P<0.05 by DMRT, 2/ ns, **  = not singnificant, singnificant at P< 0.01 respectively 
3/ 0= none   0.1-3.9= low   4.0-6.9= moderate   7.9-9.9 = pretty high  10=    high (dead), 4/0  =  none   0.1-3.9 = low   4.0-6.9  =  moderate   7.0-9.9   =  pretty good   10   = excellent 



Table 7. Yield and yield component of soybean in soybean grown without plowing the soil at 
Chiang Mai Field Crops Research Center in dry season 2013-2015 

Treatments 
Yield 

(kg/Rai) 
Plant 

no./Rai 
Pod 

no./plant 
 Seed 

no./pod 
100 seed wt 

(g) 
1.alachlor 320 g. a.i./Rai 475   b1/ 44,351 26.4 c 2.2 17.71 

2.acetochlor 320 g. a.i./Rai 522 a 44,543 27.1bc 2.2 17.84 
3. imazethapyr 20 g. a.i./Rai  481   b 46,375 27.2bc 2.2 17.86 
4. clomazone 100 g. a.i./Rai 509 ab 47,286 28.4abc 2.2 18.03 
5. pendimethalin 165 g. a.i./Rai 483   b 46,921 27.2bc 2.2 17.23 
6. metribuzin 70 g. a.i./Rai 506 ab 47,141 28.1bc 2.2 17.49 
7. flumioxazin 20 g. a.i./Rai 482   b 48,042 27.6bc 2.2 17.53 
8. oxadiazon 120 g. a.i./Rai 506 ab 46,282 29.6ab 2.1 17.95 
9.fluazifop-p-butyl+fomesafen 
24+40 g. a.i./Rai 

526 a 46,105 27.2bc 2.3 18.14 

10.hand weeding at 30 DAP. 526 a 47,092 30.7 a 2.2 17.95 
11. no weeding 403     c 46,046 21.6 d 2.2 17.59 

Mean 493 46,380 27.4 2.2 17.76 
F-test2/ ** ns ** ns ns 
CV (%) 8.28 7.00 9.86 7.0 4.17 

1/Mean in the same column followed by a common letter are not significantly different at P<0.05 by DMRT 
2/ ns, **  = not singnificant, singnificant at P< 0.01 respectively 



Table 8. The gross margin or net benefit and Maginal Rate of Return (MRR) of soybean in soybean grown without plowing the soil at Chiang Mai 
Field Crops Research Center in dry season 2013-2015 

Treatments no 
weeding 

alachlor metribu-
zin 

aceto-chlor pendi-
methalin 

cloma-
zone 

ima-
zethapyr 

fluazifop-p-
butyl 

+fomesafen 

flu-
mioxazin 

oxa-diazon hand weeding at 
30 DAP 

Yield (kg./Rai) 403 475 506 522 483 509 481 526 482 506 526 

Price (baht/kg.)1/ 15.62 15.62 15.62 15.62 15.62 15.62 15.62 15.62 15.62 15.62 15.62 

Gross revenue 
(baht/Rai) 

6,295 7,420 7,904 8,154 7,544 7,951 7,513 8,216 7,529 7,904 8,216 

partly of the budget 
(baht) 

- 226.7 228.0 240.8 254.0 279.2 284.9 436.8 460.0 478.4 750.0 

Gross margin or Net 
benefit (baht/Rai) 

6,295 7,193 7,676 7,913 7,290 7,671 7,228 7,779 7,069 7,425 7,466 

Difference of Net 
benefit (baht/Rai.) 

- 898 1,381 1,618 996 1,377 933 1,484 774 1,130 1,171 

Budgeting (baht) - 226.7 228.0 240.8 254.0 279.2 284.9 436.8 460.0 478.4 750.0 

MRR (%) - 396.1 605.6 671.9 392.0 493.0 327.6 339.8 168.3 236.3 156.2 
1 ) Hand weeding  ( 3 people / 8 hrs) =  750 baht/Rai  2)  alachlor 126.7 baht/Rai  3) acetochlor 140.8baht/Rai  4.) imazethapyr 184.9baht/Rai  5) clomazone 179.2 
baht/Rai  6) pendimethalin 154.0 baht/Rai  7) metribuzin 128.0 baht/Rai  8) flumioxazin 260.0 baht/Rai  9) oxadiazon 278.4 baht/Rai  10) fluazifop-p-butyl 115.2 baht/Rai  
11) fomesafen 121.6baht/Rai  12) Herbicide spraying fee =  200  baht/Rai 
1/www.oae.go.th (2015) 
 
 





สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
1. กำรใช้สำรก ำจัดวัชพืชท ำให้ต้นถั่วเหลืองเป็นพิษอยู่ในระดับเป็นพิษเล็กน้อยถึงปำนกลำงและกำรใช้ 

fluazifop-p-butyl+fomesafenอัตรำ 24+40 กรัมสำรออกฤทธิ์ต่อไร่ มีประสิทธิภำพกำรควบคุมวัชพืชใบแคบ
และใบกว้ำงได้ดีจนถึง 45 วันหลังพ่น 

2. ทุกกรรมวิธีที่มีกำรก ำจัดวัชพืชให้ผลผลิตสูงกว่ำกำรไม่ก ำจัดวัชพืช 14- 35 เปอร์เซ็นต์ และมีอัตรำ
ผลตอบแทนส่วนเพ่ิมที่เกษตรกรสำมำรถยอมรับได้ และให้ผลคุ้มค่ำต่อกำรลงทุน  กรรมวิธีที่ให้ผลคุ้มค่ำที่สุดคือ 
กำรใช้ metribuzin (ไถเตรียมดินก่อนปลูก) และกำรใช้ acetochlor (ปลูกโดยไม่ไถเตรียมดิน) ดังนั้นในกำร
จัดกำรวัชพืชในถั่วเหลืองหลังนำในเขตชลประทำน เกษตรกรสำมำรถเลือกวิธีกำรที่เหมำะสมกับงบประมำณที่มีอยู่ 
เพ่ือให้มีประสิทธิภำพและผลตอบแทนสูงสุด 

 
การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ 

ผลกำรศึกษำครั้งนี้สำมำรถน ำไปแนะน ำให้แก่เกษตรกรน ำไปปฏิบัติใช้ในกำรควบคุมวัชพืชในกำรปลูกถ่ัว
เหลืองได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ  และคุ้มค่ำต่อกำรลงทุนต่อไป 
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ภาคผนวก 

    
Eleusine indica (L.) Oryza sativa (L.) Echinochloa colonum (L.) Link. Dactyloctenium aegyptium (L.) P. Beauv. Ess.Agrost. 

    
Digitaria ciliaris (Retz.) Koel. Spilanthes acmella Wall. Ex DC. Eclipta prostrate L. Trianthema portulacastrum L. 

    
Portulaca oleracea L. Euphobia hirta L. Cyperus rotundusL. Cyperus iria L. 



Figure 1.  Examples weeds in soybean plots. 
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Figure 2. The toxicity level of herbicides on soybean at  7 days after application  
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Figure 3. The level of efficacy of weed control at 45 days after application in a soybean plowing soil preparation before planting 
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Figure 4. The level of efficacy of weed control at 45 days after application in a soybean grown without plowing the soil 


