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บทคัดย่อ 
ท าการทดลองกรรมวิธีการเตรียมดินและการก าจัดวัชพืชในถั่วเขียวหลังการท านาปี ณ แปลงทดลอง

ศูนย์วิจัยพืชไร่ชัยนาท ระหว่างปี 2557-2558 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาวิธีการก าจัดวัชพืชแบบผสมผสานที่
เหมาะสมในการปลูกถั่วเขียวตามหลังข้าวในเขตชลประทาน วางแผนการทดลองแบบ Split plot จ านวน 3 ซ  า 
Main plot เป็นวิธีการเตรียมดิน ประกอบด้วย 1) เผาฟางข้าว + ไถดะ + ไถแปร + พรวน + ยกร่องปลูก 2) ไถ
ดะกลบฟางข้าว + ไถแปร + พรวน + ยกร่องปลูก 3) ไถดะกลบฟางข้าว + ไถแปร + หว่านถั่วเขียว + คราดกลบ 
Sub plot เป็นวิธีการก าจัดวัชพืช ประกอบด้วย 4 กรรมวิธี คือ 1) การใช้สารอะลาคลอร์ 240 กรัม(ai)/ไร่ 2) การ
ใช้สารอิมาเซทาเพอร์ 20 กรัม(ai)/ไร่ 3) ไม่ก าจัดวัชพืช และ 4) ก าจัดวัชพืชด้วยแรงงาน 2 ครั ง เมื่อ 15 และ 30 
วันหลังปลูก ผลการทดลอง ปี 2557 พบว่า ไม่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการเตรียมดินและการก าจัดวัชพืช ในส่วน
ของผลผลิตเมล็ด โดยการก าจัดวัชพืชด้วยแรงงานคน ถั่วเขียวให้ผลผลิตเมล็ดสูงกว่าการไม่ก าจั ด และก าจัดด้วย
สารก าจัดวัชพืช ประมาณ 35-44 เปอร์เซ็นต์ ขณะที่ทุกกรรมวิธีการเตรียมดินให้ผลผลิตเมล็ดไม่แตกต่างกันทาง
สถิติ ปี 2558 ทุกกรรมวิธีการเตรียมดิน และการก าจัดวัชพืชให้ผลผลิตเมล็ด ไม่แตกต่างกันทางสถิติ  ขณะที่
ประสิทธิภาพของการก าจัดวัชพืช พบว่า การก าจัดวัชพืชด้วยแรงงานคนที่อายุ 15 และ 30 วัน ให้ผลดีที่สุด และ
การใช้สารก าจัดวัชพืชอะลาคลอร์ และอิมาเซทาเพอร์พ่นคุมวัชพืชก่อนงอก ควรมีการก าจัดวัชพืชอีกครั งที่อายุ 
20-30 วัน 
ค าหลัก: ถั่วเขียว การก าจัดวัชพืช สารก าจดัวัชพืช 



 

ABSTRACT 
The experiment was conducted at Chai Nat Field Crops Research Center to assess the 

effect of weeding on yield of mungbean after paddy rice during the dry season of 2014-2015. A 
split plot design with 3 replicates was deployed. Main plots consisted of three land preparation: 
straw burning +furrow planting, straw incorporation into soil +furrow planting, straw 
incorporation into soil+ broadcasting. Subplots comprised 4 weeding methods: alachlor, 
imazatapyr, no weeding and hand weeding at 15 and 30 days after planting. The results of 2014, 
revealed there was no interaction between land preparation and weeding methods. Hand 
weeding method attained 35-44% seed yield greater than no weeding and herbicide weed 
control. Whereas all land preparation methods gave no significant difference in seed yield. The 
2015 experiment, land preparation and weeding methods showed no significant differences in 
seed yield among themselves. Hand weeding method at 15 and 30 days after planting were the 
most effective weed control measure. Overall results recommend that using alachlor and 
mazethapyr should be weeding once at 20-30 days after planting.  
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7. ค าน า 

ถั่วเขียว เป็นพืชตระกูลถั่วที่มีความส าคัญ เนื่องจากถั่วเขียวเป็นพืชอายุสั น ใช้น  าน้อย ทนแล้งได้ดี ใช้ใน
ระบบปลูกพืช เช่น ทดแทนข้าวนาปรัง ปลูกก่อนข้าวโพดในพื นที่ประสบภัยแล้ง เพราะสามารถใช้ความชื นที่
เหลืออยู่ในดินภายหลังเก็บเกี่ยวพืชหลักได้ โดยไม่กระทบต่อผลผลิตมากนัก ปลูกก่อนหรือหลังการท านาหรือพืชไร่ 
เพ่ือตัดวงจรการระบาดของแมลงศัตรูพืช และเพ่ิมความอุดมสมบูรณ์ของดิน อย่างไรก็ตาม วัชพืชยังเป็นปัญหาที่
ส าคัญในการปลูกถ่ัวเขียวหลังเก็บเกี่ยวข้าว ซึ่งมีผลกระทบต่อการเจริญเติบโต และการให้ผลผลิตของถั่วเขียว โดย
ช่วงวิกฤตของถั่วเขียวอยู่ในช่วง 2-4 สัปดาห์หลังถั่วเขียวและวัชพืชงอก การแข่งขันของวัชพืชจะมีมากในฤดูฝน 
โดยระยะวิกฤตอยู่ในช่วง 30-45 วันหลังปลูก (Naeem and Ahmed, 1999) การไม่ก าจัดวัชพืชท าให้ผลผลิต   
ถั่วเขียวลดลง 30-80 เปอร์เซ็นต์ (กลุ่มวิจัยวัชพืช, 2554) ดังนั น การหาวิธีการก าจัดวัชพืชที่เหมาะสมในการปลูก
ถั่วเขียวหลังนาจึงเป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่ง ซึ่งโดยทั่วไปการควบคุมวัชพืชในถั่วเขียวหลังนามีหลายวิธี เช่น การไถ
เตรียมดินก่อนปลูก การใช้ไฟเผา การใช้วัสดุคลุมดิน การก าจัดวัชพืชด้วยแรงงานหรือเครื่องจักรกล และการ
ควบคุมวัชพืชโดยใช้สารเคมี (กลุ่มวิจัยวัชพืช, 2554) การเผาฟางเป็นวิธีการก าจัดวัชพืชและซากตอซังที่เหลืออยู่ใน
แปลงที่ได้ผลดีวิธีเหนึ่ง เพราะหากไม่มีการเผาตอซังจะมีปัญหาในการปลูก คือเศษซากตอซังอยู่ในแปลงท าให้การ
ปลูกท าได้ล าบาก แต่การเผาฟางนั นไม่สามารถท าลายเมล็ดวัชพืชที่อยู่ใต้ดินได้ จึงพบว่าวัชพืชมักจะงอกขึ นมา
พร้อมกับพืชปลูก จ าเป็นต้องใช้การก าจัดวัชพืชด้วยวิธีการอ่ืน ๆ ร่วมด้วย ซึ่งวิธีที่เกษตรกรนิยมใช้มากที่สุดคือ 
การใช้สารก าจัดวัชพืช เนื่องจากการขาดแคลนแรงงานทางภาคเกษตร และค่าจ้างแรงงานสูง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง



 

การใช้แรงงานในการก าจัดวัชพืช เกษตรกรจึงหันมาใช้สารก าจัดวัชพืชในถั่วเขียวกันอย่างแพร่หลาย และมีปริมาณ
เพ่ิมมากขึ น  เพราะสะดวก รวดเร็ว และให้ผลดี ได้แก่  paraquat, alachlor, metolachlor, metribuzin, 
oxadiazon, imazethapyr, fomesafen, clethodim, fenoxaprop-p-ethyl, fluazifop-p-butyl, 
haloxyfop-R-methyl, propaquizaop และ quizalofop-p-tefuryl เป็นต้น (กลุ่มวิจัยวัชพืช, 2554) ดังนั น 
วัตถุประสงค์ของการทดลองนี  เพ่ือศึกษาวิธีการก าจัดวัชพืชแบบผสมผสานในการปลูกถั่วเขียวตามหลังข้าวในเขต
ชลประทาน เพ่ือใช้แนะน าเกษตรกรต่อไป 

 
 
 
 

8. วิธีด าเนินการทดลอง 
อุปกรณ์ 

ถั่วเขียวพันธุ์ชัยนาท 72 ปุ๋ยเคมี 12-24-12 ไม้บรรทัด อุปกรณ์เก็บตัวอย่างพืช สารเคมีป้องกันก าจัด
ศัตรูพืช 
วิธีการ 

วางแผนการทดลองแบบ Split plot จ านวน 3 ซ  า  Main plot เป็นวิธีการเตรียมดิน 3 กรรมวิธี
ประกอบด้วย  

 M1 = เผาฟางข้าว + ไถดะ + ไถแปร + พรวน + ยกร่อง 
 M2 = ไถดะกลบฟางข้าว + ไถแปร + พรวน + ยกร่อง  
 M3 = ไถดะกลบฟางข้าว + ไถแปร + หว่านถั่วเขียว + คราดกลบ 
Sub plot เป็นวิธีการก าจัดวัชพืช ประกอบด้วย 4 กรรมวิธี คือ 
 S1 = อะลาคลอร์ (alachlor) 48%EC 240 กรัม(ai)/ไร่  
 S2 = อิมาเซทาเพอร์ (imazethapyr) 5.3%SL 20 กรัม(ai)/ไร่  
 S3 = ไม่ก าจัดวัชพืช  
 S4 = ก าจัดวัชพืชด้วยแรงงาน 2 ครั ง เมื่อ 15 และ 30 วันหลังปลูก  

วิเคราะห์ผลทางสถิติโดย ANOVA ของสายพันธุ์ด้วยโปรแกรม IRRISTAT for Dos 
หลังเก็บเกี่ยวข้าวนาปี ด าเนินการทดลองโดยท าการเตรียมดินตามวิธีที่ก าหนด ดังนี  
1) Main plot ที่ 1 กรรมวิธีการเตรียมดิน โดยเผาฟางข้าว แล้วท าการไถดะ 1 ครั ง ไถแปร 1 ครั ง ไถ

พรวน 1 ครั ง แล้วยกร่องปลูกถั่วเขียวระยะระหว่างแถว 50 เซนติเมตร ปลูกถั่วเขียวแบบโรย  และถอนแยกให้
เหลือจ านวน 20 ต้นต่อเมตร เมื่อถั่วเขียวงอก ประมาณ 7 วัน  

2) Main plot ที่ 2 กรรมวิธีการเตรียมดิน โดยไถดะกลบฟางข้าว แล้วไถแปร 1 ครั ง ไถพรวน 1 ครั ง และ
ยกร่องปลูก การปลูกแบบแถว ปฏิบัติเช่นเดียวกับ Main plot ที่ 1 



 

3) Main plot ที่ 3 กรรมวิธีการเตรียมดินโดยการไถดะกลบฟางข้าว แล้วไถแปร 1 ครั ง ปลูก    ถั่วเขียว
โดยการหว่านเมล็ด อัตรา 7 กิโลกรัม/ไร่ แล้วคราดกลบเมล็ด 

หลังการปลูกถั่วเขียว ในกรรมวิธีที่มีการพ่นสารป้องกันก าจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก ท าการพ่นสารทันที
หลังการปลูกแล้วเสร็จ และพ่นครั งเดียว แล้วให้น  า ท าการก าจัดวัชพืชโดยการใช้แรงคนถอนหรือดายวัชพืช ตาม
กรรมวิธีที่ก าหนด ที่ 15 และ 30 ป้องกันก าจัดแมลงและโรคตามความจ าเป็น ขนาดแปลงย่อย 7x9 เมตร พื นที่
เก็บเก่ียว 2x4 เมตร  
การบนัทึกข้อมูล  น  าหนักแห้งวัชพืช (สุ่มเก็บตัวอย่างวัชพืช 2 จุด โดยมีพื นที่สุ่มตัวอย่าง 0.5x0.5 เมตร/จุด) 
น  าหนักแห้งต้นถั่วเขียว และความสูงต้นถั่วเขียว ผลผลิตเมล็ด จ านวนข้อต่อต้น จ านวนกิ่งต่อต้น และจ านวนฝักต่อ
ต้น (เฉลี่ยจาก 10 ต้น)  
ระยะเวลาและสถานที่ท าการทดลอง 
ระยะเวลา : เดือนตุลาคม 2557- กันยายน 2558  
สถานที่ด าเนินการทดลอง : ศูนย์วิจัยพืชไร่ชัยนาท    
 
 
 
 
9. ผลการทดลองและวิจารณ์ 
ผลการทดลอง ปี 2557 

ผลการทดลอง พบว่า ไม่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการเตรียมดินและการก าจัดวัชพืช ในส่วนของผลผลิต
เมล็ด น  าหนัก 1,000 เมล็ด จ านวนข้อ/ต้น และจ านวนฝัก/ต้น โดยการก าจัดวัชพืชด้วยแรงงานคน ถั่วเขียวให้
ผลผลิตเมล็ดสูงกว่าการไม่ก าจัด และก าจัดด้วยสารก าจัด ประมาณ 35-44 เปอร์เซ็นต์ ขณะที่ทุกกรรมวิธีการ
เตรียมดินให้ผลผลิตเมล็ดไม่แตกต่างกันทางสถิติ และทุกกรรมวิธีการเตรียมดินและวิธีการก าจัดวัชพืช ให้น  าหนัก 
1,000 เมล็ด ไม่แตกต่างกันทางสถิติ ส่วนจ านวนข้อ/ต้น พบว่า การก าจัดวัชพืชด้วยแรงงานคน และการใช้สารอะ
ลาคลอร์ ให้จ านวนข้อ/ต้นไม่แตกต่างกันทางสถิติ และสูงกว่าการก าจัดด้วยแรงงานคน และสาร อิมาเซทาเพอร์ 
ขณะที่การก าจัดวัชพืชด้วยแรงงานคนให้จ านวนฝัก/ต้นสูงกว่าทุกกรรมวิธี ดังนั น การเพ่ิมผลผลิตของถั่วเขียวเป็น
ผลมาจากการเพ่ิมจ านวนฝัก/ต้น แต่ทุกกรรมวิธีการเตรียมดินให้จ านวนข้อ/ต้น และจ านวนฝัก/ต้น ไม่แตกต่างกัน
ทางสถิติ (Table 1) 

ไม่พบว่ามีปฏิสัมพันธ์ระหว่างการไถเตรียมดินและกรรมวิธีการก าจัดวัชพืช ในส่วนของความสูงต้น และ
น  าหนักแห้งต้นของถั่วเขียวที่อายุ 30 45 วัน และที่ระยะเก็บเกี่ยว ส าหรับน  าหนักแห้งถั่วเขียวที่อายุ 30 วัน พบว่า 
การไม่ก าจัดวัชพืช ให้น  าหนักแห้งถั่วเขียวสูงที่สุด ขณะที่ถั่วเขียวอายุ 45 วัน การก าจัดวัชพืชด้วยแรงงานคน ให้
น  าหนักแห้งต้นไม่แตกต่างทางสถิติกับการก าจัดด้วยสารอะลาคลอร์ และสาร    อิมาเซทาเพอร์ แต่สูงกว่าการไม่
ก าจัดวัชพืช ขณะที่การก าจัดวัชพืชด้วยแรงงานคน ให้น  าหนักแห้งต้น   ถั่วเขียวที่ระยะเก็บเกี่ยวสูงกว่าทุกกรรมวิธี 
ประมาณ 31-46 เปอร์เซ็นต์ ส่วนทุกกรรมวิธีของการเตรียมดิน ให้น  าหนักแห้งต้นถั่วเขียวที่อายุ 30, 45 และ และ



 

ระยะเก็บเกี่ยวไม่แตกต่างกันทางสถิติ มีค่าเฉลี่ยระหว่าง 0.33-0.35, 2.84-2.93 และ 5.37-5.76 กรัม/ต้น 
ตามล าดับ (Table 2) 

ด้านความสูงต้นของถั่วเขียวที่อายุ 30 วัน พบว่า การไม่ก าจัดวัชพืช ให้ความสูงต้นสูงที่สุด โดยสูงกว่าการ
ก าจัดวัชพืชโดยใช้แรงคน การใช้สารอะลาคลอร์ และอิมาเซทาเพอร์ ประมาณ 7, 12 และ 7 เปอร์เซ็นต์ 
ตามล าดับ ขณะที่การไม่ก าจัดวัชพืช ให้ความสูงต้นไม่แตกต่างกับการใช้ อิมาเซทาเพอร์ที่อายุ 45 วัน และการใช้
สารอิมาเซทาเพอร์ สารอะลาคลอร์ และการก าจัดวัชพืชด้วยแรงคน ถั่วเขียวให้ความสูงต้นไม่แตกต่างกัน ส่วนที่
ระยะเก็บเกี่ยว การก าจัดวัชพืชทุกกรรมวิธีให้ความสูงต้นไม่แตกต่างกัน และการไถเตรียมดินทุกกรรมวิธี ให้ความ
สูงต้นไม่แตกต่างกันทางสถิติ ไม่ว่าที่ระยะการเจริญเติบโต 30 45 วัน และที่ระยะเก็บเกี่ยว (Table 3)  

ไม่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างการไถเตรียมดินและกรรมวิธีการก าจัดวัชพืช ในส่วนของน  าหนักแห้งวัชพืชที่ระยะ
ถั่วเขียวอายุ 30 วัน และระยะเก็บเกี่ยว โดยถั่วเขียวที่ระยะการเจริญเติบโต 30 วัน  การใช้สารอะลาคลอร์ ให้
น  าหนักแห้งวัชพืชต่ ากว่าการใช้สารอิมาเซทาเพอร์ การก าจัดวัชพืชโดยใช้แรงคน และการไม่ก าจัดวัชพืช 151 189 
และ 146 เปอร์เซ็นต์ ขณะที่ระยะเก็บเกี่ยวถั่วเขียว พบว่า ก าจัดวัชพืชด้วยแรงคน ให้น  าหนักแห้งวัชพืชต่ าที่สุด 
โดยต่ ากว่าการใช้สารอะลาคลอร์ สารอิมาเซทาเพอร์ และการ       ไม่ก าจัดวัชพืช ประมาณ  192  187 และ 298 
เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ แต่การเตรียมดินทุกกรรมวิธี ให้ค่าน  าหนักแห้งวัชพืชไม่แตกต่างกันทางสถิติทั งระยะการ
เจริญเติบโต 30 วัน และระยะเก็บเกี่ยว (Table 4)  มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างการไถเตรียมดินและกรรมวิธีการก าจัด
วัชพืชในส่วนของน  าหนักแห้งวัชพืชที่อายุ 45 วัน โดยเผาตอซังข้าวและไถเตรียมดินแล้วยกร่องปลูกถั่วเขียวและมี
การก าจัดวัชพืชด้วยแรงงานคนที่อายุ 15 และ 30 วัน และกรรมวิธีการใช้สารอะลาคลอร์พ่นคุมวัชพืช มีน  าหนัก
แห้งวัชพืชต่ าที่สุด คือ 52.9 และ 62.3 กรัม/ตารางเมตร ตามล าดับ แต่การเตรียมดินโดยการไถกลบตอซังข้าว ไถ
เตรียมดินและยกร่องปลูกถั่วเขียว พบว่า การก าจัดวัชพืชโดยใช้แรงคน ให้น  าหนักแห้งวัชพืชต่ าที่สุด รองลงมาเป็น
การใช้สาร อะลาคลอร์ และอิมาเซทาเพอร์ ส่วนการไม่ก าจัดวัชพืช ให้น  าหนักแห้งวัชพืชสูงที่สุด ขณะที่กรรม
วิธีการเตรียมดินโดยการไถกลบตอซังและปลูกถั่วเขียวโดยการหว่านร่วมกับการใช้สารอะลาคลอร์ และการก าจัด
วัชพืชด้วยแรงคน ให้น  าหนักวัชพืชต่ าที่สุด แต่การใช้สารก าจัดวัชพืชอิมาเซทาเพอร์ และไม่มีการก าจัดวัชพืช ให้
น  าหนักแห้งวัชพืชสูงที่สุด (Table 5) ซึ่งจะเห็นได้ว่า กรรมวิธีการเตรียมดินทั ง 3 วิธี ร่วมกับการก าจัดวัชพืชด้วย
แรงงานคนที่อายุ 15 และ 30 วัน เป็นการก าจัดวัชพืชที่ให้ผลดี เนื่องจากวัชพืชที่สุ่มเก็บตัวอย่างที่ถ่ัวเขียวอายุ 45 
วัน มีน  าหนักแห้งน้อยกว่าทุกกรรมวิธี ส่วนการใช้สารก าจัดวัชพืชอะลาคลอร์ ให้ผลดีรองลงมาจากการก าจัดด้วย
แรงคน เมื่อมีการเตรียมดินแบบเผาฟางแล้วจึงเตรียมดินปลูกถ่ัวเขียวแบบโรยเป็นแถว และการเตรียมดินแบบการ
ไถกลบตอซังแต่ปลูกถ่ัวเขียวแบบหว่าน 
ผลการทดลอง ปี 2558 

ท าการปลูกถั่วเขียวในเดือนมกราคม 2558 หลังถั่วเขียวงอก ประมาณ 20 วัน ประสบปัญหากับอากาศ
เย็น ท าให้ต้นแคระแกร็นทั งแปลง จึงท าการปลูกถั่วเขียวใหม่ในเดือนกุมภาพันธ์ 2558 การปลูกในเดือนกุมภาพันธ์ 
ประสบปัญหาน  าท่วมแปลงเนื่องจากมีฝนตกในเดือนมีนาคม ท าให้ถั่วเขียวชะงักการเจริญเติบโต และไม่สามารถ
ก าจัดวัชพืชด้วยแรงคนตามกรรมวิธีที่ก าหนดที่อายุ 30 วัน ผลการทดลอง    ไม่พบปฏิสัมพันธ์ระหว่างระหว่าง
วิธีการไถเตรียมแปลงและวิธีการก าจัดวัชพืชในส่วนของผลผลิตเมล็ด จ านวนข้อ/ต้น จ านวนฝัก/ต้น และจ านวน



 

เมล็ด/ฝัก ทุกกรรมวิธีการเตรียมดิน และการก าจัดวัชพืชให้ผลผลิตเมล็ด จ านวนข้อ/ต้น จ านวนฝัก/ต้น จ านวน
เมล็ด/ฝัก ไม่แตกต่างกันทางสถิติ (Table 6) แต่การให้ผลผลิตเฉลี่ยค่อนข้างต่ า เมื่อเปรียบเทียบการการปลูกถั่ว
เขียวโดยทั่วไป ซึ่งอาจเกิดจากผลของน  าท่วมขังแปลง ประกอบกับการที่ไม่สามารถก าจัดวัชพืชด้วยแรงคนได้ตาม
กรรมวิธีก าหนด จึงท าให้ผลผลิตเฉลี่ยไม่แตกต่างกันทางสถิติทั งการใช้สารหรือการไม่ใช้สารเคมีก าจัดวัชพืช ส่วน
การเจริญเติบโตของถั่วเขียว ให้ผลเช่นเดียวกับผลผลิต โดยทุกกรรมวิธีการเตรียมดิน และการก าจัดวัชพืช ให้
น  าหนักแห้งต้นถั่วเขียวที่อายุ 15 30 วัน และที่ระยะเก็บเกี่ยวไม่แตกต่างกันทางสถิติ (Table 7) ด้านความสูงต้น
ถั่วเขียวที่อายุ 15 วัน และที่ระยะเก็บเกี่ยว ไม่พบปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการไถเตรียมแปลงและวิธีการก าจัดวัชพืช 
ทุกกรรมวิธีการเตรียมดินและการก าจัดวัชพืช ให้ค่าความสูงต้นถั่วเขียวไม่แตกต่างกัน (Table 8) ขณะที่พบว่ามี
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกรรมวิธีการไถเตรียมดินและการก าจัดวัชพืชในส่วนของ ความสูงต้นของถั่วเขียวที่อายุ 30 วัน 
การไถเตรียมดินโดยการเผาฟาง แล้วไถเตรียมดิน ยกร่องปลูกถั่วเขียว ให้ความสูงต้นของถั่วเขียวสูงที่สุดเมื่อมีการ
ก าจัดวัชพืชโดยการใช้สารอิเมาเซทาเพอร์ การก าจัดวัชพืชด้วยแรงคน และการไม่ก าจัดวัชพืช แต่การไถเตรียมดิน
โดยการไถกลบตอซังข้าวและยกร่องปลูกถั่วเขียว ให้ค่าความสูงต้นสูงที่สุดเมื่อมีการก าจัดวัชพืชโดยการใช้สารอะ
ลาคลอร์ การก าจัดวัชพืชด้วยแรงคน และการไม่ก าจัดวัชพืช ขณะที่กรรมวิธีการเตรียมดินแบบไถกลบตอซังข้าว 
แล้วหว่านถั่วเขียว ทุกกรรมวิธีการก าจัดวัชพืช ให้ความสูงต้นไม่แตกต่างกัน (Table 9) ด้านน  าหนักแห้งวัชพืชที่ถ่ัว
เขียวอายุ 15 30 วัน และระยะเก็บเกี่ยว ไม่พบว่ามีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกรรมวิธีการไถเตรียมดิน และกรรมวิธีการ
ก าจัดวัชพืช ทุกกรรมวิธีการเตรียมดินปลูกถั่วเขียวให้ค่าน  าหนักแห้งวัชพืชไม่แตกต่างกันทุกระยะการเจริญเติบโต 
แต่มีความแตกต่างกันในกรรมวิธีการก าจัดวัชพืช โดยถั่วเขียวที่อายุ 15 วัน ในกรรมวิธีการก าจัดวัชพืชด้วยแรงคน 
และไม่มีการก าจัดวัชพืช ให้ค่าน  าหนักแห้งวัชพืชไม่แตกต่างกัน และสูงกว่าการใช้สารก าจัดวัชพืชอิมาเซทาเพอร์ 
และอะลาคลอร์ประมาณ  46-52 และ 60-64 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่า การใช้สารก าจัดวัชพืช ทั ง 2 
ชนิดดังกล่าว สามารถคุมวัชพืชจนถึง 15 วัน แต่เมื่อถั่วเขียวอายุ 30 วัน พบว่า การก าจัดวัชพืชด้วยแรงงานคน ให้
ค่าน  าหนักแห้งวัชพืชต่ ากว่าการไม่ก าจัดวัชพืช การก าจัดวัชพืชด้วยสารอะลาคลอร์ และอิมาเซทาเพอร์ ประมาณ 
156  81 และ 103 เปอร์เซ็นต์ ขณะที่ระยะเก็บเกี่ยว การก าจัดวัชพืชด้วยแรงคน ให้ค่าน  าหนักแห้งวัชพืชต่ ากว่า
การใช้สารอะลาคลอร์ อิมาเซทาเพอร์ และการไม่ก าจัดวัชพืช ประมาณ 41, 35 และ 64 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ 
ขณะที่วิธีการเตรียมดินทุกกรรมวิธีให้ค่าน  าหนักแห้งวัชพืชไม่แตกต่างกันทางสถิติทุกระยะการเจริญเติบโตของถั่ว
เขียว (Table 10) ชี ให้เห็นว่า สารก าจัดวัชพืชทั ง 2 ชนิดดังกล่าว ไม่สามารถคุมวัชพืชได้จนถึง 30 วัน ดังนั น การ
ใช้สารเคมีทั ง 2 ชนิด คุมวัชพืชหลังปลูกถั่วเขียว ควรมีการป้องกันก าจัดวัชพืชอีกครั งที่อายุ 20-30 วัน เพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพการป้องกันก าจัดวัชพืชในการผลิต    ถั่วเขียวหลังนา 

 
10. สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 

ผลการทดลองระหว่าง ปี 2557-2558 สามารถสรุปได้ว่า การใช้สารวัชพืชประเภทก่อนงอก     อะลา
คลอร์ อัตรา 240 กรัม(ai)/ไร่ และสารอิมาเซทาเพอร์ 20 กรัม(ai)/ไร่ ไม่สามารถคุมวัชพืชในถั่วเขียวหลังนาตั งแต่
ปลูกจนถึงอายุ 30 วัน ดังนั น เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการก าจัดวัชพืช และผลผลิตถั่วเขียว   การใช้สารในการก าจัด
วัชพืชในถั่วเขียวทั ง 2 ชนิด ดังกล่าว ควรมีการก าจัดวัชพืชอีกครั งเมื่อถั่วเขียวอายุ 20-30 วัน  



 

 

11. การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
การใช้สารวัชพืชประเภทก่อนงอกอะลาคลอร์ อัตรา 240 กรัม(ai)/ไร่ และสารอิมาเซทาเพอร์ 20 กรัม

(ai)/ไร่ ในการผลิตถั่วเขียวหลังการท านา ควรมีการก าจัดวัชพืชอีกครั งเมื่อถั่วเขียวอายุ 20 -30 วัน เพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพการก าจัดวัชพืช และการใหผ้ลผลิตถั่วเขียว  
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Table 1 Seed yield, 1,000-seed weight, node number per plant and pod number per plant of  
   mungbean in 2014. 

Treatment seed yield 
(kg/rai) 

1,000-seed 
weight (g) 

No. of node 
/plant 

No. of pod 
/plant 

Land preparation     
Burning+furrow planting 56  63.75  7.9  6.4  
Incorporation+furrow planting 62  63.83  7.8  5.9  
Incorporation+broadcasting 56  61.75  8.2  6.0  
CV (a)                                            25.6 5.2 6.6 20.0 

Weed management     
Alachlor 52 b 62.94  8.2 a 6.0 b 
Imazethapyr 53 b 63.83  7.7 b 5.7 b 
No weeding 45 b 62.67  7.4 b 5.1 b 
Hand weeding 81 a 63.00  8.6 a 7.7 a 
CV (b)   26.6 3.1 5.7 16.7 

    In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 

 
 
Table 2 Effects of land preparation and different weed management on mungbean dry weight  
   at 30, 45 days and harvesting stage in 2014. 



 

Treatment Mungbean dry weight (g/plant) 
 30 days 45 days Harvest stage 
Land preparation    
Burning+furrow planting 0.33  2.93  5.37  
Incorporation+furrow planting 0.35  2.88  5.46  
Incorporation+broadcasting 0.34  2.84  5.76  
CV (a)                                            24.6 22.9 25.9 

Weed management    
Alachlor 0.30 b  2.88 ab 5.41 b 
Imazethapyr 0.33 b  2.82 ab 4.66 b 
No weeding 0.39 a 2.68 b 4.21 b 
Hand weeding 0.33 b 3.14 a 7.84 a 
CV (b)   10.9 13.9 23.4 

    In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 

 
 
Table 3 Effects of land preparation and different weed management on plant height of  
   mungbean at 30, 45 days and harvesting stage in 2014. 

Treatment Plant height (cm) 
 30 days 45 days Harvest stage 
Land preparation    
Burning+furrow planting 13.4  29.5  37.2  
Incorporation+furrow planting 13.6  34.5 33.2  
Incorporation+broadcasting 12.4  31.4  36.0  
CV (a)                                            24.6 17.3 9.9 

Weed management    
Alachlor 12.3 b 30.5 b 34.47  
Imazethapyr 13.1 b   31.7 ab 37.67  
No weeding 14.1 a 34.1 a 33.76  
Hand weeding 13.1 b 31.0 b 36.22  
CV (b)   6.1 9.0 13.5 

    In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 

 
 



 

 
 
 
Table 4 Effects of land preparation and different weed management on weed dry weight at 30  
   days and harvesting stage of mungbean in 2014. 

Treatment Weed dry weight (g/m2) 
 30 days Harvest stage 
Land preparation   
Burning+furrow planting 15.77  272.97 
Incorporation+furrow planting 16.50  231.98 
Incorporation+broadcasting 21.73  208.67 
CV (a) 40.6 31.5 
Weed management   
Alachlor   8.13 a  258.04 b 
Imazethapyr 20.40 b  253.47 b 
No weeding 23.47 b  351.58 c 
Hand weeding 20.00 b   88.40 a 
CV (b) 38.3 39.1 

    In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 

 
 
Table 5 Effects of land preparation and different weed management on weed dry weight at 45  
 days stage (g/m2) of mungbean grown at Chai Nat Field Crops Research Center in 2014. 
    Treatment Burning+furrow 

planting 
Incorporation+ 
furrow planting 

Incorporation+ 
broadcasting 

Mean 

Alachlor  62.3 a 103.3 b   57.9 a  74.5 
Imazethapyr 106.9 b 114.5 b 111.3 b 110.9 
No weeding 176.5 c 156.1 c 137.7 b 156.8 
Hand weeding  52.9 a   48.7 a   63.0 a   54.8 
Mean 99.6 105.6 92.5  

CV a (%)18.3   CV b (%) 16.9 
In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 

 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
Table 6 Effects of land preparation and different weed management on seed yield, node  
   number per plant, pod number per plant and seed number per pod of mungbean in  

  2015. 
Treatment seed yield 

(kg/rai) 
No. of node 

/plant 
No. of pod 

/plant 
No. of seed 

/pod 
Land preparation     
Burning+furrow planting 97 8.9 3.9 10.0 
Incorporation+furrow planting 99 9.0 4.2 9.8 
Incorporation+broadcasting 115 9.1 4.1 9.8 
CV (a)                                            10.7 13.9 30.0 10.8 
Weed management     
Alachlor 101 9.0 3.9 10.0 
Imazethapyr 110 8.7 4.3 10.4 
No weeding 92 9.0 3.5 9.2 
Hand weeding 113 9.3 4.6 9.8 
CV (b)   20.8 5.1 29.3 17.2 

    In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 

 
 
Table 7 Effects of land preparation and different weed management on mungbean dry weight 

  at 15, 30 days and harvesting stage in 2015. 
Treatment Mungbean dry weight (g/plant) 

 15 days 30 days Harvest stage 
Land preparation    
Burn+furrow planting 0.232 2.21 4.60 



 

Incorporation+furrow planting 0.219 2.16 3.74 
Incorporation+broadcasting 0.199 1.91 4.16 
CV (a)                                            27.3 27.7 51.6 
Weed management    
Alachlor 0.201 2.07 4.33 
Imazethapyr 0.234 2.15 4.05 
No weeding 0.206 2.19 3.43 
Hand weeding 0.226 1.98 4.87 
CV (b)   22.9 22.4 23.8 

    In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 

 
 
 
Table 8 Effect of land preparation and different weed control on plant height (cm) of  
   mungbean at 15 and harvested stage in 2015. 

Treatment Plant height (cm) 
 15 days Harvest stage 
Land preparation   
Burning+furrow planting 13.2 43.5 
Incorporation+furrow planting 13.6 42.0 
Incorporation+broadcasting 12.9 46.2 
CV (a)                                            9.7 20.7 
Weed management   
Alachlor 13.0 41.7 
Imazethapyr 13.6 43.2 
No weeding 12.9 45.7 
Hand weeding 13.6 45.0 
CV (b)   7.3 17.8 

    In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 

 
 
Table 9 Effect of land preparation and different weed control on plant height (cm) of  
   mungbean at 30 days in 2015. 



 

    Treatment Burning+furrow 
planting 

Incorporation+ 
furrow planting 

Incorporation+ 
broadcasting 

Mean 

Alachlor  23.7 b 28.2 a 24.5 25.5 
Imazethapyr   27.8 ab 22.5 b 25.2 25.1 
No weeding 29.5 a 29.2 a 24.7 27.8 
Hand weeding   24.7 ab 29.3 a 26.2 26.7 
Mean 26.4 27.3 25.2  

 CV a (%) 18.0   CV b (%) 10.6 
  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 

 
 
 
 
 
 
 
 
Table 10 Effect of land preparation and different weed control on weed dry weight (g/m2) at 

15, 30 days and harvested stage of mungbean in 2015. 
Treatment Weed dry weight (g/m2) 

 15 days 30 days Harvest stage 
Land preparation    
Burning+furrow planting 7.0 65.3 378.2 
Incorporation+furrow planting 9.6 63.1 354.9 
Incorporation+broadcasting 9.6 48.9 332.7 
CV (a)                                            54.4 52.7 51.6 
Weed management    
Alachlor  4.6 a 57.6 b 372.4 b 
Imazethapyr  6.2 a 65.6 b 357.4 b 
No weeding 12.8 b 81.4 b 433.2 c 
Hand weeding 11.4 b 31.8 a 264.7 a 
CV (b)   29.1 41.8 16.9 

In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 



 

 
 
 
 
 


