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รายงานผลงานเร่ืองเต็มการทดลองที่สิ้นสุด 
------------------------ 

1. ชุดโครงการวิจัย : 30 วิจัยและพัฒนาพริก 
 

2. โครงการวิจัย : 84 การปรับปรุงพันธุ์เพ่ือเพ่ิมผลผลิตพริก 
กิจกรรม : 2. การปรับปรุงพันธุ์พริกให้ต้านทานต่อโรคแอนแทรคโนสและโรคอ่ืนๆ 
กิจกรรมย่อย : 2.2 การปรับปรุงพันธุ์พริกให้ต้านทานต่อโรคอ่ืนๆ 
 

3. ชื่อการทดลอง (ภาษาไทย) : การเปรียบเทียบพันธุ์พริกชี้ฟ้าที่ต้านทานโรคใบด่างประ (ChiVMV) 
และโรคเหี่ยวเขียว 

ชื่อการทดลอง (ภาษาอังกฤษ) : Yield Trial of Promising Lines of Veinal Mottle Disease and 
Bacterial Wilt Disease Resistant Chilli 

 
4. คณะผู้ด าเนินงาน 

หัวหน้าการทดลอง : นายอ านวย อรรถลังรอง  สถาบันวิจัยพืชสวน 
ผู้ร่วมงาน : นายสมพงษ์ สุดเขตต์  ศูนย์วิจัยพืชสวนศรีสะเกษ 
  นายปัญญา ธยามานนท์  ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรพิจิตร 
  นางสาวอ าไพ ประเสริฐสุข ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรกาญจนบุรี 
  นางสาววันเพ็ญ ศรีทองชัย ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
  นางสาวบูรณี พั่ววงษ์แพทย์ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 
5. บทคัดย่อ  

การปลูกเปรียบเทียบพันธุ์พริกต้านทานโรคใบด่างประและโรคเหี่ยวเขียว 9 สายพันธุ์รวมกับพันธุ์
มันจัง(พันธุ์การค้า) วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 3 ซ้ า ปลูกทดสอบ 2 ฤด ูได้แก่ ฤดฝูน (2554) 
และ ฤดูแล้ง (2555) ที่ พิจิตร กาญจนบุรี และศรีสะเกษ พบว่า พริกต้านทานโรคใบด่างประและโรคเหี่ยวเขียว
บางสายพันธุ์ให้ผลผลิตและลักษณะอ่ืนๆดีกว่าหรือใกล้เคียงกับพันธุ์มันจัง และเกิดโรครุนแรงน้อยกว่า 
โดยพริก PC5035-144-3 ปลูกและให้ผลผลิตดีที่กาญจนบุรีทั้งสองฤดูปลูก ให้น้ าหนักสดระหว่าง  
882.05-1,963.23 กิโลกรัมต่อไร่ ส่วน PC5047-1-21 และ PC5047-1-25 ให้ผลผลิตดีทั้งสองฤดูกาลทุก
สถานทีป่ลูกระหว่าง 208.14-3,234.77 และ 230.53-3,582.42 กิโลกรัมต่อไร่ตามล าดับ แตผ่ลผลิตจะต่ า
มากหากไม่สามารถควบคุมแมลงศัตรูพืช เช่น เพลี้ยไฟ และไรแดง ขณะที่ Phichit 199-21 ให้ผลผลิตดี
เมื่อปลูกในฤดูแล้งทุกสถานที่ปลูก ให้น้ าหนักสดระหว่าง 647.44-2,934.52 กิโลกรัมต่อไร่ การทดสอบ
ความต้านทานโรคด้วยการปลูกเชื้อทั้งสองชนิด พบว่า พริกดังกล่าวต้านทานต่อการติดเชื้อ ChiVMV 
มากกว่า 80 เปอร์เซ็นต์ มีความต้านทานต่อโรคเหี่ยว 40-95 เปอร์เซ็นต์แตกต่างกันตามพันธุ์  

แบบ 1 
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6. ค าน า 
โรคที่เป็นปัญหาส าคัญในการผลิตพริกของประเทศไทย ได้แก่ โรคกุ้งแห้งหรือแอนแทรคโนส  

โรคใบด่าง และโรคเหี่ยวเขียว มีสาเหตุของโรคจากเชื้อรา ไวรัส และแบคทีเรียตามล าดับ เชื้อสาเหตุ
ดังกล่าวมีพืชอาศัยกว้างขวางหรืออยู่ในดินได้เป็นระยะเวลายาวนาน และมีความแตกต่างของสายพันธุ์ 
(isolate / strain) ในแต่ละท้องถิ่น ท าให้เกิดโรครุนแรงแตกต่างกันและยากต่อการป้องกันก าจัด  

โรคใบด่างในพริกเกิดได้จากเชื้อไวรัสสาเหตุมากกว่า 10 ชนิด โดยมีการระบาดและความรุนแรง
ของโรคแตกต่างกันตามพันธุ์พริก พ้ืนที่และระยะเวลาทีป่ลูก และมักพบไวรัสมากกว่า 1 ชนิดในการเข้า
ท าลายต้นพริก ไวรัสที่มีการระบาดมากท่ีสุดสามอันดับแรกได้แก่ ChiVMV, CMV และ PVY พบในอัตรา 
56.96, 26.67 และ 24.35 เปอร์เซ็นต์ตามล าดับ (เครือพันธุ์ และคณะ, 2536) 

ไวรัสเส้นใบด่างประของพริก (Chilli  veinal  mottle virus, ChiVMV) มีเพลี้ยอ่อนเป็นแมลง
พาหะในการถ่ายทอดโรคแบบ non-persistent นอกจากนี้ยังสามารถถ่ายทอดโรคได้ด้วยวิธีกล และการ
เสียบกิ่งจากต้นพริกเป็นโรค แต่ไม่ถ่ายทอดทางเมล็ด มีพืชอาศัยกว้างขวาง เช่น ยาสูบ (Nicotiana 
tabacum L.) โทงเทง (Physalis angulata Linn.) ล าโพง (Datura metel Linn) มะเขือเทศ 
(Lycopersicum esculentum Mill) เป็นต้น พริกที่เกิดโรคจะแสดงอาการใบด่างสีเขียวอ่อนหรือเหลือง
สลับสีเขียวเข้ม และมีขีดหรือจุดหรือหย่อมเป็นประสีเขียวเข้มตามเส้นใบ  อาการด่างมองเห็นได้ชัดเจน
บนใบอ่อน ใบอาจมีขนาดเล็ก บิดเบี้ยวเรียวยาวลดรูป ออกดอกติดผลน้อยและมีขนาดเล็กกว่าปกติ 
บางครั้งท าให้ผลด่างและบิดเบี้ยว และผลผลิตลดลง 9.3-57.6 เปอร์เซ็นต์ (เครือพันธุ์   และวันเพ็ญ, 2545) 

ส่วนโรคเหี่ยวเขียวเกิดจาก เชื้อแบคทีเรีย  Ralstonia solanacearum ซ่ึงสามารถอยู่ข้ามฤดูได้
ในดินและเศษพืชตลอดจนวัชพืชบางชนิด โดยเชื้อจะเข้าท าลายพืชทางบาดแผลทีร่ากซึ่งมักเกิดจากการ
เพาะปลูก แมลงหรือไส้เดือนฝอย หรือช่องเปิดตามธรรมชาติ พริกที่เป็นโรคจะเริ่มแสดงอาการใบยอด
เหี่ยวในช่วงกลางวันที่อากาศร้อน และลุกลามไปทั้งต้น โดยที่ใบยังคงมีลักษณะสีเขียวอยู่ ระบบรากจะถูก
ท าลาย เมื่อเกิดโรครุนแรงล าต้นจะกลวงเนื่องจากเนื้อเยื่อดังกล่าวถูกเชื้อเข้าท าลาย ต้นพริกจะตายใน
ที่สุด (กลุ่มวิจัยโรคพืช, 2552)  

การใช้พันธุ์ต้านทานโรคเป็นการป้องกันก าจัดโรคพืชที่มีประสิทธิภาพวิธีหนึ่ง โดยเฉพาะพันธุ์
ต้านทานไวรัส (Khetarpal et al., 1998; Lecoq et al., 2004; Kang et al., 2005) มีการใช้อย่าง
แพร่หลายมาอย่างยาวนาน เพราะสะดวก ปลอดภัย และเหมาะสมในการผลิตพืช กรมวิชาการเกษตร 
โดยการสนับสนุนของส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ ได้ปรับปรุงพันธุ์พริกใหญ่ให้
ต้านทานต่อโรคใบด่างประและโรคเหี่ยวเขียวจนได้สายพันธุ์คัดท่ีต้านทานต่อโรคดังกล่าว และจ าเป็นต้อง
ปลูกเปรียบเทียบพันธุ์ในแหล่งต่างๆ เพ่ือทดสอบการปรับตัวเข้ากับสภาพแวดล้อมต่างๆ การให้ผลผลิต
และการต้านทานต่อโรคพริกในสภาพแปลงทดลอง 
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7. วิธีด าเนินการ 
- วัสดุและอุปกรณ์ 

1. สายพันธุ์พริกใหญ่ที่ต้านทานโรคใบด่างประและโรคเหี่ยวจ านวน 9 สายพันธุ์ ได้แก่ PC5003-151-20, 
PC5014-47-31, PC5035-144-3, PC5035-147-2, PC5044-6-21, PC5044-6-29, PC5047-1-21, 
PC5047-1-25 และ Phichit199-21 พันธุ์การค้าส าหรับเปรียบเทียบพันธุ์ ได้แก่ มันจัง พันธุ์อ่อนแอ 
ส าหรับทดสอบความต้านทานโรค ได้แก่ VC27a (อ่อนแอไวรัส) และ RMN 101 (อ่อนแอโรคเหี่ยวเขียว) 

2. วัสดุทางการเกษตร เช่น ปุ๋ย สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช เป็นต้น 
3. วัสดุทางวิทยาศาสตร์ ได้แก่ สารเคมีที่ใช้ส าหรับเตรียมการปลูกเชื้อ และตรวจสอบการติดเชื้อไวรัสด้วย

วิธี ELISA 
 

- วิธีการ 
การปลูกเปรียบเทียบผลผลิต 
1. วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 3 ซ้ า และปลูกทดสอบ 2 ฤดูปลูก (ฝนและแล้ง) ระหว่างปี 

2554 และ 2555 สิ่งทดลองได้แก่พริกใหญ่ 9 สายพันธุ์รวมกับพันธุ์การค้า 1 พันธุ์ดังกล่าวข้างต้น 
ด าเนินการ ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรพิจิตรและกาญจนบุรี และศูนย์วิจัยพืชสวนศรีสะเกษ 

2. เตรียมแปลงย่อยขนาด 2.25 x 6.00 ตารางเมตร และเตรียมหลุมปลูกโดยมีระยะห่างระหว่าง 
แถว 0.75 เมตร และระหว่างต้น 0.50 เมตร รองก้นหลุมด้วยปุ๋ยคอกอัตรา 1,500 กิโลกรัม/ไร่ 
(351.56 กรัมต่อหลุม) และปุ๋ยสูตร 15-15-15 อัตรา 50 กิโลกรัม/ไร่ (11.72 กรัมต่อหลุม)  
ปลูกต้นกล้าพริกท่ีมีใบจริง 4-5 ใบ สภาพต้นสมบูรณ์จ านวน 36 ต้นต่อแปลงย่อย 

3. การดูแลรักษา น้ าอย่างสม่ าเสมอด้วยสายยางรดน้ า เมื่อพริกเริ่มออกดอกให้ปุ๋ยสูตร 15-15-15  
อัตรา 50 กิโลกรัม/ไร่ (11.72 กรัมต่อหลุม) โรยรอบทรงพุ่มพรวนดินกลบแล้วให้น้ าทันที ดูแลรักษา
และป้องกันก าจัดศัตรูพืชตามวิธี เกษตรดีที่เหมาะสมส าหรับพริกและมะเขือเทศ (กรมวิชาการเกษตร, 
2545) 

การบันทึกข้อมูล 
1. ผลผลิตเก็บเก่ียวจากต้นพริก 30 ต้นต่อแปลงย่อย (พ้ืนที่เก็บเก่ียว 11.25 ตารางเมตร) โดยเว้นต้น

ด้านหัวและท้ายของแปลง เมื่อผลพริกเปลี่ยนเป็นสีแดงและมีระยะเก็บเกี่ยวแต่ละครั้งห่างกัน 5-7 
วันขึ้นกับแต่ละสภาพแวดล้อม ชั่งน้ าหนักสด และน้ าหนักแห้งต่อกิโลกรัมน้ าหนักสด  

2. ลักษณะคุณภาพของผลผลิตได้แก่ ความยาวก้าน ความยาว ความกว้าง และความหนาของผลพริก
โดยเฉลี่ยจากผลพริกที่สุ่มวัดจ านวน 10 ฝักเมื่อเกี่ยวเกี่ยวครั้งที่ 3-5  

3. เปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรคพริก ดัดแปลงจาก Cooke (2006) โดยให้คะแนนการเกิดโรคของ
พริกทุกต้นเม่ืออายุ 90 120 และ 150 วัน ดังนี้  
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0 = ต้นสมบูรณ์ ไม่เกิดโรค หรือเกิดโรคเล็กน้อย 

1 = เกิดโรคใบด่างและ/หรือใบบิดเบี้ยวเฉพาะส่วนยอด ยอดเน่า (ไม่ลุกลาม) ให้ผลผลิตได้ตามปกติ 

2 = เกิดโรคใบด่างและ/หรือใบบิดเบี้ยวครึ่งต้น ยอดเน่า (ไม่ลุกลาม) แต่เจริญเติบโตและให้ผลผลิตได้ 

3 = เกิดโรคใบด่างและ/หรือใบบิดเบี้ยวทั้งต้น ยอดเน่า (ไม่ลุกลาม) แต่เจริญเติบโตและให้ผลผลิตได้ 

4 = เกิดโรคใบด่างทุกระดับหรือยอดเน่าลุกลาม และไม่สามารถให้ผลผลิตหรือให้ผลผลิตได้เล็กน้อย 

5 = ต้นแคระแกรน ไม่สามารถให้ผลผลิตต่อไปได้ 

6 = ต้นเริ่มเหี่ยว ไม่เจริญเติบโต และไม่สามารถให้ผลผลิตต่อไปได้ 

7 = ต้นเหี่ยวตาย หรือตายจากสาเหตุอื่นๆ 

เปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรค = (Ax0+Bx1+…..+Hx7) x 100 

 7xN 

เมื่อ A-H หมายถึงจ านวนต้นพริกท่ีเกิดอาการของโรคระดับต่างๆตั้งแต่ 0-7 และ 

       N     หมายถึงจ านวนต้นพริกท่ีประเมินทั้งหมด 
 
การทดสอบความต้านทานโรคด้วยการปลูกเชื้อ 
1. เพาะเมล็ดพันธุ์พริกใหญ่ 9 สายพันธุ์รวมกับ พันธุ์อ่อนแอ ได้แก่ VC27a (อ่อนแอไวรัส) และ  

RMN 101 (อ่อนแอโรคเหี่ยวเขียว) เมื่อต้นกล้าพริกมีอายุประมาณ 30-35 วัน จึงเริ่มท าการปลูกเชื้อโรค 
2. ปลูกเชื้อไวรัส ChiVMV-T97 ด้วยวิธีกล 2 ครั้ง เมื่อพริกมีอายุ 35 และ 49 วัน โดยบดใบของต้น

ยาสูบหรือล าโพงที่ติดเชื้อไวรัส ในสารละลายบัฟเฟอร์ 0.03 M potassium phosphate, pH 7.0 
(containing  0.1% thioglycollic acid, 0.5% sodium sulphite) อัตราส่วนใบต่อสารละลาย
บัฟเฟอร์เท่ากับ  1 กรัมต่อ 4 มิลลิลิตร ในโกร่งและที่บดซึ่งแช่เย็น ใส่ผง Celite (Diatomaceous 
earth) ลงในน้ าคั้นผสมให้เข้ากัน ปลูกเชื้อโดยใช้นิ้วจุ่มลงในน้ าคั้น แล้วค่อยๆลูบลงบนใบพริกให้ทั่ว
ทั้งใบจ านวน 3-4 ใบ ล้างใบที่ท าการปลูกเชื้อด้วยการรดน้ าสะอาดและเก็บไว้ในโรงเรือนกันแมลง 

3. ปลูกเชื้อโรคเหี่ยว Ralstonia solanacearum BW-RSS เมื่อพริกมีอายุ 42 วัน โดยท าแผลบริเวณ
รากด้วยมีด จากนั้นราดด้วยสารละลายเชื้อที่มีความเข้มข้น 106-108 CFUต่อม.ล. อัตรา 30 
มิลลิลิตรต่อต้น 

4. ตรวจสอบการติดเชื้อไวรัสของพริกจ านวน 15 ต้น ด้วยวิธี enzyme-linked immuno-sorbent 
assay (ELISA)  

การบันทึกข้อมูล 
1. จ านวนต้นทั้งหมด จ านวนต้นที่เกิดโรคเหี่ยวและโรคใบด่าง จ านวนต้นติดเชื้อ และค านวณเปอร์เซ็นต์

ต้านทานโรคดังนี้ 
เปอร์เซ็นตต์้านทานโรค (%R) = จ านวนต้นคงเหลือ หรือต้นไม่ติดเชื้อ 

 จ านวนต้นทั้งหมด 



 5 

 
- เวลาและสถานที่ 
เวลา ก.ย. 2553 – ต.ค. 2555  
สถานที่ ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรพิจิตรและกาญจนบุรี และศูนย์วิจัยพืชสวนศรีสะเกษ 

 
8. ผลการทดลองและวิจารณ์ 

การปลูกทดสอบพริกต้านทานโรคใบด่างประและโรคเหี่ยวเขียวจ านวน 9 สายพันธุ์เปรียบเทียบ
กับพันธุ์มันจัง (พันธุ์การค้า) 2 ฤดู ที่ พิจิตร กาญจนบุรี และศรีสะเกษ พบว่า พริกท่ีปลูกทดสอบมีผลผลิต 
ลักษณะผลผลิต และการเกิดโรคแตกต่างกันเมื่อปลูกในแต่ละฤดูและสถานที่ปลูก แต่มีบางลักษณะที่ไม่
แสดงความแตกต่างกัน การวิเคราะห์ลักษณะที่ศึกษาร่วมระหว่างสถานที่ปลูกในฤดูเดียวกัน หรือระหว่าง
ฤดูทดสอบในสถานที่ปลูกเดียวกัน หรือการปลูกทดสอบทั้งหมดไม่สามารถท าได้ เนื่องจากการทดสอบ 
Homogeneity of variances ด้วยวิธี Bartlett’s test (Gomez and Gomez, 1984) แสดงความ
แตกต่างกัน ซึ่งมีผลการทดลองที่แยกวิเคราะห์แต่ละสถานที่และฤดปูลูกดังนี้ 
 
การทดสอบในฤดูฝน ปี พ.ศ. 2554 
ผลผลิตและลักษณะผลผลิตของพริก 

ผลผลิตสด พบว่า พริกต้านทานโรคบางสายพันธุ์เท่านั้นที่ให้น้ าหนักสดมากกว่าหรอืใกล้เคียงกับ
พันธุ์มันจัง แต่พริกมันจังซึ่งเป็นพันธุ์การค้ามีลักษณะต่างๆไม่สม่ าเสมอ เช่น ความสูงและความกว้างของ
ต้น คุณภาพของฝักไม่สม่ าเสมอ การปลูกที่พิจิตรและกาญจนบุรี พบว่า PC5047-1-21 ที่ให้ผลผลิตมาก
ที่สุด 1,375.19 และ 2,371.07 กิโลกรัมต่อไร่ แตกต่างทางสถิติจากพันธุ์มันจังที่ให้ผลผลิตเพียง 774.69 
และ 1,474.38 กิโลกรัมต่อไร่ตามล าดับ ขณะที่พริก PC5035-144-3 และ PC5047-1-25 ให้ผลผลิต
รองลงมาและมากกว่าหรือใกล้เคียงกับมันจัง สายพันธุ์พริกอ่ืนๆที่ให้ผลผลิตดี คือ PC5044-6-21 และ 
PC5044-6-29 ให้ผลผลิต 1,965.78 และ 1,800.56 กิโลกรัมต่อไร่ตามล าดับมากกว่าแต่ไม่แตกต่างจาก
พันธุ์มันจังเมื่อปลูกกาญจนบุรี การทดสอบที่ศรีสะเกษ พบว่า พริกต้านทานโรคทั้งหมดให้ผลผลิตน้อยกว่า
พันธุ์มันจัง ซ่ึงให้ผลผลิตสูงที่สุด 860.50 กิโลกรัมต่อไร่ ยกเว้น PC5044-6-29 และ PC5047-1-21  
ทีใ่ห้ผลผลิต 773.63 และ 668.53 กิโลกรัมต่อไร่ที่น้อยกว่าแต่ไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
(Table 1) 

น้ าหนักแห้ง พบว่า พริกซ่ึงปลูกทดสอบที่พิจิตรมีน้ าหนักแห้งระหว่าง 104.20 ถึง 143.61 กรัม
ต่อกิโลกรัมน้ าหนักสดไม่แตกต่างกัน  พริก PC5035-147-2 PC5047-1-21 และ PC5003-151-20 มี
น้ าหนักแห้งสูงที่สุดและรองลงมาเท่ากับ 152.42 145.70 และ 142.90 กรัมต่อกิโลกรัมน้ าหนักสด
ตามล าดับเมื่อปลูกท่ีกาญจนบุรี และ 155.18 149.76 และ 147.51 กรัมต่อกิโลกรัมน้ าหนักสดตามล าดับ
เมื่อปลูกที่ศรีสะเกษ ซึ่งแตกต่างทางสถิติจากพันธุ์มันจังที่ให้น้ าหนักแห้งเพียง 119.10 และ 127.11 กรัม
ต่อกิโลกรัมน้ าหนักสดเมื่อปลูกท่ีกาญจนบุรีและศรีสะเกษตามล าดับ (Table 1) 
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ลักษณะผลผลิตของพริกเกือบทั้งหมดเมื่อปลูกในแต่ละสถานที่มีความแตกต่างกัน ยกเว้น 
ความกว้างของผลเมื่อปลูกที่ศรีสะเกษ และความหนาเนื้อผลเมื่อปลูกท่ีพิจิตร พริก PC5035-144-3 
PC5047-1-21 PC5047-1-25 และ Phichit 199-21 ซึ่งให้ผลผลิตดีมีความยาวของก้าน ความยาวของผล 
ความกว้างของผล และความหนาเนื้อผลดีกว่าหรือใกล้เคียงพันธุ์มันจัง มีลักษณะผลผลิตต่างๆเม่ือปลูกท่ี 
พิจิตร กาญจนบุรี และศรีสะเกษ มีดังนี้ ความยาวของก้านระหว่าง 3.99-4.56  4.65-5.33 และ  
3.56-4.01 เซนติเมตรตามล าดับ ความยาวของผลระหว่าง 11.56-13.81  10.83-12.17 และ 9.55-13.08 
เซนติเมตรตามล าดับ ความกว้างของผลระหว่าง 1.36-1.61  1.27-1.68 และ 1.34-1.61 เซนติเมตร
ตามล าดับ และความหนาเนื้อของผลระหว่าง 1.59-1.81  1.68-2.02 และ 0.62-0.67 มิลลิเมตร
ตามล าดับ (Table 4, Figure 2) 

วันออกดอก 50 % (ออกดอกครึ่งหนึ่งของพริกท่ีปลูกท้ังหมด) พบว่า พริกซึ่งปลูกทดสอบที่พิจิตร
ออกดอกเร็วกว่ากาญจนบุรี โดยพริกซึ่งปลูกที่พิจิตรออกดอกระหว่าง 71.33-75.33 วัน ใกล้เคียงกันเกือบ
ทั้งหมด ยกเว้น PC5003-151-20 และ PC5014-47-31 ซึ่งออกดอกช้าที่สุด 79.00 วัน ส่วนที่กาญจนบุร ี
พบว่า พริก PC5047-1-21 ออกดอกเร็วที่สุด 96.67 วัน ไม่แตกต่างจาก PC5047-1-25 ซึ่งออกดอก 
99.33 วัน ส่วนพริกที่เหลือออกดอกระหว่าง 105-114 วัน (Table 5) 

การเกิดโรคในสภาพแปลงทดลอง พบว่า พริกต้านทานโรคเกือบทั้งหมดเกิดโรครุนแรงสะสมน้อย
กว่าพันธุ์มันจังเมื่อมีอายุ 150 วันหลังปลูก ยกเว้นพันธุ์ PC5014-47-31 ซึ่งปลูกที่ พิจิตร และ กาญจนบุรี 
ซึ่งเกิดโรครุนแรงมากกว่า การเกิดโรคของพริกส่วนใหญ่เกิดในช่วงอายุ 90-120 วัน พริก PC5035-144-3 
PC5047-1-21 PC5047-1-25 และ Phichit 199-21 ซึ่งให้ผลผลิตดีทั้งสี่สายพันธุ์เกิดโรครุนแรงสะสมที่
อายุ 150 วันหลังปลูกระหว่าง 11-18  10-23 และ 7-20 เปอร์เซ็นตเ์มื่อปลูกพิจิตร กาญจนบุรี และ 
ศรีสะเกษตามล าดับ ความรุนแรงของโรคแตกต่างกันไปตามสายพันธุ์และสถานที่ปลูก (Figure 1) 

 
การทดสอบในฤดูแล้ง ปี พ.ศ. 2555 
ผลผลิตและลักษณะผลผลิตของพริก 

ในฤดูแล้ง ปี 2555 พบว่า การปลูกพริกในแต่ละสถานที่ให้ผลผลิตแตกต่างกันอย่างชัดเจน โดย
พริกต้านทานโรคแต่ละสายพันธุ์ให้ผลผลิตเรียงจากมากไปน้อยเม่ือปลูกท่ี ศรีสะเกษ พิจิตร และ
กาญจนบุรี ส่วนการเปรียบเทียบพันธุ์พริกในแต่ละสถานที่ พบว่า พริกทีป่ลูกทดสอบมีผลผลิตแตกต่างกัน 
โดยมีบางส่วนที่ให้ผลผลิตดีและแตกต่างหรือไม่แตกต่างจากพันธุ์เปรียบเทียบ  

การทดสอบที่พิจิตร พบว่า พริกมันจังให้ผลผลิตสูงที่สุด 2,774.33 กิโลกรัมต่อไร่ ส่วนพริก 
PC5047-1-21 PC5047-1-25 และ Phichit 199-21 ให้ผลผลิต 2,551.32  2,168.94 และ 2,366.39 
กิโลกรัมต่อไร่ตามล าดับไม่แตกต่างทางสถิติจากพันธุ์มันจัง ส่วนในพ้ืนที่ปลูกที่กาญจนบุรี พบว่า พริก
ทั้งหมดให้ผลผลิตค่อนข้างต่ า เพราะไม่สามารถควบคุมการระบาดของเพลี้ยไฟ ไรแดง และเกิดโรคใบด่าง
อย่างรุนแรง พริก PC5035-144-3 ให้ผลผลิตสูง 882.05 กิโลกรัมต่อไร่มากกว่าและแตกต่างทางสถิติจาก
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พันธุ์มันจังซึ่งให้ผลผลิตเพียง 305.22 กิโลกรัมต่อไร่ ส่วนพริก Phichit 199-21 และ PC5035-147-2 ให้
ผลผลิตรองลงมาเท่ากับ 647.44 และ 471.41 กิโลกรัมต่อไร่ไม่แตกต่างจากพันธุ์มันจัง  

พริกต้านทานโรคส่วนใหญ่ให้ผลผลิตมากกว่าพันธุ์มันจังเมื่อปลูกที่ศรีสะเกษ ยกเว้น PC5003-151-20   
PC5014-47-31 และ PC5035-147-2 ที่ให้ผลผลิตค่อนข้างต่ า พริก PC5047-1-25 ที่ให้ผลผลิตมากที่สุด 
3,582.42 กิโลกรัมต่อไร่ รองลงมาได้แก ่PC5035-144-3 PC5047-1-21 PC5044-6-29 Phichit 199-21 และ 
PC5044-6-21 ให้ผลผลิต 3,429.53 3,234.77 3,200.40 2,934.52 และ 2,799.41  
กิโลกรัมต่อไร่ตามล าดับ สายพันธุ์พริกดังกล่าวข้างต้นให้ผลผลิตมากกว่าแต่ไม่แตกต่างจากพันธุ์มันจัง  
ซึ่งให้ผลผลิต 2,743.70 กิโลกรัมต่อไร่ (Table 3) 

น้ าหนักแห้ง พบว่า พริกที่ปลูกทดสอบทั้งหมดมีน้ าหนักแห้งไม่แตกต่างกันเมื่อปลูกที่ พิจิตร และ
กาญจนบุรี โดยมีน้ าหนักแห้งระหว่าง 178-247 และ 188-246 กรัมต่อกิโลกรัมน้ าหนักสด ขณะที่การ
ปลูกท่ีศรีสะเกษมีน้ าหนักแห้งแตกต่างกัน พริก PC5035-147-2 ให้น้ าหนักแห้ง 208.87 กรัมต่อกิโลกรัม
น้ าหนักสดมากที่สุดและแตกต่างจากพริกสายพันธุ์/พันธุ์อื่นๆที่ปลูกทดสอบ (Table 3) 

ลักษณะผลผลิต พบว่า พริกที่ปลูกทดสอบมีความยาวของก้านและความกว้างของผลแตกต่างกัน
ทุกสถานที่ปลูก มีความยาวของผลแตกต่างกันเมื่อปลูกท่ีพิจิตรและศรีสะเกษ และมีลักษณะความหนาเนื้อ
ไม่แตกต่างกนัเมื่อปลูกในทุกสถานที่ปลูก พริกมันจังซึ่งปลูกที่พิจิตรมีความยาวของก้านมากที่สุด 5.33 
เซนติเมตรมากกว่าและแตกต่างจากพริกสายพันธุ์อ่ืนๆทั้งหมด พริก PC5035-144-3 PC5047-1-21  
PC5047-1-25 และ Phichit 199-21 มีความยาวก้านไม่แตกต่างกันระหว่าง 4.11-4.47 และ 4.27-4.39 
เซนติเมตรเมื่อปลูกที่พิจิตรและศรีสะเกษตามล าดับ แต่ความยาวก้านของพริกดังกล่าวไม่แตกต่างจาก
พันธุ์มันจังที่มีความยาว 4.28 เซนติเมตรเมื่อปลูกศรีสะเกษ ส่วนการปลูกที่กาญจนบุรี พบว่า พริก 
PC5035-144-3 PC5047-1-25 และ Phichit 199-21 มีความยาวก้านระหว่าง 3.16-3.48 เซนติเมตรไม่
แตกต่างจากมันจังที่มีความยาว 4.28 เซนติเมตร (Table 4, Figure 2) 

  ความยาวของผล พบว่า พริก PC5044-6-21 PC5044-6-29 PC5047-1-21 และ PC5047-1-25 
มีความยาวของผล 13.04 12.95 12.14 และ 11.88 เซนติเมตรตามล าดับมากกว่าและแตกต่างจากพันธุ์
มันจังทีมี่ผลยาว 10.23 เซนติเมตรเมื่อปลูกท่ีพิจิตร ซึ่งทั้งสี่สายพันธุ์ดังกล่าวมีความยาวผลไม่แตกต่างกัน
ระหว่าง 13.47-14.12 เซนติเมตร แต่แตกต่างจากพันธุ์มันจังที่มีผลยาว 10.54 เซนติเมตรเมื่อปลูกท่ี 
ศรีสะเกษ ส่วนพริกที่ปลูกทดสอบในพ้ืนที่กาญจนบุรีมีความยาวระหว่าง 7.06-9.21 เซนติเมตร ซึ่งพริก
ทั้งหมดไม่แสดงความแตกต่างกัน (Table 4, Figure 2) 

ความกว้างของผล พบว่า พริก PC5035-144-3 มีความกว้างผลมากที่สุด 1.54  1.36 และ 1.77 
เซนติเมตรเมื่อปลูกที่พิจิตร กาญจนบุรี และศรีสะเกษตามล าดับ ขณะที่พริก PC5047-1-21 PC5047-1-25 
และ Phichit 199-21 ส่วนใหญ่มีความกว้างของผลเมื่อปลูกในแต่ละสถานที่ใกล้เคียงกันและไม่ต่างจาก
พันธุ์มันจัง ยกเว้น สายพันธุ์ PC5047-1-21 ที่มีความกว้างของผล 1.26 เซนติเมตร น้อยกว่าพันธุ์มันจังที่
มีความกว้างของผล 1.41 เซนติเมตรเมื่อปลูกท่ีพิจิตร ส่วน Phichit 199-21 มีความกว้างของผล 1.21 
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และ 1.58 เซนติเมตรมากกว่าและแตกต่างจากพันธุ์มันจังเมื่อปลูกที่กาญจนบุรีและศรีสะเกษ ซึ่งมีผล
กว้าง 1.11 และ 1.48 เซนติเมตรตามล าดับ (Table 4, Figure 2) 

ส าหรับความหนาเนื้อของผล พบว่า พริกทั้งหมดมีความหนาเนื้อเม่ือปลูกในแต่ละสถานที่ไม่
แตกต่างกัน แตส่ถานที่ปลูกมีผลท าให้พริกแต่ละพันธุ์มีความหนาเนื้อท่ีแตกต่างกัน จากการทดลองพริกซึ่ง
ปลูกทดสอบที่พิจิตรมีความหนาเนื้อมากท่ีสุด รองลงมาได้แก่ กาญจนบุรี และศรีสะเกษตามล าดับ พริกที่
ปลูกทดสอบมีความหนาเนื้อระหว่าง 1.49-1.84  1.12-1.34 และ 0.57-0.67 เมื่อปลูกที่ พิจิตร 
กาญจนบุรี และศรีสะเกษตามล าดับ (Table 4, Figure 2) 

พริกมันจังออกดอก 50 % เร็วที่สุดและแตกต่างจากพริกสายพันธุ์อ่ืนๆเกือบทั้งหมด ยกเว้น 
PC5047-1-21 และ PC5047-1-21 ซึ่งปลูกที่พิจิตรและกาญจนบุรีตามล าดับ โดยพริกมันจังออกดอกเม่ือ
อายุ 57.67 71.00 และ 66.33 วันหลังปลูกที่พิจิตร กาญจนบุรี และศรีสะเกษตามล าดับ ส่วนพริกอ่ืนๆที่
เหลือออกดอก 50 % ไม่แตกต่างกันระหว่าง 62.33-68.33 วันเมื่อปลูกที่พิจิตร และเกือบทั้งหมดออก
ดอกระหว่าง 84.33-95.67 วัน ยกเว้น PC5047-1-21 ที่ออกดอก 73 วันเมื่อปลูกที่กาญจนบุรี  ส่วนพริก
ซ่ึงปลูกทดสอบที่ศรีสะเกษออกดอก 50 % ระหว่าง 74.67-82.00 วันแตกต่างกันอย่างชัดเจน (Table 5) 

การเกิดโรคในสภาพแปลงทดลอง พบว่า พริกต้านทานโรคซึ่งปลูกทดสอบที่พิจิตรและศรีสะเกษ 
เกิดโรคสะสมรุนแรงมากกว่าพันธุ์มันจัง โดยพริกซ่ึงปลูกทดสอบที่พิจิตรเกิดโรคเหี่ยวตายจ านวนมาก
ระหว่างที่เริ่มติดผล การเก็บตัวอย่างพืชและดินไปตรวจสอบโรค พบว่า เกิดจากเชื้อ Fusarium sp.  
ซึ่งโรคดังกล่าวนี้ไม่พบหรือเป็นปัญหาส าคัญในการปลูกพริกของพ้ืนที่ทดสอบมาก่อน โรคเหี่ยวเหลืองที่พบ
อาจมาจากน้ าที่ท่วมขังพ้ืนทีน่านประมาณ 1 เดือนจากปัญหาอุทกภัย และพริกต้านทานโรคซึ่งปลูก
ทดสอบไม่ต้านทานต่อโรคดังกล่าว พริก PC5047-1-21 เกิดโรครุนแรงสะสมเมื่ออายุ 150 วันน้อยที่สุด 
5.16 เปอร์เซ็นต์ รองลงมาได้แก่ พริกมันจัง PC5044-6-29 และ Phichit 199-21 เกิดโรครุนแรง 6.43  
12.10 และ 17.02 เปอร์เซ็นต์ตามล าดับ (Figure 1) 
 
การทดสอบโรคในสภาพโรคเรือน 

พริกต้านทานโรคแสดงความต้านทานต่อการเกิดโรคเหี่ยวเมื่ออายุ 70 หลังปลูกเชื้อระหว่าง 
26.39-94.52 เปอร์เซ็นต์ ขณะที่พริกพันธุ์อ่อนแอ่ VC27a และ RMN101 เกิดโรคเหี่ยวตายเกือบทั้งหมด
หลังปลูกเชื้อเพียง 1 สัปดาห์และตายทั้งหมดภายใน 3 สัปดาห์ ส่วนพริกที่ต้านทานโรคน้อยจะเกิดโรคช้า
กว่าแต่จะตายในที่สุด พริกที่มีความต้านทานโรคดี ได้แก่ PC5047-1-21 และ PC5047-1-25 ต้านทาน
โรคมากถึง 94.52 และ 93.51 เปอร์เซ็นต์ และเป็นพริกที่ให้ผลผลิตดีและสม่ าเสมอเมื่อปลูกในแต่ละ
สถานที่ ส่วนพริกที่ให้ผลผลิตดีอีกสองสายพันธุ์ PC5035-144-3 และ Phichit 199-21 มีความต้านทาน
โรคเหี่ยว 40.79 และ 60.81 ตามล าดับ (Table 6) 

พริกต้านทานโรคที่ไม่แสดงอาการเหี่ยวส่วนใหญ่ไม่แสดงอาการใบด่าง ขณะที่ VC27a เกิดโรค
ภายในสองสัปดาห์ แสดงอาการด่างเขียว เนื้อใบโป่งนูน ใบมีขนาดเล็ก และต้นแคระแกรน สอดคล้องกับ 
เครือพันธุ์ และวันเพ็ญ (2545) เมื่อเก็บตัวอย่างใบพืชมาทดสอบการติดเชื้อด้วยวิธี ELISA พบว่าพริก
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เกือบทั้งหมดไม่ติดเชื้อไวรัส ขณะที่ VC27a ต้านทานต่อการติดเชื้อไวรัสเพียง 26.67 เปอร์เซ็นต์น้อยที่สุด
ในพริกที่ท าการทดสอบ พริกต้านทานโรคมีความต้านทานต่อการติดเชื้อไวรัสระหว่าง 93.33-100 
เปอร์เซ็นต์ ส่วนพันธุ์ มันจัง และ RMN101 ต้านทานการติดเชื้อไวรัส 80.00 และ 73.33 เปอร์เซ็นต์
ตามล าดับ (Table 6) 

การเกิดโรคในระยะต่างๆของการเจริญเติบโตมีผลโดยตรงต่อผลผลิตพริก พริกที่เกิดโรคช้าหรือ
เกิดโรคไม่รุนแรงอาจยังคงให้ผลผลิต แม้ว่าผลผลิตและคุณภาพของผลผลิตจะลดลงบ้าง โดยเฉพาะใน
กรณีของการติดเชื้อไวรัส ผลผลิตของพริกอาจลดลงตั้งแต่ 9.3-57.6 เปอร์เซ็นต์เมื่อเกิดโรคใบด่างประ 
(เครือพันธุ์ และวันเพ็ญ, 2545) นอกจากนี้เชื้อสาเหตุของโรคในแต่ละสถานที่ (isolate) รวมถึง
สภาพแวดล้อมขณะที่ติดเชื้อหรือเกิดโรคยังท าให้โรคมีความรุนแรงแตกต่างกัน จึงท าให้พริกที่ปลูกในแต่
ละสถานที่ หรือต่างเวลา หรือต่างสถานที่และต่างเวลา เกิดโรครุนแรงแตกต่างกัน สอดคล้องกับ 
Pochard และคณะ (1983) ซึ่งพบว่า พริกพันธุ์ Perennial ที่ต้านทานต่อ TMV, CMV และโรคใบหงิกใน
ประเทศอินเดีย แสดงความอ่อนแอต่อเชื้อ TMV และมีความต้านทานที่ไม่สมบูรณ์ต่อ CMV เมื่อทดสอบ
ด้วยไวรัสสายพันธุ์ยุโรป (European strains) ทั้งในสภาพแปลงทดลองซึ่งไม่มีการปลูกเชื้อและในเรือน
ทดลองที่มีการปลูกเชื้อ หรือการทดสอบของ Cho และคณะ (2004) ซึ่งพบว่าอุณหภูมิท าให้พริกสายพันธุ์ 
VC 27a ซึ่งเป็นพันธุ์อ่อนแอต่อ ChiVMV แสดงอาการของโรคแตกต่างกัน แต่ไม่มีผลต่อการติดเชื้อไวรัส
ดังกล่าว 

โดยทั่วไปการเกิดโรคในสภาพธรรมชาติและการปลูกเชื้อมักไม่สอดคล้องกันเสมอไป เนื่องจากใน
สภาพธรรมชาติการเกิดโรคของพืชเกิดข้ึนได้ตลอดเวลาและจากหลายสาเหตุ เช่น ในกรณีของการเกิดโรค
เหี่ยวเหลืองซึ่งทดสอบที่พิจิตรในฤดูแล้ง ปี 2555 ซึ่งมีอาการของโรคคล้ายคลึงกับโรคเหี่ยวเขียว แต่มี
สาเหตุของโรคแตกต่างกัน   หรืออาการใบด่างของพริกในสภาพธรรมชาติเกิดได้จากเชื้อสาเหตุมากกว่า
สิบชนิด เช่น ไวรัสใบด่างของแตง (Cucumber mosaic virus, CMV) ไวรัสเส้นใบด่างประของพริก 
(Chilli  veinal  mottle virus, ChiVMV) ไวรัสวายของมันฝรั่ง (Potato virus Y , PVY) ไวรัสใบด่างของ
ยาสูบ  (Tobacco  mosaic  virus, TMV) ไวรัสใบหงิกเหลืองของพริก (Pepper yellow leaf curl 
virus, PeYLCV) และไวรัสใบขีดน้ าตาลของยาสูบ (Tobacco etch virus, TEV) เป็นต้น (เครือพันธุ์ และ
วันเพ็ญ,  2545) และโรคจากหลายสาเหตุดังกล่าวยังสามารถเกิดขึ้นได้พร้อมกัน ท าให้พืชแสดงอาการ
ของโรคผสมกัน แต่การทดสอบด้วยการปลูกเชื้อจะมีการควบคุมเชื้อสาเหตุของโรค และสภาพแวดล้อม 
ตลอดจนป้องกันการติดเชื้อสาเหตุของโรคชนิดอ่ืนๆ ดังนั้นการประเมินด้วยลักษณะอาการที่เกิดข้ึนจึงอาจ
ไม่เพียงพอในการระบุถึงสาเหตุของโรคอย่างแน่ชัด จึงเป็นสาเหตุให้มีผลการประเมินที่แตกต่างกัน 

ระดับความต้านทานต่อโรคของพืชแต่ละพันธุ์ ยังมีความแตกต่างกันท าให้แสดงอาการของโรค
หรือมคีวามรุนแรงแตกต่างกัน ในพริกพันธุ์อ่อนแอ เช่น VC27a และ RMN 101 จะเกิดอาการเหี่ยวและ
ตายเป็นจ านวนมากหลังรับเชื้อเพียง 2 สัปดาห์ แต่ในพันธุ์ต้านทานจะเกิดโรคช้ากว่าและไม่เหี่ยวตาย
ในทันที อย่างไรก็ดีเมื่อเกิดการติดเชื้อโรคเหี่ยวเขียวแล้วพริกส่วนใหญ่จะตายในที่สุด โดยเฉพาะในช่วงที่
พริกออกดอกติดผล ซึ่งเป็นระยะท่ีพริกมีความอ่อนแอ่ต่อการท าลายของเชื้อสาเหตุ  
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กรณีของการเกิดโรคจากไวรัส พริกพันธุ์ต้านทานโรคอาจติดเชื้อไวรัสแต่ไม่แสดงอาการ หรอื
แสดงอาการไม่รุนแรงและเจริญเติบโตได้ตามปกติ เรียกความต้านทานดังกล่าวว่า ความต้านทานระดับ
แปลง (field resistance) (Schlegel, 2010) โดยพืชอาจติดเชื้อไวรัสแต่ไม่สามารถเพ่ิมจ านวนหรือถูก
จ ากัดการแพร่ขยายจ านวนเชื้อไวรัส (Hull, 2002) พริกต้านทานโรคบางสายพันธุ์จึงพบการติดเชื้อไวรัส 
แต่ไม่แสดงอาการใบด่าง เช่นเดียวกับการทดลองของ Rashid และคณะ (2007) ซึ่งตรวจพบเชื้อไวรัส 
CMV และ/หรือ ChiVMV ในตัวอย่างพริกหวานที่ไม่แสดงอาการใบด่างซึ่งปลูกทดสอบในแปลงทดลอง  

Lecoq และคณะ (2004) ได้รวบรวมและเสนอชนิดของความต้านทานต่อโรคไวรัสในพืชไว้ดังนี้ 
ต้านทานต่อแมลงพาหะที่ถ่ายทอดโรคหรือพืชมีความสามารถติดเชื้อไวรัสต่ า พืชมีภูมิคุ้มกันโรค (immunity) 
ต้านทานต่อการเคลื่อนย้ายของไวรัสระหว่างเซล ต้านทานต่อการเคลื่อนย้ายไวรัสภายในต้นพืช ต้านทาน
ต่อการเพ่ิมจ านวนไวรัสในพืช และต้านทานต่อการเพ่ิมจ านวนหรือลดความสามารถของไวรัสในแมลงพาหะ 

ปัจจัยหลักที่มผีลกระทบต่อปริมาณผลผลิตของพืช ได้แก่ พันธุ์ สภาพแวดล้อม และปฏิกิริยาของ
พันธุ์กับสภาพแวดล้อม ท าให้พันธุ์พริกที่ทดสอบมีผลผลิตแตกต่างกัน เมื่อปลูกทดสอบต่างสถานที่ หรือ
ต่างเวลาในสถานที่เดียวกัน หรือต่างสถานที่และต่างเวลา การคัดเลือกพันธุ์ดีจึงต้องพิจารณาถึงปัจจัย
ต่างๆประกอบกัน เช่น พริกที่ปลูกและให้ผลผลิตดีอาจไม่จ าเป็นต้องเป็นพันธุ์ที่ให้ผลผลิตสูงที่สุดทุก
สถานที่ปลูก แต่เป็นพันธุ์ที่ให้ผลผลิตเฉลี่ยดีหรือให้ผลผลิตที่ดีเมื่อปลูกในทุกสถานที่ปลูกและทุกเวลา หรือ
อาจเป็นพริกท่ีให้ผลผลิตสูงที่สุดเมื่อปลูกในสถานที่และช่วงเวลาหนึ่ง 

การเปรียบเทียบพันธุ์พริกชี้ฟ้าที่ต้านทานโรคใบด่างประ (ChiVMV) และโรคเหี่ยวเขียวพบ 
สายพันธุ์พริกที่ให้ผลผลิต คุณภาพของผลผลิต และต้านทานต่อโรคพริกดีกว่าหรือใกล้เคียงพันธุ์
เปรียบเทียบดังนี้ 

1. PC5035-144-3 ปลูกและใหผ้ลผลิตดีที่กาญจนบุรีทั้งสองฤดูปลูก ให้น้ าหนักสด 882.05-1,963.23 
กิโลกรัมต่อไร่ น้ าหนักแห้งประมาณ 136.83-205.96 กรัมต่อกิโลกรัมน้ าหนักสด มีความยาวก้าน  
3.48-4.68 เซนติเมตร  ความยาวผล 8.63-12.17 เซนติเมตร ความกว้างผล 1.36-1.68 เซนติเมตร  และ
ความหนาเนื้อ 1.34-2.02 มิลลิเมตร ออกดอก 50 % เมื่ออายุ 84.33-108 วัน มีความต้านทานโรคเหี่ยว
และการติดเชื้อไวรัส ChiVMV เท่ากับ 40.79 และ 100 เปอร์เซ็นต์ตามล าดับ เกิดโรคในสภาพแปลง
ค่อนข้างต่ า นอกจากนี้ยังให้ผลผลิตสูงเมื่อปลูกท่ีพิจิตรในฤดูฝน (709.21 กิโลกรัมต่อไร่) และศรีสะเกษใน
ฤดูแล้ง (3,429.53 กิโลกรัมต่อไร่) 

2. PC5047-1-21 แสดงแนวโน้มให้ผลผลิตดีทั้งสามสถานที่ ให้น้ าหนักสดระหว่าง 668.53-2,371.07 
กิโลกรัมต่อไร่เมื่อปลูกในฤดูฝน  แต่ในฤดูแล้งให้น้ าหนัก 3,234.77 และ 2,551.32 กิโลกรัมต่อไร่เมื่อปลูก
ที่ศรีสะเกษและพิจิตร และให้น้ าหนักเพียง 208.14 กิโลกรัมต่อไร่เมื่อปลูกท่ีกาญจนบุรี เนื่องจากอ่อนแอ
ต่อการเข้าท าลายของเพลี้ยไฟและไรแดง น้ าหนักแห้งประมาณ 109-149.76 และ 185.24-246.11 กรัม
ต่อกิโลกรัมน้ าหนักสด เมื่อปลูกในฤดูฝนและแล้งตามล าดับ มีความยาวก้าน 3.04-5.33 เซนติเมตร  ความ
ยาวผล 8.86-14.12 เซนติเมตร ความกว้างผล 1.05-1.45 เซนติเมตร  และความหนาเนื้อ 0.59-1.81 
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มิลลิเมตร ออกดอก 50 % เมื่ออายุ 62.33-96.67 วัน มีความต้านทานโรคเหี่ยวและการติดเชื้อไวรัส 
ChiVMV เท่ากับ 94.52 และ 100 เปอร์เซ็นต์ตามล าดับ เกิดโรคในสภาพแปลงค่อนข้างต่ า 

3. PC5047-1-25 แสดงแนวโน้มให้ผลผลิตดีทั้งสามสถานที่ ให้น้ าหนักสดระหว่าง 581.95-
1,931.06 กิโลกรัมต่อไร่เมื่อปลูกในฤดูฝน  แต่ในฤดูแล้ง ให้น้ าหนัก 3,582.42 และ 2,168.94 กิโลกรัมต่อ
ไร่เมื่อปลูกท่ีศรีสะเกษและพิจิตร และให้น้ าหนักเพียง 230.53 กิโลกรัมต่อไร่เมื่อปลูกที่กาญจนบุรี 
เนื่องจากอ่อนแอต่อการเข้าท าลายของเพลี้ยไฟและไรแดง น้ าหนักแห้งประมาณ 130.76-139.61  
และ 182.80-242.63 กรัมต่อกิโลกรัมน้ าหนักสดเมื่อปลูกในฤดูฝนและแล้งตามล าดับ มีความยาวก้าน 
3.16-4.65 เซนติเมตร  ความยาวผล 9.21-13.65 เซนติเมตร ความกว้างผล 1.15-1.43 เซนติเมตร  และ
ความหนาเนื้อ 0.62-1.75 มิลลิเมตร ออกดอก 50 % เมื่ออายุ 67.00-99.33 วัน มีความต้านทานโรค
เหี่ยวและการติดเชื้อไวรัส ChiVMV เท่ากับ 93.51 และ 93.33 เปอร์เซ็นต์ตามล าดับ เกิดโรคในสภาพ
แปลงค่อนข้างต่ า 

4. Phichit 199-21 ให้ผลผลิตดีในฤดูแล้งทั้งสามสถานทีป่ลูก ใหน้้ าหนักสดระหว่าง 647.44-2,934.52 
กิโลกรัมต่อไร ่ มีน้ าหนักแห้งประมาณ 190.42-226.89 กรัมต่อกิโลกรัมน้ าหนักสด มีความยาวก้าน 3.16-
4.29 เซนติเมตร  ความยาวผล 7.06-10.98 เซนติเมตร ความกว้างผล 1.21-1.58 เซนติเมตร  และความ
หนาเนื้อ 0.62-1.58 มิลลิเมตร ออกดอก 50 % เมื่ออายุ 66.00-77.33 วัน มีความต้านทานโรคเหี่ยวและ
การติดเชื้อไวรัส ChiVMV เท่ากับ 60.81 และ 100 เปอร์เซ็นต์ตามล าดับ 

 
9. สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 

พริกต้านทานโรคใบด่างประและโรคเหี่ยวเขียวที่ให้ผลผลิต คุณภาพของผลผลิต และความ
ต้านทานต่อโรคทั้งสองดี เมื่อปลูกท่ีพิจิตร กาญจนบุรี และและศรีสะเกษ ในฤดูฝนและแล้งระหว่างปี 
2554-2555 ได้แก่ พริก PC5035-144-3  PC5047-1-21 PC5047-1-25 และ Phichit 199-21 ซึ่งจะให้
ลักษณะต่างๆดีแตกต่างกันไปในแต่ละสภาพแวดล้อม โดยพริก PC5035-144-3 ปลูกและให้ผลผลิตดีที่
กาญจนบุรีทั้งสองฤดู ให้น้ าหนักสดระหว่าง 882.05-1,963.23 กิโลกรัมต่อไร่ ส่วน PC5047-1-21 และ 
PC5047-1-25 แสดงแนวโน้มและให้ผลผลิตดีเมื่อปลูกในทุกสถานที่ปลูกท้ังสองฤดู ให้น้ าหนักสดระหว่าง 
208.14-3,234.77 และ 230.53-3,582.42 กิโลกรัมต่อไร่ตามล าดับ แตกต่างกันตามสภาพการระบาดของ
ศัตรูพืช โดยเฉพาะเพลี้ยไฟและไรแดง ขณะที่ Phichit 199-21 ให้ผลผลิตดีเมื่อปลูกในฤดูแล้งทุกสถานที ่
ให้น้ าหนักสดระหว่าง 647.44-2,934.52 กิโลกรัมต่อไร่ พริกดังกล่าวทั้งหมดมีความต้านทานต่อการติด
เชื้อ ChiVMV มากกว่า 80 เปอร์เซ็นต์ มีความต้านทานต่อโรคเหี่ยว 40-95 เปอร์เซ็นต์แตกต่างกันตาม
พันธุ์ และควรน าพันธุ์เหล่านี้ไปปลูกทดสอบในแปลงเกษตรกรต่อไป 

 
10. การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์  

ทดสอบในแปลงเกษตรกรและรับรองเป็นพันธุ์แนะน าต่อไป  
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Table 1. Yield of chilli line/variety which cultivated at Phichit, Kanchanaburi 
and Si SA Ket provinces in 2011, rainy season. 

Line/variety 
Fresh yield (kg./rai) Dry yield (g/kg fresh) 

Phichit Kanchanaburi Si SA Ket Phichit Kanchanaburi Si SA Ket 
PC5003-151-20 218.26  f 1,215.30  c 186.11  d 104.20    142.90  ab    147.51  abc 
PC5014-47-31 370.16  ef 1,392.88  bc    264.32  d 143.61     126.46  bc     137.06  bcd 
PC5035-144-3 709.21  bcd 1,963.23  ab     236.92  d 116.89     136.83  abc     142.51  abc 
PC5035-147-2 522.95  cde 1,568.64  bc     337.16  cd 127.75    152.42  a    155.18  a 
PC5044-6-21 469.14  def 1,965.78  ab     161.25  d 119.44    129.49  bc     111.94  f 
PC5044-6-29     528.50  cde 1,800.56  abc    773.63  ab 120.53    128.90  bc    121.08  ef 
PC5047-1-21 1,375.19  a 2,371.07  a 668.53  ab 109.86    145.70  ab  149.76  ab 
PC5047-1-25  845.61  b 1,931.06  ab    581.95  bc 130.76    135.59  abc     139.61  bcd 
Phichit 199-21 534.04  cde 1,414.92  bc    567.26  bc 133.36    139.70  ab    134.41  cde 
MangJung 774.69  bc 1,474.38  bc    860.50  a 118.07    119.10  c     127.11  def 

%CV 23.05 18.32 30.89 14.18 7.37 5.66 
Means in the same column followed by common letter are not significantly different at the 5 % by DMRT.  
 

Table 2. Fruit characteristics of chilli line/variety which cultivated at Phichit, Chiang Mai and Si 
SA Ket provinces in 2011, rainy season. 

Line/variety 
Fruit pedicel length (cm.) Fruit length (cm.) Fruit width (cm.) Fruit wall thickness (mm.) 

PC * KN SK PC * KN SK PC * KN SK PC * KN SK 

PC5003-151-20 4.22 abc 5.00 b 3.43 cd 11.03 bc 11.85 bcd 8.62 c 1.47 abc 1.71 a 1.46 1.61 1.91 b 0.65 abc 
PC5014-47-31 4.34 abc  4.55 c 3.70 bc 10.27 c 11.01 d 9.33 bc 1.41 bc 1.46 bc 1.38 1.64 1.70 cd 0.60 c 
PC5035-144-3 4.25 abc 4.68 bc 3.56 bc 12.90 ab 12.17 abcd 9.55 bc 1.61 a 1.68 a 1.61 1.59 2.02 a 0.67 a 
PC5035-147-2 4.52 ab 4.71 bc 3.53 bcd 11.28 bc 11.38 cd 9.23 bc 1.55 ab 1.59 ab 1.49 1.80 1.87 b 0.68 a 
PC5044-6-21 3.75 c 4.44 c 3.23 d 14.23 a 14.03 a 9.65 bc 1.40 bc 1.43 bc 1.44 1.73 1.80 bc 0.68 a 
PC5044-6-29 3.81 c 4.53 c 3.53 bcd 14.77 a 14.10 a 11.97 a 1.38 c 1.55 ab 1.48 1.69 1.90 b 0.66 ab 
PC5047-1-21 4.56 ab 5.33 a 4.01 a 13.98 a 13.81 ab 13.08 a 1.38 bc 1.27 c 1.34 1.81 1.68 d 0.63 abc 
PC5047-1-25 4.45 ab 4.65 bc 3.65 bc 13.56 a 13.21 abc 12.28 a 1.39 bc 1.29 c 1.43 1.70 1.71 cd 0.62 bc 
Phichit 199-21 3.99 bc 4.71 bc 3.76 ab 11.56 bc 10.83 d 9.59 bc 1.36 c 1.53 ab 1.43 1.73 1.90 b 0.65 abc 
MangJung 4.83 a 4.78 bc 3.60 bc 11.27 bc 10.66 d 10.01 b 1.39 bc 1.59 ab 1.43 1.86 2.11 a 0.63 abc 
CV% 7.57 3.80 4.33 7.99 9.30 6.21 6.12 7.33 6.85 13.25 3.48 4.10 

Means in the same column followed by common letter are not significantly different at the 5 % by DMRT.  
* PC = Phichit, KN = Kanchanaburi and SK = Si SA Ket  
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Table 3. Yield of chilli line/variety which cultivated at Phichit, Kanchanaburi and Si SA Ket 
provinces in 2012, dry season. 

Line/variety 
Fresh yield (kg/rai) Dry yield (g/kg fresh) 

Phichit Kanchanaburi Si SA Ket Phichit Kanchanaburi Si SA Ket 
PC5003-151-20     379.73  e     185.76  cd 2,070.12  c 191.69        239.79        194.92  ab 
PC5014-47-31     889.74  de       86.22  d 2,409.48  bc 178.65        215.28        168.45  de 
PC5035-144-3 1,262.60  cd     882.05  a 3,429.53  ab 233.33        205.96        176.87 bcd 
PC5035-147-2     958.39  de     471.41  bc 1,899.85  c 230.63        213.13        208.87  a 
PC5044-6-21 1,265.92  cd     241.65  cd 2,799.41  abc 209.01        245.15        148.39  f 
PC5044-6-29 1,960.77  bc     312.28  bcd 3,200.40  ab 199.49        224.95       153.96  ef 
PC5047-1-21 2,551.32  ab     208.14  cd 3,234.77  ab 246.11        188.43       185.24  bcd 
PC5047-1-25  2,168.94  ab     230.53  cd 3,582.42  a 219.21        242.63       182.80  bcd 
Phichit 199-21 2,366.39  ab     647.44  ab 2,934.52  abc 209.50        226.89       190.42  bc 
MangJung 2,774.33  a     305.22  bcd 2,743.70  abc 223.83        222.89       174.30  cd 

%CV 25.34 54.45 19.50 15.10 12.30 5.40 
Means in the same column followed by common letter are not significantly different at the 5 % by DMRT.  
 
 

Table 4. Fruit characteristics of chilli line/variety which cultivated at Phichit, Chiang Mai 
and Si SA Ket provinces 2012, dry season. 

Line/variety 
Fruit pedicel length (cm.) Fruit length (cm.) Fruit width (cm.) Fruit wall thickness (mm.) 

PC * KN SK PC * KN SK PC * KN SK PC * KN SK 

PC5003-151-20 4.37 bcd 3.28 bc 4.06 bc 10.05 ef 8.81 10.32 b 1.42 bc 1.34 a 1.68 b 1.52 1.33 0.60 
PC5014-47-31 4.26 bcd 3.02 d 4.09 abc 9.52 f 9.00 10.54 b 1.40 bcd 1.19 b 1.55 cd 1.53 1.18 0.59 
PC5035-144-3 4.47 bc 3.48 ab 4.34 ab 10.94 d 8.63 11.42 b 1.54 a 1.36 a 1.77 a 1.54 1.34 0.57 
PC5035-147-2 4.56 b 3.53 a 4.23 ab 10.42 de 7.87 10.50 b 1.50 ab 1.29 a 1.74 ab 1.68 1.13 0.61 
PC5044-6-21 4.21 bcd 3.18 cd 3.93 c 13.04 a 8.04 13.47 a 1.41 bc 1.20 b 1.68 b 1.62 1.18 0.65 
PC5044-6-29 4.06 d 3.05 d 3.90 c 12.95 ab 9.79 13.57 a 1.29 de 1.09 cd 1.54 cde 1.60 1.14 0.63 
PC5047-1-21 4.38 bcd 3.04 d 4.39 a 12.14 bc 8.86 14.12 a 1.26 e 1.05 d 1.45 e 1.49 1.26 0.59 
PC5047-1-25 4.11 cd 3.16 cd 4.27 ab 11.88 c 9.21 13.65 a 1.34 cde 1.15 bc 1.57 cd 1.75 1.23 0.63 
Phichit 199-21 4.20 bcd 3.16 cd 4.29 ab 9.32 f 7.06 10.98 b 1.36 cde 1.21 b 1.58 c 1.58 1.25 0.62 
MangJung 5.33 a 3.31 bc 4.28 ab 10.23 def 8.72 10.54 b 1.41 bc 1.11 cd 1.48 de 1.84 1.12 0.67 
CV% 4.53 3.68 3.86 4.26 14.19 6.50 4.32 3.37 3.02 8.72 11.78 5.37 

Means in the same column followed by common letter are not significantly different at the 5 % by DMRT. 
* PC = Phichit, KN = Kanchanaburi and SK = Si SA Ket  
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Table 5. Fifty percentage flowering plants of ten chillis which cultivated at Phichit, 
Kanchanaburi and Si SA Ket provinces in in 2011 (rainy season) and 2012 (dry 
season) 

Line/variety 
2011 (rainy season) 2012 (dry season) 

Phichit Kanchanaburi Phichit Kanchanaburi Si SA Ket 
PC5003-151-20 79.00 b 110.33 c 68.00 b 95.67 c 82.33 e 
PC5014-47-31 79.00 b 106.33 bc 68.33 b 95.67 c 74.67 b 
PC5035-144-3 75.33 ab 108.00 c 67.33 b 84.33 bc 82.00 e 
PC5035-147-2 72.00 a 106.33 bc 68.00 b 86.33 c 79.33 cde 
PC5044-6-21 75.33 ab 105.67 bc 68.33 b 94.33 c 82.00 e 
PC5044-6-29 74.33 a 113.33 c 67.33 b 91.33 c 81.33 de 
PC5047-1-21 71.33 a 96.67 a 62.33 ab 91.67 c 75.00 b 
PC5047-1-25 71.33 a 99.33 ab 67.00 b 88.33 c 78.67 cd 
Phichit 199-21 71.33 a 107.00 bc 66.00 b 73.00 ab 77.33 bc 
MangJung 73.33 a 105.67 bc 57.67 a 71.00 a 66.33 a 
%CV 3.06 3.86 5.27 8.24 2.03 

 

 

Table 6. Percentages of bacteria wilt disease resistance (%R-BW) and ChiVMV resistance  
(% R-ChiVMV) of chillis after inoculated 70 days in screen house 1 

Line/variety 
BW-RSS ChiVMV-T97 

Total plant Non-wilting plant % R-BW Total plant Non-infected plant % R-ChiVMV 

PC5003-151-20 84 23 27.38 15 0 100.00 

PC5014-47-31 86 28 32.56 15 0 100.00 

PC5035-144-3 76 31 40.79 15 0 100.00 

PC5035-147-2 72 19 26.39 15 0 100.00 

PC5044-6-21 74 55 74.32 15 0 100.00 

PC5044-6-29 62 41 66.13 15 1 93.33 

PC5047-1-21 73 69 94.52 15 0 100.00 

PC5047-1-25 77 72 93.51 15 1 93.33 

Phichit 199-21 74 45 60.81 15 0 100.00 

MangJung 2 2 0 0.00 15 3 80.00 

susceptible check       

VC27a 2 ( virus) 34 0 0.00 15 11 26.67 

RMN 101 2 (becteria wilt) 48 0 0.00 15 4 73.33 
1 Dual diseases inoculated, ChiVMV-T97 at 35 and 49 DAS (day after sowing) and BW-RSS at 42 DAS 
2 Single disease Inoculated, ChiVMV-T97 at 35 and 49 DAS (day after sowing) or BW-RSS at 42 DAS 
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a. Phichit 2011 b. Phichit 2012 

  
  

c. Kanchanaburi 2011 d. Kanchanaburi 2012 

  
e. Si Sa Ket 2011 f. Si Sa Ket 2012 

 
Figure 1. Accumulate disease severity (%) on nine chilli promising lines compared with 

Mangjung at 150 DAS, cultivated at Phichit, Kanchanaburi and Si SA Ket in 2011 
(rainy season) and 2012 (dry season)  
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Figure 2. Fruit characteristic of chilli line/variety 


