
รายงานผลงานเรื่องเต็มการทดลองท่ีสิ้นสุด 
 

----------------------------- 
 

1. ชื่อชุดโครงการ  : - 
 
2. โครงการวิจัย   : วิจัยเทคนิคเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช 
    กิจกรรม   : การศึกษาผลของการใช้สารแบบผสม สารเสริมประสิทธิภาพและคุณภาพน  า 

  ที่มผีลต่อประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดศัตรูพืช 
3. ชื่อการทดลอง (ภาษาไทย) : ประสิทธิภาพของการใช้สารฆ่าแมลงแบบผสม (tank mixtures) ในการ 

  ป้องกันก าจัดหนอนใยผัก, Plutella xylostella (Linneaus) ในคะน้า 
   ชื่อการทดลอง (ภาษาอังกฤษ) : Efficiency of Insecticides tank mixtures for Controlling 

  Diamondback Moth , Plutella xylostella L. in Chinese Kale 
4. คณะผู้ด าเนินงาน  
    หัวหน้าการทดลอง  : นางนลินา  ไชยสิงห์ 
    ผู้ร่วมงาน   : นายพฤทธิชาติ ปุญวัฒโท   

  นายวรวิช สุดจริตธรรมจริยางกูร   
  นายสรรชัย  เพชรธรรมรส   
  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 

5. บทคัดย่อ 
ทดลองประสิทธิภาพของการใช้สารฆ่าแมลงแบบผสม (tank mixtures) ในการป้องกันก าจัดหนอนใยผัก, 

Plutella xylostella (Linneaus) ในห้องปฏิบัติการและแปลงของเกษตรกร อ าเภอ    อู่ทอง จังหวัดสุพรรณบุรี 
ระหว่างเดือนตุลาคม 2559 - กันยายน 2561 ด้วยสารฆ่าแมลง spinetoram 12% SC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน  า 
20 ลิตร, indoxacarb 15% SC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร, emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 40 
มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร, chlorfenapyr 10% SC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร, fipronil 5% SC อัตรา 80 มิ
ลลิตรต่อน  า 20 ลิตร, tolfenpyrad 16% EC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร, Bt. Aizawai อัตรา 100 มิลลิตร
ต่อน  า 20 ลิตร, Bt. kurstaki อัตรา 100 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร ผสมสารป้องกันก าจัดโรคพืช mancozeb 80% 
WP อัตรา 40 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร และสาร dimethomorph 50% WP อัตรา 10 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร ผล
การทดลองพบว่าสารฆ่าแมลงและสารป้องกันก าจัดโรคพืชที่ผสมกันในทุกกรรมวิธีสามารถละลายได้ดี  โดยไม่เกิด
การแยกชั นที่เห็นด้วยสายตา  ตลอดจนไม่พบความเป็นพิษต่อพืชจากการผสมสารฆ่าแมลงและสารป้องกันก าจัด
โรคพืชดังกล่าว  ส าหรับการทดสอบประสิทธิภาพด้วยวิธีการ bioassays และสภาพแปลงทดลองนั น พบว่าการ
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ผสมของสารฆ่าแมลงและสารป้องกันก าจัดโรคพืชแนะน าไม่มีผลต่อประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงแนะน าทั ง 8 
ชนิด ที่ใช้ในการป้องกันก าจัดหนอนใยผักในคะน้า 
 
ค าหลัก: สารแบบผสม  หนอนใยผัก  คะน้า 
 

Efficiency of Insecticides tank mixtures for Controlling Diamondback Moth, Plutella 
xylostella L in laboratory and Chinese kale fields at Suphanburi province during October 2016 – 
September 2018 were investigated. The treatments were the applications of insecticides 
spinetoram 1 2 %  SC 40 ml./2 0  l water, indoxacarb 1 5 %  SC 40 ml./2 0  l water, emamectin 
benzoate 1.92% EC 40 ml./20 l water, chlorfenapyr 10% SC 40 ml./20 l water, fipronil 5% SC 80 
ml./20 l water, tolfenpyrad 16% EC 40 ml./20 l water, Bt. Aizawai 100 ml./20 l water, Bt. kurstaki 
100 ml./20 l water mixed with fungicides mancozeb 80% WP and dimethomorph 50% WP. The 
results indicated that no signs of physical incompatibility appear and no phytotoxic indications 
were found in the experiments. Subsequently, bioassay in laboratory and field trial were 
performed to evaluate the bio-efficacy of insecticides tank mixtures on the efficacy of 
insecticides. For these experiments, it was found that no influence of insecticides tank mixtures 
on the efficacy of insecticides for control of cotton diamondback moth in this study. 
 
Keywords: tank mixtures, diamondback moth, Chinese kale 
 
 
6. ค าน า 

หนอนใยผัก จัดเป็นศัตรูที่ส าคัญของพืชผักหลายชนิด โดยเฉพาะผักตระกูลกะหล่ า ปัจจุบันหนอนใยผักมี
การพัฒนาสร้างความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงได้รวดเร็วและมากชนิด ยากแก่การป้องกันก าจัด เนื่องจากหนอนใย
ผักมีวงจรชีวิตสั น มีการขยายพันธุ์รวดเร็ว กล่าวคือตัวเต็มวัยเพศเมียสามารถวางไข่ได้หลังออกจากดักแด้ และผสม
พันธุ์ภายใน 24 ชั่วโมง และวางไข่ได้ตลอดชีวิต (สมศักดิ์, 2554) และนอกจากนี ในแหล่งปลูกผักส่วนใหญ่ยังมีการ
ปลูกผักตระกูลกะหล่ าอย่างต่อเนื่องและสม่ าเสมอ ท าให้หนอนใยผักมีพืชอาหารตลอดทั งปี จึงเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่
ท าให้พบการระบาดของหนอนใยผักเสมอ โดยทั่วไปวิธีการที่เกษตรกรนิยมใช้มากท่ีสุดและเป็นวิธีที่ง่ายที่สุดในการ
ป้องกันก าจัดแมลงชนิดนี  ได้แก่การพ่นสารฆ่าแมลง ส าหรับเป้าหมายในการใช้สารฆ่าแมลงของเกษตรกรนั น 
เกษตรกรต้องการก าจัดหนอนใยผักให้ได้ผลมากที่สุด นิยมผสมสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชหลายชนิดเข้าด้วยกันเพ่ือ
ประหยัดเวลาและแรงงาน อย่างไรก็ตามเกษตรกรมักผสมสารโดยขาดข้อมูลเบื องต้นในเรื่องของการเข้ากันได้ของ
สาร การเสริมหรือต้านฤทธิ์กันของสาร และการเกิดพิษต่อพืช  ท าให้เกิดการเข้าใจผิดว่าสารฆ่าแมลงที่ใช้ไม่มี
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ประสิทธิภาพเพียงพอ จึงท าให้ต้องเพ่ิมอัตราการใช้สาร อัตราพ่นและความถ่ีในการพ่นสารที่มากขึ นโดยไม่ค านึงถึง
ต้นเหตุที่แท้จริงของปัญหา มีผลให้ต้องเพ่ิมต้นทุนการผลิตและท าให้เกิดการตกค้างในสภาพแวดล้อม แต่ในความ
เป็นจริงแล้วความส าเร็จหรือความล้มเหลวในการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูพืชนั น นอกจากจะเกิดจากประสิทธิภาพ
ในตัวสารฆ่าแมลงที่ใช้แล้ว ยังประกอบด้วยปัจจัยภายนอกอ่ืนๆ เช่น เครื่องมือที่ใช้ฉีดพ่น เทคนิคการพ่นสาร 
สภาพอากาศ สถานการณ์ความต้านทานของแมลง ส่วนใหญ่เกษตรกรมักใช้สารฆ่าแมลงแบบผสมคือผสมสาร
ป้องกันก าจัดศัตรูพืชอย่างน้อย 2 ถึง 3 ชนิดเข้าด้วยกัน (Tank mixed) ในการพ่นแต่ละครั ง การใช้สารแบบนี ข้อดี
คือสามารถช่วยลดต้นทุนด้านแรงงาน โดยการลดความถี่ในการพ่นสารลง เมื่อเปรียบเทียบกับการพ่นด้วยสารชนิด
เดียวในการป้องกันก าจัดศัตรูพืชเพียงหนึ่งชนิด นอกจากนี วิธีดังกล่าวยังสามารถป้องกันก าจัดศัตรูพืชได้หลายชนิด
ในคราวเดียวกัน จึงท าให้เกษตรกรส่วนใหญ่นิยมการใช้สารแบบนี  แต่อย่างไรก็ตามก่อนการตัดสินใจ ใช้สารฆ่า
แมลงแบบผสมนั น จ าเป็นต้องทราบถึงข้อมูลเบื องต้น ได้แก่ การเกิดความเป็นพิษต่อพืช การเข้ากันได้ของสารทาง
กายภาพ (การตกตะกอนหรือการแยกชั น) ตลอดจนเมื่อผสมสารเข้าด้วยกันแล้วเกิดการเสริมฤทธิ์หรือการต้านฤทธิ์
กันของสาร (antagonism) ซึ่งจากปัจจัยดังกล่าวจะมีผลโดยตรงต่อประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดศัตรูพืช 
ดังนั นจึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องท าการศึกษาประสิทธิภาพของการใช้สารฆ่าแมลงแบบผสม (mixture) เพ่ือแนะ
น าสู่นักวิชาการและเกษตรกร 

 
7. วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์ 
1.แปลงคะน้า 

2.หัวฉีดชนิดแรงดันน  าแบบต่างๆ 
3.เครื่องยนต์พ่นสารแบบใช้แรงดันน  า 
4.สารจับใบ 
5.สารฆ่าแมลง ได้แก่ spinetoram 12% SC, indoxacarb 15% SC, emamectin benzoate 1.92% 

EC, chlorfenapyr 10%  SC, fipronil 5%  SC, tolfenpyrad 16%  EC, Bt. Aizawai, Bt. kurstaki และสาร
ป้องกันก าจัดโรคพืช ได้แก่ และ mancozeb 80% WP และ dimethomorph 50% WP  

6.กล่องเลี ยงแมลง 
8.บีกเกอร์ (Beaker) 
9.ปิเปต (Pipette) 
10.กระบอกตวง (Cylinder) 
11.แท่งแก้วคนสาร 
12.อุปกรณ์วัดอุณหภูมิ ความชื นสัมพัทธ์  
13.ถ้วยพลาสติก 

วิธีการ  
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การเตรียมหนอนใยผัก  

ท าการเก็บหนอนใยผักตระกูลกะหล่ าของเกษตรกรในแหล่งปลูกที่ส าคัญ ได้แก่ จังหวัดสุพรรณบุรี น า
หนอนมาเลี ยงโดยใช้ใบกะหล่ าปลี (Brassica oleraceae var. capitata L.) ในห้องปฏิบัติการที่อุณหภูมิ 26 + 
2°c ความชื นสัมพัทธ์ 60-70% ช่วงแสง 12 : 12 ชั่วโมง (สว่าง : มืด) จนกระทั่งเข้าดักแด้ เก็บรวบรวมดักแด้ใส่
กรงเพ่ือให้ออกเป็นผีเสื อ เลี ยงผีเสื อด้วยน้าผึ ง 10% ที่ชุบกับส าลี ให้ผีเสื อวางไข่บนแผ่นอะลูมิเนียมฟอยล์ น าไข่มา
ฟักในกล่องที่มีต้นกล้าผัก บนแผ่นอะลูมิเนียมฟอยล์ น าไข่มาฟักในกล่องที่มีต้นกล้าผักกะหล่ าปลีเป็นอาหาร เลี ยง
หนอนด้วยใบผักกะหล่ าปลีจนกระทั่งหนอนเข้าวัย 3 ช่วงต้น จึงน าหนอนรุ่นที่ 1 มาใช้ในการทดลอง(สุภราดา และ
คณะ, 2555ข) การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงแบบผสม ด้วยวิธีการ bioassays   

ขั้นตอนที่ 1 การทดสอบการเข้ากันได้ทางกายภาพระหว่างสารฆ่าแมลงแนะน าและสารป้องกันก าจัดโรค
พืช (ปี 2560) 

วิธีการทดสอบการเข้ากันได้ระหว่างสารฆ่าแมลงและสารป้องกันก าจัดโรคพืช ใช้วิธีการ Jar test ของ 
O’Connor - Marer (2000) โดยใช้การแยกชั นที่เห็นด้วยสายตาเป็นเกณฑ์ตัดสินถึงการเข้ากันได้ของสาร ส าหรับ
สารฆ่าแมลงที่ใช้ในการทดสอบได้แก่ spinetoram 12% SC, indoxacarb 15% EC, emamectin benzoate 
1.92% EC, chlorfenapyr 10% SC, fipronil 5% SC, tolfenpyrad 16% EC, Bt. aizawai, Bt. kurstaki และ
สารป้องกันก าจัดโรคพืชที่ใช้ในการทดสอบนี ได้แก่ dimethomorph 50% WP และ mancozeb 80% WP การ
ทดสอบการเข้ากันได้ทางกายภาพของสารจะท าโดยการผสมสารฆ่าแมลงแต่ละชนิดด้วยน  า ในบีกเกอร์แก้วให้ได้ใน
ปริมาตร 500 มิลลิลิตร และส าหรับการเข้ากันได้ของสารฆ่าแมลงแบบผสม (ตารางที่ 1) ใช้หลักการคือผสมสารทั ง
สองในอัตราสูงสุดที่แนะน า และน ามาใส่ในบีกเกอร์แก้วให้ได้ในปริมาตรดังที่กล่าวไว้ข้างต้น  จากนั นทิ งสารฆ่า
แมลงที่ผสมไว้ที่อุณหภูมิห้องเป็นเวลา 15 นาที  

 
ตารางที่ 1 ชื่อสามัญของสารป้องกันก าจัดโรคพืช อัตราการใช้ และการแบ่งกลุ่มตามการเข้าท าลายของสาร
ป้องกันก าจัดโรคพืชที่ใช้ในแปลงคะน้า รวมทั งการใช้สารแบบผสม (tank mixtures) ที่ใช้ในการทดสอบ 
 

 

ชื่อสามัญ 
อัตราการใช้ 

(กรัมหรือมิลลิลิตร) 
ต่อน  า 20 ลิตร 

กลุ่มสารตามกลไก
การเข้าท าลายของ 

IRAC1/ และ 
FRAC2/  CODE 

 สารฆ่าแมลง   
1. spinetoram 12% SC 40  5  
2. indoxacarb 15% EC 40  22A  
3. emamectin benzoate 1.92% EC 40  6  
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4. chlorfenapyr 10% SC 40  13  
5. fipronil 5% SC 80  2B  
6. tolfenpyrad 16% EC 40  21  
7. Bt . aizawai 100  11  
8. Bt . kurstaki 

 
100 11  

 สารป้องกันก าจัดโรคพืช   
1. mancozeb 80% WP 40   
2. dimethomorph 50% WP 10  

 
 

 สารฆ่าแมลงผสมสารป้องกันก าจัดโรคพืช       
1. spinetoram 12% SC + mancozeb 80% WP 40   + 40   5 + MS 
2. spinetoram 12% SC + dimethomorph 50% 

WP 
40  + 10   22A + MS 

3. indoxacarb 15% EC + mancozeb 80% WP 40   + 40   5 + MS 
4. indoxacarb 15% EC + dimethomorph 50% 

WP 
40  + 10   22A + MS 

5. emamectin 
benzoate 1.92% EC 

+ mancozeb 80% WP 40   + 40   5 + MS 

6. emamectin 
benzoate 1.92% EC 

+ dimethomorph 50% 
WP 

40  + 10   22A + MS 

7. chlorfenapyr 10% SC + mancozeb 80% WP 40   + 40   5 + MS 
8. chlorfenapyr 10% SC + dimethomorph 50% 

WP 
40  + 10   22A + MS 

9. fipronil 5% SC + mancozeb 80% WP 40   + 40   5 + MS 
10. fipronil 5% SC + dimethomorph 50% 

WP 
40  + 10   22A + MS 

11. tolfenpyrad 16% EC + mancozeb 80% WP 40   + 40   5 + MS 
12. tolfenpyrad 16% EC + dimethomorph 50% 

WP 
40  + 10   22A + MS 

13. Bt . aizawai  + mancozeb 80% WP 40   + 40   5 + MS 
14. Bt . aizawai  + dimethomorph 50% 

WP 
40  + 10   22A + MS 
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15. Bt . kurstaki + mancozeb 80% WP 40   + 40   5 + MS 
16. Bt . kurstaki + dimethomorph 50% 

WP 
40  + 10   22A + MS 

          
1/ Insecticide Resistance Action Commitee 

2/ Fungicidecide Resistance Action Commitee 

3/ MS = Multi-site contact activity 

การบันทึกข้อมูล 
สังเกตการแยกชั นของสารด้วยสายตาและบันทึกผล 

ขั้นตอนที่ 2 การทดสอบความเป็นพิษต่อพืช 
วิธีการทดสอบความเป็นพิษต่อพืชของสารฆ่าแมลง ท าโดยน าสารฆ่าแมลงเดี่ยวและสารฆ่าแมลงแบบผสม

ที่ได้จากการทดลองย่อยที่ 1.1 พ่นบนต้นคะน้าในห้องปฏิบัติการ โดยใช้ต้นคะน้า 10 ต้น เป็น 1 ซ  า พ่น 4 ซ  าที่
อัตราพ่นตามค าแนะน าคือ 120 ลิตรต่อไร่ หลังพ่นสารฆ่าแมลง ต้นพืชจะเก็บไว้ในเรือนทดลอง  

การบันทึกข้อมูล 
สังเกตอาการเกิดพิษต่อพืชบนต้นคะน้าในช่วงเวลา 3, 5 และ 7 วันหลังพ่นสารฆ่าแมลงและบันทึกผล 

ขั้นตอนที่ 3 การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงแบบผสมด้วยวิธีการ bioassays ในสภาพ
ห้องปฏิบัติการ (tank mixtures)(ปี 2560) 
ท าการเก็บหนอนใยผักตระกูลกะหล่ าของเกษตรกรในแหล่งปลูกที่ส าคัญ ได้แก่  จังหวัดกาญจนบุรี 

นนทบุรี  สุพรรณบุ รี  น าหนอนมาเลี ยงโดยใช้ ใบกะหล่ าปลี  (Brassica oleraceae var. capitata L.) ใน
ห้องปฏิบัติการที่อุณหภูมิ 25 + 2 องศาเซลเซียส จนกระทั่งเข้าดักแด้ เก็บรวบรวมดักแด้ใส่กรงเพ่ือให้ออกเป็น
ผีเสื อ เลี ยงผีเสื อด้วยน้ำผึ ง 10% ที่ชุบกับส าลี ให้ผีเสื อวางไข่บนแผ่นอะลูมิเนียมฟอยล์ น าไข่มาฟักในกล่องที่มีต้น
กล้าผัก บนแผ่นอะลูมิเนียมฟอยล์ น าไข่มาฟักในกล่องที่มีต้นกล้าผักกะหล่ าปลีเป็นอาหาร เลี ยงหนอนด้วยใบผัก
กะหล่ าปลีจนกระทั่งหนอนเข้าวัย 3 ช่วงต้น จึงน าหนอนรุ่นที่ 1 มาใช้ในการทดลอง (สุภราดา และคณะ, 2555ข) 
การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงชนิดเดี่ ยวและแบบผสมจากข้อ 1.1 ด้วยวิธีการ bioassays ใน
ห้องปฏิบัติการ 

การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงด้วยวิธีการ bioassays ใช้วิธี leaf - dipping method ในการ
ทดสอบการตายของหนอนใยผักที่อัตราแนะน าของสารฆ่าแมลง (สุภราดาและคณะ , 2555ข) และสารป้องกัน
ก าจัดโรคพืช ผสมสารจับใบ (Tension T-7) อัตรา 5 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร น าใบคะน้าโดยตัดส่วนยอดให้มีใบ
ติด 2 ใบ มาจุ่มในสารฆ่าแมลงนาน 10 วินาที ส่วน control จะใช้ใบจุ่มในน  ามาตรฐานที่ผสมกับสารจับใบเพียง
อย่างเดียว น าใบที่จุ่มแล้วไปผึ่งให้แห้ง 1 - 2 ชั่วโมง แล้วน าแต่ละใบมาใส่ในถ้วยพลาสติกขนาด 100 มิลลิลิตร ที่มี
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ฝาปิดที่เจาะรูเล็กๆ ให้อากาศถ่ายเทได้ และรองพื นด้วยกระดาษกรองเพ่ือดูดซับความชื น ทำการปล่อยหนอนใย
ผักวัย 3 ช่วงต้นจ านวน 10 ตัวลงในแต่ละถ้วย จ านวน 4 ซ  า(ถ้วย) น าหนอนที่ทดลองไปไว้ในห้องที่มีอุณหภูมิ 25 
+ 2 องศาเซลเซียส ปล่อยให้หนอนกินใบผักที่ชุบสารฆ่าแมลงแล้วท าการบันทึกการตายที่ 24, 48 และ 72 ชั่วโมง 
หนอนที่ไม่ตอบสนองต่อการเขี่ยของปลายพู่กันจะถูกพิจารณาว่าตาย ถ้าหนอนใน control มีการตายเกิน 10% 
จะท าการทดลองใหม่ (สุภราดาและคณะ, 2555ข)  

การบันทึกข้อมูล 
ท าการหาค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผัก โดยท าการหาค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์การตายของหนอน

ใยผักที ่24, 48 และ 72 ชั่วโมง 

 
ขั้นตอนที่ 4 การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงในสภาพแปลงทดลอง เฉพาะสารฆ่าแมลงแบบ
ผสม (tank mixtures)(ปี 2561) 
วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ  า โดยกรรมวิธีที่จะน ามาทดสอบในสภาพแปลงจะเลือกจาก

กรรมวิธีที่ให้ผลดีที่สุดจากการทดสอบประสิทธิภาพของสารด้วยวิธีการ bioassays จากในห้องปฏิบัติการและใน
สภาพกึ่งแปลงทดลองในตารางที่ 1 จ านวนอย่างน้อย 3 สาร โดยเลือกจากการเข้ากันได้ดีของสาร การไม่แสดง
อาการการเกิดพิษ อัตราการตายที่สูงที่สุดมาเปรียบเทียบกับวิธีการของเกษตรกรและกรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร ท าการ
พ่นสารตามกรรมวิธีในแปลงคะน้า ขนาดแปลงย่อย 30 ตารางเมตร โดยใช้เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบ
แรงดันน  าสูงอัตราพ่นตามค าแนะน าคือ 120 ลิตรต่อไร่ เริ่มพ่นสารตามกรรมวิธีต่างๆ เมื่อพบหนอนใยผักอย่าง
น้อย 0.3 ตัวต่อต้น พ่นสารทดลองอย่างน้อย 3 ครั ง ตรวจนับจ านวนหนอนใยผัก โดยวิธีการสุ่มตรวจนับหนอนใย
ผักจากต้นคะน้า 20 ต้น/แปลงย่อย ตรวจนับก่อนพ่นสาร และหลังพ่นสาร โดยพ่นสารทุก 4 วัน บันทึกจ านวน
หนอนใยผัก น าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ทางสถิติ อาการเป็นพิษต่อคะน้า  

 
การบันทึกข้อมูล 

- บันทึกจ านวนหนอนใยผักทั งก่อนและหลังพ่นสารในแปลงทดลอง 
- บันทึกผลกระทบหรือความเป็นพิษต่อพืช 

 
สถานที่ท าการทดลอง 
ระหว่างเดือนตุลาคม 2559 - เดือนกันยายน 2561 
ณ ห้องปฏิบัติการของกลุ่มงานวิจัยการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรม

วิชาการเกษตร และแปลงคะน้าของเกษตรกร อ าเภออู่ทองจังหวัดสุพรรณบุรี 
  

8. ผลการทดลองและวิจารณ์ 
ขั้นตอนที่ 1 การทดสอบการเข้ากันได้ทางกายภาพระหว่างสารฆ่าแมลงแนะน าและสารป้องกันก าจัดโรคพืช 
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การทดสอบการเข้ากันได้ระหว่างสารฆ่าแมลงและสารป้องกันก าจัดโรคพืช ใช้วิธีการ Jar test  โดยใช้การ
แยกชั นด้วยสายตา ซึ่งเป็นการทดสอบการเข้ากันได้ทางกายภาพ โดยผสมสารในบีกเกอร์แก้ว  ทิ งสารฆ่าแมลงกับ
โรคพืชที่ผสมไว้ที่อุณหภูมิห้องเป็นเวลา 15 นาที สังเกตการแยกชั นของสารด้วยสายตาพบว่า spinetoram 12% 
SC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร, indoxacarb 15% SC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร, emamectin 
benzoate 1.92% EC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร, chlorfenapyr 10% SC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน  า 20 
ลิตร, fipronil 5% SC อัตรา 80 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร, tolfenpyrad 16% EC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร, 
Bt. Aizawai อัตรา 100 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร, Bt. kurstaki อัตรา 100 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร และสารป้องกัน
ก าจัดโรคพืช ได้แก่ dimethomorph 50% WP อัตรา 10 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร และmancozeb 80% WP 
อัตรา 40 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร สามารถละลายได้ดีในน  า ไม่เกิดการแยกชั นที่เห็นด้วยสายตา 

 
ขั้นตอนที่ 2 การทดสอบความเป็นพิษต่อพืช 
เมื่อท าการทดสอบความเป็นพิษต่อพืชของสารฆ่าแมลงเดี่ยวและสารฆ่าแมลงแบบผสม พบว่าไม่พบความ

เป็นพิษต่อคะน้าที่เกิดจากสารฆ่าแมลงแบบเดี่ยวและสารฆ่าแมลงแบบผสม 
 

ขั้นตอนที่ 3 การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงแบบผสมด้วยวิธีการ bioassays ในสภาพ
ห้องปฏิบัติการ (Table 1) 

หลังท าการทดสอบพบอัตราการตายของหนอนใยผักใกล้เคียงกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลังได้รับสาร 72 
ชั่วโมง โดยพบเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักดังนี  

1. สาร spinetoram 12% SC 
การผสมสารป้องกันก าจัดแมลง spinetoram 12%  SC และโรคพืช mancozeb 80%  WP หรือ 

dimethomorph 50% WP พบว่า ทุกกรรมวิธีที่ใช้สารมีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 87.5 
– 100 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรรมวิธีไม่ใช้สาร 
ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 2.5 เปอร์เซ็นต์ 

2. สาร indoxacarb 15% SC 
การผสมสารป้องกันก าจัดแมลง indoxacarb 15% SC และโรคพืช mancozeb 80%  WP หรือ 

dimethomorph 50% WP พบว่า ทุกกรรมวิธีที่ใช้สารมีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 37.5 
– 55.0 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรรมวิธีไม่ใช้สาร 
ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 2.5 เปอร์เซ็นต์ 

3. สาร emamectin benzoate 1.92% EC 
การผสมสารป้องกันก าจัดแมลง emamectin benzoate 1.92% EC และโรคพืช mancozeb 80% WP 

หรือ dimethomorph 50% WP พบว่า ทุกกรรมวิธีที่ใช้สารมีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 
67.5 – 85.0 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรรมวิธีไม่
ใช้สาร ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 2.5 เปอร์เซ็นต์ 
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4. สาร chlorfenapyr 10% SC  
การผสมสารป้องกันก าจัดแมลง chlorfenapyr 10% SC และโรคพืช mancozeb 80%  WP หรือ 

dimethomorph 50% WP พบว่า ทุกกรรมวิธีที่ใช้สารมีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 17.5 
– 27.5 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรรมวิธีไม่ใช้สาร 
ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 2.5 เปอร์เซ็นต์ 

5. สาร fipronil 5% SC 
การผสม สารป้ อ งกั น ก าจั ด แมล ง  fipronil 5% SC และ โรค พื ช  mancozeb 80%  WP ห รื อ 

dimethomorph 50% WP พบว่า ทุกกรรมวิธีที่ใช้สารมีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 27.5 
– 42.5 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรรมวิธีไม่ใช้สาร 
ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 2.5 เปอร์เซ็นต์ 

6. สาร tolfenpyrad 16% EC  
การผสมสารป้องกันก าจัดแมลง tolfenpyrad 16% EC และโรคพืช mancozeb 80%  WP หรือ 

dimethomorph 50% WP พบว่า ทุกกรรมวิธีมีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 2.5 – 7.5 
เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี  

7. สาร Bt. Aizawai 
การผสมสารป้องกันก าจัดแมลง Bt. Aizawai และโรคพืช mancozeb 80% WP หรือ dimethomorph 

50%  WP พบว่า ทุกกรรมวิธีที่ ใช้สารมีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 32.5 – 37.5 
เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรรมวิธีไม่ใช้สาร ที่ มี
เปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 2.5 เปอร์เซ็นต์ 

8. สาร Bt. Kurstaki  
การผสมสารป้องกันก าจัดแมลง Bt. Kurstaki และโรคพืช mancozeb 80% WP หรือ dimethomorph 

50%  WP พบว่า ทุกกรรมวิธีที่ ใช้สารมีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 32.5 – 37.5 
เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรรมวิธีไม่ใช้สาร ที่มี
เปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 2.5 เปอร์เซ็นต์ 
 

ขั้นตอนที่ 4 การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงในสภาพแปลงทดลอง  
ก่อนการพ่นสาร พบว่าทุกกรรมวิธีมีปริมาณหนอนใยผักเฉลี่ย 0.90 – 2.32 ตัวต่อต้น แตกต่างกันอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิตจิึงวิเคราะห์สถิติแบบ covariance 
 หลังพ่นสารครั้งที่ 1 พบว่าทุกกรรมวิธีที่พ่นสารที่มีปริมาณหนอนใยผักเฉลี่ย 0.58 – 1.43 ตัวต่อต้น 
ยกเว้นกรรมวิธีพ่นสาร Bt. Kurstaki  + mancozeb 80% WP อัตรา 100+40  มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร ที่มี
ปริมาณหนอนใยผักเฉลี่ย 1.90 ตัวต่อต้น มีปริมาณหนอนใยผักน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
กรรมกรรมวิธีไม่พ่นสาร  เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธิพ่นสาร พบว่ากรรมวิธีพ่นสาร spinetoram 12% SC 
อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร มีปริมาณหนอนใยผักน้อยที่สุดเฉลี่ย 0.58 ตัวต่อต้น ไม่แตกต่างทางสถิติกับ
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กรรมวิธีพ่นสาร spinetoram 12% SC+ mancozeb 80% WP อัตรา 40+40  มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร และ 
spinetoram 12% SC+ dimethomorph 50% WP อัตรา 40+10  มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร ซึ่งมีหนอนใยผัก
เฉลี่ย 0.92 และ 0.70 ตัวต่อต้น ตามล าดับ  

หลังพ่นสารครั้งที่ 2 พบว่าทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีปริมาณหนอนใยผักเฉลี่ย 0.10 – 0.43 ตัวต่อต้น น้อย
กว่าและแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งมีปริมาณหนอนใยผักเฉลี่ย 0.78 ตัวต่อต้น 
 หลังพ่นสารครั้งที่ 3 พบว่ากรรมวิธีพ่นสาร emamectin benzoate1 1.92% EC อัตรา 40 มิลลิตรต่อ
น  า 20 ลิตร emamectin benzoate 1.92% EC + mancozeb 80% WP  อัตรา 40+40 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร 
และ Bt. Kurstaki  + mancozeb 80% WP อัตรา 100+40 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร มีหนอนใยผักเฉลี่ย 0.47, 
0.22 และ 0.25 ตัวต่อต้น ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งมีหนอนใยผักเฉลี่ย 0.50 ตัวต่อต้น ส่วน
กรรมวิธีพ่นสารอ่ืนมีปริมาณหนอนใยผักเฉลี่ยน้อยกว่าและแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  เมื่อเปรียบเทียบ
ระหว่างกรรมวิธีพ่นสารพบว่าทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีหนอนใยผักเฉลี่ย 0.03 – 0.47 ตัวต่อต้น ไม่แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ 

หลังพ่นสารครั้งที่ 4 พบว่าทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีปริมาณหนอนใยผักเฉลี่ย 0.18 -  0.68 ตัวต่อต้น น้อย
กว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งมีหนอนใยผักเฉลี่ ย 1.20 ตัวต่อต้น เมื่อ
เปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีพ่นสาร พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร spinetoram 12% SC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน  า 20 
ลิตร Bt. Kurstaki อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร spinetoram 12% SC+ mancozeb 80% WP อัตรา 
40+40  มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร Bt. Kurstaki + mancozeb 80% WP อัตรา 100+40  มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร 
spinetoram 12%  SC+ dimethomorph 50% WP อัตรา 40+10  มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร emamectin 
benzoate 1.92% EC + dimethomorph 50% WP อัตรา 40+10  มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร มีหนอนใยผักเฉลี่ย 
0.20, 0.37, 0.18, 0.32,0.18 และ 0.40 ตัวต่อต้น ตามล าดับ ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

หลังพ่นสารครั้งที่ 5 พบว่ากรรมวิธีพ่นสาร emamectin benzoate 1.92% EC + mancozeb 80% 
WP  อัตรา 40+40 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร Bt. Kurstaki  + mancozeb 80% WP อัตรา 100+40 มิลลิตรต่อน  า 
20 ลิตร และ emamectin benzoate 1.92% EC + dimethomorph 50% WP อัตรา 40+10  มิลลิลิตรต่อน  า 
20 ลิตร มีหนอนใยผักเฉลี่ย 1.03, 1.25 และ 1.07 ตัวต่อต้น ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งมีหนอน
ใยผักเฉลี่ย 1.43 ตัวต่อต้น ส่วนกรรมวิธีพ่นสารอ่ืนมีปริมาณหนอนใยผักเฉลี่ยน้อยกว่าและแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ  เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีพ่นสารพบว่ากรรมวิธีพ่นสาร  spinetoram 12% SC+ 

dimethomorph 50% WP อัตรา 40+10  มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร มีหนอนใยผักน้อยที่สุดเฉลี่ย 0.22 ตัวต่อต้น 
ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร spinetoram 12% SC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร Bt. Kurstaki 
อัตรา 100 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร และ spinetoram 12% SC+ mancozeb 80% WP อัตรา 40+40  มิลลิลิตร
ต่อน  า 20 ลิตร ซึ่งมีปริมาณหนอนใยผักเฉลี่ย 0.25, 0.40 และ 0.37 ตัวต่อต้น ตามล าดับ  

  
การทดสอบความเป็นพิษต่อพืช 
 ไม่พบอาการเป็นพิษต่อพืชในทุกกรรมวิธีที่พ่นสารทดลอง 
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จากการทดลองทั งในห้องปฏิบัติการและในแปลงทดลองสรุปได้ว่าสารฆ่าแมลงแบบผสมโดยผสมระหว่าง

สารฆ่าแมลงกับสารป้องกันก าจัดโรคพืชไม่มีผลต่อประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงแนะน าในการป้องกันก าจัดหนอน
ใยผักในคะน้า เมื่อพิจารณาในด้านประสิทธิภาพของสารแต่ละชนิด ท่ีท าการทดสอบในห้องปฏิบัติการ พบว่าสารฆ่า
แมลง spinetoram 12% SC emamectin benzoate 1.92% EC และ  Bt. Kurstaki มีประสิทธิภาพในการ
ป้องกันก าจัดหนอนใยผัก โดยมีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ยมากกว่า 60 เปอร์เซ็นต์ จึงคัดเลือกสารทั ง 
3 ชนิด มาทดสอบในแปลงทดลอง ซึ่งให้ผลสอดคล้องกันคือ สารฆ่าแมลง spinetoram 12% SC มีประสิทธิภาพดี
ท่ีสุด โดยผลการทดลองสอดคล้องกับ สุภราดาและคณะ (2555ข) ท่ีทดสอบความผันแปรของความต้านทานต่อสาร
ฆ่าแมลงในหนอนใยผักจากพื นที่ปลูกต่างๆ พบว่าสาร spinosad, Bt. aizawai และ Bt. kurstaki มีประสิทธิภาพ
ในการป้องกันก าจัดหนอนใยผัก ปัจจุบันสาร spinosad ไม่มีจ าหน่ายในประเทศไทยจึงท าให้สาร spinetoram ท่ี
จัดอยูใ่นกลุ่มท่ี 5 เช่นเดียวกับสาร spinosad (IRAC, 2018) เป็นสารที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดสูงสุด  

อย่างไรก็ตามก่อนการตัดสินใจใช้สารฆ่าแมลงแบบผสม จ าเป็นต้องทราบถึงข้อมูลเบื องต้น ได้แก่ การเกิด
ความเป็นพิษต่อพืช การเข้ากันได้ของสารทางกายภาพ (การตกตะกอนหรือการแยกชั น) ตลอดจนเมื่อผสมสารเข้า
ด้วยกันแล้วเกิดการเสริมฤทธิ์หรือการต้านฤทธิ์กันของสาร (antagonism) ซึ่งจากปัจจัยดังกล่าวจะมีผลโดยตรงต่อ
ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดศัตรูพืช เพราะถ้าสารที่น ามาผสมเข้ากันไม่ได้หรือก่อให้เกิดพิษต่อพืชแล้ว จะท า
ให้ผลผลิตเสียหายและเพ่ิมต้นทุนการผลิต วัตถุประสงค์ของการใช้สารผสมคือเพ่ือประหยัดเวลาในการพ่นสารซึ่ง
ถือเป็นต้นทุนการผลิตอย่างหนึ่ง แต่ถ้าเกษตรกรไม่มีความเข้าใจในการใช้สารผสม โดยมีการน าสารที่อาจจะเป็น
สารชนิดเดียวกันหรือเป็นสารที่อยู่ในกลุ่มเดียวกันมาผสมกัน นอกจะท าให้เกิดการสิ นเปลืองแล้วยังจะท าให้แมลง
ต้านทานการลดความต้านทานนั นท าโดยจะต้องหยุดใช้สารฆ่าแมลงชนิดและกลุ่มที่เป็นปัญหาโดยทันที และต้อง
ลดความถี่ในการใช้สารฆ่าแมลงแบบซ  าๆ ลงโดยใช้วิธีการสลับสับเปลี่ยนหมุนเวียนการใช้สารฆ่าแมลงโดยใช้กลุ่ม
กลไกการออกฤทธิ์ที่แตกต่างกัน (สุภราดา, 2555ก) 

 
9. สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 

การทดสอบประสิทธิภาพของการใช้สารฆ่าแมลงแบบผสม (tank mixtures) ในการป้องกันก าจัดหนอน
ใยผัก ด้วยสารฆ่าแมลง spinetoram 12% SC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร, indoxacarb 15% SC อัตรา 40 
มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร, emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร , chlorfenapyr 
10% SC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร, fipronil 5% SC อัตรา 80 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร, tolfenpyrad 16% 
EC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร, Bt. Aizawai อัตรา 100 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร, Bt. kurstaki อัตรา 100 มิ
ลลิตรต่อน  า 20 ลิตร ผสมสารป้องกันก าจัดโรคพืช mancozeb 80% WP อัตรา 40 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร และ
สาร dimethomorph 50% WP อัตรา 10 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร ผลการทดลองพบว่าสารฆ่าแมลงและสาร
ป้องกันก าจัดโรคพืชที่ผสมกันในทุกกรรมวิธีสามารถละลายได้ดี  โดยไม่เกิดการแยกชั นที่เห็นด้วยสายตา  ตลอดจน
ไม่พบความเป็นพิษต่อพืชจากการผสมสารฆ่าแมลงและสารป้องกันก าจัดโรคพืชดังกล่าว  ส าหรับการทดสอบ
ประสิทธิภาพด้วยวิธีการ bioassays และสภาพแปลงทดลองนั น พบว่าการผสมของสารฆ่าแมลงและสารป้องกัน
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ก าจัดโรคพืชแนะน าไม่มีผลต่อประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงแนะน าทั ง 8 ชนิด ที่ใช้ในการป้องกันก าจัดหนอนใย
ผักในคะน้า 

 
10. การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ 

 น าผลการทดลองสารผสม ว่าที่มีผลต่อประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดหนอนใยผักในคะน้า เพ่ือ
แนะน าเกษตรกรผู้ปลูกคะน้า เผยแพร่แก่นักวิจัย นักศึกษา ตลอดจนผู้ที่เก่ียวข้อง  
 
11. ค าขอบคุณ 
 ขอขอบคุณบุคลากรกลุ่มงานวิจัยการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชทุกท่านที่ช่วยท างานวิจัย 
และขอขอบคุณเกษตรกรแปลงคะน้า อ.อู่ทอง จ.สุพรรณบุรี ที่เอื อเฟ้ือสถานที่ทดลอง 
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กองกีฏและสัตววิทยา,  กรมวิชาการเกษตร.  กรุงเทพฯ. 

สมศักดิ์  ศิริพลตั งมั่น  อุราพร  หนูนารถ  สมรวย  รวมชัยอภิกุล  และศรีจ านรรจ์  ศรีจันทรา. 2554. แมลงศัตรู
ผัก เห็ด และไม้ดอก. กลุ่มบริหารศัตรูพืช กลุ่มกีฏและสัตววิทยา ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรม
วิชาการเกษตร กรุงเทพฯ. 74 หน้า. 

สุภราดา สุคนธาภิรมย์ ณ พัทลุง  สมศักดิ์ ศิริพลตั งมั่น  พฤทธิชาติ ปุญวัฒโท  อุราพร หนูนารถ  จีรนุช เอก
อ านวย. 2553. ระดับความเป็นพิษของสารฆ่าแมลงต่อหนอนใยผัก (diamondback moth, Plutella 
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13. ภาคผนวก 

 
Table 1 Mortality of diamondback moth after feeding on Chinese kale leaf treated with 
insecticides tank mixtures under laboratory conditions 
 

Treatment 
Mortality of diamondback moth1/ 2/ 

24 hrs. 48 hrs. 72 hrs. 
1. spinetoram 12% SC 

 
55.0 a 92.5 a 95.0 a 

 
 +mancozeb 80% WP 32.5 b 70.0 b 87.5 a 

 
 +dimethomorph 50% WP 35.0 b 90.0 a 100.0 a 

 
Control 0.0 c 2.5 c 2.5 b 

CV%   33.7   15.4   11.8   
2. indoxacarb 15% EC 

 
7.5 a 12.5 ab 45.0 a 

 
 +mancozeb 80% WP 0.0 a 10.0 ab 55.0 a 
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 +dimethomorph 50% WP 0.0 a 15.0 a 37.5 a 

 
Control 0.0 a 2.5 b 2.5 b 

CV%   86.2   49.4   15.3   
3. emamectin benzoate 1.92% EC 12.5 a 62.5 a 85.0 a 

 
 +mancozeb 80% WP 0.0 b 42.5 a 67.5 a 

 
 +dimethomorph 50% WP 7.5 ab 45.0 a 72.5 a 

 
Control 0.0 b 2.5 b 2.5 b 

CV%   75.3   15.9   12.1   
4. chlorfenapyr 10% SC 

 
7.5 a 12.5 ab 22.5 a 

 
 +mancozeb 80% WP 2.5 a 20.0 a 27.5 a 

 
 +dimethomorph 50% WP 0.0 a 5.0 b 17.5 a 

 
Control 0.0 a 2.5 b 2.5 b 

CV%   90.5   53.2   31.4   
5. fipronil 5% SC 

 
2.8 a 25.0 a 30.0 a 

 
 +mancozeb 80% WP 0.0 a 17.5 a 42.5 a 

 
 +dimethomorph 50% WP 2.5 a 20.0 a 27.5 a 

 
Control 0.0 a 2.5 b 2.5 b 

CV%   89.0   33.5   36.6   
        
        

Treatment 
Mortality of diamondback moth1/ 2/ 

24 hrs. 48 hrs. 72 hrs. 
6. tolfenpyrad 16% EC 

 
2.5 a 5.0 a 7.5 a 

 
 +mancozeb 80% WP 0.0 a 5.0 a 5.0 a 

 
 +dimethomorph 50% WP 0.0 a 2.5 a 2.5 a 

 
Control 0.0 a 2.5 a 2.5 a 

CV%   72.8   82.4   72.5   
7. Bt . aizawai 

 
15.0 a 32.5 a 35.0 a 

 
 +mancozeb 80% WP 2.5 ab 27.5 a 32.5 a 

 
 +dimethomorph 50% WP 5.0 ab 17.5 a 37.5 a 

 
Control 0.0 b 2.5 b 2.5 b 

CV%   81.3   34.6   24.6   
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8. Bt . kurstaki 
 

30.0 a 60.0 a 77.5 a 

 
 +mancozeb 80% WP 7.5 ab 80.0 a 85.0 a 

 
 +dimethomorph 50% WP 15.0 ab 62.5 a 82.5 a 

 
Control 0.0 b 2.5 b 2.5 b 

CV%   70.1   14.7   12.7   
 
1/ Means (from 4 replications) followed by a common letter are not significantly different at 95%  
    by DMRT 
2/ Data were transformed to square root X+0.5 before analyzed 
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Table 2 Efficacy of recommended with insecticides tank mixtures for controlling diamondback moth; Plutella xylostella L.  at U Thong District, 
Suphan Buri Province, January - February 2018 

 

Treatment 

Application 
rate 

(g,ml/20 l 
of water) 

Before 
app. 

  
Average number of Diamondback moth (insect/plant) 

After app. 1/ 
  

  1st2/   2nd   3th   4th   5th   

T1 spinetoram 12% SC 40 1.07 ab 0.58 a 0.10 a 0.03 a 0.20 a 0.25 a 

T2 emamectin benzoate 1.92% EC 40 0.90 a 1.27 bcd 0.30 a 0.47 ab 0.68 c 0.73 bc 

T3 Bt. Kurstaki 100 1.93 abc 1.28 bcd 0.42 a 0.20 a 0.37 ab 0.40 ab 

T4 spinetoram 12% SC + mancozeb 80% WP  40+40 1.52 abc 0.92 abc 0.17 a 0.05 a 0.18 a 0.37 ab 

T5 emamectin benzoate 1.92% EC + mancozeb 80% WP  40+40 1.70 abc 1.37 cd 0.22 a 0.22 ab 0.60 bc 1.03 cde 

T6 Bt. Kurstaki  + mancozeb 80% WP 100+40 2.18 bc 1.90 de 0.32 a 0.25 ab 0.32 a 1.25 de 

T7 spinetoram 12% SC + dimethomorph 50% WP 40+10 1.67 abc 0.70 ab 0.13 a 0.12 a 0.18 a 0.22 a 

T8 emamectin benzoate 1.92% EC + dimethomorph 50% WP 40+10 2.03 abc 1.28 bcd 0.35 a 0.20 a 0.40 ab 1.07 cde 

T9 Bt. Kurstaki + dimethomorph 50% WP 100+10 1.50 abc 1.43 cd 0.43 a 0.33 a 0.68 c 0.92 cd 

T10 control  2.32 c 2.32 e 0.78 b 0.50 b 1.20 d 1.43 e 

CV  (%)  35.6  26.4   59.5   83.3   27.7   31.9   

R.E. (%)   -   76.9   78.1   84.2   49.7   64.7   
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1/ Means within a column followed by the same letter or no letter are not significantly different atα< 0.05, according to Duncan’s tests 
2/ Day after application 


