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5. บทคัดย่อ 
การทดสอบผลของสภาพน  าที่มีต่อประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงที่ใช้ในการป้องกันก าจัดหนอนใยผัก 

(Plutella xylostella L.) ในคะน้า ด าเนินการที่ห้องปฏิบัติการของกลุ่มงานวิจัยการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช 
ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร และแปลงของเกษตรกรอ าเภออู่ทอง จังหวัดสุพรรณบุรี โดย
ใช้สารฆ่าแมลงที่แนะน าได้แก่สาร spinetoram 12% SC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร, indoxacarb 15% 
SC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร, emamectin benzoate 1.92%  EC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร, 
chlorfenapyr 10% SC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร, fipronil 5% SC อัตรา 80 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร, 
tolfenpyrad 16% EC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร, Bt. Aizawai อัตรา 100 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร, Bt. 
kurstaki อัตรา 100 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร ผสมกับน  าที่คุณลักษณะต่างๆ ได้แก่ความเป็นกรด-ด่างที่ระดับ pH 4 
- 9 ความเค็มที่ระดับ น้อยกว่า 0.2, 0.2-0.5, 0.5-1.5 และ มากกว่า1.5  g/l ความกระด้างที่ระดับ 50, 100, 200 
และ 400 และความขุ่นของน  าที่ระดับ ขุ่นน้อยและขุ่นมาก ผลการทดลองพบว่าสารฆ่าแมลงในทุกกรรมวิธีสามารถ
ละลายได้ดีในน  าทุกคุณลักษณะ โดยไม่เกิดการแยกชั นที่เห็นด้วยสายตาตลอดจนไม่พบความเป็นพิษต่อพืช  จาก
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การผสมสารฆ่าแมลงแนะน าในอัตราสูงสุดกับน  าที่มีคุณลักษณะต่างๆ  ส าหรับการทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่า
แมลงในสภาพน  าที่มีคุณลักษณะต่างๆ ด้วยวิธีการ bioassays และสภาพแปลงทดลองนั น พบว่าสภาพน  าไม่มีผล
ต่อประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงแนะน าทั ง 8 ชนิด ที่ใช้ในการป้องกันก าจัดหนอนใยผักในคะน้า 

  
ค าหลัก: สภาพน  า  หนอนใยผัก  คะน้า 
 

Study on the influence of water quality on the efficacy of insecticides  
for controlling diamondback moth; Plutella xylostella L. in laboratory and Chinese kale fields at 
Suphanburi province during October 2016 to September 2018 were investigated. The treatments 
were the applications of spinetoram 12% SC 40 ml./20 l water, indoxacarb 15% SC 40 ml./20 l 
water, emamectin benzoate 1.92% EC 40 ml./20 l water, chlorfenapyr 10% SC 40 ml./20 l water, 
fipronil 5% SC 80 ml./20 l water, tolfenpyrad 16% EC 40 ml./20 l water, Bt. Aizawai 100 ml./20 l 
water, Bt. kurstaki 100 ml./20 l water. Acid-base (pH 4 - 9), salinity (<0.2, 0.2-0.5, 0.5-1.5 and >1.5 
g/l), hard and soft water (50, 100, 200 and 400 mg/l as CaCO3) and turbidity were the water 
quality in the experiment. The results indicated that no signs of physical incompatibility appear 
and no phytotoxic indications were found in the experiments. Subsequently, bioassay in 
laboratory and field trial were performed to evaluate the bio-efficacy of water quality on the 
efficacy of insecticides. For these experiments, it was found that no influence of water quality 
on the efficacy of insecticides for control of cotton diamondback moth in this study. 
 
Keywords: Water Quality, diamondback moth, Chinese kale 
 
 
6. ค าน า 

 หนอนใยผัก จัดเป็นศัตรูที่ส าคัญของพืชผักหลายชนิด โดยเฉพาะผักตระกูลกะหล่ า ปัจจุบันหนอนใยผักมี
การพัฒนาสร้างความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงได้รวดเร็วและมากชนิด ยากแก่การป้องกันก าจัด เนื่องจากหนอนใย
ผักมีวงจรชีวิตสั น มีการขยายพันธุ์รวดเร็ว และนอกจากนี ในแหล่งปลูกผักส่วนใหญ่ยังมีการปลูกผักตระกูลกะหล่ า
อย่างต่อเนื่องและสม่ าเสมอ ท าให้หนอนใยผักมีพืชอาหารตลอดทั งปี (สมศักดิ์, 2554) จึงเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ท าให้
พบการระบาดของหนอนใยผักเสมอ โดยทั่วไปวิธีการที่เกษตรกรนิยมใช้มากที่สุดและเป็นวิธีที่ง่ายที่สุดในการ
ป้องกันก าจัดแมลงชนิดนี  ได้แก่การพ่นสารฆ่าแมลง ส าหรับเป้าหมายในการใช้สารฆ่าแมลงของเกษตรกรนั น 
เกษตรกรต้องการก าจัดหนอนใยผักให้ได้ผลมากท่ีสุด จึงคิดว่าปัจจัยที่มีผลต่อการก าจัดแมลงคือตัวสารฆ่าแมลงแต่
เพียงอย่างเดียว เกษตรกรส่วนใหญ่พยายามพ่นสารฆ่าแมลงในปริมาณที่มากกว่าอัตราแนะน าและเพ่ิมความถี่ใน
การพ่นสาร โดยคิดว่าการท าเช่นนี จะเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการก าจัดแมลง แต่ในความเป็นจริงแล้ว
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ความส าเร็จหรือความล้มเหลวในการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูพืชนั น นอกจากจะเกิดจากประสิทธิภาพในตัวสารฆ่า
แมลงที่ใช้แล้ว ยังประกอบด้วยปัจจัยภายนอกอ่ืนๆ เช่น เครื่องมือที่ใช้ฉีดพ่น เทคนิคการพ่นสาร สภาพอากาศ 
สถานการณ์ความต้านทานของแมลง อุณหภูมิ ความชื นสัมพัทธ์ ความเร็วของลมขณะพ่น สูตรของสารป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืชที่น ามาใช้ ชนิดของศัตรูพืช ลักษณะทรงพุ่มของพืช ความกว้างของแนวพ่นสาร อัตราการพ่น
ความเร็วของการเดินพ่นที่ เหมาะสม ตลอดจนสภาพน  าที่ ใช้ในการพ่นสาร  (Matthews, 2000) รวมไปถึง
ปัจจัยพื นฐานที่ส าคัญอีกปัจจัยหนึ่งคือคุณภาพของน  าที่ใช้ผสมสารฆ่าแมลง เนื่องจากน  าเป็นตัวน าพาสารเคมีไปสู่
ต้นพืชเป้าหมาย จึงเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ส าคัญไม่น้อยไปกว่าตัวสารฆ่าแมลงที่ใช้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งความเป็นกรด -
ด่าง ความกระด้าง ความเค็ม การน าไฟฟ้าของเกลือในน  าและความขุ่นของน  า เป็นตัวแปรส าคัญที่สามารถท าให้
ประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงลดลงได้ จนบางครั งส่งผลท าให้การป้องกันก าจัดแมลงศัตรูพืชนั นไม่ได้ผลตามที่
ต้องการ Murphy (2004) กล่าวว่าความเป็นกรดด่างของน  ามีผลต่อประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช 
โดยส่วนใหญ่ค่าความเป็นกรดด่างของน  าที่ เหมาะสมในการผสมสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชอยู่ระหว่าง 5-7 
นอกจากนี น  าที่มีค่าความเป็นกรดด่างต่ ากว่า 6 มีผลในการกัดกร่อนหัวฉีดที่ท าด้วยเหล็ก นอกจากนี การที่
เกษตรกรส่วนใหญ่ใช้น  าโดยตรงจากแหล่งน  าธรรมชาติ โดยที่ไม่มีการปรับสภาพน  าหรือพักน  าเพ่ือให้ตะกอนแยก
ชั นแล้วเอาน  าที่สะอาดมาใช้ การน าน  าชนิดนี มาผสมสารฆ่าแมลง อาจก่อให้เกิดการสึกกร่อนของหัวฉีดอย่าง
รวดเร็ว ท าให้รูปแบบการกระจายตัวของสารฆ่าแมลงที่ผลิตมาจากหัวฉีดไม่ดี อันจะมีผลโดยตรงต่อการตกของ
ละอองสารฆ่าแมลงบนเป้าหมาย ท าให้ประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงลดลง นอกจากนี เมื่อหัวฉีดเกิดการสึกกร่อน
จะท าให้อัตราพ่นเพ่ิมขึ น จนในบางกรณีเมื่ออัตราพ่นมากจนเกินที่พืชจะรับได้จะท าให้เกิดปรากฏการณ์การไหล
รวมตัวของสารฆ่าแมลงและหยดลงสู่พื นดิน (run off) เกิดการสูญเสีย การตกค้างในสิ่งแวดล้อมและท าให้ต้นทุน
การผลิตเพ่ิมโดยไม่จ าเป็น ดังนั นจึงจ าเป็นอย่างยิ่งในการศึกษาผลของสภาพน  าที่มีต่อประสิทธิภาพของสารฆ่า
แมลงและอายุการใช้งานของหัวฉีดที่ใช้ในการป้องกันก าจัดหนอนใยผักศัตรูพืชที่ส าคัญในคะน้า   เพ่ือแนะน าสู่
นักวิชาการและเกษตรกรต่อไป 
 
7. วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์ 
1. แปลงคะน้า 
2. หัวฉีดชนิดแรงดันน  าแบบต่างๆ 
3. เครื่องยนต์พ่นสารแบบใช้แรงดันน  า 
4. เครื่องมือวัดความเป็นกรด-ด่าง ของน  า (pH meter) 
5. เครื่องวัดความขุ่นของน  า (Turbidity Meter) 
6. เครื่องวัดความเค็มของน  า (Salinity meter) 
7. เครื่องวัดความกระด้างของน  า (Hardness meter) 
8. สารจับใบ 
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9. สารฆ่าแมลงแนะน า ได้แก่ spinetoram 12% SC, indoxacarb 15% SC, emamectin benzoate 
1.92% EC, chlorfenapyr 10% SC, fipronil 5% SC , tolfenpyrad 16% EC, Bt. Aizawai, Bt. 
kurstaki  

10.  กล่องเลี ยงแมลง 
11. บีกเกอร์ (beaker) 
12. ถ้วยพลาสติก 
13. ปิเปต (pipette) 
14. กระบอกตวง (cylinder) 
15. แท่งแก้วคนสาร 
16. อุปกรณ์วัดอุณหภูมิ ความชื นสัมพัทธ์  
 

วิธีปฏิบัติการทดลอง 
 การเตรียมหนอนใยผัก  

ท าการเก็บหนอนใยผักตระกูลกะหล่ าของเกษตรกรในแหล่งปลูกที่ส าคัญ ได้แก่ จังหวัดสุพรรณบุรี น า
หนอนมาเลี ยงโดยใช้ใบกะหล่ าปลี (Brassica oleraceae var. capitata L.) ในห้องปฏิบัติการที่อุณหภูมิ 26 + 
2°c ความชื นสัมพัทธ์ 60-70% ช่วงแสง 12 : 12 ชั่วโมง (สว่าง : มืด) จนกระทั่งเข้าดักแด้ เก็บรวบรวมดักแด้ใส่
กรงเพ่ือให้ออกเป็นผีเสื อ เลี ยงผีเสื อด้วยน้าผึ ง 10% ที่ชุบกับส าลี ให้ผีเสื อวางไข่บนแผ่นอะลูมิเนียมฟอยล์ น าไข่มา
ฟักในกล่องที่มีต้นกล้าผัก บนแผ่นอะลูมิเนียมฟอยล์ น าไข่มาฟักในกล่องที่มีต้นกล้าผักกะหล่ าปลีเป็นอาหาร เลี ยง
หนอนด้วยใบผักกะหล่ าปลีจนกระทั่งหนอนเข้าวัย 3 ช่วงต้น จึงน าหนอนรุ่นที่ 1 มาใช้ในการทดลอง(สุภราดา และ
คณะ, 2555) การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงที่แนะน าในสภาพน  าที่มีคุณลักษณะต่างๆ ด้วยวิธีการ 
bioassays  

สารฆ่าแมลงท่ีใช้ในการทดสอบ 

ใช้สารฆ่าแมลงที่ใช้ในการทดสอบได้แก่ spinetoram 12% SC, indoxacarb 15% EC, emamectin 
benzoate 1.92% EC, chlorfenapyr 10% SC, fipronil 5% SC, tolfenpyrad 16% EC, Bt. aizawai, Bt. 
kurstaki ในอัตราแนะน าในการป้องกันก าจัดหนอนใยผัก  

 

ชื่อสามัญ        อัตราการใช้ต่อน  า 20 ลิตร    กลุ่มสาร 

1. spinetoram 12% SC 40  5  
2. indoxacarb 15% EC 40  22A  
3. emamectin benzoate 1.92% EC 40  6  
4. chlorfenapyr 10% SC 40  13  
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5. fipronil 5% SC 80  2B  
6. tolfenpyrad 16% EC 40  21  
7. Bt . aizawai 100  11  
8. Bt . kurstaki 100 11  

 

พารามิเตอร์ที่วิเคราะห์ 

 น  าที่จะน ามาใช้ในการทดลอง เป็นน  าที่มีคุณลักษณะต่างๆ กัน ดังแสดงใน ตารางที่ 2  

 

ตารางท่ี 2 พารามิเตอร์ที่วิเคราะห์ 
 

คุณลักษณะน  า ระดับท่ีใช้ทดสอบ 
ความเป็นกรด-ด่าง 6 ระดับ ได้แก่ pH 4 - pH 9 
ความเค็ม 4 ระดับ ได้แก่ น้อยกว่า 0.2, 0.2-0.5, 0.5-1.5 และ มากกว่า1.5 

g/l 
ความกระด้าง 4 ระดับ ได้แก่ 50, 100, 200 และ 400 mg/l as CaCO3 
ความขุ่น 2 ระดับ ได้แก่ ขุ่นมาก น้อย 

 
ขั้นตอนการทดลองที่ 1 การทดสอบการเข้ากันได้ของสารฆ่าแมลงแนะน ากับน  าที่มีคุณลักษณะต่างๆ (ปี 

2560) 
วิธีการทดสอบการเข้ากันได้ของสารฆ่าแมลงแนะน ากับน  าที่มีคุณลักษณะต่างๆ ใช้วิธีการ Jar test 

(O’Connor-Marer (2000)) โดยใช้การแยกชั นที่เห็นด้วยสายตาเป็นเกณฑ์ตัดสินถึงการเข้ากันได้ของสาร การ
ทดสอบจะท าโดย การผสมสารฆ่าแมลงแนะน าในอัตราสูงสุดที่แนะน าให้ใช้ในการป้องกันก าจัดหนอนใยผักใน
คะน้ากับน  าคุณลักษณะต่างๆ ในบีกเกอร์แก้วให้ได้ในปริมาตร 500 มิลลิลิตร จากนั นทิ งสารฆ่าแมลงที่ผสมไว้ที่
อุณหภูมิห้องเป็นเวลา 15 นาท ี

การบันทึกข้อมูล 
สังเกตการแยกชั นของสารด้วยสายตาและบันทึกผล 

 
 ขั้นตอนการทดลองที่ 2 การทดสอบความเป็นพิษต่อพืชของสารฆ่าแมลงแนะน ากับน  าที่มีคุณลักษณะ
ต่างๆ (ปี 2560) 
 วิธีการทดสอบความเป็นพิษต่อพืชของสารฆ่าแมลงแนะน ากับน  าที่มีคุณลักษณะต่างๆ ท าโดยการผสมสาร
ฆ่าแมลงแนะน าในอัตราสูงสุดที่แนะน าให้ใช้ในการป้องกันก าจัดหนอนใยผักในคะน้ากับน  า สภาพต่างๆ จากนั น
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น ามาพ่นบนต้นคะน้าในห้องปฏิบัติการ โดยใช้ต้นคะน้า 10 ต้น เป็น 1 ซ  า พ่น 4 ซ  าในน  าแต่ละแหล่งที่อัตราพ่น
ตามค าแนะน าคือ 120 ลิตรต่อไร่ หลังพ่นสารฆ่าแมลง ต้นพืชจะเก็บไว้ในเรือนทดลอง  

การบันทึกข้อมูล 
สังเกตอาการเกิดพิษต่อพืชบนต้นคะน้าในช่วงเวลา 3, 5 และ 7 วันหลังพ่นสารฆ่าแมลงและบันทึกผล 

ขั้นตอนการทดลองที่ 3 การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงแนะน าในสภาพน  าที่มีคุณลักษณะ
ต่างๆ ด้วยวิธีการ bioassays ในห้องปฏิบัติการ (ปี 2560) 

ใช้วิธี leaf-dipping method ในการทดสอบการตายของหนอนใยผักที่อัตราแนะน าของสารฆ่าแมลง (สุ
ภราดาและคณะ, 2555) โดยท าการเจือจางสารฆ่าแมลงแต่ละชนิดด้วยน  าที่ผ่านการปรับสภาพน  าให้เหมาะสมทั ง
ด้านเคมีคือปรับค่าความเป็นกรด-ด่าง ความเค็ม และความกระด้าง ตลอดจนปรับสภาพน  าด้านกายภาพเรื่องความ
ขุ่นโดยปล่อยให้น  ามีการตกตะกอน เพ่ือใช้เป็นน  ามาตรฐานในการเปรียบเทียบกับการน าสารฆ่าแมลงแนะน าแต่ละ
ชนิดผสมน  าจากแหล่งต่างๆ ผสมสารจับใบ (Tension T-7) อัตรา 5 มล./น  า 20 ลิตร น าใบคะน้าโดยตัดส่วนยอด
ให้มีใบติด 2 ใบ มาจุ่มในสารฆ่าแมลงนาน 10 วินาที ส่วน control จะใช้ใบจุ่มในน  ามาตรฐานที่ผสมกับสารจับใบ
เพียงอย่างเดียว น าใบที่จุ่มแล้วไปผึ่งให้แห้ง 1-2 ชั่วโมง แล้วน าแต่ละใบมาใส่ในถ้วยพลาสติกขนาด 100 มล.ที่มีฝา
ปิดที่เจาะรูเล็กๆ ให้อากาศถ่ายเทได้ และรองพื นด้วยกระดาษกรองเพ่ือดูดซับความชื น ทาการปล่อยหนอนใยผัก
วัย 3 ช่วงต้นจ านวน 10 ตัวลงในแต่ละถ้วย จ านวน 4 ซ  า(ถ้วย) น าหนอนที่ทดลองไปไว้ในห้องที่มีอุณหภูมิ 25 + 
2°c ปล่อยให้หนอนกินใบผักที่ชุบสารฆ่าแมลงแล้วท าการบันทึกการตายที่  24, 48 และ 72 ชั่วโมง หนอนที่ไม่
ตอบสนองต่อการเขี่ยของปลายพู่กันจะถูกพิจารณาว่าตาย ถ้าหนอนใน  control มีการตายเกิน 10% จะท าการ
ทดลองใหม ่(สุภราดาและคณะ, 2555)  

การบันทึกข้อมูล 
ท าการหาค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผัก โดยท าการหาค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์การตายของหนอน

ใยผักที ่24, 48 และ 72 ชั่วโมง 

ขั้นตอนการทดลองที่ 4 การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงแนะน าในสภาพแปลงทดลอง (ปี 
2561) 

วางแผนการทดลองแบบ RCB  มี 4 ซ  า 13 กรรมวิธี ขนาดแปลงย่อย 30 ตารางเมตร โดย 6 กรรมวิธีแรก
ได้แก่กรรมวิธีการพ่นสารฆ่าแมลง 6 ชนิด  

 
 
กรรมวิธีที่ 1 พ่นด้วยสาร spinetoram 12% SC  อัตรา 40 กรัม/น  า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นด้วยสาร indoxacarb 15% EC  อัตรา 40 มล./น  า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นด้วยสาร emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 40 มล./น  า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นด้วยสาร fipronil 5% SC  อัตรา 80 มล./น  า 20 ลิตร  

ผสมน  าที่ได ้

จากแหล่งน  า 

ธรรมชาติที ่
ไม่ได้ปรับสภาพน  า  
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กรรมวิธีที่ 5 พ่นด้วยสาร Bt.Aizawai  อัตรา 100 มล./น  า 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 6 พ่นด้วยสาร Bt.kurstaki    อัตรา 100 กรัม/น  า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 7 พ่นด้วยสาร spinetoram 12% SC  อัตรา 40 กรัม/น  า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 8 พ่นด้วยสาร indoxacarb 15% EC  อัตรา 40 มล./น  า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 9 พ่นด้วยสาร emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 40 มล./น  า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 10 พ่นด้วยสาร fipronil 5% SC  อัตรา 80 มล./น  า 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 11 พ่นด้วยสาร Bt.Aizawai  อัตรา 100 มล./น  า 20 ลิตร  
กรรมวิธีที่ 12 พ่นด้วยสาร Bt.kurstaki    อัตรา 100 กรัม/น  า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 13 กรรมวิธีไม่พ่นสาร 
เริ่มพ่นสารตามกรรมวิธีต่างๆ โดยใช้เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน  าสูงอั ตราพ่นตาม

ค าแนะน าคือ 120 ลิตรต่อไร่ เมื่อพบหนอนใยผักอย่างน้อย 0.3 ตัว/ต้น พ่นสารทดลองอย่างน้อย 4-5 ครั ง ตรวจ
นับจ านวนหนอนใยผัก โดยวิธีการสุ่มตรวจนับหนอนใยผักจากต้นคะน้า 20 ต้น/แปลงย่อย ตรวจนับก่อนพ่นสาร 
และหลังพ่นสาร โดยพ่นสารทุก 4 วัน บันทึกจ านวนหนอนใยผัก น าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ทางสถิติ อาการเป็นพิษ
ต่อคะน้า เปรียบเทียบต้นทุนการพ่นสาร  
   

การบันทึกข้อมูล 
- บันทึกจ านวนหนอนใยผักทั งก่อนและหลังพ่นสารในแปลงทดลอง 
- บันทึกผลกระทบหรือความเป็นพิษต่อพืช 

 
สถานที่ท าการทดลอง 
ระหว่างเดือนตุลาคม 2559 - เดือนกันยายน 2561 
ณ ห้องปฏิบัติการของกลุ่มงานวิจัยการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรม

วิชาการเกษตร และแปลงคะน้าของเกษตรกร อ าเภออู่ทองจังหวัดสุพรรณบุรี 
  

8. ผลการทดลองและวิจารณ์ 
ขั้นตอนที่ 1 การทดสอบการเข้ากันได้ของสารฆ่าแมลงแนะน ากับน้ าที่มีคุณลักษณะต่างๆ 

การทดสอบการเข้ากันได้ระหว่างสารฆ่าแมลงกับน  าคุณลักษณะต่างๆ ใช้วิธีการ Jar test  โดยใช้การแยก
ชั นด้วยสายตา ซึ่งเป็นการทดสอบการเข้ากันได้ทางกายภาพ โดยผสมสารในบีกเกอร์แก้ว  ทิ งสารฆ่าแมลงกับโรค
พืชที่ผสมไว้ที่อุณหภูมิห้องเป็นเวลา 15 นาที สังเกตการแยกชั นของสารด้วยสายตาพบว่าสาร spinetoram 12% 
SC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร, indoxacarb 15% SC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร, emamectin 
benzoate 1.92% EC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร, chlorfenapyr 10% SC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน  า 20 
ลิตร, fipronil 5% SC อัตรา 80 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร, tolfenpyrad 16% EC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร, 
Bt. Aizawai อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร, Bt. kurstaki อัตรา 100 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร สามารถละลาย

ผสมน  าที่ไดม้ีการ 

ปรับสภาพน  า 

ให้เหมาะสมแล้ว 
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ได้ดีในน  าทุกคุณลักษณะ ได้แก่ความเป็นกรด-ด่าง ความเค็ม การน าไฟฟ้าของเกลือในน  า ความกระด้าง และความ
ขุ่นของน  าที่แตกต่างกัน และไม่เกิดการแยกชั นที่เห็นด้วยสายตาหลังการผสมสารฆ่าแมลงแนะน าในอัตราสูงสุดที่ใช้
ในการป้องกันก าจัดหนอนใยผักในคะน้ากับน  าทุกคุณลักษณะ 
 
ขั้นตอนที่ 2 การทดสอบความเป็นพิษต่อพืชของสารฆ่าแมลงแนะน ากับน้ าที่มีคุณลักษณะต่างๆ 

เมื่อท าการทดสอบความเป็นพิษต่อพืชของสารฆ่าแมลงที่แนะน ากับน  าที่มีคุณลักษณะต่างๆ  พบว่าไม่พบ
ความเป็นพิษต่อต้นคะน้าที่เกิดจากการผสมสารฆ่าแมลงแนะน าในอัตราสูงสุดกับน  าที่มีคุณลักษณะต่างๆ 
 
ขั้นตอนที่ 3 การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงแนะน าในสภาพน้ าที่มีคุณลักษณะต่างๆ ด้วยวิธีการ 
bioassays ในห้องปฏิบัติการ (Table 1-8) 
 1. สาร spinetoram 12% SC (Table 1) 
 หลังท าการทดสอบพบอัตราการตายของหนอนใยผักใกล้เคียงกันในน  าทุกคุณลักษณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
หลังได้รับสาร 72 ชั่วโมง โดยพบเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักดังนี  

สภาพน  าที่มีความเป็นกรด-ด่างในระดับ pH 4 – 9 มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 
97.5 – 100 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
กับกรรรมวิธีไม่ใช้สาร ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 2.5 เปอร์เซ็นต ์

สภาพน  าที่มีความเค็มในระดับ <0.2 - > 1.5 g/l มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 
87.5 - 97.5 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
กับกรรรมวิธีไม่ใช้สาร ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 5.0 เปอร์เซ็นต ์

สภาพน  าที่มีความกระด้างในระดับ 50 - 400 mg/l as CaCO3  มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย
อยู่ระหว่าง 92.5 - 97.5 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่มากกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับกรรรมวิธีไม่ใช้สาร ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 2.5 เปอร์เซ็นต ์

สภาพน  าที่มีความขุ่นในระดับขุ่นน้อย และ ขุ่นมาก มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 92.5 และ 
97.5 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกัน แต่มากกว่ากรรรมวิธีไม่ใช้สาร ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 2.5 
เปอร์เซ็นต ์

 
2. สาร indoxacarb 15% SC (Table 2) 
 หลังท าการทดสอบพบอัตราการตายของหนอนใยผักใกล้เคียงกันในน  าทุกคุณลักษณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
หลังได้รับสาร 72 ชั่วโมง โดยพบเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักดังนี  

สภาพน  าที่มีความเป็นกรด-ด่างในระดับ pH 4 – 9 มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 
25.0 – 42.5 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
กับกรรรมวิธีไม่ใช้สาร ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 2.5 เปอร์เซ็นต ์
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สภาพน  าที่มีความเค็มในระดับ <0.2 - > 1.5 g/l มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 
40.0 – 50.0 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
กับกรรรมวิธีไม่ใช้สาร ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 5.0 เปอร์เซ็นต ์

สภาพน  าที่มีความกระด้างในระดับ 50 - 400 mg/l as CaCO3  มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย
อยู่ระหว่าง 35.0 – 65.0 เปอร์เซ็นต์ มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรรมวิธีไม่ใช้สาร ที่มี
เปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 2.5 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีใช้สาร พบว่ากรรมวิธีที่
สภาพน  ามีความกระด้างระดับ 200 mg/l as CaCO3  มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักมากที่สุดเฉลี่ย 65.0 
เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่สภาพน  ามีความกระด้างระดับ 400 mg/l as CaCO3  ที่มีเปอร์เซ็นต์
การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 55.0 เปอร์เซ็นต์ แต่มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่
สภาพน  ามีความกระด้างระดับ 50 และ 100 mg/l as CaCO3  ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 42.5 
และ 35 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดับ 

สภาพน  าที่มีความขุ่นในระดับขุ่นน้อย และ ขุ่นมาก มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 35.0 และ 
42.5 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกัน แต่มากกว่ากรรรมวิธีไม่ใช้สาร ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 2.5 
เปอร์เซ็นต ์
 
3. สาร emamectin benzoate 1.92% EC (Table 3) 
 หลังท าการทดสอบพบอัตราการตายของหนอนใยผักใกล้เคียงกันในน  าทุกคุณลักษณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
หลังได้รับสาร 72 ชั่วโมง โดยพบเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักดังนี  

สภาพน  าที่มีความเป็นกรด-ด่างในระดับ pH 4 – 9 มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 
62.5 – 80.0 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
กับกรรรมวิธีไม่ใช้สาร ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 2.5 เปอร์เซ็นต ์

สภาพน  าที่มีความเค็มในระดับ <0.2 - > 1.5 g/l มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 
70.0 – 95.0 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
กับกรรรมวิธีไม่ใช้สาร ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 5.0 เปอร์เซ็นต ์

สภาพน  าที่มีความกระด้างในระดับ 50 - 400 mg/l as CaCO3  มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย
อยู่ระหว่าง 87.5 - 92.5 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่มากกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับกรรรมวิธีไม่ใช้สาร ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 2.5 เปอร์เซ็นต ์

สภาพน  าที่มีความขุ่นในระดับขุ่นน้อย และ ขุ่นมาก มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 92.5 และ 
95.0 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกัน แต่มากกว่ากรรรมวิธีไม่ใช้สาร ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 2.5 
เปอร์เซ็นต ์

 
4. สาร chlorfenapyr 10% SC (Table 4) 
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 หลังท าการทดสอบพบอัตราการตายของหนอนใยผักใกล้เคียงกันในน  าทุกคุณลักษณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
หลังได้รับสาร 72 ชั่วโมง โดยพบเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักดังนี  

สภาพน  าที่มีความเป็นกรด-ด่างในระดับ pH 4 – 9 มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 
2.5 – 27.5 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติในทุกระหว่างกรรมวิธี  

สภาพน  าที่มีความเค็มในระดับ 0.5 g l-1-1.5 g/l มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักมากที่สุดเฉลี่ย 
37.5 เปอร์เซ็นต์ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับทุกกรรมวิธี ส่วนกรรมวิธีอ่ืนซึ่งมีเปอร์เซ็นต์การ
ตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 0 – 15.0 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรรมวิธีไม่ใช้สาร ที่มี
เปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 5.0 เปอร์เซ็นต ์

สภาพน  าที่มีความกระด้างในระดับ 50 - 400 mg/l as CaCO3  มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย
อยู่ระหว่าง 5.0 - 22.5 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่มากกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับกรรรมวิธีไม่ใช้สาร ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 2.5 เปอร์เซ็นต ์

สภาพน  าที่มีความขุ่นในระดับขุ่นน้อย และ ขุ่นมาก มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 15.0 และ 
22.5 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกัน แต่มากกว่ากรรรมวิธีไม่ใช้สาร ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 2.5 
เปอร์เซ็นต ์
 
5. สาร fipronil 5% SC (Table 5) 
 หลังท าการทดสอบพบอัตราการตายของหนอนใยผักใกล้เคียงกันในน  าทุกคุณลักษณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
หลังได้รับสาร 72 ชั่วโมง โดยพบเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักดังนี  

สภาพน  าที่มีความเป็นกรด-ด่างในระดับ pH 4 – 9 กรรมวิธี pH 5 และ pH 9 มีเปอร์เซ็นต์การตายของ
หนอนใยผักเฉลี่ยมากที่สุดมากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ pH 6 และกรรมวิธีไม่ใช้สาร ซึ่งมี
เปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 12.5 และ 2.5 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ แต่ไม่แตกต่างกับกรรมวิธีอ่ืน  

สภาพน  าที่มีความเค็มในระดับ <0.2 - > 1.5 g/l มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 
20.0 – 35.0 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
กับกรรรมวิธีไม่ใช้สาร ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 5.0 เปอร์เซ็นต ์

สภาพน  าที่มีความกระด้างในระดับ 50 - 400 mg/l as CaCO3  มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย
อยู่ระหว่าง 2.5 – 27.5 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติในทุกระหว่างกรรมวิธี  

สภาพน  าที่มีความขุ่นในระดับขุ่นน้อย และ ขุ่นมาก มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 50.0 และ 
55.0 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกัน แต่มากกว่ากรรรมวิธีไม่ใช้สาร ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 2.5 
เปอร์เซ็นต ์

 
6. สาร tolfenpyrad 16% EC (Table 6) 
 หลังท าการทดสอบพบอัตราการตายของหนอนใยผักใกล้เคียงกันในน  าทุกคุณลักษณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
หลังได้รับสาร 72 ชั่วโมง โดยพบเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักดังนี  
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สภาพน  าที่มีความเป็นกรด-ด่างในระดับ pH 4 – 9 กรรมวิธี pH 8 และ pH 9 มีเปอร์เซ็นต์การตายของ
หนอนใยผักเฉลี่ยมากที่สุดมากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สาร ซึ่งมีเปอร์เซ็นต์การ
ตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 2.5 เปอร์เซ็นต ์ส่วนกรรมวิธีอ่ืนไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สาร  

สภาพน  าที่มีความเค็มในระดับ <0.2 - > 1.5 g/l มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 0 
– 17.5 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติในทุกระหว่างกรรมวิธี 

สภาพน  าที่มีความกระด้างในระดับ 50 - 400 mg/l as CaCO3  มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย
อยู่ระหว่าง 0 – 7.5 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติในทุกระหว่างกรรมวิธี  

สภาพน  าที่มีความขุ่นในระดับขุ่นน้อย และ ขุ่นมาก มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 17.5 และ 
20.0 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกัน แต่มากกว่ากรรรมวิธีไม่ใช้สาร ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 2.5 
เปอร์เซ็นต ์

 
7. สาร Bt. Aizawai (Table 7) 
 หลังท าการทดสอบพบอัตราการตายของหนอนใยผักใกล้เคียงกันในน  าทุกคุณลักษณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
หลังได้รับสาร 72 ชั่วโมง โดยพบเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักดังนี  

สภาพน  าที่มีความเป็นกรด-ด่างในระดับ pH 4 – 9 กรรมวิธี pH 8 มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผัก
มากที่สุดเฉลี่ย 27.5 เปอร์เซ็นต์ มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สาร ซึ่งมี
เปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 2.5 เปอร์เซ็นต์ แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีอ่ืน และกรรมวิธีอ่ืน
ยกเว้น pH 8 มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผัก ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สาร  

สภาพน  าที่มีความเค็มในระดับ <0.2 - > 1.5 g/l พบว่าความเค็มที่ระดับ > 1.5 g/l มีเปอร์เซ็นต์การตาย
ของหนอนใยผักมากที่สุดเฉลี่ย 65.0 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับความเค็มที่ระดับ <0.2 และ 0.2 - 1-
0.5 g/l ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 42.5 และ 52.5 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ แต่มากกว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ความเค็มระดับ 0.5 -1-1.5 g/l และกรรมวิธีไม่ใช้สาร ที่มี
เปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 30.0 และ 5 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ 

สภาพน  าที่มีความกระด้างในระดับ 50 - 400 mg/l as CaCO3  มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย
อยู่ระหว่าง 17.5 – 62.5 เปอร์เซ็นต์ มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สารที่มี
เปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 2.5 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีพบว่าที่น  ากระด้างที่ 50 
และ 400 mg/l as CaCO3  มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักมากที่สุดเฉลี่ย 47.5 และ 62.5 เปอร์เซ็นต์ ไม่
แตกต่างทางสถิติกับที่น  ากระด้าง 100 mg/l as CaCO3  ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 42.5 
เปอร์เซ็นต์ แต่มากว่าและแตกต่างกันทางสถิติกับน  ากระด้าง 200 mg/l as CaCO3  ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของ
หนอนใยผักเฉลี่ย 17.5 เปอร์เซ็นต์ 

สภาพน  าที่มีความขุ่นในระดับขุ่นน้อย และ ขุ่นมาก มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 42.5 และ 
50.0 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกัน แต่มากกว่ากรรรมวิธีไม่ใช้สาร ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 2.5 
เปอร์เซ็นต์ 
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8. สาร Bt. Kurstaki (Table 8) 
 หลังท าการทดสอบพบอัตราการตายของหนอนใยผักใกล้เคียงกันในน  าทุกคุณลักษณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
หลังได้รับสาร 72 ชั่วโมง โดยพบเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักดังนี  

สภาพน  าที่มีความเป็นกรด-ด่างในระดับ pH 4 – 9 มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 
85.0 - 97.5 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
กับกรรรมวิธีไม่ใช้สาร ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 2.5 เปอร์เซ็นต ์

สภาพน  าที่มีความเค็มในระดับ <0.2 - > 1.5 g/l มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 
92.5 – 100.0 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติกับกรรรมวิธีไม่ใช้สาร ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 5.0 เปอร์เซ็นต ์

สภาพน  าที่มีความกระด้างในระดับ 50 - 400 mg/l as CaCO3  มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย
อยู่ระหว่าง 82.5 - 97.5 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี แต่มากกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับกรรรมวิธีไม่ใช้สาร ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 2.5 เปอรเ์ซ็นต์ 

สภาพน  าที่มีความขุ่นในระดับขุ่นน้อย และ ขุ่นมาก มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 97.5 และ 
82.5 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างกัน แต่มากกว่ากรรรมวิธีไม่ใช้สาร ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักเฉลี่ย 2.5 
เปอร์เซ็นต ์

 
ขั้นตอนที่ 4 การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงแนะน าในสภาพแปลงทดลอง 
 ก่อนการพ่นสาร พบว่าทุกกรรมวิธีมีปริมาณหนอนใยผัก 0.47 – 0.67 ตัวต่อต้น ไม่แตกต่างทางสถิติ 
 หลังพ่นสารครั้งท่ี 1 พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร emamectin benzoate1 1.92% EC (1) อัตรา 40 มิลลิตร
ต่อน  า 20 ลิตร spinetoram 12% SC (2) อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร และ Bt. kurstaki (2) อัตรา 100 มิ
ลลิตรต่อน  า 20 ลิตร มีหนอนใยผัก 0.43, 0.35, 0.32 และ 0.32 ตัวต่อต้น น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งมีหนอนใยผัก 0.90 ตัวต่อต้น ส่วนกรรมวิธีอ่ืนมีหนอนใยผักไม่แตกต่างทางสถิติ
กับกรรมวิธีไม่พ่นสาร 

หลังพ่นสารครั้งที่ 2 พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารยกเว้น กรรมวิธีพ่นสาร fipronil 5% SC (2) อัตรา 80 มิ
ลลิตรต่อน  า 20 ลิตร มีหนอนใยผักน้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งมีหนอนใยผัก 0.82 ตัว
ต่อต้น เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีพ่นสาร พบว่ากรรมวิธีพ่นสาร spinetoram 12% SC (2) อัตรา 40 มิ
ลลิตรต่อน  า 20 ลิตรมีหนอนใยผักน้อยที่สุดเฉลี่ย 0.10 ตัวต่อต้น น้อยกว่าและแตกต่างกับกรรมวิธีพ่นสาร fipronil 
5% SC (1) อัตรา 80 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร emamectin benzoate1 1.92% EC (2) อัตรา 40 มิลลิตรต่อน  า 
20 ลิตร และ fipronil 5% SC (2) อัตรา 80 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร ซึ่งมีหนอนใยผัก 0.45, 0.47 และ 0.68 ตัวต่อ
ต้น ตามล าดับ แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีอ่ืน 

หลังพ่นสารครั้งที่ 3 พบว่าทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีหนอนใยผักเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 0.03 – 0.32 ตัวต่อต้น 
น้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่มีหนอนใยผัก 0.72 ตัวต่อต้น เมื่อเปรียบเทียบระหว่าง
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กรรมวิธีที่พ่นสารพบว่ากรรมวิธีพ่นสาร spinetoram 12% SC (2) อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตรมีหนอนใย
ผักน้อยที่สุดเฉลี่ย 0.03 ตัวต่อต้น ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร spinetoram 12% SC (1) อัตรา 40 มิ
ลลิตรต่อน  า 20 ลิตร emamectin benzoate 1.92% EC (1) อัตรา 40 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร Bt. kurstaki (1) 
อัตรา 100 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร indoxacarb 15% SC (2) อัตรา 40 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร และ Bt. Aizawai 
(2) อัตรา 100 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร ซึ่งมีหนอนใยผักเฉลี่ย 0.17, 0.18, 0.05, 0.13 และ 0.08 ตัวต่อต้น
ตามล าดับ และน้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีอ่ืน 

หลังพ่นสารครั้งที่ 4 พบว่าทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีหนอนใยผักเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 0.13 – 0.50 ตัวต่อต้น 
น้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารที่มีหนอนใยผัก 0.68 ตัวต่อต้น เมื่อเปรียบเทียบระหว่าง
กรรมวิธีที่พ่นสารพบว่ากรรมวิธีพ่นสาร spinetoram 12% SC (2) อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตรมีหนอนใย
ผักน้อยที่สุดเฉลี่ย 0.13 ตัวต่อต้น ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร spinetoram 12% SC (1) อัตรา 40 
มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร Bt. Aizawai (1) อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร Bt. kurstaki (1) อัตรา 100 มิลลิตร
ต่อน  า 20 ลิตร indoxacarb 15% SC (2) อัตรา 40 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร Bt. Aizawai (2) อัตรา 100 มิลลิตร
ต่อน  า 20 ลิตร Bt. kurstaki (2) อัตรา 100 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร ที่มีหนอนใยผักเฉลี่ย 0.18, 0.18, 0.15, 0.30, 
0.18 และ 0.23 ตัวต่อต้นตามล าดับ แต่น้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารอ่ืน  

หลังพ่นสารครั้งที่ 5 พบว่ากรรมวิธีพ่นสาร indoxacarb 15% SC (1) อัตรา 40 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร 
emamectin benzoate 1.92% EC (1) อัตรา 40 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร และ fipronil 5% SC (1) อัตรา 80 มิ
ลลิตรต่อน  า 20 ลิตร มีหนอนใยผักเฉลี่ย 1.15, 1.13 และ 1.33 ตัวต่อต้น ตามล าดับ ไม่แตกต่างทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสารที่มีหนอนใยผักเฉลี่ย 1.57 ตัวต่อต้น กรรมวิธีพ่นสาร fipronil 5% SC (2) อัตรา 80 มิลลิตรต่อ
น  า 20 ลิตร ซึ่งมีหนอนใยผักเฉลี่ย 2.17 ตัวต่อต้น มากกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ส่วน
กรรมวิธีพ่นสารอ่ืนมีหนอนใยผักเฉลี่ยน้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร เมื่อเปรียบเทียบระหว่าง
กรรมวิธีที่พ่นสาร พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร spinetoram 12% SC (2) อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร มีหนอนใย
ผักเฉลี่ยน้อยที่สุดคือ 0.42 ตัวต่อต้น ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร spinetoram 12% SC (1) อัตรา 40 
มิลลิลิตรต่อน  า 20 ลิตร Bt. Aizawai (1) อัตรา 100 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร Bt. kurstaki (1) อัตรา 100 มิลลิตร
ต่อน  า 20 ลิตร และ Bt. Aizawai (2) อัตรา 100 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร ที่มีหนอนใยผักเฉลี่ย 0.58, 0.73, 0.53 
และ 0.78 ตัวต่อต้น ตามล าดับ แต่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารอ่ืน 

 
 การทดสอบความเป็นพิษต่อพืช 
 ไม่พบอาการเป็นพิษต่อพืชในทุกกรรมวิธีที่พ่นสารทดลอง 
 

 จากการทดลองทั งในห้องปฏิบัติการและในแปลงทดลองสรุปได้ว่าสภาพน  าไม่มีผลต่อประสิทธิภาพของ
สารฆ่าแมลงแนะน า แต่อย่างไรก็ตามถึงแม้ว่าสภาพน  าไม่มีผลต่อสารฆ่าแมลงแนะน าแต่อาจจะส่งผลกระทบใน
ด้านอ่ืนๆ เช่น กรณีการน าน  าที่เป็นด่างมาใช้อาจเกิดผลกระทบในกรณีที่เกษตรกรน  าสารฆ่าแมลงมาผสมกับสาร
ป้องกันก าจัดโรคพืช เช่น สารแคปแทน (captan 50% WP) ที่พบว่าเมื่อน  ามาผสมน  าที่มีค่าความเป็นด่างสูง (pH 
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≥ 8) จะท าให้ประสิทธิภาพลดลงกว่า 50 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเวลาผ่านไปเพียง 10 นาที (Pasian, 2004 และ พฤทธิ
ชาติและคณะ, 2560) หรือน  าเค็มท าให้เกิดเกลือสะสมในดินบริเวณรากพืช เมื่อมีปริมาณมากขึ นท าใหพืชไม
สามารถดึงน  าจากดินไดตามปกติ เมื่อมีปริมาณมากขึ นท าให้พืชไม่สามารถดึงน  าจากดินได้ตามปกติ ท าให้พืชมี
อัตราการเจริญเติบโตลดลง มีอาการคล้ายพืชขาดน  าเช่น ใบเหี่ยว สีเขียวเข้มขึ น ใบหนาขึ น สังเกตได้ชัดในระยะ
ต้นอ่อน (กรมพัฒนาที่ดิน, มปป.) โดยคุณภาพน  าเพ่ือการชลประทานแบ่งตามระบบของสหรัฐอเมริกาเป็น 4 
ระดับ ได้แก่ น  าคุณภาพดี (มีเกลือเล็กน้อย) คือ <0.2 g/l ใช้ส าหรับชลประทานได้กับพืชทุกชนิด น  าคุณภาพปาน
กลาง คือ 0.2 – 0.5 g/l มีผลกับพืชไม่ทนเค็ม ใช้กับพืชทนเค็มปานกลาง หรือดินที่มีการระบายได้ดี น  าคุณภาพต่ า 
(มีเกลือมาก) คือ 0.5 - 1.5 g/l ใช้กับพืชทนเค็ม ต้องดูแลระมัดระวังการระบายน  าไม่ให้เกลือสะสมในดิน และไม่
เหมาะสมที่จะใช้ในดินที่มีข้อจ ากัดของการระบายน  า และน  าคุณภาพต่ ามาก คือ >1.5 มีผลกับพืชทั่วไป ไม่เหมาะ
จะน ามาใช้เพื่อการชลประทาน (USSL, 1954) NSW DPI (2005) รายงานว่าน  าที่มีความเค็มไม่เพียงมีผลในการกัด
กร่อนหรือก่อให้เกิดการอุดตันหัวฉีดและในบางกรณีก่อให้เกิดความเป็นพิษต่อพืช Yates (2003) รายงานว่าความ
กระด้างของน  ามีผลต่อประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช โดยเฉพาะอย่างยิ่งสารก าจัดวัชพืชพวกไกลโฟ
เสทและ 2,4 D มีประสิทธิภาพลดลง หรือในเรื่องความขุ่นของน  า Pasian (2004) รายงานว่าน  าที่มีความขุ่นเมื่อ
น ามาผสมสารก าจัดวัชพืชพวกไกลโฟเสท จะมีผลให้สารชนิดนี มีประสิทธิภาพต่ าลงเนื่องจากสารจะไปจับกับ
อนุภาคที่แขวนลอยในน  า แต่ถึงแม้ว่าความขุ่นของน  าจะไม่มีผลกับประสิทธิสารฆ่าแมลง แต่จะก่อให้เกิดการอุดตัน
ในหัวฉีดในขณะพ่นสาร  
 เมื่อพิจารณาในด้านประสิทธิภาพของสารแต่ละชนิดท่ีท าาการทดสอบ พบว่าสารฆ่าแมลง spinetoram 
12% SC มีประสิทธิภาพดีท่ีสุดในการป้องกันก าจัดหนอนใยผัก ซึ่งสอดคล้องกับการทดลองความผันแปรของความ
ต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในหนอนใยผักจากพื นที่ปลูกต่างๆ ผลการทดลองพบว่า สารที่มีประสิทธิภาพที่สมควร
น ามาใช้ในการหมุนเวียนการใช้สารฆ่าแมลงชนิดต่างๆ ที่อยู่ต่างกลุ่มกัน ในท้องที่อ าเภอท่าม่วง ได้แก่ spinosad, 
Bt. aizawai และ Bt. kurstaki ในท้องที่อ าเภอไทรน้อย  ได้แก่  spinosad, fipronil, Bt. aizawai และ Bt. 
Kurstaki ในท้องที่อ าเภอบางบัวทอง ได้แก่ spinoasd ในท้องที่อ าเภอศรีประจันต์ ได้แก่ Bt. aizawai และ Bt. 
Kurstaki (สุภราดาและคณะ, 2555) ซึ่งสาร spinetoram จัดอยู่ในกลุ่มท่ี 5 ตามการจัดกลุ่มสารตามกลไกการเข้าท้า
ลาย (Mode of action) ของ IRAC (Insecticide Resistance Action Committee) (IRAC, 2018) เช่นเดียวกับ 
สาร Spinosad ซึ่งปัจจุบันไม่มีจ าหน่ายในประเทศไทย และพบว่า สาร chlorfenapyr, และ tolfenpyrad มีมี
ประสิทธิภาพต่ าในการก าจัดหนอนใยผักในการทดลองในห้องปฏิบัติการ จึงได้ตัดสารทั งสองชนิดออกเมื่อท าการ
ทดลองในแปลงทดลอง ซึ่งสอดคล้องกับการทดลองของ สุภราดาและคณะ (2553) ที่พบว่า สารฆ่าแมลงที่มีระดับ
ความเป็นพิษต่ าต่อหนอนใยผักจากพื นที่ปลูก อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกายจนบุรี อ าเภอทับเบิก จังหวัดเพชรบูรณ์ 
และอ าเภอไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี  คือ indoxacarb, chlorfenapyr, และ tolfenpyrad ซึ่งมีค่า LC 50 อยู่
ในช่วง 27.5 - 79.2, 18.5 - 33.0 และ 21.2 - 145 mg(Al)/liter ตามล าดับ พรรณเพ็ญและคณะ (2544) พบว่า
หนอนใยผักสายพันธุ์ไทรน้อย จังหวัดนนทบุรี มีอัตราความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง fipronil สูงขึ นจาก 36.6 เท่า
ในปี 2542 เป็น 138.3 เท่า ดังนั นจึงจ าเป็นที่จะต้องหยุดพักการใช้สารเหล่านี ชั่วคราวจนกว่าระดับความเป็นพิษ
จะสูงขึ นอีกครั ง แต่อย่างไรก็ตามในการเลือกใช้สารฆ่าแมลงนั นควรค านึงถึงทั งเรื่องของประสิทธิภาพของสารและ
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ต้นทุนในการพ่นสาร รวมถึงควรทราบในเรื่องความต้านทานสารฆ่าแมลงและมีการหมุนเวียนสารฆ่าแมลงซึ่งสาร
ฆ่าแมลงแต่ละชนิดจะต้องพ่นให้ครบวงจรชีวิตของแมลงแล้วจึงเปลี่ยนไปใช้อีกชนิดหนึ่ง เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพ
สูงสุดและลดการต้านทาน 
9. สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 

การทดสอบผลของสภาพน  าที่มีต่อประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงที่ใช้ในการป้องกันก าจัดหนอนใยผัก 
(Plutella xylostella L.) ในคะน้า โดยใช้สารฆ่าแมลงที่แนะน าได้แก่สาร spinetoram 12% SC อัตรา 40 มิ
ลลิตรต่อน  า 20 ลิตร, indoxacarb 15% SC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร, emamectin benzoate 1.92% 
EC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร, chlorfenapyr 10% SC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร, fipronil 5% SC 
อัตรา 80 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร, tolfenpyrad 16% EC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร, Bt. Aizawai อัตรา 
100 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร, Bt. kurstaki อัตรา 100 มิลลิตรต่อน  า 20 ลิตร และน  าสภาพต่างๆ ได้แก่ความเป็น
กรด-ด่างที่ระดับ pH 4 - 9 ความเค็มที่ระดับ น้อยกว่า 0.2, 0.2-0.5, 0.5-1.5 และ มากกว่า1.5  g l-1 ความ
กระด้างที่ระดับ 50, 100, 200 และ 400 และความขุ่นของน  าที่ระดับ ขุ่นมากและขุ่นน้อย ผลการทดลองพบว่า
สารฆ่าแมลงในทุกกรรมวิธีสามารถละลายได้ดีในน  าทุกคุณลักษณะ โดยไม่เกิดการแยกชั นที่เห็นด้วยสายตา
ตลอดจนไม่พบความเป็นพิษต่อพืช จากการผสมสารฆ่าแมลงแนะน าในอัตราสูงสุดกับน  าที่มีคุณลักษณะต่างๆ  
ส าหรับการทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงในสภาพน  าที่มีคุณลักษณะต่างๆ ด้วยวิธีการ bioassays และ
สภาพแปลงทดลองนั น พบว่าสภาพน  าไม่มีผลต่อประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงแนะน าทั ง 8 ชนิด ที่ใช้ในการ
ป้องกันก าจัดหนอนใยผักในคะน้า 

 
10. การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ 

 น าผลการทดลองสภาพน  า ได้แก่ ความเป็นกรด-ด่าง ความเค็ม ความกระด้าง และความขุ่น ว่าที่มีผลต่อ
ประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดหนอนใยผักในคะน้า เพ่ือแนะน าเกษตรกรผู้ปลูกคะน้า เผยแพร่แก่นักวิจัย 
นักศึกษา ตลอดจนผู้ที่เกี่ยวข้อง  
 
11. ค าขอบคุณ 
 ขอขอบคุณบุคลากรกลุ่มงานวิจัยการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชทุกท่านที่ช่วยท างานวิจัย 
และขอขอบคุณเกษตรกรแปลงคะน้า อ.อู่ทอง จ.สุพรรณบุรี ที่เอื อเฟ้ือสถานที่ทดลอง 

 
12. เอกสารอ้างอิง 
กรมพัฒนาที่ดิน. มปป. คุณภาพน  าเพ่ือการเกษตร. (ระบบออนไลน์). แหล่งข้อมูล: 

http://www.ldd.go.th/lddwebsite/web_ord/Technical/pdf/P_Technical03001_2.pdf (24 
กุมภาพันธ์ 2562) 

พรรณเพ็ญ  ชโยภาส  ปิยรัตน์  เขียนมีสุข  ทวีศักดิ์  ชโยภาส  และจิราภรณ์  ทองพันธ์.  2544.  ต รวจความ
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http://www.ldd.go.th/lddwebsite/web_ord/Technical/pdf/P_Technical03001_2.pdf
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13. ภาคผนวก 
Table 1 Efficacy of insecticides for controlling nymph of tobacco whitefly, Bemesia tabaci in parsley at Kamphaeng Saen District, Nakhon 
Patom Province, January-February 2017 

Treatment 

Application 
rate 

(g,ml/20 l 
of water) 

Average number of tobacco whitefly (nymph)  (insect/plants) 

Before app. 
After app. 1st (days) After app. 2nd (days) 

3 5 7 3 5 7 

1 buprofezin 40%SC 20 4.33 
 

6.33 ab1/   0.33 a 2.00 a 1.00 a 1.67 ab 2.67 bc 

2 spirotetramat 15%W/V OD 15 3.00 
 

3.67 ab 1.33 ab 2.33 a 2.33 ab 1.67 ab 1.00 ab 

3 sulfoxaflor 50%WG 12 4.33 
 

3.67 ab 2.00 ab 2.67 a 2.33 ab 1.33 ab 1.67 ab 

4 cyantraniliprole 10%OD 30 3.00 
 

3.33 a 1.00 ab 2.67 a 0.67 a 0.33 a 1.67 ab 

5 dinotefuran 10%SL 10 3.00 
 

4.33 ab 3.00 b 2.33 a 1.67 a 3.33 b 1.67 ab 

6 thiamethoxam 25%WG 6 7.67 
 

5.00 ab 3.00 b 3.33 a 3.00 ab 1.00 a 1.67 ab 

7 white oil 67 %EC 120 3.33 
 

4.33 ab 0.33 a 3.33 a 2.67 ab 1.67 ab 2.67 bc 

8 petroleum oil 83.9% EC 80 5.33 
 

5.33 ab 0.67 a 4.33 a 1.33 a 4.33 b 0.00 ab 

9 control 
 

7.33 
 

7.67 b 7.67 c 10.33 b 5.33 b 12.00 c 4.00 c 

CV(%)   13.35   10.75   18.31   17.61   21.79   16.32   20.28   

R.E.(%) 2/        -    -    -   73.8   125.0   73.8   
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1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
2/ Relative efficiency was analyzed by Covariance because of data before application were significant different 
Table 2 Efficacy percentage of insecticides for controlling nymph of whitefly, Bemisia tabaci in parsley at Kamphaeng Saen District, Nakhon 
Patom Province, January-February 2017 
 

Treatment 

Application 
rate 

(g,ml/20 l 
of water) 

Average number of tobacco whitefly (nymph)  (insect/plants)1/ 

After app. 1st (days) After app. 2nd (days) 
3 5 7 3 5 7 

1 buprofezin 40%SC 20 -39.71 92.72 67.22 68.24 76.44 -13.00 

2 spirotetramat 15%W/V OD 15 -16.91 57.63 44.89 -6.81 66.00 38.92 

3 sulfoxaflor 50%WG 12 19.00 55.86 56.25 26.00 81.24 29.32 
4 cyantraniliprole 10%OD 30 -6.08 68.14 36.85 69.29 93.28 -2.01 
5 dinotefuran 10%SL 10 -34.94 4.43 44.89 23.45 32.20 -2.01 
6 thiamethoxam 25%WG 6 37.90 62.62 69.19 46.21 92.04 60.10 
7 white oil 67 %EC 120 -23.40 90.53 29.04 -10.27 69.37 -46.93 
8 petroleum oil 83.9% EC 80 4.43 87.99 42.35 65.68 50.38 100.00 
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Table 3 Efficacy of insecticides for controlling nymph of tobacco whitefly, Bemesia tabaci in parsley at Kamphaeng Saen District, Nakhon 
Patom Province, July 2018 

Treatment 

Application 
rate 

(g,ml/20 l 
of water) 

Average number of tobacco whitefly (nymph)  (insect/plants)1/ 

Before app. 
After app. 1st (days) After app. 2nd (days) After app. 3rd (days) 

3 5 7 3 5 7 3 5 7 

1 buprofezin 40%SC 20 24.38 cd 9.67 a 9.50 bc 1.75 ab 2.83 ab 1.92 ab 1.33 a 1.88 ab 2.71 abc 2.71 ab 

2 spirotetramat 15%W/V OD 15 12.33 a 15.67 ab 6.04 ab 3.54 abc 2.67 ab 4.04 abc 2.38 ab 4.58 c 1.46 ab 1.79 a 

3 sulfoxaflor 50%WG 12 22.08 bcd 32.58 c 11.75 c 9.38 e 12.38 d 12.79 e 7.79 c 12.08 e 3.00 bc 6.08 d 

4 cyantraniliprole 10%OD 30 25.71 bcd 8.21 a 8.88 bc 2.21 ab 1.08 a 1.08 a 0.17 a 0.33 a 0.50 a 1.17 a 

5 dinotefuran 10%SL 10 14.75 ab 14.33 ab 5.83 ab 6.46 cde 7.63 c 7.46 d 2.75 ab 4.38 bc 2.08 abc 2.63 ab 

6 thiamethoxam 25%WG 6 17.21 abc 8.54 a 7.38 abc 5.46 bcd 2.67 ab 1.54 ab 1.46 a 4.25 bc 0.58 a 1.25 a 

7 white oil 67 %EC 120 17.50 abcd 14.00 ab 3.13 a 1.38 a 4.88 bc 2.83 abc 2.33 ab 3.92 bc 4.29 cd 3.00 ab 

8 petroleum oil 83.9% EC 80 25.21 d 18.08 b 6.67 abc 6.54 cde 6.92 c 5.71 cd 4.38 b 2.71 abc 3.17 bc 3.96 bc 
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9 control 
 

18.21 abcd 18.67 b 10.67 bc 9.00 de 6.25 bc 4.58 bcd 4.75 b 8.67 d 5.92 d 5.71 cd 

CV(%)   20.11   29.1   33.6   37.5   38.8   35.0   46.0   28.6   47.4   36.1   
R.E.(%)       76.9   90.0   95.5   68.9   71.9   67.1   77.7   91.5   68.0    

1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
Table 4 Efficacy percentage of insecticides for controlling nymph of whitefly, Bemisia tabaci in parsley at Kamphaeng Saen District, Nakhon 
Patom Province, July 2018 
 

Treatment 

Application 
rate 

(g,ml/20 l 
of water) 

Average number of tobacco whitefly (nymph)  (insect/plants) 1/ 
After app. 1st (days) After app. 2nd (days) After app. 3rd (days) 

3 5 7 3 5 7 3 5 7 

1 buprofezin 40%SC 20 -158.49 33.50 85.48 66.18 68.69 79.09 83.80 65.81 64.55 
2 spirotetramat 15%W/V OD 15 -23.96 16.40 41.91 36.91 -30.28 26.00 21.98 63.58 53.70 
3 sulfoxaflor 50%WG 12 -43.92 9.18 14.04 -63.36 -130.31 -35.26 -14.91 58.21 12.18 
4 cyantraniliprole 10%OD 30 68.85 41.05 82.61 87.76 83.30 97.47 97.30 94.02 85.49 
5 dinotefuran 10%SL 10 5.24 32.54 11.38 -50.72 -101.09 28.52 37.63 56.62 43.14 
6 thiamethoxam 25%WG 6 51.60 26.82 35.81 54.80 64.42 67.48 48.13 89.63 76.84 
7 white oil 67 %EC 120 21.97 69.48 84.04 18.75 35.70 48.96 52.95 24.59 45.33 
8 petroleum oil 83.9% EC 80 30.05 54.85 47.51 20.02 9.95 33.39 77.42 61.32 49.00 
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Table 5 Average cost of insecticides per rai for controlling whitefly, Bemisia tabaci in parsley 

 

Insecticides  

Rate of 
application/20 
liters of water 

(g,ml.) 

package (g,ml.) 
Cost/unit 
1/ (Baht) 

Cost Cost 

(Baht/20l) (Baht/rai2/) 

1 buprofezin 40%SC 20    1,000  750           15            60  

2 spirotetramat 15%W/V OD 15       250  1350         108          432  

3 sulfoxaflor 50%WG 12       12  50           83          333  

4 cyantraniliprole 10%OD 30       250  970           78          310  

5 dinotefuran 10%SL 10       1,000  1,800           36          144  

6 thiamethoxam 25%WG 6            20  180         180          720  

7 white oil 67 %EC 120       1,000  320           6            26  
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8 petroleum oil 83.9% EC 80       1,000  200            4            16  
 

1/ price in June 2018  
2/ Spray volume : 80 liters/rai 
 
 

 


