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5. บทคัดย่อ : การทดสอบการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูมะม่วงที่ส าคัญ ในปี พ.ศ. 2554-

2555 ทดสอบการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟและเพลี้ยจักจั่นมะม่วง ในแปลง

มะม่วง อ.ปากช่อง จ.นครราชสีมา โดยเปรียบเทียบสารฆ่าแมลงที่มี

ประสิทธิภาพ และมีพิษต่ าต่อผู้ใช้และผู้บริโภค โดยก าหนดกรรมวิธีการ

ทดสอบรวม 8 กรรมวิธี ได้แก่ thiamethoxam (Actara 25%WG) อัตรา 

2.5 กรมั acetamiprid (Molan 20 %SP) อัตรา 3 กรัม carbosulfan 

(Posse 20%EC) อัตรา 50 มล.  imidacloprid (Confidor 10%SL) อัตรา 

10 มล. dinotefuran (Starkle 10 %WP) อัตรา 10 กรัม, refined white 

oil (White oil 67 %EC) อัตรา 100 มล., petroleum spray oil (DC 

Tron plus) อัตรา 100 มล. Control (พ่นน้ าเปล่า) ในปี พ.ศ. 2554 สารที่



ให้ผลในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ คือ  imidacloprid 10%SL อัตรา 10 

มล.ต่อน้ า 20 ลิตร และในปี พ.ศ. 2555 สารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพดีที่สุด

ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ คือ  imidacloprid 10%SL อัตรา 10 มล. ต่อ

น้ า 20 ลิตร thiamethoxam 25%WG อัตรา 2.5 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร  

และ acetamiprid 20%SP อัตรา 3 กรัม ต่อ น้ า 20 ลิตร และ ปี พ.ศ. 

2556 ทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดเพลี้ยจักจั่นมะม่วง สารที่ให้ผล

ดี ได้แก่ คือ  imidacloprid 10%SL อัตรา 10 มล. ต่อน้ า 20 ลิตร 

thiamethoxam 25%WG อัตรา 2.5 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร  และ 

acetamiprid 20%SP อัตรา 3 กรัม ต่อ น้ า 20 ลิตร 

 A field trail was conducted in a mango (Mangifera indica 

L.) orchard located on Amphoe Pakchong, Nakorn 

rachasima Province, in 2011-2012 to determine the efficacy 

of some insecticides and petroleum spray oil on 

population of chilli thrips (Scirtrotrips dorsalis Hood) and 

mango leaf hopper, Idioscopus clypealis (Lethierry). Five 

insecticides, viz. thiamethoxam (Actara 25%WG) 2.5 g, 

acetamiprid (Molan 20 %SP) 3 g, carbosulfan (Posse 20%EC) 50 

mL, imidacloprid (Confidor 10%SL) 10 mL, dinotefuran (Starkle 

10 %WP) 10 g, and refined white oil (White oil 67 %EC) 100 mL, 

petroleum spray oil (DC Tron plus) 100 mL, and Control (water 

spray treatment) were evaluated for their efficacy against 

insect pest populations. The most effective insecticide for 

thrips was imidacloprid (Confidor 10%SL) 10 mL in 2011. The 

results in 2012 showed that imidacloprid (Confidor 10%SL) 10 

mL gave better efficacy and thiamethoxam (Actara 25%WG) 

2.5 g, acetamiprid (Molan 20 %SP) 3 g were showed reducing 

populations respectively against thrips and the same result 

were shown against mango hopper in 2013. 



6. ค าน า  : มะม่วงเป็นพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญของประเทศไทย มีแหล่งปลูกที่ส าคัญใน

ภาคกลาง ภาคตะวันตก ภาคตะวันออก และภาคเหนือและภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ เนื่องจากมะม่วงเป็นผลไม้ที่ ได้รับความนิยมสูง 

สามารถผลิตได้ตลอดทั้งปี มีหลากหลายสายพันธุ์ ท าให้มีการกระจายสู่

ตลาดภายในประเทศ และมีการขยายตลาดไปยังต่างประเทศ ท ารายได้เข้า

ประเทศและต่อเกษตรกรผู้ปลูกเป็นจ านวนมาก ดังนั้น เกษตรกรจึงมีการ

ดูแลรักษามะม่วงอย่างดีทั้งด้านการผลิตและอารักขาพืชเพ่ือป้องกันผลผลิต 

ในปัจจุบันมีการใช้เทคโนโลยีหลายอย่างเพ่ือบังคับให้มะม่วงออกผลในช่วง

ฤดูท่ีต้องการ  และได้ผลผลิตที่ตรงต่อความต้องการของตลาด อย่างไรก็ตาม

เกษตรกรต้องประสบกับปัญหาการผลิตด้านต่างๆ เช่นสภาพดินฟ้า อากาศ

ที่ผันแปร และปัญหาศัตรูพืชทั้งโรคและแมลงที่ระบาดท าความเสียหายต่อ

มะม่วงอย่างมาก มะม่วงมีแมลงศัตรูหลายชนิดเข้าท าลายท าความเสียหาย

ส่งผลให้ผลผลิตลดลง คุณภาพผลผลิตต่ าลงท าให้ชาวสวนมะม่วงต้องใช้สาร

ฆ่าแมลงเพ่ิมขึ้นอย่างมาก และใช้กันมากโดยเฉพาะในแปลงมะม่วงที่ผลิต

เพ่ือการส่งออก ซึ่งต้องการผลผลิตที่มีคุณภาพดีและปริมาณเพียงพอเพ่ือ

การตลาด การระบาดของแมลงศัตรูมะม่วงมีตลอดทั้งปีอย่างต่อเนื่อง 

โดยเฉพาะเป็นไม้ผลชนิดหนึ่งที่มีแมลงศัตรูค่อนข้างมาก ตลอดการพัฒนา

ของต้นมะม่วง ไม่ว่าจะอยู่ในระยะใบอ่อน แทงช่อดอก ดอกบาน ผลอ่อน

หรือผลแก่ มักพบแมลงศัตรูระบาดในทุกระยะเป็นเหตุให้เกษตรกรต้องพ่น

สารป้องกันก าจัดเป็นประจ า ในปี 2542 สราญจิต รายงานว่า แมลงศัตรูที่

ส าคัญของมะม่วงในระยะออกดอก ติดผล ได้แก่ เพลี้ยไฟพริก เพลี้ยจักจั่น

มะม่วง เพลี้ยจักจั่นฝอย หนอนผีเสื้อเจาะผลมะม่วง หนอนแมลงวันกินดอก

มะม่วงแมลงวันผลไม้ เพลี้ยหอยและเพลี้ยแป้งชนิดต่าง ๆ แมลงศัตรูส าคัญ

บางชนิด เช่น หนอนผีเสื้อเจาะผลมะม่วง มีสารฆ่าแมลงที่แนะน าส าหรับ

ป้องกันก าจัดเพียงชนิดเดียว คือ methamidophos (สราญจิต, 2542) ซึ่ง

เกรียงไกร (2544) รายงานว่า เป็นสารที่อยู่ระหว่างการติดตามเฝ้าระวังใน

ช่วงเวลานั้น และปัจจุบันได้ยกเลิกการใช้แล้ว แต่ยังไม่มีสารทดแทน ส่วน

เพลี้ยจักจั่นมะม่วง และเพลี้ยไฟ ซึ่งค าแนะน าการป้องกันก าจัดแมลงและ

สัตว์ศัตรูพืช ของกองกีฏและสัตววิทยา กรมวิชาการเกษตร จนถึงปัจจุบัน



แนะน าสารในกลุ่มไพรีทรอยด์ โดยเฉพาะเพลี้ยจักจั่นมะม่วง ซึ่งแนะน าให้

ใช้  lambdacyhalothrin (กลุ่มวิจัยกีฏและสัตววิทยา, 2547) พบว่า 

ปัจจุบันแมลงชนิดนี้สร้างความต้านทานแล้ว ส่วนเพลี้ยแป้งและเพลี้ยหอย 

สราญจิต (2542) รายงานว่า มักระบาดในช่วงติดผลและสารป้องกันก าจัดที่

แนะน า คือ chlorpyrifos ปัจจุบันสารป้องกันก าจัดแมลงชนิดนี้มักตรวจ

พบ พิษตกค้ างบ่ อยมากในผลิตผลการเกษตร เกิ ดผลกระทบต่ อ

สภาพแวดล้อม สาเหตุหนึ่งที่ท าให้ผลผลิตมะม่วงไม่ได้มาตรฐาน คือ การ

ปนเปื้อนของสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช โดยเฉพาะสารป้องกันก าจัดแมลง

ศัตรูพืชส าคัญบางชนิด เป็นสารที่มีพิษตกค้างนาน บางชนิดมีพิษร้ายแรงอยู่

ระหว่างการติดตามเฝ้าระวัง หรือถูกยกเลิกการใช้ไปแล้ว และบางชนิด

เกษตรกรใช้พ่นเป็นประจ าจนท าให้แมลงศัตรูสร้างความต้านทานแล้ว 

ในปัจจุบันมีการใช้เทคโนโลยีหลายอย่างเพ่ือบังคับให้มะม่วงออกผลในช่วง

ฤดูท่ีต้องการ เพ่ือให้ได้ผลผลิตสูงและมีคุณภาพดีตรงตามมาตรฐาน อย่างไร

ก็ตามเกษตรกรต้องประสบกับปัญหาการผลิตด้านต่างๆ เช่นสภาพดินฟ้า 

อากาศที่ผันแปร และปัญหาศัตรูพืชทั้งโรคและแมลงที่ระบาดท าความ

เสียหายต่อมะม่วงอย่างมาก มะม่วงมีแมลงศัตรูหลายชนิดเข้าท าลายท า

ความเสียหายส่งผลให้ผลผลิตลดลง โดยเฉพาะในระยะที่มะม่วงออกดอก 

แมลงศัตรูส าคัญที่พบว่าเป็นปัญหามากที่สุดคือ เพลี้ยจักจั่นมะม่วง โดยดูด

น้ าเลี้ยงจากใบและดอก สามารถจ าแนกชนิดได้ 2 ชนิด ปะปนกันคือ 

Idioscopus clypealis (Letheiery) และ I. niveosparsus (Letheiery) 

(วารี, 2525) แมลงชนิดนี้พบระบาดอยู่ทั่วไปทุกแห่งที่ปลูกมะม่วงพบได้

ตลอดทั้งปี แต่ปริมาณประชากรของเพลี้ยจักจั่นเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็วในช่อง

ออกดอก ระหว่างเดือนธันวาคม ถึงมกราคม ปริมาณแมลงจะสูงขึ้นเรื่อยๆ 

จากระยะดอกตูมและมีปริมาณสูงสุดเมื่อดอกใกล้บานและลดลงเมื่อมะม่วง

เริ่มติดผลและจะไม่พบแผลเมื่อมะม่วงมีขนาดเท่านิ้วหัวแม่มือ ตัวอ่อนและ

ตัวเต็มวัยท าลายใบอ่อน ช่อดอก ก้านดอก และยอดอ่อน ระยะที่ท าความ

เสียหายให้มากที่สุดคือ ระยะที่มะม่วงก าลังออกดอกโดยดูดน้ าเลี้ยงจากช่อ

ดอก ท าให้แห้งและดอกร่วง ติดผลน้อยหรือไม่ติดเลย ระหว่างที่เพลี้ยจักจั่น



ดูดกินน้ าเลี้ยงจะถ่ายมูลมีลักษณะเป็นน้ าหวานเหนียวๆ ติดตามใบ ช่อดอก 

ผล และรอบ ๆ ทรงพุ่มท าให้ใบมะม่วงเปียก ต่อมาจะเกิดราด าปกคลุม ถ้า

เกิดมีราด าปกคลุมมาก มีผลต่อการสังเคราะห์แสง ใบอ่อนที่ถูกกินน้ าเลี้ ยง 

(โดยเฉพาะระยะใบเพสลาด) จะบิดงอโค้งลงด้านใต้ใบจะมีอาการปลายใบ

แห้งให้สังเกตได้ เป็นสาเหตุให้คุณภาพผลผลิตต่ าลงท าให้ชาวสวนมะม่วง

ต้องใช้สารฆ่าแมลงเพ่ิมขึ้นอย่างมาก และใช้กันมากโดยเฉพาะในแปลง

มะม่วงที่ผลิตเพ่ือการส่งออก ซึ่งต้องการผลผลิตที่มีคุณภาพดีและปริมาณ

เพียงพอเพ่ือการตลาดการระบาดของแมลงศัตรูมะม่วงโดยเฉพาะในระยะ

ใบและดอก ซึ่งจ าเป็นต้องใช้สารเคมีอย่างมากมาย ท าให้เกิดผลกระทบต่อ

สภาพแวดล้อม สารฆ่าแมลงในค าแนะน าการป้องกันก าจัดแมลง และสัตว์

ศัตรูพืช เอกสารวิชาการเกษตร ที่ยังใช้สารที่ต้องทดสอบเพ่ือให้ทันต่อยุค

สมัยและเหมาะสมเพ่ือการป้องกันก าจัดอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด จึง

จ าเป็นต้องทดสอบวิธีการการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูมะม่วงโดยการใช้

สารเคมีอย่างเหมาะสม เพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบสารฆ่าแมลง ในการ

ป้องกันก าจัดแมลงศัตรูมะม่วงที่ส าคัญ ได้แก่ เพลี้ยจักจั่นมะม่วง อย่างมี

ประสิทธิภาพ และมีพิษต่ าต่อผู้ ใช้และผู้บริโภคที่ให้ผลผลิตตรงความ

ต้องการของตลาด และถูกต้องตามหลักวิชาการเหมาะสมทั้งทางด้าน

เศรษฐกิจสังคมและสภาพแวดล้อม 

ในการผลิตมะม่วงให้มีคุณภาพการนั้น วิธีป้องกันก าจัดแมลงศัตรูมะม่วงโดย

วิธีผสมผสานอย่างต่อเนื่อง ซึ่งได้น ากรรมวิธีการป้องกันก าจัดศัตรูพืชโดยวิธี

ต่าง ๆ มาประยุกต์ แล้วทดลองปฏิบัติเพื่อให้ได้ผลตอบแทนคุ้มค่านี้ ต้อง

ค านึงการใช้สารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพ เพ่ือลดปัญหาสารพิษตกค้างใน

ผลผลิต และลดมลพิษในสภาพแวดล้อม จึงต้องท าการศึกษาถึง

ประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดแมลงศัตรูที่ส าคัญในมะม่วง เพ่ือหาสาร

ป้องกันก าจัดที่เหมาะสมทดแทนสารที่ถูกยกเลิก สารที่อยู่ระหว่างการ

ติดตามเฝ้าระวังหรือสารที่แมลงศัตรูสร้างความต้านทานนานแล้ว เพ่ือ

แก้ปัญหาแมลงศัตรูมะม่วงและการปนเปื้อนของสารป้องกันก าจัดแมลงใน

มะม่วงเป็นการเพ่ิมศักยภาพในการส่งออกผลผลิตมะม่วง ต่อไป 



วัตถุประสงค์ของโครงการวิจัย เพ่ือให้ได้ชนิดของสารฆ่าแมลงที่มี

ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูที่ส าคัญของมะม่วง ทดแทนสาร

ฆ่าแมลงชนิดเดิมที่แมลงสร้างความต้านทาน สารห้ามใช้หรือสารที่อยู่ระหว่าง

การติดตามเฝ้าระวัง 

7. วิธีด าเนินการ   : อุปกรณ์ 

1. สวนมะม่วงที่มีแมลงศัตรูส่ำคัญระบำดระบำดสม่่ำเสมอ ได้แก่ เพลี้ยจักจั่น
มะม่วง เพลี้ยไฟ 

2. สารฆ่าแมลง thiamethoxam (Actara 25%WG) อัตรา 2.5 กรัม, 
acetamiprid (Molan 20 %SP) อัตรา 3 กรัม, carbosulfan (Posse 
20%EC) อัตรา 50 มล., imidacloprid (Confidor 10%SL) อัตรา 10 มล.
, dinotefuran (Starkle 10 %WP) อัตรา 10 กรัม 
refined white oil (White oil 67 %EC) อัตรา 100 มล., petroleum 
spray oil (DC Tron plus), อัตรา 100 มล. 

3. เครื่องยนต์พ่นสารแบบแรงดันน้ าสูง 
4. ถ้วยตวง  
5. กล่องเก็บตัวอย่างแมลง, กล่องพลาสติกใสส าหรับเลี้ยงแมลง  

ขนาด 20x15x10 ซม. และขนาด 10x10x15 ซม. 
6. ถุงพลาสติกใส ขนาด 10 x 12 นิ้ว และ 20 x 24 นิ้ว 
7. แว่นขยาย กล้องจุลทรรศน์ แบบ Stereo microscope และ Compound 

microscope 
8. ที่นับแมลง คีมคีบ เข็มเขี่ย ส าลี ไม้บรรทัด, พู่กัน ปากกาเขียนแผ่นใส, 

ปากกาเมจิก 

วิธีกำร เตรียมด าเนินการทดสอบที่สวนมะม่วง อ.เมือง จ.สุพรรณบุรี อ.ปากช่อง จ.

นครราชสีมา ในพ้ืนที่ละ 5 ไร่ วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า 

8 กรรมวิธี ตามกรรมวิธีต่างๆ ด้วยอัตราต่อน้ า 20 ลิตร ดังนี้ 

thiamethoxam (Actara 25%WG)  อัตรา 2.5 กรัม 

acetamiprid (Molan 20%SP)  อัตรา 3 กรัม 

carbosulfan (Posse 20%EC)  อัตรา 50 มล. 

imidacloprid (Confidor 10%SL)  อัตรา 10 มล. 



dinotefuran (Starkle 10%WP)  อัตรา 10 กรัม 

refined white  (White oil 67%EC) อัตรา 100 มล. 

petroleum spray oil (DC Tron plus) อัตรา 100 มล. 

Control (พ่นน้ าเปล่า) 

 เริ่มปฏิบัติตามกรรมวิธีต่างๆ เมื่อมะม่วงแทงช่อดอก พ่นสารห่างกัน 7 วัน 

2-3 ครั้ง สุ่มนับปริมาณเพลี้ยไฟ 20 ช่อต่อต้น ตรวจนับหลังการพ่นสาร 1, 

5 และ 7 วัน บันทึกปริมาณแมลงแล้วน าไปวิเคราะห์ผล 

เวลำและสถำนที่  เริ่มต้น   ตุลาคม  2553  สิ้นสุด  กันยายน  2556

 รวม 3 ปี 

สถำนที่ด่ำเนินกำร สวนมะม่วง อ.เมือง จ.สุพรรณบุรี และ อ.ปากช่อง จ.

นครราชสีมา 

8. ผลกำรทดลองและวิจำรณ์  : ในปี พ.ศ.2554 การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดเพลี้ย

ไฟ ในแปลงมะม่วง อ.เมือง จ.สุพรรณบุรี จากตารางที่  1 การตรวจนับ

เพลี้ยไฟ ก่อนพ่นสารทดสอบพบจ านวนเพลี้ยไฟ 48.46-91.98 ตัวต่อช่อ  

กรรมวิธีที่มีเพลี้ยไฟมากที่สุดคือ กรรมวิธี dinotefuran พบ 91.98 ตัวต่อ

ช่อ acetamiprid มีเพลี้ยไฟน้อยที่สุด 48.46 ตัวต่อ ช่อ ทุกกรรมวิธี ไม่มี

ความแตกต่างทางสถิติ  

การตรวจนับเพลี้ยไฟ 1 วันหลังพ่นสารพ่นสารครั้งที่ 1 กรรมวิธี การพ่น

สาร  imidacloprid พ บ น้ อยที่ สุ ด  18.00 ตั วต่ อ ช่ อ  รอ งล งม าคื อ 

dinotefuran แ ล ะ  acetamiprid 26.02 แ ล ะ  26.35 ตั ว ต่ อ ช่ อ  

thiamethoxam และ carbosulfan  พบ 28.40 และ 29.05 ตัวต่อช่อ  

control พบ 80.35 ตัวต่อช่อ ทุกกรรมวิธีมีความแตกต่างกันทางสถิติ  

การตรวจนั บ เพลี้ ย ไฟ  5 วันหลั ง พ่ นสาร  กรรมวิ ธี  การพ่นสาร 

imidacloprid พบ 5.00 ตัวต่อช่อ acetamiprid และ dinotefuran พบ 

10.50  แ ล ะ  11.90 ตั ว ต่ อ ช่ อ  ก า ร พ่ น  thiamethoxam แ ล ะ 



carbosulfan พบ 12.12 และ 21.55 ตัวต่อช่อ ส่วนการพ่น petroleum 

spray oil , refined white oil  และ control (พ่นน้ าเปล่า) พบเพลี้ยไฟ 

39.92, 40.77 และ 62.45 ตัวต่อช่อ ทุกกรรมวิธีมีความแตกต่างกันทาง

สถิติ 

การตรวจนับ เพลี้ ยไฟ 7 วันหลั งพ่นสาร กรรมวิธีที่ มีการพ่นสาร 

thiamethoxam แ ล ะ  imidacloprid , ไ ม่ พ บ เ พ ลี้ ย ไ ฟ  ส่ ว น 

dinotefuran พ บ  5.01 ตั ว ต่ อ ช่ อ   acetamiprid  0.07 ตั ว ต่ อ ช่ อ 

carbosulfan พบ 6.00 ตัวต่อช่อ ส่วน refined white oil, petroleum 

spray oil และ control (พ่นน้ าเปล่า) พบเพลี้ยไฟ 20.82, 31.38 และ 

50.45 ตัวต่อช่อ ทุกกรรมวิธีมีความแตกต่างกันทางสถิติ  

การตรวจนับเพลี้ยไฟ 1 วันหลังพ่นสารพ่นสารครั้งที่ 2 กรรมวิธี การพ่นสาร 

thiamethoxam,  acetamiprid,   carbosulfan,  imidacloprid แ ล ะ 

dinotefuran ไม่พบเพลี้ยไฟ ส่วนการพ่น refined white oil , petroleum 

spray oil  และ control (พ่นน้ าเปล่า) พบเพลี้ยไฟ 10.61 , 26.43 และ 

40.66 ตัวต่อช่อ ทุกกรรมวิธีมีความแตกต่างกันทางสถิติกับ control 

การตรวจนับเพลี้ยไฟ 5 วันหลังพ่นสาร ครั้งที่ 2 กรรมวิธี การพ่นสาร 

thiamethoxam, acetamiprid,  imidacloprid และ carbosulfan ไม่

พบเพลี้ยไฟ การพ่น และ dinotefuran, พบ 0.03 ตัวต่อช่อ ส่วนการพ่น 

refined white oil , petroleum spray oil  แ ล ะ  control (พ่ น

น้ าเปล่า) พบเพลี้ยไฟ 2.36, 14.42 และ 30.11 ตัวต่อช่อ ทุกกรรมวิธีมี

ความแตกต่างกันทางสถิติกับ control 

การตรวจนับเพลี้ยไฟ 7 วันหลังพ่นสาร ครั้งที่ 2 กรรมวิธีที่มีการพ่นสาร 

acetamiprid carbosulfan  และ imidacloprid ไม่พบเพลี้ยไฟ ส่วน 

thiamethoxam และ dinotefuran พบ 0.02 ตัวต่อช่อ ส่วน refined 

white oil พบ 0.05 ตัวต่อช่อ petroleum spray oil พบ 8.05 ตัวต่อช่อ 

และ control (พ่นน้ าเปล่า) พบเพลี้ยไฟ 29.45 ตัวต่อช่อ ทุกกรรมวิธีมี

ความแตกต่างกันทางสถิติกับ control 



ในปี พ.ศ.2555 การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ ใน

แปลงมะม่วง อ.เมือง จ.สุพรรณบุรี จากตารางที่ 2 การตรวจนับเพลี้ยไฟ 

ก่อนพ่นสารทดสอบพบจ านวน เพลี้ ย ไฟ  69.35-114.42 ตัวต่อช่อ  

กรรมวิธีที่มีเพลี้ยไฟมากที่สุดคือ กรรมวิธี acetamiprid พบ 114.42 ตัว

ต่อช่อ refined white oil มี เพลี้ยไฟน้อยที่ สุด 69.35 ตัวต่อช่อ ทุก

กรรมวิธี ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ  

การตรวจนับเพลี้ยไฟ 1 วันหลังพ่นสารพ่นสารครั้งที่ 1 กรรมวิธี การพ่น

สาร  imidacloprid พ บ น้ อยที่ สุ ด  49.00 ตั วต่ อ ช่ อ  รอ งล งม าคื อ 

acetamiprid แ ล ะ  dinotefuran พ บ 60.00 แ ล ะ  60.05 ตั ว ต่ อ ช่ อ  

carbosulfan  พบ 65.05 ตัวต่อช่อ  control พบ 82.55 ตัวต่อช่อ ทุก

กรรมวิธีมีความแตกต่างกันทางสถิติ  

การตรวจนั บ เพลี้ ย ไฟ  5 วันหลั ง พ่ นสาร  กรรมวิ ธี  การพ่นสาร 

imidacloprid พบ 4.00 ตัวต่อช่อ acetamiprid, thiamethoxam และ 

dinotefuran พ บ  8.50, 9.12 แ ล ะ  10.90 ตั ว ต่ อ ช่ อ  ก า ร พ่ น 

carbosulfan พบ 17.55 ตัวต่อช่อ ส่วนการพ่น petroleum spray oil , 

refined white oil  และ control (พ่นน้ าเปล่า) พบเพลี้ยไฟ 32.12, 

36.47  และ 55.45 ตัวต่อช่อ ทุกกรรมวิธีมีความแตกต่างกันทางสถิติ 

การตรวจนับ เพลี้ ยไฟ 7 วันหลั งพ่นสาร กรรมวิธีที่ มีการพ่นสาร 

thiamethoxam และ imidacloprid ไม่พบเพลี้ยไฟ ส่วน acetamiprid  

0.07 ตัวต่อช่อ dinotefuran พบ 1.05 ตัวต่อช่อ  และ carbosulfan พบ 

9.00 ตัวต่อช่อ ส่วน petroleum spray oil , refined white oil และ 

control (พ่นน้ าเปล่า) พบเพลี้ยไฟ 32.33, 36.00 และ 52.24 ตัวต่อช่อ 

ทุกกรรมวิธีมีความแตกต่างกันทางสถิติ  

การตรวจนับเพลี้ยไฟ 1 วันหลังพ่นสารพ่นสารครั้งที่ 2 กรรมวิธี การพ่นสาร 

thiamethoxam, acetamiprid,   carbosulfan,  imidacloprid แ ล ะ 

dinotefuran ไม่พบเพลี้ยไฟ ส่วนการพ่น petroleum spray oil, refined 



white oil และ control (พ่นน้ าเปล่า) พบเพลี้ยไฟ 15.44, 25.11 และ 

40.48 ตัวต่อช่อ ทุกกรรมวิธีมีความแตกต่างกันทางสถิติกับ control 

การตรวจนับเพลี้ยไฟ 5 วันหลังพ่นสาร ครั้งที่ 2 กรรมวิธี การพ่นสาร 

thiamethoxam, acetamiprid,  carbosulfan และ imidacloprid ไม่

พบเพลี้ยไฟ ส่วนการพ่น dinotefuran และ refined white oil พบ 

0.02 และ 0.85 ตัวต่อช่อ ส่วนการพ่น petroleum spray oil  และ 

control (พ่นน้ าเปล่า) พบเพลี้ยไฟ 10.22 และ 55.45 ตัวต่อช่อ ทุก

กรรมวิธีมีความแตกต่างกันทางสถิติกับ control 

การตรวจนับเพลี้ยไฟ 7 วันหลังพ่นสาร ครั้งที่ 2 กรรมวิธีที่มีการพ่นสาร 

thiamethoxam,  acetamiprid , carbosulfan, imidacloprid แ ล ะ 

dinotefuran ไม่พบเพลี้ยไฟ ส่วน refined white oil พบ 0.02 ตัวต่อช่อ 

petroleum spray oil พบ 2.04 ตัวต่อช่อ และ control (พ่นน้ าเปล่า) 

พบเพลี้ยไฟ 58.22 ตัวต่อช่อ ทุกกรรมวิธีมีความแตกต่างกันทางสถิติกับ 

control 

 การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ ในแปลงมะม่วง อ.

ปากช่อง จ.นครราชสีมา จากตารางที่ 3 ตรวจนับเพลี้ยไฟ ก่อนพ่นสาร

ทดสอบพบจ านวนเพลี้ยไฟ 44.46-93.98 ตัวต่อช่อ กรรมวิธีที่มีเพลี้ยไฟ

มากที่สุดคือ กรรมวิธี dinitefuran พบ 93.98 ตัวต่อช่อ acetameprid มี

เพลี้ยไฟน้อยที่สุด 44.46 ตัวต่อช่อ ทุกกรรมวิธี ไม่มีความแตกต่างทาง

สถิติ  

การตรวจนับเพลี้ยไฟ 1 วันหลังพ่นสารพ่นสารครั้งที่ 1 กรรมวิธี การพ่น

ส าร  dinotefuran พ บ น้ อ ย ที่ สุ ด  15.02 ตั ว ต่ อ ช่ อ  รอ งล งม าคื อ 

thiamethoxam พบ 18.40 ตัวต่อช่อ carbosulfan  พบ 21.05 ตัวต่อ

ช่อ acetamiprid พบ 21.35ตัวต่อช่อ  imidacloprid 25.00ตัวต่อช่อ  

control พบ 86.35 ตัวต่อช่อ ทุกกรรมวิธีมีความแตกต่างกันทางสถิติ  

การตรวจนั บ เพลี้ ย ไฟ  5 วันหลั ง พ่ นสาร  กรรมวิ ธี  การพ่นสาร 

imidacloprid พบ 4.00 ตัวต่อช่อ acetamiprid, thiamethoxam และ 



dinotefuran พบ 7.30, 8.40 และ 9.90 ตัวต่อช่อ การพ่น carbosulfan 

พบ 13.55 ตั วต่อช่อ ส่ วนการพ่น petroleum spray oil , refined 

white oil  และ control (พ่นน้ าเปล่า) พบเพลี้ยไฟ 42.102, 32.55 และ 

50.45 ตัวต่อช่อ ทุกกรรมวิธีมีความแตกต่างกันทางสถิติ 

การตรวจนับ เพลี้ ยไฟ 7 วันหลั งพ่นสาร กรรมวิธีที่ มีการพ่นสาร 

imidacloprid ไม่พบเพลี้ยไฟ ส่วน acetamiprid  และ thiamethoxam 

0.07 และ 0.50 ตั วต่ อช่ อ  dinotefuran พบ  4.01 ตั วต่ อช่ อ   และ 

carbosulfan พบ 6.00 ตัวต่อช่อ ส่วน refined white oil, petroleum 

spray oil  และ control (พ่นน้ าเปล่า) พบเพลี้ยไฟ 12.45, 21.38 และ 

50.45 ตัวต่อช่อ ทุกกรรมวิธีมีความแตกต่างกันทางสถิติ  

การตรวจนับเพลี้ยไฟ 1 วันหลังพ่นสารพ่นสารครั้งที่ 2 กรรมวิธี การพ่นสาร 

thiamethoxam, acetamiprid,   carbosulfan,  imidacloprid แ ล ะ 

dinotefuran ไม่พบเพลี้ยไฟ ส่วนการพ่น refined white oil, petroleum 

spray oil และ control (พ่นน้ าเปล่า) พบเพลี้ ยไฟ 10.61, 16.43 และ 

52.42 ตัวต่อช่อ ทุกกรรมวิธีมีความแตกต่างกันทางสถิติกับ control 

การตรวจนับเพลี้ยไฟ 5 วันหลังพ่นสาร ครั้งที่ 2 กรรมวิธี การพ่นสาร 

thiamethoxam, acetamiprid,  carbosulfan, imidacloprid แ ล ะ 

dinotefuran ไม่พบเพลี้ยไฟ ส่วนการพ่น refined white oil พบ 2.36 

ตัวต่อช่อ petroleum spray oil  พบ 14.42 ตัวต่อช่อ และ control 

(พ่นน้ าเปล่า) พบเพลี้ยไฟ 45.11 ตัวต่อช่อ ทุกกรรมวิธีมีความแตกต่างกัน

ทางสถิติกับ control 

การตรวจนับเพลี้ยไฟ 7 วันหลังพ่นสาร ครั้งที่ 2 กรรมวิธีที่มีการพ่นสาร 

thiamethoxam,  acetamiprid , carbosulfan, imidacloprid แ ล ะ 

dinotefuran ไม่พบเพลี้ยไฟ ส่วน refined white oil พบ 0.05 ตัวต่อช่อ 

petroleum spray oil พบ 6.05 ตัวต่อช่อ และ control (พ่นน้ าเปล่า) 

พบเพลี้ยไฟ 39.45 ตัวต่อช่อ ทุกกรรมวิธีมีความแตกต่างกันทางสถิติกับ 

control 



ในปี 2556 ทดสอบประสิทธิภาพสารเพ่ือป้องกันก าจัดเพลี้ยจักจั่นมะม่วง 

ด าเนินการที่ อ.ปากช่อง จ.นครราชสีมา ผลการทดลอง จากตารางที่ 4 

ตรวจนับเพลี้ยจักจั่นมะม่วงก่อนพ่นสาร 1 วัน พบว่ามีเพลี้ยจักจั่น 19.95-

30.55 ตัวต่อช่อ หลังพ่นสารทดลองครั้งที่ 1 แล้ว 1 วัน พบทุกกรรมวิธีที่

พ่นสารมีจ านวนเพลี้ยจักจั่น 11.25-16.20 ตัวต่อช่อ น้อยกว่าและ

แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งมีเพลี้ยจักจั่น

เฉลี่ย 24.35 ตัวต่อช่อ เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร พบ

กรรมวิธีที่พ่นสาร acetamiprid 20%SP พบเพลี้ยจักจั่นน้อยที่สุด เฉลี่ย 

11.25 ตัวต่อช่อ 

ตรวจนับแมลงหลังพ่นสารทดลองครั้งที่ 1 แล้ว 5 วัน พบทุกกรรมวิธีที่พ่น

สารมีจ านวนเพลี้ยจักจั่น 5.35-10.85 ตัวต่อช่อ น้อยกว่าและแตกต่าง

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งมีเพลี้ยจักจั่นเฉลี่ย 

18.07 ตัวต่อช่อ เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร พบกรรมวิธีที่

พ่นสาร imidacloprid 10%SLพบเพลี้ยจักจั่นน้อยที่สุด เฉลี่ย 5.35 ตัว

ต่อช่อ 

ตรวจนับแมลงหลังพ่นสารทดลองครั้งที่ 1 แล้ว 7 วัน กรรมวิธีการพ่นสาร 

imidacloprid 10%SL ไม่พบเพลี้ยจักจั่น กรรมวิธีที่ พ่นสารอ่ืนๆ พบ

เพลี้ยจักจั่น 0.50-6.95 ตัวต่อช่อ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งมีเพลี้ยจักจั่นเฉลี่ย 20.88 ตัวต่อช่อ เมื่อ

เปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร  

การตรวจนับเพลี้ยจักจั่น 1 วันหลังพ่นสาร ครั้งที่ 2 กรรมวิธีที่มีการพ่น

ส า ร  thiamethoxam,  acetamiprid , carbosulfan, imidacloprid 

และ dinotefuran ไม่พบเพลี้ยจักจั่น ส่วน refined white oil พบ 2.80 

ตัวต่อช่อ petroleum spray oil พบ 4.45 ตัวต่อช่อ และ control (พ่น

น้ าเปล่า) พบเพลี้ยจักจั่น 12.20 ตัวต่อช่อ ทุกกรรมวิธีมีความแตกต่างกัน

ทางสถิติกับ control 



การตรวจนับเพลี้ยจักจั่น 5 วันหลังพ่นสาร ครั้งที่ 2 กรรมวิธีที่มีการพ่น

ส า ร  thiamethoxam,  acetamiprid , carbosulfan, imidacloprid 

และ dinotefuran ไม่พบเพลี้ยจักจั่น ส่วน refined white oil พบ 2.36 

ตัวต่อช่อ petroleum spray oil พบ 4.42 ตัวต่อช่อ และ control (พ่น

น้ าเปล่า) พบเพลี้ยจักจั่น 11.11 ตัวต่อช่อ ทุกกรรมวิธีมีความแตกต่างกัน

ทางสถิติกับ control 

และ การตรวจนับเพลี้ยจักจั่น 7 วันหลังพ่นสาร ครั้งที่ 2 กรรมวิธีที่มีการ

พ่นสาร thiamethoxam, acetamiprid , carbosulfan, imidacloprid 

และ dinotefuran ไม่พบเพลี้ยจักจั่น ส่วน refined white oil พบ 0.05 

ตัวต่อช่อ petroleum spray oil พบ 1.05 ตัวต่อช่อ และ control (พ่น

น้ าเปล่า) พบเพลี้ยจักจั่น 10.48 ตัวต่อช่อ ทุกกรรมวิธีมีความแตกต่างกัน

ทางสถิติกับ control 

การทดสอบประสิทธิภาพสารเพ่ือป้องกันก าจัดเพลี้ยจักจั่นมะม่วง 

ด าเนินการได้เพียง 1 การทดสอบ เนื่องจากการระบาดของแมลงมีมาก

ในช่วงสัปดาห์แรกของระยะดอกบาน ช่อดอกร่วงและแห้ง ท าให้จ านวน

ช่อดอกมะม่วงไม่เพียงพอต่อการทดสอบ 

9. สรุปผลกำรทดลองและค่ำแนะน่ำ :ทดสอบการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ โดยเปรียบเทียบสารฆ่าแมลงที่

มีประสิทธิภาพ และมีพิษต่ าต่อผู้ใช้และผู้บริโภค โดยก าหนดกรรมวิธี

การทดสอบรวม 8 กรรมวิธี ได้แก่ thiamethoxam 25%WG อัตรา 

2.5 กรัม, acetamiprid 20%SP อัตรา 3 กรัม, carbosulfan 

20%EC อัตรา 50 มล., imidacloprid 10%SLอัตรา 10 มล., 

dinotefuran 10 %WP อัตรา 10 กรัม, refined white oil 67 

%EC อัตรา 100 มล., petroleum spray oil อัตรา 100 มล. และ  

Control (พ่นน้ าเปล่า) กรรมวิธีละ 4 ซ้ า วางแผนแบบ RCB ตรวจ

นับจ านวนเพลี้ยแป้งก่อนและหลังการพ่นสาร 

ปี พ.ศ. 2554 ทดสอบท่ี อ.เมือง จ.สุพรรณบุรี  เมื่อมะม่วงอยู่ใน

ระยะแทงช่อดอกและดอกเริ่มบาน 30% ของช่อดอกและมีปริมาณ

เพลี้ยไฟ เฉลี่ยมากกว่า 10 ตัวต่อช่อ ทดลองตามกรรมวิธี 8 วิธี โดย



พ่นสาร 2  ครั้ง ห่างกัน 7 วัน สุ่มนับการเข้าท าลายของเพลี้ยไฟจาก

ช่อดอก 20 ช่อต่อต้น ตรวจนับ ก่อนพ่นสาร 1 วันและหลังการพ่น

สาร 1, 5 และ 7 วัน สารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพดีที่สุด คือ 

imidacloprid 10%SL อัตรา 10 มล. 

การทดสอบในปีพ.ศ. 2555 ทดสอบท่ี อ.เมือง จ.สุพรรณบุรี และ อ.

ปากช่อง จ.นครราชสีมา เมื่อมีปริมาณเพลี้ยไฟ เฉลี่ยมากกว่า 10 ตัว

ต่อช่อ ทดลองตามกรรมวิธี 8 วิธี โดยพ่นสาร 2 ครั้ง ห่างกัน 7 วัน 

สุ่มนับการเข้าท าลายของเพลี้ยไฟจากช่อดอก 20 ช่อต่อต้น ตรวจนับ 

ก่อนพ่นสาร 1 วันและหลังการพ่นสาร 1, 5 และ 7 วัน สารฆ่าแมลง

ที่มีประสิทธิภาพดีที่สุดในการทดสอบครั้งนี้ คือ imidacloprid 

10%SL อัตรา 10 มล. และ thiamethoxam 25%WG อัตรา 2.5 

กรัม และ acetamiprid 20%SP อัตรา 3 กรัม ต่อ น้ า 20 ลิตร 

การทดสอบประสิทธิภาพสารเพ่ือป้องกันก าจัดเพลี้ยจักจั่นมะม่วง ใน

ปีพ.ศ. 2556 ทดสอบท่ี อ.ปากช่อง จ.นครราชสีมา ตามกรรมวิธี 8 

วิธี เช่นเดียวกับการทดสอบประสิทธิภาพสารเพ่ือป้องกันก าจัดเพลี้ย

ไฟ โดยพ่นสาร 2 ครั้ง ห่างกัน 7 วัน สารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพดี

ที่สุดในการทดสอบครั้งนี้ คือ imidacloprid 10%SL อัตรา 10 มล. 

และ thiamethoxam 25%WG อัตรา 2.5 กรัม และ acetamiprid 

20%SP อัตรา 3 กรัม ต่อ น้ า 20 ลิตร 

10. การน าผลงานวิจัยไปใช่ประโยชน์ : เป็นการเผยแพร่ความรู้ หลักการ วิธีการ การบริหารศัตรูพืชแบบ

ผสมผสานโดยมีการเรียนรู้ไปพร้อมกันระหว่างนักวิชาการและ

เกษตรกรเอง และยังได้ขยายผลไปยังเกษตรกรอ่ืนๆ 

11. ค าขอบคุณ  
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สัตววิทยา ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการ
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ตารางที่ 1 ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงเพ่ือการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ (Scirtrotrips dorsalis Hood) 

แปลงมะม่วง อ.เมือง จ.สุพรรณบุรี (กุมภาพันธ์ 2554) 

กรรมวิธ ี อัตรา 

(มล.,กรมั/

น้ า20ลิตร) 

ค่าเฉลี่ยจ านวนตัวเพลี้ยไฟ (Scirtrotrips dorsalis Hood) ต่อ 1ช่อดอก1/   

B1App 1A1App 5A1App    7A1App 1A2App 5A2App 7A1App 

 thiamethoxam25%WG 2.5 50.23   28.40 a2/   12.12 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.02 a 

 acetamiprid 20 %SP          3 48.46 26.35 a 10.50 a 0.07 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 

 carbosulfan 20%EC 50 61.08 29.05 a 21.55 a 6.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 

 imidacloprid 10%SL 10 72.90 18.00 a 5.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 0.00 a 

 dinotefuran 10 %WP 10   91.98 26.02 a 11.90 a 5.01 a 0.00 a 0.03 a 0.02 a 

 refined white oil 

67%EC 

100 58.32 58.00 b 40.77 b 20.82 b 10.61b 2.36 a 0.05 a 

 petroleum spray oil 100 81.42 52.66 b 39.92b 31.38 b 26.4 b 14.42 b 8.05 a 

Control (พ่นน้ าเปล่า) - 66.95  80.35 b 62.45 b 50.45 b 40.66 b 30.1 b 29.45 b 

                       %CV 64.50    82.00   76.80   60.45  80.35 71.22 81.33 

                        R.E.     49.89 58.90 69.35 

หมายเหตุ เฉลี่ยจาก 20 ช่อ/ต้น 

1/  ค่าเฉลีย่จาก 4 ซ้ า 

2/ ตัวเลขท่ีตามด้วยตัวอักษรเดียวกันในแนวตั้ง ไม่มีแตกตา่งกันทางสถิติ ท่ีระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร์เซ็นต์  โดยวิธี  DMRT 

 



ตารางที่ 2 ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงเพ่ือการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ (Scirtrotrips dorsalis Hood) แปลง

มะม่วง อ.เมือง จ.สุพรรณบุรี (มกราคม 2555) 

กรรมวิธ ี อัตรา 

(มล.,กรมั/

น้ า20ลิตร) 

ค่าเฉลี่ยจ านวนตัวเพลี้ยไฟ (Scirtrotrips dorsalis Hood) ต่อ 1ช่อดอก1/   

B1App 1A1App 5A1App    7A1App 1A2App 5A2App 7A1App 

thiamethoxam25%WG 2.5 102.23  95.45 a2/   9.12 a  0.00 a  0.00 a  0.00 a  0.00 a  

 acetamiprid 20 %SP          3 114.42  60.00 a  8.50 a  0.07 a  0.00 a  0.00 a  0.00 a  

 carbosulfan 20%EC 50 85.02  65.05 a  17.55 a  9.00 a  0.00 a  0.00 a  0.00 a  

 imidacloprid 10%SL 10 79.85  49.00 a  4.00 a  0.00 a  0.00 a  0.00 a  0.00 a  

 dinotefuran 10 %WP 10    86.55  60.05 a  10.90 a  1.05 a  0.00 a  0.02 a  0.00 a  

 refined white oil 

67%EC 

100 69.35  85.00 b  36.47 b  36.00 b  25.11b  0.85 a  0.02 a  

 petroleum spray oil 100 95.22  86.80 b  32.12 b  32.33 b  15.44   10.22   2.04 a  

Control (พ่นน้ าเปล่า) - 79.45  82.55 b  55.45 b  52.24 b  40.48   55.45   58.22 b  

                       %CV 72.20     79.45     65.20      55.40   78.66  58.20  77.23  

                        R.E.        44.52  61.12  45.77  

หมายเหตุ เฉลีย่จาก 20 ช่อ/ต้น 

1/  ค่าเฉลีย่จาก 4 ซ้ า 

2/ ตัวเลขท่ีตามด้วยตัวอักษรเดียวกันในแนวตั้ง ไม่มีแตกตา่งกันทางสถิติ ท่ีระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร์เซ็นต์  โดยวิธี  DMRT 



ตารางที่ 3 ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงเพ่ือการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ (Scirtrotrips dorsalis Hood) แปลง

มะม่วง อ.ปากช่อง จ.นครราชสีมา (พฤษภาคม 2555) 

กรรมวิธ ี อัตรา 

(มล.,กรมั/

น้ า20ลิตร) 

ค่าเฉลี่ยจ านวนตัวเพลี้ยไฟ (Scirtrotrips dorsalis Hood) ต่อ 1ช่อดอก1/   

B1App 1A1App 5A1App    7A1App 1A2App 5A2App 7A1App 

thiamethoxam25%WG 2.5 62.23   18.40 a2/       8.40 a  0.50 a  0.00 a  0.00 a  0.02 a  

 acetamiprid 20 %SP          3 44.46  21.35 a  7.30 a  0.07 a  0.00 a  0.00 a  0.00 a  

 carbosulfan 20%EC 50 71.08  21.05 a  13.55 a  6.00 a  0.00 a  0.00 a  0.00 a  

 imidacloprid 10%SL 10 80.90  25.00 a  4.00 a  0.00 a  0.00 a  0.00 a  0.00 a  

 dinotefuran 10 %WP 10 93.98  15.02 a  9.90 a  4.01 a  0.00 a  0.00 a  0.00 a  

 refined white oil 

67%EC 

100 68.32  45.00 b  32.55 b  12.45 b  10.61 b    2.36 a     0.05 a  

 petroleum spray oil 100 65.42  47.66 b  42.02 b  21.38 b  16.43 b  14.42 b  6.05 a  

Control (พ่นน้ าเปล่า) - 66.45  86.35 b  50.45 b  50.45 b  52.42 b  45.11 b  39.45 b  

                       %CV 74.40     72.00    66.80   60.45  77.25  69.20  71.33  

                        R.E.        42.45  58.60  65.33  

หมายเหตุ เฉลีย่จาก 20 ช่อ/ต้น 

1/  ค่าเฉลีย่จาก 4 ซ้ า 

2/ ตัวเลขท่ีตามด้วยตัวอักษรเดียวกันในแนวตั้ง ไม่มีแตกตา่งกันทางสถิติ ท่ีระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร์เซ็นต์ โดยวิธี  DMRT 



ตารางที่ 4 ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงเพ่ือการป้องกันก าจัดเพลี้ยจักจั่นมะม่วง (Idioscorpus clypealis) 

แปลงมะม่วง อ.ปากช่อง จ.นครราชสีมา (มกราคม 2556) 

กรรมวิธ ี อัตรา 

(มล.,กรมั/

น้ า20ลิตร) 

ค่าเฉลี่ยจ านวนตัว ต่อ 1ช่อดอก1/   

B1App 1A1App 5A1App    7A1App 1A2App 5A2App 7A1App 

thiamethoxam25% 

WG 

2.5 25.58  12.45 a2/    5.40 a  0.50 a  0.00 a  0.00 a  0.00 a  

 acetamiprid 20 %SP          3 25.70 11.25 a   7.45 a  0.80 a  0.00 a  0.00 a  0.00 a  

 carbosulfan 20%EC 50 28.83 14.98 a   8.65 a  3.60 a  0.00 a  0.00 a  0.00 a  

 imidacloprid 10%SL 10 30.55 12.32 a   5.35 a  0.00 a  0.00 a  0.00 a  0.00 a  

 dinotefuran 10 %WP 10 19.95 14.62 a   9.90 a  5.01 a  0.00 a  0.00 a  0.00 a  

 refined white oil 

67%EC 

100 26.22 16.20 a  10.85 a  6.95 a    2.80 a    2.36 a     0.05 a  

 petroleum spray oil 100 27.98 13.86 a  10.11 a  6.24 a    4.45 a   4.42 a    1.05 a  

Control (พ่นน้ าเปล่า) - 22.56 24.35 b  18.07 b  20.88 b  12.20 b  11.11 b  10.48 b  

                       %CV 18.05  34.75   41.80   26.90  51.25  39.20  41.21  

                        R.E.       32.42  16.20  25.39  

หมายเหตุ เฉลีย่จาก 20 ช่อ/ต้น 

1/  ค่าเฉลีย่จาก 4 ซ้ า 

2/ ตัวเลขท่ีตามด้วยตัวอักษรเดียวกันในแนวตั้ง ไม่มีแตกตา่งกันทางสถิติ ท่ีระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร์เซ็นต์  โดยวิธี  DMRT 

 


	วิธีการ เตรียมดำเนินการทดสอบที่สวนมะม่วง อ.เมือง จ.สุพรรณบุรี อ.ปากช่อง จ.นครราชสีมา ในพื้นที่ละ 5 ไร่ วางแผนการทดลองแบบ RCB จำนวน 4 ซ้ำ 8 กรรมวิธี ตามกรรมวิธีต่างๆ ด้วยอัตราต่อน้ำ 20 ลิตร ดังนี้

