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บทคัดย่อ 
การศึกษาประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งสับปะรดสีเทา Dysmicoccus neobrevipes 

Beardsley ในผักแพว ด าเนินการทดลองในแปลงของเกษตรกรอ าเภอล าลูกกา จังหวัดปทุมธานี จ านวน 2 การ
ทดลอง ระหว่างเดือนมกราคม-มีนาคม 2554 วางแผนการทดลองแบบ RCB 3 ซ้ า 7 กรรมวิธี พ่นสารจ านวน 2 
ครั้ง ห่างกัน 7 วัน พบว่ากรรมวิธีที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งในผักแพวได้ดีทั้งสองการทดลอง 
ได้ แก่  ส าร thiamethoxam 25% WG+white oil 67% EC อัตรา 2  กรัม+50 มิ ลลิ ลิ ต ร/น้ า20  ลิ ตร , 
imidacloprid 10%SL อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร และ dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
ส่วนสารที่ควบคุมเพลี้ยแป้งได้เพียงการทดลองเดียว คือ สาร buprofezin 40%SC+White oil 67%EC อัตรา 
20+50 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร, imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร และ thiamethoxam 
25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร ส่วนการศึกษาทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดด้วงงวง Irenimus sp.
ในผักแพว ด าเนินการทดลองในแปลงของเกษตรกรอ าเภอล าลูกกา จังหวัดปทุมธานี จ านวน 2 การทดลอง 
ระหว่างเดือนกรกฎาคม-กันยายน 2556 วางแผนการทดลองแบบ RCB 3 ซ้ า 7 กรรมวิธี ท าการพ่นสาร 2 ครั้งห่าง
กัน 7 วัน พบว่า สาร tolfenpyrad 16%EC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร และ fipronil 5%SC อัตรา 50 
มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดด้วงงวงมากที่สุด รองลงมา คือ สาร dinotefuran 
10%WP อัตรา 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร และ acetamiprid 20%SP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร สามารถใช้เป็น
ค าแนะน าในการป้องกันก าจัดด้วงงวงส าหรับผักแพวส่งออก ส่วนสาร carbosulfan 20%EC อัตรา 75 มิลลิลิตร/น้ า 
20 ลิตร กับสาร carbaryl 85%WP อัตรา 60 กรัม/น้ า 20 ลิตร สามารถใช้เป็นทางเลือกเพ่ือสลับกลุ่มสารในการ
ป้องกันก าจัดแมลงศัตรูส าหรับเกษตรกรผู้ปลูกผักแพวทั่วไป และได้ศึกษาการศึกษาชนิดแมลงศัตรูในผักแพวจาก
แหล่งปลูกในจังหวัดนครปฐม ปทุมธานี และหนองคาย ด าเนินการระหว่างปี 2554-2556 พบแมลงศัตรูผักแพว
ประเภทปากดู ด  ได้ แก่  เพลี้ ยแป้ งสับปะรดสี เท า Dysmicoccus neobrevipes Beardsley เพลี้ ยแป้ ง 
Pseudococcus jackbeardsleyi Gimpel and Miller แ ม ล งห วี่ ข า ว ใย เก ลี ย ว  Aleurodicus dispersus 



 

(Russell) แมลงหวี่ขาวยาสูบ Bemisia tabaci (Gennadius) เพลี้ยไฟพริก Scirtothrips dorsalis Hood และ
เพลี้ยอ่อนมินท์ Ovatus crataegarius Walker ประเภทปากกัด ได้แก่ หนอนกระทู้ผัก Spodoptera litura 
(Fabricius) หนอนเจาะสมอฝ้าย Helicoverpa armigera (Hubner) ด้วงเต่าแตงจุดขาว Monolepta signata 
Olivier และด้วงงวง Irenimus sp. 

ค าส าคัญ: ผักแพว เพลี้ยแป้ง ด้วงงวง การป้องกันก าจัดแมลงศัตรู 

Abstract 
 The efficacy study of some insecticides for controlling mealybug, Dysmicoccus 
neobrevipes Beardsley were carried out at Lam Luk Ka district, Pathum Thani province during 
January-March, 2012. The experiment was designed in RCB with 3 replications and 7 treatments. 
The result revealed that thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC, imidacloprid 10%SL and 
dinotefuran 10%WP at the rates of 2 g+50 ml, 20 ml and 20 g/20 l of water, respectively were 
effective to control mealybug, followed by buprofezin 40%SC+White oil 67%EC, imidacloprid 
70%WG and thiamethoxam 25%WG at the rates of 20+50 ml, 4 g and 4 g/20 l of water, 
respectively. The efficacy study of some insecticides for controlling Irenimus sp. were as well 
carried out at Lam Luk Ka district, Pathum Thani province during July-September, 2013. The 
experiment was designed in RCB with 3 replications and 7 treatments. The result indicated that 
tolfenpyrad 16%EC and fipronil 5%SC at the rates of 30 and 50 ml/20 l of water, respectively 
were effective to control Irenimus sp., followed by dinotefuran 10%WP and acetamiprid 20%SP 
at the rates of 40 and 20 g/20 l of water, respectively. Study on insect pests of vietnamese 
coriander was conducted at Nakhon Pathom, Pathum Thani and Nong Khai provinces during 
the year of 2011-2013. The result showed that sucking insects attacking vietnamese coriander 
including 2 species of mealybug naming Dysmicoccus neobrevipes Beardsley and Pseudococcus 
jackbeardsleyi Gimpel. Two species of whitefly; Aleurodicus dispersus Russell and Bemisia 
tabaci (Gennadius), one species of thrips; Scirtothrips dorsalis Hood and there was one species 
of aphid which was Ovatus crataegarius Walker were also found. For the chewing insects, there 
were two species of lepidopterous insects which were Spodoptera litura (Fabricius) and 
Helicoverpa armigera (Hubner). One species of leaf beetle; Monolepta signata Olivier and there 
also was one species of leaf weevil which was Irenimus sp. 
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ค าน า 

ผักแพว (vietnamese coriander) Polygonum odoratum Lour. อยู่ในวงศ์ Polygonaceae เป็นผัก
พ้ืนบ้านมีหลายชื่อต่างกันไปตามแต่ละท้องถิ่น ภาคอีสานเรียกว่าผักแพ้ว ผักพริกม้า ผักจันทน์โฉม (นครราชสีมา) 



 

ภาคเหนือเรียกผักไผ่ หอมจันทร์ (อยุธยา) ทั้งต้นมีกลิ่นหอมฉุน นิยมน าไปปรุงอาหารช่วยดับกลิ่นคาวของเนื้อสัตว์
และกินเป็นผักสดร่วมกับอาหารรสจัด เช่น ลาบ ก้อย ผักแพวเป็นไม้ล้มลุกชอบขึ้นริมน้ า ล าต้นตรงหรืออาจเลื้อย
สูงประมาณ 30--35 ซม. ล าต้นมีร่องลึกตามยาว ข้อที่อยู่ติดดินมักพบรากงอกออกมา ใบเดี่ยว เรียงสลับ แผ่นใบ
รูปเป็นรูปหอก ขอบใบเรียบ ปลายใบแหลม ฐานใบเป็นรูปลิ่ม มีหูใบลักษณะเป็นปลอกหุ้มรอบล าต้นบริเวณเหนือ
ข้อ ดอกเป็นดอกช่อ ดอกย่อยขนาดเล็กสีขาวนวล หรือสีชมพูม่วง ผลมีขนาดเล็ก ขยายพันธุ์โดยการน าต้นอ่อน
แยกไปเพาะ ปลูกได้ตลอดปีหากมีความชื้นเพียงพอและดินมีความอุดมสมบูรณ์ (รักษ์ , 2550 และดวงใจ, 2549) 
ผักแพวเป็นผักพ้ืนบ้านไทยที่มีแคลเซียม ธาตุเหล็ก และวิตามินซีสูง มีสมบัติต้านอนุมูลอิสระ (antioxidant) (ณัฐ, 
2548) นิยมปลูกไว้ในกระถางหรือบริเวณบ้าน แต่ในปัจจุบันมีปลูกเป็นการค้าส่งออกเป็นผักสดไปยังประเทศใน
กลุ่มสหภาพยุโรป ในปี 2549 มีปริมาณการส่งออกผักแพว 8,274 กิโลกรัม มูลค่า 190,733 บาท (ส านักควบคุม
พืชและวัสดุการเกษตร, 2550)  

ในอดีตผักสวนครัวผักพ้ืนบ้านปลูกเพ่ือบริโภคกันในภายประเทศเท่านั้น แต่ปัจจุบันนี้มีการปลูกในเชิง
การค้า ส่งออกเป็นผักสดไปยังตลาดต่างประเทศ เช่น ประเทศในกลุ่มสหภาพยุโ รป การปลูกผักแพวเป็นการค้า
เพ่ิมมากขึ้น จึงเริ่มประสบปัญหาจากแมลงและโรคมากข้ึนด้วย แต่ยังไม่มีข้อมูลแมลงศัตรูพืชและการป้องกันก าจัด
แมลงศัตรูส าคัญที่ส าคัญในผักแพวเพ่ือใช้เป็นค าแนะน าของกรมวิชาการเกษตร อีกทั้งการส่งออกมีปัญหาจาก
มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชที่ เข้มงวด ต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบและข้อบังคับของประเทศคู่ค้าอย่าง
เคร่งครัด โดยเฉพาะสินค้าที่ส่งไปยังกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป ต้องไม่มีแมลงศัตรูพืช เช่น แมลงหวี่ขาว เพลี้ยไฟ 
เพลี้ยแป้ง ติดไปกับสินค้า ดังนั้น จึงได้ท าการศึกษาทดสอบหาสารป้องกันก าจัดแมลงและอัตราที่มีประสิทธิภาพใน
การป้องกันก าจัดแมลงศัตรูส าคัญในผักแพว เพ่ือใช้เป็นค าแนะน าการป้องกันก าจัดศัตรูพืชในแปลงเกษตรดีที่
เหมาะสม (GAP) รวมทั้งแปลงของเกษตรกรผู้ปลูก ช่วยลดปัญหาการปนเปื้อนของแมลงศัตรูพืชก่อนส่งออกไปยัง
ประเทศปลายทาง 

วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์ 

1. กล้าผักแพว 
2. ปุย๋เคมีสูตร 16-16-16 และ 46-0-0 
3. สารป้องกันก าจัดแมลงชนิดต่าง ๆ ได้แก่ thiamethoxam (Actara 25%WG), imidacloprid 

(Provado 70%WG), dinotefuran (Starkle 10%WP), buprofezin (Napam 40%SC), white 
oil (Vite oil 67%EC), imidacloprid (Confidor 100 SL10%SL), carbaryl (Sevin 85%WP), 
carbosulfan (Posse 20% EC), tolfenpyrad (Hachi-Hachi 16% EC), acetamiprid (Molan 
20%SP) และ fipronil (Ascend 5%SC) 

4. เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 
5. ป้ายแสดงกรรมวิธี 
6. กล้องจุลทรรศน์ กล้องถ่ายรูป แว่นขยาย เครื่องชั่งน้ าหนัก 



 

7. ถังพลาสติก กระบอกตวง บีกเกอร์ อุปกรณ์ เก็บข้อมูลและอุปกรณ์ อ่ืนๆ ที่จ าเป็น เช่น ป้าย
แผ่นกระดาษ คีมคีบ พู่กัน ที่นับแมลง ถุงพลาสติก 

วิธีการ 
มีขั้นตอนการวิจัย ดังนี้ 
การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งในผักแพว 
 วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block จ านวน 3 ซ้ า 7 กรรมวิธี ดังนี้ 

1. พ่นสาร thiamethoxam 25%WG  อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
2. พ่นสาร imidacloprid 70%WG  อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
3. พ่นสาร dinotefuran 10%WP  อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
4. พ่นสาร thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC  อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
5. พ่นสาร buprofezin 40%SC+white oil 67%EC  อัตรา 20+50 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
6. พ่นสาร imidacloprid  10%SL  อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร 
7. ไม่พ่นสารป้องกันก าจัดแมลง 
การทดลองนี้ใช้เพลี้ยแป้งสับปะรดสีเทา, Dysmicoccus neobrevipes Beardsley เป็นตัวแทนในการ

ทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งศัตรูผักแพว ปลูกผักแพวในแปลงทดลองของเกษตรกร ขนาด
แปลงย่อย 2x5 เมตร จ านวน 21 แปลงย่อย แล้วท าการระบาดเทียมเพลี้ยแป้ง D. neobrevipes Beardsley สุ่ม
ตรวจนับจ านวนเพลี้ยแป้งน้อยหน่าที่พบในแปลง โดยตรวจนับจ านวน 10 ต้น/แปลงย่อย ต้นละ 10 กิ่ง ก่อนพ่น
สารทดสอบและหลังพ่นสาร 5 และ 7 วัน พ่นสารป้องกันก าจัดแมลงตามกรรมวิธี โดยพ่นสาร 2 ครั้ง ห่างกัน 7 
วัน ด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลังชนิดแรงดันน้ าที่สามารถควบคุมความดันได้ โดยใช้อัตราพ่น 80 
ลิตร/ไร่ บันทึกจ านวนเพลี้ยแป้งน้อยหน่าที่มีชีวิต น าข้อมูลจ านวนเพลี้ยแป้งที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ ด้วย
โปรแกรม IRRISTAT ถ้าจ านวนเพลี้ยแป้งก่อนพ่นสารไม่แตกต่างกันทางสถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนหลังพ่นสาร
ด้วยวิธี analysis of variance ถ้าจ านวนเพลี้ยแป้งก่อนพ่นสารแตกต่างกันทางสถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนหลัง
พ่นสารด้วยวิธี analysis of covariance จากนั้นเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยด้วยวิธี DMRT และบันทึกอาการเกิดพิษของ
พืชเนื่องจากสารฆ่าแมลง (phytotoxicity) รวมทั้งค านวณต้นทุนการใช้สารป้องกันก าจัดแมลง 

เวลาสถานที่ 
การทดลองที่ 1 ด าเนินการทดลองท่ีอ าเภอล าลูกกา จังหวัดปทุมธานี 
           ระหว่างเดือนมกราคม-กุมภาพันธ์ 2555 
การทดลองที่ 2 ด าเนินการทดลองท่ีอ าเภอล าลูกกา จังหวัดปทุมธานี 
          เดือนมีนาคม 2555 
และห้องปฏิบัติการทดลองของกลุ่มบริหารศัตรูพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 
การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดด้วงงวงในผักแพว 
 วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block จ านวน 3 ซ้ า 7 กรรมวิธี ดังนี้ 

1. พ่นสาร carbaryl 85%WP  อัตรา 60 กรัม/น้ า 20 ลิตร 



 

2. พ่นสาร carbosulfan 20%EC  อัตรา 75 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
3. พ่นสาร tolfenpyrad 16%EC  อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
4. พ่นสาร acetamiprid 20%SP  อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
5. พ่นสาร dinotefuran 10%WP อัตรา 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
6. พ่นสาร fipronil 5%SC  อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร 
7. ไม่พ่นสารป้องกันก าจัดแมลง 
ด าเนินการทดลองในแปลงผักแพวของเกษตรกร ขนาดแปลงย่อย 2x5 เมตร จ านวน 21 แปลงย่อย สุ่ม

ตรวจนับจ านวนด้วงงวง Irenimus sp. ที่พบในแปลง โดยตรวจนับจ านวน 20 ต้น/แปลงย่อย ต้นละ 10 กิ่ง ก่อน
พ่นสารทดสอบและหลังพ่นสาร 3, 5 และ 7 วัน พ่นสารป้องกันก าจัดแมลงตามกรรมวิธี โดยพ่นสาร 2 ครั้ง ห่าง
กัน 7 วัน ด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลังชนิดแรงดันน้ าที่สามารถควบคุมความดันได้ โดยใช้อัตราพ่น 
80 ลิตร/ไร่ น าข้อมูลจ านวนด้วงงวงที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ ด้วยโปรแกรม IRRISTAT ถ้าจ านวนด้วงงวงก่อน
พ่นสารไม่แตกต่างกันทางสถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนหลังพ่นสารด้วยวิธี analysis of variance ถ้าจ านวนด้วง
งวงก่อนพ่นสารแตกต่างกันทางสถิติวิ เคราะห์ความแปรปรวนหลังพ่นสารด้วยวิธี analysis of covariance 
จากนั้ น เปรียบเทียบค่าเฉลี่ ยด้ วยวิธี  DMRT และบันทึกอาการเกิดพิษของพืชเนื่ องจากสารฆ่ าแมลง 
(phytotoxicity) รวมทั้งค านวณต้นทุนการใช้สารป้องกันก าจัดแมลง 

เวลาสถานที่ 
การทดลองที่ 1 ด าเนินการทดลองท่ีอ าเภอล าลูกกา จังหวัดปทุมธานี 
           เดือนกรกฎาคม 2556 
การทดลองที่ 2 ด าเนินการทดลองท่ีอ าเภอล าลูกกา จังหวัดปทุมธานี 
          ระหว่างเดือนสิงหาคม-กันยายน 2556 
ศึกษาชนิดแมลงศัตรูพืชในผักแพว 
 รวบรวมตัวอย่างแมลงศัตรูพืชที่ส ารวจพบในแหล่งปลูกต่างๆ จากแปลงของเกษตรกรในจังหวัดนครปฐม 
ปทุมธานี และหนองคาย ในปี 2554-2556 ถ้าเป็นแมลงศัตรูขนาดเล็ก เช่น เพลี้ยไฟ ส ารวจโดยการเคาะกิ่งและ
ยอดบนกระดานพลาสติก แล้วใช้พู่กันเขี่ยใส่ขวดแอลกอฮอล์ความเข้มข้น 70% ส่วนแมลงหวี่ขาว เพลี้ยแป้ง เพลี้ย
อ่อน ด้วงกินใบ และหนอนผีเสื้อ เก็บตัวอย่างน าส่งไปจ าแนกชนิดโดยนักอนุกรมวิธานแมลง บันทึกข้อมูลลักษณะ
ของแมลง ส่วนของพืชที่ถูกท าลาย ระยะเวลาของพืชที่มีการเข้าท าลาย 

ผลการทดลองและวิจารณ์ 
การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งในผักแพว 

การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งสับประรดสีเทา Dysmicoccus neobrevipes 
Beardsley ในผักแพว ผลการทดลองมีรายละเอียด ดังนี้ 
การทดลองท่ี 1 (Table 1) 

ก่อนพ่นสารทดลอง พบจ านวนเพลี้ยแป้งในแต่ละกรรมวิธีเฉลี่ยระหว่าง 22.77-46.83 ตัว/10 ต้น ไม่
แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารด้วยวิธี analysis of variance 



 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 1 แล้ว 5 วัน พบจ านวนเพลี้ยแป้งในแต่ละกรรมวิธีเฉลี่ยระหว่าง 18.60-
26.43 ตัว/10 ต้น ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่  1 แล้ว 7 วัน  กรรมวิธีที่ พ่นสาร buprofezin 40%SC+ White oil 
67%EC อัต รา  20+50 มิ ล ลิ ลิ ต ร /น้ า20  ลิ ต ร , imidacloprid 70% WG อั ต รา  4  กรัม /น้ า  20  ลิ ต ร , 
thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร และ imidacloprid 
10%SL อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร พบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 15.47, 17.47, 18.97 และ 21.57 ตัว/10 ต้น 
ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัด ซึ่งพบจ านวนเพลี้ย
แป้งเฉลี่ย 28.03 ตัว/10 ต้น จากข้อมูลดังกล่าวจ านวนเพลี้ยแป้งระหว่างกรรมวิธีแตกต่างกัน ดังนั้นจึงวิเคราะห์
ความแปรปรวนหลังพ่นสารด้วยวิธี analysis of covariance โดยใช้ข้อมูลหลังการพ่นสารทดลองครั้งแรกแล้ว 7 
วัน เป็นข้อมูลก่อนพ่นสารครั้งที่ 2 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 2 แล้ว 5 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 
20 ลิตร, thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร, imidacloprid 
10%SL อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร, buprofezin 40%SC+ White oil 67%EC อัตรา 20+50 มิลลิลิตร/น้ า
20 ลิตร และ thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร พบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 7.92, 10.03, 
10.69, 11.05, 14.15 และ 16.06 ตัว/10 ต้น ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัด ซึ่งพบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 22.78 ตัว/10 ต้น 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 2 แล้ว 7 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 
20 ลิตร, imidacloprid 10%SL อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร และ thiamethoxam 25%WG+white oil 
67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร พบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 2.33, 5.70 และ 7.91 ตัว/10 ต้น 
ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัด ซึ่งพบจ านวนเพลี้ย
แป้งเฉลี่ย 14.53 ตัว/10 ต้น 
การทดลองท่ี 2 (Table 2) 

ก่อนพ่นสารทดลอง พบจ านวนเพลี้ยแป้งในแต่ละกรรมวิธีเฉลี่ยระหว่าง 29.53-36.97 ตัว/10 ต้น ไม่
แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารด้วยวิธี analysis of variance 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 1 แล้ว 5 วัน พบจ านวนเพลี้ยแป้งในแต่ละกรรมวิธีเฉลี่ยระหว่าง 6.90-
33.77 ตัว/10 ต้น ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 1 แล้ว 7 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร thiamethoxam 25%WG+white oil 
67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร, buprofezin 40%SC+ White oil 67%EC อัตรา 20+50 
มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร, imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร, thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 
กรัม/น้ า 20 ลิตร และ imidacloprid 10%SL อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร พบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 8.33, 
9.00, 10.23, 10.27 และ 10.06 ตัว/10 ต้น ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธี
ไม่พ่นสารป้องกันก าจัด ซึ่งพบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 33.00 ตัว/10 ต้น จากข้อมูลดังกล่าวจ านวนเพลี้ยแป้ง



 

ระหว่างกรรมวิธีแตกต่างกัน ดังนั้นจึงวิเคราะห์ความแปรปรวนหลังพ่นสารด้วยวิธี analysis of covariance โดย
ใช้ข้อมูลหลังการพ่นสารทดลองครั้งแรกแล้ว 7 วัน เป็นข้อมูลก่อนพ่นสารครั้งที่ 2 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 2 แล้ว 5 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/
น้ า 20 ลิตร , thiamethoxam 25% WG+white oil 67% EC อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร , 
imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร, buprofezin 40%SC+ White oil 67%EC อัตรา 20+50 
มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร, imidacloprid 10%SL อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร และ dinotefuran 10%WP อัตรา 
20 กรัม/น้ า 20 ลิตร พบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 1.83, 2.07, 3.07, 3.57, 3.80 และ 4.43 ตัว/10 ต้น ตามล าดับ 
น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัด ซึ่งพบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 
33.27 ตัว/10 ต้น 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งท่ี 2 แล้ว 7 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 
20 ลิตร, thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร, thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC 
อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร, dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร, imidacloprid 
10%SL อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร และ buprofezin 40%SC+White oil 67%EC อัตรา 20+50 มิลลิลิตร/
น้ า20 ลิตร พบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 0.67, 0.83, 0.63, 0.97, 1.63 และ 1.83 ตัว/10 ต้น ตามล าดับ น้อยกว่า
และแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัด ซึ่งพบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 19.97 ตัว/
10 ต้น 

ทั้งสองการทดลอง พ่นสารป้องกันก าจัดแมลง จ านวน 2 ครั้ง ห่างกัน 7 วัน กรรมวิธีที่สามารถควบคุม
เพลี้ยแป้งในผักแพวได้ดี คือ กรรมวิธีที่พ่นด้วยสาร thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+
50 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร, imidacloprid 10%SL อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร และ dinotefuran 10%WP 
อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร ส่วนสารที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งเพียงการทดลองเดียว คือ สาร 
buprofezin 40%SC+White oil 67%EC อัตรา 20+50 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร, สาร imidacloprid 70%WG 
อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร และสาร thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร ตลอดการทดลองไม่พบ
ความเป็นพิษของสารป้องกันก าจัดแมลงต่อพืช (phytotoxicity) สารป้องกันก าจัดแมลงที่น ามาใช้ในการทดลองนี้
เป็นสารที่มีการขึ้นทะเบียนวัตถุอันตรายทางการเกษตรในประเทศไทยแล้ว เช่น thiamethoxam, imidacloprid 
และ dinotefuran ซึ่งเป็นสารใน กลุ่ม Neonicotinoids (กลุ่ม 4A) มีคุณสมบัติถูกตัวตาย กินตาย และออกฤทธิ์
ดูดซึม มีพิษต่ าต่อสัตว์เลือดอุ่น กลไกการออกฤทธิ์ท าลายระบบประสาทของแมลงโดยไปขัดขวางจุดรับกระแส
ประสาทของแมลงที่ nicotinic acetylcholine receptor มีความเฉพาะเจาะจงสูงในการก าจัดแมลงหลายชนิด 
โดยเฉพาะแมลงประเภทปากดูด เช่น เพลี้ยไฟ เพลี้ยอ่อน แมลงหวี่ขาว เพลี้ยจักจั่น เป็นต้น สาร buprofezin จัด
อยู่ในกลุ่มที่ 16 ยับยั้งการสังเคราะห์ไคติน type 1 ส่วน white oil มีฤทธิ์ในการก าจัดแมลงจากการสัมผัสถูกตัว
ตายโดยตรง ไปอุดรูหายใจหรือช่องทางผ่านของอากาศ ท าให้แมลงขาดอากาศหายใจ ใช้ป้องกันก าจัดแมลงปาก
ดูดได้หลายชนิด เช่น เพลี้ยแป้ง เพลี้ยหอย แมลงหวี่ขาว (กลุ่มกีฏและสัตววิทยา , 2547) และยังเป็นสารเสริม
ประสิทธิภาพ (adjuvants) โดยไปเสริมฤทธิ์ทางกายภาพของสารเคมีชนิดอ่ืน เช่น การจับใบพืช การแทรกซึมเข้า
ผนังล าตัวของแมลง เป็นต้น ซึ่งสารเหล่านี้มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งได้ สามารถแนะน าเพ่ือใช้



 

สลับกลุ่มสารตามกลไกการออกฤทธิ์ ซึ่งช่วยลดความต้านทานสารฆ่าแมลงได้  เมื่อพิจารณาต้นทุนการใช้สาร โดย
ค านวณจากอัตราพ่น 80 ลิตร/ไร่ พบว่าสาร thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 
มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร มีต้นทุนการใช้สารต่ าที่สุด คือ 62 บาท/ไร่ ซึ่งเป็นสารที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด
เพลี้ยแป้งได้ดี รองลงมา ได้แก่ สาร thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร, imidacloprid 

70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร, buprofezin 40%SC+White oil 67%EC อัตรา 20+50 มิลลิลิตร/น้ า20 
ลิตร และสาร imidacloprid 10%SL อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร  มีต้นทุนการใช้สาร คือ  80, 80, 90 และ 
92 บาท/ไร่ ตามล าดับ ส่วนสาร dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร มีต้นทุนสูงที่สุด คือ 128 
บาท/ไร่ (Table 1 และ 2)  

การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดด้วงงวงในผักแพว 
การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดด้วงงวง Irenimus sp ในผักแพว ผลการทดลองมีรายละเอียด 

ดังนี้ 
การทดลองท่ี 1 (Table 3) 

ก่อนพ่นสารทดลอง พบจ านวนด้วงงวงในแต่ละกรรมวิธีเฉลี่ยระหว่าง 1.55-2.00 ตัว/ต้น ไม่แตกต่างกัน
ทางสถิติระหว่างกรรมวิธี จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารด้วยวิธี analysis of variance 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งท่ี 1 แล้ว 3 วัน พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีจ านวนด้วงงวงเฉลี่ย 0.90-1.53 
ตัว/ต้น น้อยกว่าและแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัดแมลง ที่พบจ านวน
ด้วงงวงมากที่สุดเฉลี่ย 2.37 ตัว/ต้น และเมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร  พบว่า กรรมวิธีพ่นด้วยสาร 
tolfenpyrad 16%EC มีจ านวนด้วงงวงน้อยที่สุดเฉลี่ย 0.90 ตัว/ต้น รองลงมา คือ กรรมวิธีพ่นด้วยสาร fipronil 
5%SC มีจ านวนด้วงงวงเฉลี่ย 1.18 ตัว/ต้น ซึ่งไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยสาร acetamiprid 
20%SP, carbaryl 85%WP, dinotefuran 10%WP และ carbosulfan 20%EC มีจ านวนด้วงงวงเฉลี่ย 1.42, 
1.47, 1.53 และ 1.53 ตัว/ต้น ตามล าดับ 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 1 แล้ว 5 วัน พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีจ านวนด้วงงวงเฉลี่ย 0.92-1.38 
ตัว/ต้น น้อยกว่าและแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัดแมลง ที่พบจ านวน
ด้วงงวงมากที่สุดเฉลี่ย 1.78 ตัว/ต้น และเมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสารพบว่าไม่แตกต่างกันทางสถิติ 
โดยกรรมวิ ธี พ่ นสาร tolfenpyrad 16%EC, acetamiprid 20%SP, dinotefuran 10% WP, fipronil 5%SC, 
carbaryl 85%WP และ carbosulfan 20%EC มีจ านวนด้วงงวงเฉลี่ย 0.92, 0.98, 1.07, 1.20, 1.22 และ 1.38 
ตัว/ต้น ตามล าดับ 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 1 แล้ว 7 วัน พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีจ านวนด้วงงวงเฉลี่ย 0.90-1.00 
ตัว/ต้น น้อยกว่าและแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัดแมลง ที่พบจ านวน
ด้วงงวงมากที่สุดเฉลี่ย 1.75 ตัว/ต้น และเมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสารพบว่าไม่แตกต่างกันทางสถิติ 
โดยกรรมวิธีพ่นสาร tolfenpyrad 16%EC, acetamiprid 20%SP, dinotefuran 10%WP, carbosulfan 20%EC, 



 

fipronil 5%SC และ carbaryl 85%WP มีจ านวนด้วงงวงเฉลี่ย 0.68, 0.77, 0.90, 0.93, 1.00 และ 1.00 ตัว/ต้น 
ตามล าดับ 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 2 แล้ว 3 วัน พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีจ านวนด้วงงวงเฉลี่ย 0.12-0.35 
ตัว/ต้น น้อยกว่าและแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัดแมลง ที่พบจ านวน
ด้วงงวงมากที่สุดเฉลี่ย 0.97 ตัว/ต้น และเมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร พบว่า กรรมวิธีพ่นด้วยสาร 
tolfenpyrad 16%EC มีจ านวนด้วงงวงน้อยที่สุดเฉลี่ย 0.12 ตัว/ต้น รองลงมา คือ กรรมวิธีพ่นด้วยสาร fipronil 
5%SC มีจ านวนด้วงงวงเฉลี่ย 0.23 ตัว/ต้น ซึ่งไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยสาร carbosulfan 
20%EC, carbaryl 85%WP, dinotefuran 10%WP และ acetamiprid 20%SP มีจ านวนด้วงงวงเฉลี่ย 0.27, 
0.28, 0.32 และ 0.35 ตัว/ต้น ตามล าดับ 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งท่ี 2 แล้ว 5 วัน พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีจ านวนด้วงงวงเฉลี่ย 0.08-0.38 
ตัว/ต้น น้อยกว่าและแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัดแมลง ที่พบจ านวน
ด้วงงวงมากที่สุดเฉลี่ย 0.80 ตัว/ต้น และเมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร  พบว่า กรรมวิธีพ่นด้วยสาร 
tolfenpyrad 16%EC และ fipronil 5%SC มีจ านวนด้วงงวงน้อยที่สุดเฉลี่ย 0.08 และ 0.08 ตัว/ต้น ตามล าดับ 
รองลงมา คือ กรรมวิธีพ่นด้วยสาร carbosulfan 20%EC และ acetamiprid 20%SP ซึ่งไม่แตกต่างกันทางสถิติ โดย
มีจ านวนด้วงงวงเฉลี่ย 0.20 และ 0.22 ตัว/ต้น ตามล าดับ และกรรมวิธีพ่นด้วยสาร acetamiprid 20%SP ไม่
แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยสาร dinotefuran 10%WP และ carbaryl 85%WP ซึ่งมีจ านวนด้วงงวง
เฉลี่ย 0.28 และ 0.38 ตัว/ต้น ตัว/ต้น ตามล าดับ 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 2 แล้ว 7 วัน พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีจ านวนด้วงงวงเฉลี่ย 0.03-0.40 
ตัว/ต้น น้อยกว่าและแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัดแมลง ที่พบจ านวน
ด้วงงวงมากที่สุดเฉลี่ย 0.87 ตัว/ต้น และเมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร  พบว่า กรรมวิธีพ่นด้วยสาร 
fipronil 5%SC มีจ านวนด้วงงวงน้อยที่สุดเฉลี่ย 0.03 ตัว/ต้น รองลงมา คือ กรรมวิธีพ่นด้วยสาร tolfenpyrad 
16%EC และ carbosulfan 20%EC มีจ านวนด้วงงวงเฉลี่ย 0.10 และ 0.17 ตัว/ต้น ตามล าดับ ซึ่งไม่แตกต่างกัน
ทางสถิติ  และกรรมวิธีพ่นด้วยสาร carbosulfan 20%EC ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธี พ่นด้วยสาร 
dinotefuran 10%WP, acetamiprid 20%SP และ carbaryl 85%WP ซึ่งมีจ านวนด้วงงวงเฉลี่ย 0.33, 0.37 และ 
0.40 ตัว/ต้น ตามล าดับ 
การทดลองท่ี 2 (Table 2) 

ก่อนพ่นสารทดลอง พบจ านวนด้วงงวงในแต่ละกรรมวิธีเฉลี่ยระหว่าง 1.02-1.27 ตัว/ต้น ไม่แตกต่างกัน
ทางสถิติระหว่างกรรมวิธี จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารด้วยวิธี analysis of variance 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งท่ี 1 แล้ว 3 วัน พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีจ านวนด้วงงวงเฉลี่ย 0.42-0.65 
ตัว/ต้น น้อยกว่าและแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัดแมลง ที่พบจ านวน
ด้วงงวงมากที่สุดเฉลี่ย 0.92 ตัว/ต้น และเมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร พบว่า กรรมวิธีพ่นด้วยสาร 
fipronil 5%SC มีจ านวนด้วงงวงน้อยที่สุดเฉลี่ย 0.42 ตัว/ต้น รองลงมา คือ กรรมวิธีพ่นด้วยสาร tolfenpyrad 
16%EC, acetamiprid 20%SP และ dinotefuran 10%WP มีจ านวนด้วงงวงเฉลี่ย 0.50, 0.57 และ 0.58 1.53 



 

ตัว/ต้น ตามล าดับ ซึ่งไม่แตกต่างกันทางสถิติ ส่วนกรรมวิธีพ่นด้วยสาร carbaryl 85%WP และ carbosulfan 
20%EC มีจ านวนด้วงงวงเฉลี่ย 0.65 และ 0.67 ตัว/ต้น ตามล าดับ ไม่แตกต่างกันทางสิถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยสาร 
tolfenpyrad 16%EC, acetamiprid 20%SP และ dinotefuran 10% WP แต่มากกว่ าและแตกต่ างอย่ างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยสาร fipronil 5%SC 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งท่ี 1 แล้ว 5 วัน พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีจ านวนด้วงงวงเฉลี่ย 0.35-0.68 
ตัว/ต้น น้อยกว่าและแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัดแมลง ที่พบจ านวน
ด้วงงวงมากที่สุดเฉลี่ย 0.97 ตัว/ต้น และเมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร พบว่า กรรมวิธีพ่นด้วยสาร 
tolfenpyrad 16%EC มีจ านวนด้วงงวงน้อยที่สุดเฉลี่ย 0.35 ตัว/ต้น รองลงมา คือ กรรมวิธีพ่นด้วยสาร fipronil 
5%SC, carbaryl 85%WP และ carbosulfan 20%EC มีจ านวนด้วงงวงเฉลี่ย 0.39, 0.40 และ 0.52 ตัว/ต้น 
ตามล าดับ ซึ่งไม่แตกต่างกันทางสถิติ กรรมวิธีพ่นด้วยสาร acetamiprid 20%SP มีจ านวนด้วงงวงเฉลี่ย 0.68 ตัว/
ต้น ไม่แตกต่างกันทางสิถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยสาร dinotefuran 10%WP ซ่ึงมีจ านวนด้วงงวงเฉลี่ย 0.65 ตัว/ต้น 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 1 แล้ว 7 วัน พบว่า กรรมวิธีพ่นด้วยสาร fipronil 5%SC มีจ านวนด้วงงวง
น้อยที่สุดเฉลี่ย 0.32 ตัว/ต้น รองลงมา คือ กรรมวิธีพ่นด้วยสาร carbosulfan 20%EC มีจ านวนด้วงงวงเฉลี่ย 0.52 
ตั ว/ต้ น  ซึ่ ง ไม่ แตกต่ างกันทางสถิติ  กรรมวิธี พ่ นด้ วยสาร  tolfenpyrad 16%EC, carbaryl 85%WP และ 
dinotefuran 10%WP มีจ านวนด้วงงวงเฉลี่ย 0.55, 0.58 และ 0.63 ตัว/ต้น ตามล าดับ ไม่แตกต่างกันทางสถิติ
กับกรรมวิธีพ่นด้วยสาร carbosulfan 20%EC แต่มากกว่าและแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่น
สารด้วย fipronil 5%SC ทุกกรรมวิธีดังกล่าวข้างต้นมีจ านวนด้วงงวงน้อยกว่าและแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีไม่
พ่นสารป้องกันก าจัดแมลง ซึ่งมีจ านวนด้วงงวงเฉลี่ย 0.86 ตัว/ต้น แต่กรรมวิธีพ่นสารด้วย acetamiprid 20%SP มี
จ านวนด้วงงวงเฉลี่ย 0.85 ตัว/ต้น ไมแ่ตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัดแมลง 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 2 แล้ว 3 วัน พบว่า กรรมวิธีพ่นด้วยสาร tolfenpyrad 16%EC มีจ านวน
ด้วงงวงน้อยที่สุดเฉลี่ย 0.17 ตัว/ต้น รองลงมา คือ กรรมวิธีพ่นด้วยสาร fipronil 5%SC และ carbaryl 85%WP มี
จ านวนด้วงงวงเฉลี่ย 0.20 และ 0.22 ตัว/ต้น ตามล าดับ ไม่แตกต่างกันทางสถิติ และน้อยกว่าและแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัดแมลง ซึ่งมีจ านวนด้วงงวงเฉลี่ย 0.57 ตัว/ต้น ส่วน
กรรมวิธีพ่นด้วยสาร carbosulfan 20%EC, dinotefuran 10%WP และ acetamiprid 20%SP มีจ านวนด้วงงวง
เฉลี่ย 0.35, 0.42 และ 0.47 ตัว/ต้น ตามล าดับ ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีไมพ่่นสารป้องกันก าจัดแมลง 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 2 แล้ว 5 วัน ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีจ านวนด้วงงวงเฉลี่ย 0.08-0.40 ตัว/
ต้น น้อยกว่าและแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัดแมลง ที่พบจ านวนด้วง
งวงมากที่สุดเฉลี่ย 0.68 ตัว/ต้น และเมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร พบว่า กรรมวิธีพ่นด้วยสาร 
tolfenpyrad 16%EC มีจ านวนด้วงงวงน้อยที่สุดเฉลี่ย 0.08 ตัว/ต้น รองลงมา คือ กรรมวิธีพ่นด้วยสาร fipronil 
5%SC และ dinotefuran 10%WP มีจ านวนด้วงงวงเฉลี่ย 0.13 และ 0.28 ตัว/ต้น ตามล าดับ ซึ่งไม่แตกต่างกัน
ทางสถิติ กรรมวิธีพ่นด้วยสาร acetamiprid 20%SP และ carbosulfan 20%EC มีจ านวนด้วงงวงเฉลี่ย 0.33 และ 
0.33 ตัว/ต้น ตามล าดับ ไม่แตกต่างกันทางสิถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยสาร carbaryl 85%WP ซึ่งมีจ านวนด้วงงวง
เฉลี่ย 0.40 ตัว/ต้น 



 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งท่ี 2 แล้ว 7 วัน พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีจ านวนด้วงงวงเฉลี่ย 0.08-0.33 
ตัว/ต้น น้อยกว่าและแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัดแมลง ที่พบจ านวน
ด้วงงวงมากที่สุดเฉลี่ย 0.60 ตัว/ต้น และเมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร  พบว่า กรรมวิธีพ่นด้วยสาร 
tolfenpyrad 16%EC และ fipronil 5%SC มีจ านวนด้วงงวงน้อยที่สุดเฉลี่ย 0.08 และ 0.12 ตัว/ต้น ตามล าดับ 
รองลงมา คือ กรรมวิธีพ่นด้วยสาร carbaryl 85%WP, carbosulfan 20%EC และ dinotefuran 10%WP มี
จ านวนด้วงงวงเฉลี่ย 0.25, 0.25 และ 0.27 ตัว/ต้น ตามล าดับ ซึ่งไม่แตกต่างกันทางสถิติ กรรมวิธีพ่นด้วยสาร 
acetamiprid 20%SP มีจ านวนด้วงงวงเฉลี่ย 0.33 ตัว/ต้น ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยสาร 
carbosulfan 20%EC, carbaryl 85%WP และ dinotefuran 10%WP แต่มีจ านวนด้วงงวงเฉลี่ยมากกว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นด้วยสาร tolfenpyrad 16%EC และ fipronil 5%SC 

ทั้งสองการทดลอง พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารป้องกันก าจัดแมลง จ านวน 2 ครั้ง ห่างกัน 7 วัน สามารถ
ควบคุมด้วงงวงกินใบในผักแพวได้ โดยกรรมวิธีที่พ่นสาร tolfenpyrad 16%EC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
และ fipronil 5%SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดด้วงงวงมากที่สุด รองลงมา 
คือ กรรมวิธีพ่นด้วยสาร dinotefuran 10%WP อัตรา 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร และ acetamiprid 20%SP อัตรา 20 
กรัม/น้ า 20 ลิตร สามารถใช้ เป็นค าแนะน าในการป้องกันก าจัดด้วงงวงส าหรับผักแพวส่งออกได้ และสาร 
carbosulfan 20%EC อัตรา 75 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร กับสาร carbaryl 85%WP อัตรา 60 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
สามารถใช้เป็นทางเลือกเพ่ือสลับกลุ่มสารในการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูส าหรับเกษตรกรผู้ปลูกผักแพวทั่วไปได้  
ตลอดการทดลองไม่พบความเป็นพิษของสารป้องกันก าจัดแมลงต่อพืช เมื่อพิจารณาทั้งประสิทธิภาพในการป้องกัน
ก าจัดและต้นทุนการใช้สารส าหรับผักแพวเพ่ือการส่งออก โดยค านวณจากอัตราพ่น 80 ลิตร/ไร่ พบว่าสาร 
tolfenpyrad 16%EC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร และ fipronil 5%SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร เป็น
สารที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดด้วงกินใบมากที่สุด แต่สาร tolfenpyrad 16%EC มีต้นทุนการใช้สารสูง
ที่สุด คือ 546 บาท/ไร่ และสาร fipronil 5%SC มีต้นทุนการใช้สารถูกกว่า คือ 176 บาท/ไร่ สารที่มีประสิทธิภาพ
รองลงมา ได้แก่ สาร dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร และ acetamiprid 20%SP อัตรา 40 
กรัม/น้ า 20 ลิตร มีต้นทุนการใช้สาร คือ 256 และ 228 บาท/ไร่ ตามล าดับ ส่วนสารป้องกันก าจัดแมลงที่แนะน า
แก่เกษตรกรผู้ปลูกทั่วไป ได้แก่ สาร carbosulfan 20%EC อัตรา 75 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร และสาร carbaryl 
85%WP อัตรา 60 กรัม/น้ า 20 ลิตร มีต้นทุนการใช้สาร คือ 114 และ 89 บาท/ไร่ ตามล าดับ (Table 3 and 4) 

ปัจจุบันมีการปรับปรุงการแบ่งกลุ่มสารป้องกันก าจัดแมลงไว้ตามกลไกการออกฤทธิ์หรือต าแหน่งของการ
ออกฤทธิ์  (Mode of Action หรือ Site of Action) ซึ่ งจัดกลุ่ม โดย IRAC (Insecticide Resistance Action 
Committee) (สุภราดา, 2555 และสุเทพ, 2556) สาร tolfenpyrad 16%EC จัดอยู่ในกลุ่ม 21A ยับยั้งการ
ส่งผ่านอิเลกตรอนในไมโตคอนเดรีย สาร fipronil 5%SC จัดอยู่ ในกลุ่ม 2B ยับยั้งช่องเปิดกาบา ส่วนสาร 
dinotefuran 10%WP และ acetamiprid จัดอยู่ในกลุ่ม 4A นีโอนิโคตินอยด์ เลียนแบบอะซีตีลโคลีน ในการใช้
สารป้องกันก าจัดแมลงควรเลือกใช้สารที่มีกลไกการออกฤทธิ์แตกต่างกัน เพ่ือลดการเกิดการต้านทานของแมลงต่อ
สารป้องกันก าจัดแมลง  ส่วนสาร carbaryl 85%WP และ carbosulfan 20%EC จัดอยู่ ในกลุ่ม 1A ยับยั้ ง



 

เอนไซม์อะเซทิลโคลินเอสเทอเรส สารทั้งสองชนิดนี้ไม่ให้ใช้ในพืชส่งออกไปยังสหภาพยุโรป แต่สามารถใช้เป็น
ทางเลือกเพ่ือสลับกลุ่มสารในการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูส าหรับเกษตรกรผู้ปลูกผักแพวทั่วไปได้  

ศึกษาชนิดแมลงศัตรูพืชในผักแพว 
 การศึกษาชนิดแมลงศัตรูในผักแพว ในแหล่งปลูกจังหวัดนครปฐม และปทุมธานี พบแมลงศัตรูหลายชนิด
ทั้งประเภทปากดูดและปากกัด มีรายละเอียดดังนี้ 
แมลงศัตรูประเภทปากดูด 

เพลี้ยแป้ง (mealybug) พบ 2 ชนิด ได้แก่ เพลี้ยแป้งสับปะรดสีเทา (grey pineapple mealybug) 
Dysmicoccus neobrevipes Beardsley แ ล ะ เพ ลี้ ย แ ป้ ง  Jack Beardsley (Jack Beardsley mealybug) 
Pseudococcus jackbeardsleyi Gimpel and Miller (Hemiptera: Pseudococcidae) ลักษณะการท าลาย 
ดูดกินน้ าเลี้ยงจากส่วนต่างๆ ของพืช เช่น ยอด ใบ และกิ่ง ท าให้ยอด ใบ และกิ่งบิดเสียรูป แคระแกรน ชะงักการ
เจริญเติบโต (Figure 1) 

แมลงหว่ีขาว (whiteflies) พบ 2 ชนิด ได้แก่ แมลงหวี่ขาวใยเกลียว (spiraling whitefly) Aleurodicus 
dispersus (Russell) แ ล ะ แ ม ล ง ห วี่ ข า ว ย า สู บ  ( tobacco whitefly) Bemisia tabaci (Gennadius) 
(Hemiptera: Aleyrodidae) (Figure 2)  ลักษณะการท าลาย ดูดกินน้ าเลี้ยงบริเวณใต้ใบ 

เพ ลี้ ย ไฟ  ( thrips) พ บ เป็ น ช นิ ด เพ ลี้ ย ไฟ พ ริ ก  (chilli thrips) Scirtothrips dorsalis Hood 
(Thysanoptera: Thripidae) ลักษณะการท าลาย ดูดกินน้ าเลี้ยงที่ยอดอ่อน ใบอ่อน ท าให้ใบเรียวแหลมม้วนงอ 
ใบกร้านเป็นสีน้ าตาล (Figure 3) 

เพลี้ยอ่อน (Aphid) พบเพลี้ยอ่อนมินท์ (mint aphid) Ovatus crataegarius Walker (Hemiptera: 
Aphididae) (Figure 4) ลักษณะการท าลาย ดูดกินน้ าเลี้ยงที่ยอดและใบอ่อน ท าให้ใบหงิกงอ 

แมลงศัตรูประเภทปากดูดที่ส ารวจ พบการระบาดเป็นครั้งคราว ไม่ได้ท าความเสียหายต่อผลผลิต แต่เป็น
ปัญหาต่อการส่งออกผลผลิตไปยังสหภาพยุโรป เนื่องจากเป็นแมลงศัตรูกักกันพืช 
แมลงศัตรูประเภทปากกัด 
 หนอนกระทู้ผัก (common cutworm) Spodoptera litura (Fabricius) (Lepidoptera: Noctuidae) 
ลักษณะการท าลาย ตัวหนอนกัดกินใบท าให้เป็นรูพรุน (Figure 5) 

ห น อ น เจ า ะ ส ม อ ฝ้ า ย  (cotton bollworm) Helicoverpa armigera (Hubner) (Lepidoptera: 
Noctuidae) ลักษณะการท าลาย ตัวหนอนกัดกินใบท าให้เป็นรูพรุน (Figure 6) 

ด้ ว ง เต่ าแ ต งจุ ด ข าว  (white-spotted leaf beetle) Monolepta signata Olivier (Coleoptera: 
Chrysomeloidea) ลักษณะการท าลาย ตัวเต็มวัยกัดกินใบ ท าให้ใบเป็นรูพรุน 

ด้วงงวง (compressed weevil) Irenimus sp. (Coleoptera: Curculionidae) ลักษณะการท าลาย ตัว
เต็มวัยกัดกินใบ ท าให้ใบเป็นรูพรุน ไม่สามารถตัดขายได ้(Figure 7) 

แมลงศัตรูประเภทปากกัดเหล่านี้ พบการระบาดเป็นครั้งคราว แต่หากเกิดการระบาดจะท าความเสียหาย
ต่อผลผลิตได้ 



 

ส่วนการส ารวจชนิดแมลงศัตรูในผักแพว ในแหล่งปลูกจังหวัดหนองคาย พบเพียงแมลงหวี่ขาวยาสูบ B. 
tabaci (Gennadius) และหนอนกระทู้ผัก S. litura (Fabricius) 

สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 
การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดแมลงในการป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งสับปะรดสีเทา D. 

neobrevipes Beardsley ในผักแพว ท าการพ่นสารจ านวน 2 ครั้ง ห่างกัน 7 วัน พบว่าสารที่มีประสิทธิภาพใน
การป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งทั้งสองการทดลอง ได้แก่ สาร thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 
กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร, imidacloprid 10%SL อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร และ dinotefuran 
10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร ส่วนสารที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งเพียงการทดลองเดียว 
คือ สาร buprofezin 40%SC+White oil 67%EC อัตรา 20+50 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร, สาร imidacloprid 
70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร และสาร thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร ทั้งสองการ
ทดลองไม่พบความเป็นพิษของสารป้องกันก าจัดแมลงต่อพืช  

ส่วนการทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดด้วงงวงในผักแพว โดยพ่นสารจ านวน 2 ครั้ง ห่างกัน 7 วัน 
พบว่ากรรมวิธีที่พ่นด้วยสาร tolfenpyrad 16%EC อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร และ fipronil 5%SC อัตรา 50 
มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดด้วงงวงมากที่สุด รองลงมา คือ กรรมวิธีพ่นด้วยสาร 
dinotefuran 10%WP อัตรา 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร  และ acetamiprid 20%SP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
สามารถใช้เป็นค าแนะน าในการป้องกันก าจัดด้วงงวงส าหรับผักแพวส่งออกได้ และสาร carbosulfan 20%EC อัตรา 
75 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร กับสาร carbaryl 85%WP อัตรา 60 กรัม/น้ า 20 ลิตร สามารถใช้เป็นทางเลือกเพ่ือสลับ
กลุ่มสารในการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูส าหรับเกษตรกรผู้ปลูกผักแพวทั่วไป ทั้งสองการทดลองไม่พบความเป็นพิษ
ของสารป้องกันก าจัดแมลงต่อพืช เพ่ือหลีกเลี่ยงการสร้างความต้านทานของแมลงต่อสารป้องกันก าจัดแมลง ควร
เลือกใช้สารป้องกันก าจัดแมลงสลับกลไกการออกฤทธิ์ 

และการศึกษาชนิดแมลงศัตรูผักแพว พบทั้งแมลงปากดูดและปากกัดหลายชนิด แมลงศัตรูประเภทปาก
ดูด ได้แก่ เพลี้ยแป้ง พบ 2 ชนิด คือ เพลี้ยแป้งสับปะรดสีเทา D. neobrevipes Beardsley และเพลี้ยแป้ง Jack 
Beardsley P. jackbeardsleyi Gimpel and Miller แมลงหวี่ขาว พบ 2 ชนิด คือ แมลงหวี่ขาวใยเกลียว A. 
dispersus (Russell) และแมลงหวี่ขาวยาสูบ B. tabaci (Gennadius) เพลี้ยไฟพริก S. dorsalis Hood เพลี้ย
อ่อนมินท์ O. crataegarius Walker พบเป็นครั้งคราว ไม่ท าความเสียหายต่อผลผลิต แต่มีความส าคัญต่อการ
ส่งออกเนื่องจากแมลงมีขนาดเล็กสามารถติดไปกับผลผลิตได้ แมลงศัตรูประเภทปากกัด ได้แก่ หนอนกระทู้ผัก S. 
litura (Fabricius) หนอนเจาะสมอฝ้าย H. armigera (Hubner) ด้วงเต่าแตงจุดขาว M. signata Olivier และ
ด้วงงวง Irenimus sp. 

การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
ใช้เป็นค าแนะน าในการป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งและด้วงงวงกินใบในผักแพว ส าหรับแปลงเกษตรดีที่

เหมาะสม (GAP) เพ่ือลดการปนเปื้อนของศัตรูพืชก่อนส่งออกไปยังประเทศปลายทาง รวมทั้งแปลงของเกษตรกรผู้
ปลูกทั่วไป และได้ข้อมูลชนิดแมลงศัตรูในผักแพว ส าหรับใช้เป็นฐานข้อมูลแมลงศัตรูพืช 



 

ค าขอบคุณ 
 ขอขอบคุณนายสุริยะ เกาะม่วงหมู่ นางสาวสุรางค์ นงนุช นางสาวณิชาพร ฉ่ าประวิง นางสาวนงค์ออน 
พลชัยมาตย์ นางสาวกองทอง ตรุษศาสน นางบุญลาภ คชบาง และเจ้าหน้าที่กลุ่มบริหารศัตรูพืช ที่ให้การ
ช่วยเหลืองานวิจัยทุกท่าน และขอขอบคุณนางลักขณา บ ารุงศรี นักกีฏวิทยาช านาญการพิเศษ  นางสาวชมัยพร 
บัวมาส และนายอิทธิพล บรรณาการ นักกีฏวิทยาช านาญการ ที่กรุณาจ าแนกชนิดแมลงต่างๆ ท าให้งานวิจัยชิ้นนี้
ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี 
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Table 1 Efficacy of some insecticides against mealybug; Dysmicoccus neobrevipes Beardsley, Lam Luk Ka district, Pathum Thani province, January-February 2011. 

Treatment 

Dosage  

per 

20 l of water 

Number of mealybug (larvae/10 plants) 1/ Cost of 
control 

(baht/rai) 3/ 
Before 

application 
Day after 1 st application Day after 2 nd application 

5 7 5 7 

1. thiamethoxam 25%WG 4 g 33.43 26.43    22.47 bcd    14.15 bc    15.93 d 80 

2. imidacloprid 70%WG 4 g 29.50 18.60    17.47 ab    16.06 c    11.48 cd 80 

3. dinotefuran 10%WP 20 g 46.83 23.67    25.93 cd     7.92 a    2.33 a 128 

4. thiamethoxam 25%WG+White oil 67%EC 2 g+50 ml 22.77 20.23    18.97 ab    10.03 ab     7.91 bc 62 

5. buprofezin 40%SC+ White oil 67%EC 20 ml+50 ml 35.80 19.20    15.47 a    11.05 ab    10.63 bcd 90 

6. imidacloprid 10%SL 20 ml 23.83 22.67    21.57 abc    10.69 ab     5.70 ab 92 

7. Untreated - 33.90 25.23    28.03 d    22.78 d    14.53 d - 

CV (%)  34.8 21.6 15.2 8.9 15.0 - 

R.E. (%) 2/  - - - 115.7 131.7 - 

1/ In columns, means followed by the common letters are not significantly different at the level of 95% by DMRT 
2/ Relative efficacy 
3/ cost of application calculated at the water volume of 80 liters/rai 



 

Table 2 Efficacy of some insecticides against mealybug; Dysmicoccus neobrevipes Beardsley, Lam Luk Ka district, Pathum Thani province, March 2011. 

Treatment 

Dosage 

per 

20 l of water 

Number of mealybug (larvae/10 plants) 1/ Cost of 
control 

(baht/rai) 3/ 
Before 

application 
Day after 1 st application Day after 2 nd application 

5 7 5 7 

1. thiamethoxam 25%WG 4 g 36.20  9.23    10.27 a     1.83 a     0.83 a 80 

2. imidacloprid 70%WG 4 g 31.97 12.27    10.23 a     3.07 ab     0.67 a 80 

3. dinotefuran 10%WP 20 g 36.97 13.47    10.63 a     4.43 b     0.97 ab 128 

4. thiamethoxam 25%WG+White oil 67%EC 2 g+50 ml 30.93  6.90     8.33 a     2.07 ab     0.63 a 62 

5. buprofezin 40%SC+ White oil 67%EC 20 ml+50 ml 36.07 16.33     9.00 a     3.57 ab     1.83 b 90 

6. imidacloprid 10%SL 20 ml 36.53 11.27    10.60 a     3.80 ab     1.63 ab 92 

7. Untreated - 29.53 33.77    33.00 b    33.27 c    19.97 c - 

CV (%)  28.1 66.7 44.4 18.9 25.5 - 

R.E. (%) 2/  - - - 80.8 106.6 - 

1/ In columns, means followed by the common letters are not significantly different at the level of 95% by DMRT 
2/ Relative efficacy 
3/ cost of application calculated at the water volume of 80 liters/rai 



 

Table 3 Efficacy of some insecticides against compressed weevil; Irenimus sp., Lam Luk Ka district, Pathum Thani province, July 2013. 

Treatment 

Dosage 

per 

20 l of water 

Number of compressed weevil (adult/plant)1/ Cost of 
control 

(baht/rai) 3/ 
Before 

application 

Day after 1 st application Day after 2 nd application 

3 5 7 3 5 7 

1. carbaryl 85%WP 60 g 1.85 1.47 b 1.22 a 1.00 a 0.28 b 0.38 c 0.40 c 89 

2. carbosulfan 20%EC 75 ml 1.93 1.53 b 1.38 ab 0.93 a 0.27 b 0.20 ab 0.17 abc 114 

3. tolfenpyrad 16%EC 30 ml 1.57 0.90 a 0.92 a 0.68 a 0.12 a 0.08 a 0.10 ab 576 

4. acetamiprid 20%SP 20 g 1.98 1.42 b 0.98 a 0.77 a 0.35 b 0.22 abc 0.37 c 228 

5. dinotefuran 10%WP 40 g 1.55 1.53 b 1.07 a 0.90 a 0.32 b 0.28 bc 0.33 bc 256 

6. fipronil 5%SC 50 ml 1.82 1.18 ab 1.20 a 1.00 a 0.23 ab 0.08 a 0.03 a 176 

7. Untreated - 2.00 2.37 c 1.78 b 1.75 b 0.97 c 0.80 d 0.87 d - 

CV (%)  15.0 15.6 20.2 20.5 21.6 32.3 42.3 - 

R.E. (%) 2/  - - - - 82.6 53.9 54.7 - 

1/ In columns, means followed by the common letters are not significantly different at the level of 95% by DMRT 
2/ Relative efficacy 
3/ cost of application calculated at the water volume of 80 liters/rai 



 

Table 4 Efficacy of some insecticides against compressed weevil; Irenimus sp., Lam Luk Ka district, Pathum Thani province, August-September 2013. 

Treatment 

Dosage 

per 

20 l of water 

Number of compressed weevil (adult/plant)1/ Cost of 
control 

(baht/rai) 3/ 
Before 

application 

Day after 1 st application Day after 2 nd application 

3 5 7 3 5 7 

1. carbaryl 85%WP 60 g 1.08 0.65 b 0.40 ab 0.58 b 0.22 ab 0.40 c 0.25 ab 89 

2. carbosulfan 20%EC 75 ml 1.02 0.67 b 0.52 abc 0.52 ab 0.35 abc 0.33 bc 0.25 ab 114 

3. tolfenpyrad 16%EC 30 ml 1.27 0.50 ab 0.35 a 0.55 b 0.17 a 0.08 a 0.08 a 576 

4. acetamiprid 20%SP 20 g 1.22 0.57 ab 0.68 c 0.85 c 0.47 c 0.33 bc 0.33 b 228 

5. dinotefuran 10%WP 40 g 1.12 0.58 ab 0.65 bc 0.63 b 0.42 bc 0.28 abc 0.27 ab 256 

6. fipronil 5%SC 50 ml 1.15 0.42 a 0.39 ab 0.32 a 0.20 ab 0.13 ab 0.12 a 176 

7. Untreated - 1.18 0.92 c 0.97 d 0.86 c 0.57 c 0.68 d 0.60 c - 

CV (%)  14.0 18.1 25.6 18.7 36.1 34.0 38.5 - 

R.E. (%) 2/  - - - - 62.1 54.3 54.0 - 

1/ In columns, means followed by the common letters are not significantly different at the level of 95% by DMRT 
2/ Relative efficacy 
3/ cost of application calculated at the water volume of 80 liters/rai



 

        
 
 
 
 
Figure 1 Mealybug; Dysmicoccus neobrevipes Beardsley (A), Pseudococcus jackbeardsleyi 

Gimpel and Miller (B) and damage of mealybug (C) 
  
 
        
 
 
Figure 2 Whiteflies; Aleurodicus dispersus (Russell) (A) and Bemisia tabaci (Gennadius) (B) 
     
 
 
 
 

        Figure 3 Thrips damage    Figure 4 Mint aphid, Ovatus crataegarius Walker 
 
 
 
 
 

Figure 5 Common cutworm,    Figure 6 Cotton bollworm, Helicoverpa armigera 
  Spodoptera litura (Fabricius)      (Hubner) 

 
 
 
 
 

       Figure 7 Compressed weevil, Irenimus sp. (A) and damage of Irenimus sp. (B) 
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