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5. บทคัดย่อ   

ศึกษาร้อยละของการเข้าท าลายของหนอนกอลายจุดเล็ก  และความเสียหายของอ้อย ในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ไม่มีแบบการทดลอง ด าเนินงานในพ้ืนที่แปลงเกษตรกร ใช้วิธีการคัดเลือกพ้ืนที่ด าเนินการ
เก็บข้อมูลจากพ้ืนที่ที่มีการระบาดของหนอนกอลายจุดเล็กในปี 2559 และแบ่งเขตพ้ืนที่การเก็บข้อมูลในแต่ละ
พ้ืนที่ปลูกอ้อย โดยใช้โปรแกรม Quantum GIS และหาความสัมพันธ์โดยใช้การวิเคราะห์ทางสถิติการถดถอยแบบ
ขั้นตอน (Stepwise regression) ซึ่งแบ่งการด าเนินงานเป็น 3 ขั้นตอน ได้แก่ 1) เก็บข้อมูลสภาพแวดล้อมของ
พ้ืนที่ปลูกอ้อย 2) เก็บข้อมูลร้อยละของการเข้าท าลายของหนอนกอลายจุดเล็ก และ 3) ประเมินความสูญเสียของ
ผลผลิตอ้อยจากการเข้าท าลายของหนอนกอลายจุดเล็ก ซึ่งการด าเนินงานในครั้งนี้ เพ่ือต้องการดูผลกระทบที่เกิด
จากสภาพแวดล้อมต่อการเข้าท าลายของหนอนกอลายจุดเล็ก ในแต่ละพ้ืนที่ปลูก ผลการด าเนินงาน พบว่า การใช้ 
Quantum GIS ท าการซ้อนทับข้อมูลขอบเขตการปกครอง และสภาพภูมิอากาศ ได้แก่ อุณหภูมิสุงสุด (Tmax) 
อุณภูมิต่ าสุด (Tmin) และปริมาณน้ าฝน (Prec) สามารถแบ่งพ้ืนที่ได้เป็น 7 กลุ่ม ได้แก่ 1กลุ่มที่ 1 Tmax สูง และ 
Tmin สูง และ Prec.ต่ า กลุ่มที่ 2 Tmax สูง และ Prec.สูง กลุ่มที่ 3 Tmax สูง และ Prec.ต่ า กลุ่มที่ 4 Tmin สูง 
และ Prec.สูง กลุ่มที่ 5 Tmin สูง และ Prec.ต่ า กลุ่มที่ 6 Prec.สูง กลุ่มที่ 7 Prec.ต่ า ซึ่ง Tmax สูง มีค่าระหว่าง 
32.09-32.98 oC  Tmin สูง มีค่าระหว่าง 19.20-20.17 oC  ปริมาณน้ าฝนสูง มีค่า ระหว่าง 37.8-45.9 มม. 
1สังกัด ศูนย์วิจัยพืชไร่ขอนแก่น 
2สังกัด ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรกาฬสินธุ์ 



และปริมาณน้ าฝนต่ ามีค่าระหว่าง 22.2-25.4 มม. และคัดเลือกได้พ้ืนที่เก็บข้อมูล จ านวน 48 แปลง ในจังหวัด
อุดรธานี ขอนแก่น กาฬสินธุ์ มหาสารคาม ชัยภูมิ และนครราชสีมา ผลการด าเนินงานพ้ืนที่ตั้งแต่เดือนมกราคม 
2560 - ตุลาคม 2561 พบว่ามีการระบาดของหนอนกอลายจุดเล็กสูงสุดในแปลงของนายธนยศ งอนกลาง ในพ้ืนที่
ปลูกในจังหวัดนครราชสีมา ชนิดดิน Silty clay loam ปลูกอ้อยในเดือนมกราคม 2559 มีการระบาดหนอนกอ
สูงสุดในเดือนเมษายน 2559 ร้อยละ 45.07 และพบการเข้าท าลายถึง ร้อยละ 67.17 ในปี 2560 ค่าความเป็นกรด
ด่างของดินอยู่ในช่วง 4.6-8.1 อินทรียวัตถุร้อยละ 0.14-1.49 ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์อยู่ในช่วง 3.37-87.41 
มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม โพแทสเซียม 38.8-313 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม แคลเซียม 0.09-9272 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม 
และ แมกนีเซียม 6.43-805 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม และพบว่าพบความสัมพันธ์ระหว่างพันธุ์ ปริมาณแมกนีเซียมใน
ดินต่อร้อยละของการเข้าท าลายของหนอนกอลายจุดเล็ก (%Early Shoot Borer)  ดังสมการ %EarlyShootBorer 
= -0.70137 + (Var x 7.05999) + (Mg x 0.02825) ค่า R²=0.25 และเมื่อปรับปรุงวิธีการเก็บข้อมูล ได้สมการ
ดังนี้ %EarlyShootBorer = 32.1989 + (เนื้อดิน x -1.82637) + (อุณหภูมิสูงสุดเฉลี่ย 14 วัน x -0.72945) + 
(ปริมาณน้ าฝนสะสม 14 วัน x 5.698x101-3) ค่า R²=0.41 
ค าส าคัญ :  การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ หนอนกอลายจุดเล็ก อ้อย 
 
6. ค าน า  

  ในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน พื้นที่ปลูกอ้อยส่วนใหญ่ปลูกในดินทรายหรือร่วนปน
ทราย บางพ้ืนที่พบปัญหาแห้งแล้งยาวนาน ฝนตกไม่สม่ าเสมอ หรือสภาพอากาศแปรปรวน และพบหนอนกอลาย
จุดเล็กที่เป็นแมลงศัตรูที่ส าคัญที่สุด หากมีการระบาดมากท าให้ผลผลิตลดลงร้อยละ 5 -40 เนื่องจากอ้อยมีการ
เจริญเติบโตไม่สม่ าเสมอ นอกจากนั้นเมื่อน าหน่ออ้อยที่ถูกเข้าท าลายมากไปปลูกท าเป็นท่อนพันธุ์อ้อย จะท าให้การ
งอกลดลงหรือไม่งอกเลยหรือถ้างอกอ้อยจะไม่สมบูรณ ์ในตา่งประเทศมีรายงานว่าการเข้าท าลายของหนอนกอลาย
จุดเล็กท าให้ผลผลิตลดลง 22-33% และ CCS ลดลง 2% (David, Easwaramoorthy and Jayanthi, 1986 อ้าง
โดย Patil and Hapase, 1981) ซึ่งมานิตา และคณะ (2553) ได้รายงานว่าการเข้าท าลายของหนอนกอลายจุดเล็ก
จากเกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจในอ้อยเมื่อมกีารเข้าลายมากกว่าร้อยละ 10 

จากสภาวะปัจจุบันการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศ (Climate variability or change) หรือภาวะโลกร้อน 
(Global warming) ที่เกิดขึ้นนับวันจะรุนแรงมากขึ้น และส่งผลกระทบรุนแรงต่อการท าการเกษตรในทุกประเทศ 
การศึกษาอุณหภูมิของโลกที่เปลี่ยนแปลง พบว่า ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา (ค.ศ.1906-2005) อุณหภูมิของโลก
สูงขึ้น 0.74 องศาเซลเซียส ในรายงาน Intergovernmental Panel on Climate Change (Lemke et al., 
2007) ซึ่งมากกว่าที่เคยประเมินไว้ (0.60 องศาเซลเซียส โดย IPCC 2001) และในรอบ 156 ปี (ค.ศ.1850 – 
2006) ปีที่อุณหภูมิสูงสุด เป็นปีหลังนี้ทั้งสิ้น  เช่นเดียวกันกับในประเทศไทย การติดตามอุณหภูมิที่สถานีตรวจวัด
สนามบินเชียงใหม่โดยข้อมูลจากกรมอุตุนิยมวิทยาในรอบ 30 ปี ระหว่าง ค.ศ. 1971-2000 เทียบกับในรอบ 10 ปี 
ล่าสุด ระหว่าง ค.ศ. 2003-2012 พบว่าอุณหภูมิสูงสุดเพ่ิมขึ้น 0.60 องศาเซลเซียส อุณหภูมิต่ าสุดเพ่ิมขึ้น 0.81 
องศาเซลเซียส และปริมาณน้ าฝนสะสมรายปี เพ่ิมข้ึน 13.2 มิลลิเมตร (อรรถชัย, 2556)  



สภาพอากาศที่เปลี่ยนแปลงไปและเกี่ยวข้องกับการเกษตร ได้แก่ การเริ่มต้นฤดูมรสุมที่ล่าช้าออกไป หรือ
เร็วขึ้นในบางปี อุณหภูมิที่สูงขึ้น การสิ้นสุดของฝนไม่แน่นอน เกิดพายุบ่อยครั้ง มีสภาพฝนตกชุก และโดยเฉพาะ
ฝนทิ้งช่วงที่เกิดบ่อยขึ้น อาจจะส่งผลให้โรคปรับตัวและเปลี่ยนพืชอาศัย (Plant Host) ได้ (Fuhrer, 2003) จึงได้มี
การศึกษาการเข้าท าลายของหนอกอลายจุดเล็ก ในพ้ืนที่ปลูกอ้อยหลักในภาคตะวันออกเฉียงเหนือเพ่ือเป็นข้อมูล
ในการลดปัจจัยเสี่ยงต่อการเข้าท าลายของแมลงศัตรูอ้อยในแหล่งปลูกส าคัญต่อไป 

 
7. วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์ 
- แปลงอ้อยในแหล่งปลูกอ้อยส าคัญของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
- เทปวัดระยะ 
- ไม้ปักแปลง 
- ป้ายพลาสติก 
- เครื่องมือประมวลผล 
- เครื่องวัดพิกัด GPS 
วิธีการ 
มี 3 ขั้นตอน 
ขั้นตอนที่ 1 จัดเก็บข้อมูลสภาพแวดล้อมของพื้นที่ปลูกอ้อย 
1.1 แบ่งกลุ่มพ้ืนที่ปลูกอ้อยที่มีสภาพแวดล้อมต่างกัน และมีความเสี่ยงต่อการแพร่ระบาดของหนอน

กอลายจุดเล็ก เช่น พ้ืนที่ปลูกอ้อยที่มีช่วงแห้งแล้งนาน หรือมีรายงานพบการระบาดของหนอนกอมาก โดยคัดเลือก
พ้ืนที่ด าเนินการเก็บข้อมูลจากพ้ืนที่ที่มีการระบาดของโรคใบขาวในปี 2559 และแบ่งพ้ืนที่ปลูก จากนั้นใช้โปรแกรม 
QGIS ท าการซ้อนทับข้อมูลขอบเขตการปกครอง สภาพภูมิอากาศ และพ้ืนที่ปลูกอ้อยเพื่อจัดกลุ่มพ้ืนที่ปลูกอ้อย  
จากนั้นก าหนดพ้ืนที่ตัวแทนในการเก็บข้อมูล จ านวน 48 แปลง ในพ้ืนที่ปลูกอ้อยจังหวัดอุดรธานี ขอนแก่น 
กาฬสินธุ์ มหาสารคาม ชัยภูมิ และนครราชสีมา  

1.2 จัดเก็บข้อมูลสภาพอากาศในพื้นที่ปลูกอ้อยโดยการติดตั้งเครื่องวัดสภาพภูมิอากาศแบบอัตโนมัติ เริม่
ตั้งแต่อ้อยงอก-อ้อยอายุ 6 เดือน และจัดเก็บตัวอย่างดินในแปลงมาวิเคราะห์ในห้องปฏิบัติการ 1 ครั้ง  

ขั้นตอนที่ 2 จัดเก็บข้อมูลการระบาดของหนอนกอลายจุดเล็ก 
2.1 จัดเกบ็ข้อมูลหนอนกอในแปลงปลูกอ้อยจ านวน 48 แปลงที่ได้จากข้ันตอนที่ 1 โดยการนับจ านวนหรือ

รอยท าลายของหนอนกอ สุ่มนับตามวิธี systematic จ านวน 200 กอ ต่อแปลง ทุก 2 สัปดาห์ เมื่ออ้อยอายุ 1-6 
เดือน  

2.2 วิเคราะห์ร้อยละการเข้าท าลายของหนอนกอลายจุดเล็ก 
2.3 วิเคราะห์หาความสัมพันธ์ของการเข้าท าลายของหนอนกอและสภาพแวดล้อม 
ขั้นตอนที่ 3 ประเมินความสูญเสียของอ้อยจากการเข้าท าลายของหนอนกอลายจุดเล็ก ในระยะอ้อยแตก

กอโดยวิธีตรวจนับการเข้าท าลายกอจากอ้อยแต่ละกอ (single tiller method : Richardson) กับอ้อยพันธุ์



ขอนแก่น3 ในแปลงเกษตรกรและโดยวิธีใช้สารฆ่าแมลง ท าการปลูกอ้อยพันธุ์ขอนแก่น3 ในแปลงเกษตรกร จ านวน 
12 แปลง โดยคัดเลือกจากพ้ืนที่จากข้ันตอนที่ 1 และ 2 ท าการสุ่มอ้อย 15 แถวๆ ยาว 32.5 เมตร ในพ้ืนที่ปลูก 1 
ไร่ นับต้นอ้อยดีและต้นอ้อยที่แสดงอาการถูกท าลาย ตรวจผลทุกเดือน 4 ครั้ง เริ่มนับเมื่ออ้อยอายุ 1 เดือน ดังนี้ 

3.1 การตรวจแต่ละครั้งจะตรวจกอเดิมที่เคยบันทึกไว้ เก็บเกี่ยวอ้อยเมื่ออายุ 9 เดือน ชั่งน้ าหนักผลผลิต
ตามท่ีบันทึกการเข้าท าลายไว้ 

3.2 ประเมินความสูญเสียของอ้อยจากการเข้าท าลายของหนอนกอลายจุดเล็ก โดยน าข้อมูลการตรวจนับ
การเข้าท าลายแต่ละกอที่มีร้อยละการท าลายตลอดระยะ 4 เดือน มารวมกลุ่มร้อยละการเข้าท าลาย คือ (1) ไม่มี
การเข้าท าลาย (2) ร้อยละ 1-25 (3) ร้อยละ 26-50 (4) ร้อยละ 51-75 (5) ร้อยละ 75-100  จากนั้นเฉลี่ยร้อยละ
การท าลายของแต่ละกลุ่มและเฉลี่ยผลผลิตอ้อยแต่ละกลุ่มเฉลี่ยต่อล า หาร้อยละผลผลิตอ้อยที่ลดลง น าร้อยละหน่อ
อ้อยที่ถูกท าลายและผลผลิตอ้อยที่ลดลงไปวิเคราะห์ โดยใช้การวิเคราะห์แบบเป็นขั้นตอน (Stepwise Regression 
analysis) 

3.3 วิเคราะห์หาความสัมพันธ์ของการเข้าท าลายของหนอนกอลายจุดเล็ก ระดับความเสียหาย และ
สภาพแวดล้อม 

เวลาและสถานที่ท าการทดลอง 
 - ตุลาคม 2559 ถึง กันยายน 2562 ด าเนินการในไร่เกษตรกรจังหวัดขอนแก่น อุดรธานี กาฬสินธุ ์
นครราชสีมา ชัยภูมิ และมหาสารคาม 
8. ผลการทดลองและวิจารณ์ 

ผลการทดลอง 
จากการใช้โปรแกรม Quantum GIS ท าการซ้อนทับข้อมูลขอบเขตการปกครอง และสภาพภูมิอากาศ 

(อุณหภูมิสุงสุด (Tmax) อุณภูมิต่ าสุด (Tmin) และปริมาณน้ าฝน) ที่ใช้ข้อมูลเฉพาะในช่วงเดือนพฤศจิกายน-
เมษายน โดยเฉลี่ยจากข้อมูล 30 ปีย้อนหลัง พบว่าสามารถจัดกลุ่มพ้ืนที่ปลูกอ้อยเพื่อใช้คัดเลือกเป็นตัวแทนเก็บ
ข้อมูลเป็น 7 กลุ่ม ได้แก่ 

กลุ่มท่ี 1 Tmax สูง และ Tmin สูง และ Prec.ต่ า 
กลุ่มที่ 2 Tmax สูง และ Prec.สูง 
กลุ่มท่ี 3 Tmax สูง และ Prec.ต่ า 
กลุ่มท่ี 4 Tmin สูง และ Prec.สูง 
กลุ่มท่ี 5 Tmin สูง และ Prec.ต่ า 
กลุ่มท่ี 6 Prec.สูง 
กลุ่มท่ี 7 Prec.ต่ า 
โดยค่าของ Tmax สูง มีค่าระหว่าง 32.09-32.98 oC  Tmin สูง มีค่าระหว่าง 19.20-20.17 oC  ปริมาณ

น้ าฝนสูง มีค่าระหว่าง 37.8-45.9 มม. ปริมาณน้ าฝนต่ ามีค่าระหว่าง 22.2-25.4 มม. จากนั้นซ้อนทับด้วยแผนที่
พ้ืนที่ปลูกอ้อยและแผนที่กริด (Grid) หรือ แผนที่ตารางสี่เหลี่ยมขนาด 10x10 กิโลเมตร พบมีจ านวน 922 กริด
และมีพ้ืนที่ปลูกอ้อยกลุ่มที่ 1  กลุ่มท่ี 3  กลุม่ที ่5 กลุ่มท่ี 6 และ กลุ่มท่ี 7 ที่มีการปลูกอ้อย จากนั้นได้คัดเลือกเก็บ



ข้อมูล จ านวน 48 แปลง ในพ้ืนที่จังหวัดอุดรธานี ขอนแก่น กาฬสินธุ์ มหาสารคาม ชัยภูมิ และนครราชสีมา เริ่ม
บันทึกข้อมูลสภาพภูมิอากาศ ความอุดมสมบูรณ์ของดินและการระบาดของหนองกอลายจุดเล็กตั้งแต่เดือน
ธันวาคม 2558  (Figure 1) 

ได้ค่าความอุดมสมบูรณ์ของดินทั้ง 48 แปลง โดยมีค่าความเป็นกรดด่างของดินอยู่ในช่วง 4.6-8.1 
อินทรียวัตถุ 0.14-1.49 ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์อยู่ในช่วง 3.37-87.41 โพแทสเซียม 38.8-313 แคลเซียม 0.09-
9272 และ แมกนีเซียม 6.43-805 และได้ค่าการระบาดของหนอนกอ ทั้ง 48 แปลง พบว่า มีการระบาดของหนอน
กอลายจุดเล็กสูงสุดในแปลงของนายธนยศ งอนกลาง ในพ้ืนที่ปลูกในจังหวัดนครราชสีมา ชนิดดิน Silty clay 
loam ปลูกอ้อยในเดือนมกราคม 2559 มีการระบาดหนอนกอสูงสุดในเดือนเมษายน 2559 ร้อยละ 45.07  และ
พบการเข้าท าลายถึง ร้อยละ 67.17 ในปี 2560 ซึ่งข้อมูลสภาพแวดล้อมและการระบาดของหนอนกอลายจุดเล็ก
จะถูกน าไปวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ (Table 1-6) 

น าข้อมูลการส ารวจมาหาความสัมพันธ์ระหว่างร้อยละของการเข้าท าลายของหนอนกอลายจุดเล็กสูงสุด
ของแต่ละแปลงที่ด าเนินการส ารวจกับข้อมูลพันธุ์และข้อมูลความอุดมสมบูรณ์ของดิน (Table 7) โดยใช้การ
วิเคราะห์ทางสถิติการถดถอยแบบขั้นตอน (Stepwise regression) ซึ่งเป็นวิเคราะห์เพื่อเลือกตัวแปรต้นที่เหลืออยู่
ในสมการมีนัยส าคัญทางสถิติทุกตัวแปร (นงลักษณ์, 2553) พบความสัมพันธ์ระหว่างพันธุ์ ปริมาณแมกนีเซียมในดิน
ต่อร้อยละของการเข้าท าลายของหนอนกอลายจุดเล็ก (%Early Shoot Borer)  ดังสมการ 

%EarlyShootBorer  = -0.70137 + (Var x 7.05999) + (Mg x 0.02825) 
โดยมี ค่า R²=0.25 ซึ่งอาจจะไม่สามารถท านายร้อยละของการเข้าท าลายของหนอนกอลายจุดเล็กของ

อ้อยได้อย่างแม่นย า จึงด าเนินการปรับปรุงวิธีการเก็บข้อมูลสภาพแวดล้อม โดนเน้นการใช้ข้อมูลสภาพอากาศจาก 
New_LocClim (FAO, 2014; Grieser et al., 2006). โดยใช้  Interpolation techniques ในการค านวณข้อมูล
สภาพอากาศอากาศจากสถานีตรวจวัดอากาศรอบๆบริเวณแปลงเก็บข้อมูล ค านวนเป็นสภาพอากาศรายวัน ใช้
ค่าเฉลี่ยของอุณหภูมิสูงสุด ต่ าสุดและประมาณน้ าฝนเฉลี่ยย้อนหลัง 14 วัน (Table 8-11) มาประกอบกับร้อยละ
ของการเข้าท าลายของหนอนกอลายจุดเล็กโดยใช้  Stepwise Regression analysis พบความสัมพันธ์ระหว่างเนื้อ
ดิน พันธุ์และอุณหภูมิสูงสุด ปริมาณน้ าฝนสะสม 14 วันต่อร้อยละของการเข้าท าลายของหนอนกอลายจุดเล็ก ดัง
สมการ 

%EarlyShootBorer  = 32.1989 + (เนื้อดิน x -1.82637) + (อุณหภูมิสูงสุดเฉลี่ย 14 วัน x -0.72945) 
+ (ปริมาณน้ าฝนสะสม 14 วัน x 5.698x101-3) 

  โดยมี ค่า R²=0.41 อาจจะไม่สามารถท านายร้อยละของการเข้าท าลายของหนอนกอลายจุดเล็กได้อย่าง
แม่นย าเช่นเดียวกัน 

จากการส ารวจเพื่อเก็บข้อมูลร้อยละของการเข้าท าลายของหนอนกอลายจุดเล็ก เพ่ือจัดท าความสัมพันธ์
ระหว่างร้อยละของการเข้าท าลายของหนอนกอลายจุดเล็กกับสภาพแวดล้อมในช่วงของการส ารวจ 2 ปีแรก 
(2559-2560) มุ่งเน้นการเปรียบเทียบกับระดับการเข้าท าลายกับสภาพแวดล้อมในเชิงพ้ืนที่ และในปี 2561-2562 
ที่มุ่งเน้นการเปรียบเทียบกับระดับการเข้าท าลายกับสภาพแวดล้อมในส่วนของข้อมูลสภาพอากาศ ถึงแม้ว่าจะได้
สมการที่แสดงถึงความสัมพันธ์โดยการวิเคราะห์ทางสถิติโดยใช้ Stepwise Regression analysis ในการเลือกตัว



แปรทีม่ีนัยส าคัญทางสถิติต่อร้อยละของการเข้าท าลายของหนอนกอลายจุดเล็ก แต่สมการที่ได้จากท้ังสองกรณี ยัง
มีค่าค่าความผันแปรของตัวแปรตอบสนอง (R-Squared) ค่อนข้างต่ าคือ 0.25 และ 0.41 ตามล าดับ 

ในกรณีของสภาพแวดล้อมในเชิงพ้ืนที่พบว่า   พันธุ์ ปริมาณแมกนีเซียมในดินต่อร้อยละของการเข้าท าลาย
ของหนอนกอลายจุดเล็ก โดยมีค่า P-Value เป็น 0.0237 และ 0.0024 ตามล าดับ การจัดการปัจจัยเหล่านี้มีผลต่อ
ร้อยละของการเข้าท าลายของหนอนกอลายจุดเล็ก  

ในกรณีของความสัมพันธ์ของร้อยละของการเข้าท าลายของหนอนกอลายจุดเล็ก ต่อข้อมูลสภาพอากาศ
พบว่า เนื้อดิน พันธุ์และอุณหภูมิสูงสุด ปริมาณน้ าฝนสะสม 14 วันต่อร้อยละของการเข้าท าลายของหนอนกอลาย
จุดเล็ก โดยมีค่า P-Value เป็น 0.0142  0.0342 และ 0.0031 ตามล าดับ การจัดการปัจจัยเหล่านี้มีผลต่อร้อย
ละของการเข้าท าลายของหนอนกอลายจุดเล็กเช่นเดียวกัน 

แต่อย่างไรก็ตามเนื่องจากค่า R-Squared ที่ได้ค่อนข้างต่ าอาจกล่าวได้ว่าปัจจัยการเข้าท าลายของหนอน
กอลายจุดเล็กอาจจะไม่ได้มากจากสภาพแวดล้อมทั้งหมดอาจจะมาจากหลายปัจจัยร่วมกัน จากการศึกษาของ       
จิราวรรณ (2553)  พบว่าการท าลายของหนอนกอมีความสัมพนธ์ในทางบวกกับจ านวนหน่อในแปลงที่มีลักษณะ
เนื้อดินเป็นดินร่วนปนทรายจ านวน 3 แปลงมีค่า R-Squared = 0.316, 0.422 และ 0.27 ในแปลงดินเหนียวจ านวน 
2 แปลงค่า R-Squared 0.448 และ 0.486 ตามล าดับ การเผาอ้อยใบอ้อยก่อนและหลังตัดอ้อยเข้าโรงงาน เป็นการ
ท าลายแมลงศัตรูธรรมชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งแตนเบียนไข่ทริโคแกรมมา และแตนเบียนหนอนโคทีเซียที่พบใน
ธรรมชาติ และยังท าลายความชื้นและความอุดมสมบูรณ์ของดิน (ชูชาติ, 2558) และพบว่าช่วงอ้อยเป็นล าและมีฝน
ตกชุกจะพบมดมากอาจจะท าการเข้าท าลายของหนอนกอลายจุดเล็กลดลง เนื่องจากมดเป็นตัวห้ าและมีบทบาทใน
การควบคุมหนอนกออ้อย (พิทักษ์พงศ์, 2546; Adams et al., 1981; Bessin and Reagan, 1993)  อีกท้ังการ
จัดการตั้งแต่การเตรียมดิน ฤดูปลูกท่ีเหมาะสม การจัดการแปลงปลูก การจัดการธาตุอาหารเช่นงานทดลองของ  
Camargo et al., (2010) ที่ศึกษาการใช้ซิลิคอน ในอ้อยเพ่ือควบคุม หนอนเจาะล าต้นซึ่งท าให้หนอนเข้าท าลาย
ลดลง รวมถึงการการเลือกพ้ืนที่ที่เหมาะสมจึงเป็นการลดการเข้าท าลายของหนอนกอลายจุดเล็กได้อีกทางหนึ่ง 

และจากผลการเก็บผลผลิตพบว่าแปลงอ้อยที่มีการเข้าท าลายของหนอนกอลายจุดเล็กปี 2561 (Table 
12) มีระดับการเข้าท าลายอยู่ที่ ระดับ 1-5 (0-100%) เมื่อด าเนินการเก็บผลผลิตสามารถสร้างสมการความสัมพันธ์
ระหว่างระดับการเข้าท าลายของหนอนกอลายจุดเล็กเทียบกับการลดลงของผลผลิต (Figure 2) ดังสมการ 

y  = -1.7625x2 - 16.32x + 20.671 
โดย y คือร้อยละของการลดลงของผลผลิต  

 x คือระดับการเข้าท าลายของหนอนกอลายจุดเล็ก (1) ไม่มีการเข้าท าลาย (2) 
ร้อยละ 1-25 (3) ร้อยละ 26-50 (4) ร้อยละ 51-75 (5) ร้อยละ 75-100 

โดยมี  R²= 0.80 น าไปใช้ในการทดสอบเมื่อมีการเก็บผลผลิตอ้อยในปี 2563 
 
 
 
 



Table 1 Percentage of Sugarcane Early shoot borer on sugarcane (every 2 week) in 2016 
Number of 

Fields Survey 

Percentage of Sugarcane Early shoot borer on sugarcane 

No. 1 No. 2  No. 3 No. 4  No. 5 No. 6 No. 7 No. 8 
1 0.57 4.51 9.13 18.39 35.26 45.07 41.70 - 
2 1.31 20.85 28.87 25.42 25.20 18.26 28.70 34.23 
3 0.00 5.37 12.65 13.50 17.97 23.91 25.26 32.79 
4 4.78 8.49 17.67 17.82 16.71 17.48 22.35 23.54 
5 1.18 1.75 10.39 10.76 16.53 19.53 21.80 15.19 
6 0.62 3.19 7.46 11.18 10.91 13.32 14.56 19.63 
7 0.48 7.97 5.81 5.67 7.23 8.39 11.01 9.75 
8 2.26 4.85 6.60 6.23 6.56 7.96 9.65 14.66 
9 0.00 2.13 7.67 8.16 6.93 8.08 8.64 10.95 
10 0.00 2.86 2.86 3.20 5.91 6.60 8.05 6.44 
11 4.85 5.41 5.93 6.22 6.51 5.13 7.71 7.75 
12 0.55 11.92 13.75 13.91 5.72 2.22 7.08 15.56 
13 0.00 1.28 7.17 5.55 6.20 4.68 6.79 6.98 
14 0.00 6.36 5.24 3.96 2.80 5.18 5.02 5.69 
15 0.00 0.00 2.55 3.23 3.90 3.38 4.74 5.49 
16 3.59 1.68 2.12 1.83 3.33 3.80 4.57 7.31 
17 0.20 0.37 0.77 0.26 1.00 0.93 4.43 4.48 
18 0.00 0.76 1.83 2.76 1.99 3.23 4.41 6.02 
19 0.57 0.20 1.27 1.94 1.90 2.59 4.32 7.87 
20 1.71 1.20 2.50 1.24 2.19 3.86 4.12 7.94 
21 0.00 0.45 2.34 3.12 5.12 3.85 3.69 5.18 
22 0.36 3.08 2.34 5.20 2.82 1.27 3.32 6.75 
23 0.00 0.28 1.61 0.67 1.52 2.03 3.31 7.84 
24 1.27 0.87 2.44 1.52 1.63 1.83 2.92 2.98 
25 0.00 0.00 2.36 3.74 3.83 3.20 2.87 3.81 
26 0.19 0.20 1.88 2.25 4.15 2.24 2.62 2.80 
27 0.92 3.09 2.21 1.73 1.64 3.67 2.57 4.62 
28 0.41 1.32 1.96 2.44 2.29 2.90 2.37 9.05 
29 0.49 0.00 1.33 0.77 1.64 2.38 2.32 3.18 
30 0.00 0.52 0.79 0.20 0.82 0.74 1.71 3.06 
31 0.00 0.23 1.06 0.75 1.17 0.75 0.68 2.04 
32 0.00 1.33 0.40 0.56 0.43 0.00 0.00 1.33 
33 8.79 15.06 22.89 24.00 - - - - 



Number of 
Fields Survey 

Percentage of Sugarcane Early shoot borer on sugarcane 

No. 1 No. 2  No. 3 No. 4  No. 5 No. 6 No. 7 No. 8 
34 6.75 15.14 13.02 17.25 - - - - 
35 4.81 11.49 13.27 13.66 14.40 12.96 - - 
36 3.05 9.32 10.38 13.19 - - - - 
37 2.88 6.89 8.48 10.27 - - - - 
38 0.00 4.17 5.12 7.28 - - - - 
39 2.22 3.33 4.03 4.60 - - - - 
40 1.31 1.76 3.67 3.69 - - - - 
41 0.34 0.33 1.37 3.14 2.88 - - - 
42 0.00 3.41 3.03 2.85 2.60 - - - 
43 0.19 1.69 2.23 2.81 2.58 - - - 
44 0.00 1.16 2.60 2.72 2.63 - - - 
45 1.32 1.31 1.24 1.18 1.12 - - - 
46 0.00 1.18 1.29 1.11 0.99 - - - 
47 0.00 0.62 0.68 0.48 - - - - 
48 0.00 0.00 0.26 0.46 0.42 1.70 - - 

 



 

Table 2 Percentage of Sugarcane Early shoot borer in Kalasin province (every 2 week) 
Number of Fields Survey No. 1 No. 2 No. 3 No. 4 No. 5 No. 6 No. 7 No. 8 No. 9 No. 10 

1 5.00 4.00 3.00 3.50 4.50 1.56 1.08 0.75 0.90 0.89 
2 0.00 0.50 0.50 4.50 3.50 0.00 0.09 0.17 0.71 0.82 
3 0.00 1.00 1.00 3.50 0.50 0.00 0.16 0.16 0.57 0.06 
4 1.00 0.50 3.00 3.00 2.50 0.31 0.09 0.67 0.67 0.35 
5 0.00 3.00 1.50 0.50 1.00 0.00 0.65 0.22 0.06 0.12 
6 0.00 0.00 3.00 0.00 0.50 0.00 0.00 1.12 0.00 0.13 
7 16.00 17.00 7.00 23.50 2.00 5.86 9.2 2.84 8.90 0.65 
8 4.50 17.50 4.00 15.00 7.00 1.48 5.32 1.27 4.28 1.27 

 

Table 3 Percentage of Sugarcane Early shoot borer in Khon Kaen province (every 2 week) 
Number of Fields Survey No. 1 No. 2 No. 3 No. 4 No. 5 No. 6 No. 7 No. 8 No. 9 No. 10 No. 11 No. 12 

1 0.00 0.00 3.52 1.51 3.52 8.54 0.00 0.00 1.14 0.37 0.72 2.11 
2 0.00 4.66 19.90 33.50 42.93 32.16 0.00 1.91 6.37 11.42 11.46 8.04 
3 1.18 1.60 3.13 3.11 5.13 2.06 0.55 0.43 0.88 0.50 0.79 0.47 
4 0.00 10.26 9.28 15.03 16.49 16.06 0.00 2.81 2.43 3.56 3.90 3.85 
5 14.50 11.56 18.09 11.06 13.13 19.70 6.09 4.02 4.62 2.54 4.09 5.24 
6 0.00 5.79 9.33 8.38 14.74 17.46 0.00 3.16 4.07 2.80 4.95 4.04 
7 1.13 2.26 12.15 12.09 15.30 8.33 0.65 0.77 3.58 2.91 3.11 1.35 

 

Table 4 Percentage of Sugarcane Early shoot borer in Chaiyaphum province (every 2 week) 



Number of Fields Survey     ชื่อเกษตรกร No. 1 No. 2 No. 3 No. 4 No. 5 No. 6 No. 7 No. 8 No. 9 No. 10 No. 11 No. 12 
1 นายปัญญา ทวยศริ ิ 16.08 29.29 31.16 29.15 29.15 30.65 10.40 9.52 9.90 8.28 6.15 5.15 
2 นางเนาว์ ชาติเสนา 18.59 34.67 39.90 37.88 31.47 47.72 10.80 17.66 20.70 13.68 8.69 16.74 
3 นายศานิตย์ ทิพย์รักษ์ 1.00 3.50 5.50 6.00 13.50 33.50 0.56 0.82 1.16 1.33 3.46 11.32 
4 นางกาวี วันทมาตร 1.60 4.27 4.85 7.10 10.59 33.53 1.05 1.42 0.95 1.34 1.75 8.82 
5 นายค ารั้ว เตรือน้ าค า 0.52 24.35 18.65 18.95 24.87 43.68 0.26 9.09 5.97 4.77 7.13 15.37 
6 นางส ารอง เทินชัยภุม ิ 1.39 1.99 0.64 7.14 15.38 15.70 0.68 1.07 1.04 1.50 3.26 3.93 
7 นายปัญญา ทวยศริ ิ 16.08 29.29 31.16 29.15 29.15 30.65 10.40 9.52 9.90 8.28 6.15 5.15 
8 นางเนาว์ ชาติเสนา 18.59 34.67 39.90 37.88 31.47 47.72 10.80 17.66 20.70 13.68 8.69 16.74 

 
Table 5 Percentage of Sugarcane Early shoot borer in Nakhon Ratchasima Province (every 2 week) 

Number of Fields Survey     ชื่อเกษตรกร No. 1 No. 2 No. 3 No. 4 No. 5 No. 6 No. 7 No. 8 No. 9 No. 10 No. 11 No. 12 
1 นายกลยุทธ ง่วนสูงเนิน 44.00 42.93 49.49 50.75 41.33 32.50 22.33 16.61 14.67 16.50 16.02 10.94 
2 นายนันท์ โรจน์กลาง 4.06 8.72 9.23 8.25 8.63 7.58 2.65 4.70 3.78 2.58 2.61 1.78 
3 นางลาวัลย์ ปัตตาเน 2.51 2.01 2.51 4.04 7.85 8.81 1.49 0.76 0.81 1.29 1.48 1.88 
4 นายเสรี นิลศริ ิ 4.66 3.63 6.63 4.06 15.74 32.99 3.83 1.86 1.87 0.87 2.87 10.38 
5 นายธนยศ งอนกลาง 63.82 67.17 56.57 53.81 40.40 55.10 32.13 24.79 17.09 18.16 12.38 17.11 
6 นายส ารวย มองพิมาย 13.57 23.12 32.66 36.00 36.00 45.00 7.35 13.37 14.63 12.96 10.40 13.73 
7 นายสุพจน์ เข็มพิมาย 22.56 30.15 29.15 41.12 31.66 57.36 14.43 12.41 9.05 12.95 7.80 18.81 
8 แปลงโรงเรียนหนองบัวค า 5.53 8.04 6.03 12.56 14.57 41.71 2.45 2.48 1.24 2.89 3.47 12.03 

 
Table 6 Percentage of Sugarcane Early shoot borer in Udon Thani Province (every 2 week) 

Number of Fields Survey     ชื่อเกษตรกร No. 1 No. 2 No. 3 No. 4 No. 5 No. 6 No. 7 No. 8 No. 9 No. 10 No. 11 No. 12 
1 นางราตรี สวนสนุก 23.16 38.86 46.32 45.36 59.44 66.67 13.06 17.32 21.00 18.84 22.74 25.58 



Number of Fields Survey     ชื่อเกษตรกร No. 1 No. 2 No. 3 No. 4 No. 5 No. 6 No. 7 No. 8 No. 9 No. 10 No. 11 No. 12 
2 นายวีระพงษ์ เยาวภา 1.01 0.50 2.01 1.51 6.53 9.55 0.54 0.14 0.50 0.52 1.91 2.81 
3 นายวีระยุทธ ไชยรัตน ์ 10.53 21.99 28.42 32.45 32.09 28.11 7.71 14.01 16.64 12.89 11.74 10.57 
4 นายฮวด ภังด ี 3.02 6.53 10.50 17.50 21.00 29.65 1.73 2.17 3.79 5.78 7.20 10.32 
5 นายสมัย อบไชย 1.01 6.50 12.00 32.00 30.00 28.00 0.55 2.27 2.92 8.88 8.32 7.78 
6 นางทองเพชร โพธิ์ทองเหลือ 2.02 5.53 6.03 16.16 13.33 13.23 1.61 2.02 2.12 5.66 4.21 4.37 
7 นายอาคม พิลากลุ 2.00 13.50 19.00 35.00 34.00 29.95 1.57 5.92 7.04 12.09 10.61 8.75 
8 นางไพวัลย์ ลงศลิป ์ 1.06 0.52 2.12 1.05 10.42 15.63 0.46 0.16 0.76 0.22 4.93 4.52 

 
Table 7 Environmental information, soil analysis and maximum Percentage of Sugarcane Early shoot borer (%D) 

Number of Fields 
Survey 

Province Max %D 
(Month) 

Soil Texture Max 
%D 

pH EC dS/m 
(mg/kg) 

%OM 
(mg/kg) 

P2O5 
(mg/kg) 

K 
(mg/kg) 

Ca 
(mg/kg) 

Mg 
(mg/kg) 

1 Kalasin January Sandy loam 1.12 4.7 0.05 0.65 9 68 357 15 
2 Kalasin February Loam 1.70 7.6 0.05 0.33 7 50 563 25 
3 Kalasin March Sandy loam 2.72 5.6 0.02 0.35 7 52 256 10 
4 Kalasin March Sandy loam 14.40 5.4 0.02 0.26 20 27 127 4 
5 Kalasin February Loam 2.81 5.3 0.02 0.33 9 62 298 29 
6 Kalasin February Sandy loam 3.14 5.3 0.02 0.34 9 57 226 20 
7 Kalasin January Sandy loam 3.41 6.6 0.02 0.28 12 90 148 11 
8 Kalasin February Sandy loam 1.29 5.4 0.01 0.25 3 30 316 7 
9 Khon Kaen May Loam 2.98 8.1 0.10 0.54 4 190 846 74 
10 Khon Kaen May loam 4.62 6.5 0.04 0.24 3 61 2126 30 
11 Khon Kaen May Sandy loam 2.04 6.7 0.04 0.33 10 39 548 20 
12 Khon Kaen April Sandy loam 11.01 5.2 0.06 0.21 11 180 45 13 
13 Khon Kaen February clay loam 6.36 6.3 0.01 0.30 4 85 375 116 



Number of Fields 
Survey 

Province Max %D 
(Month) 

Soil Texture Max 
%D 

pH EC dS/m 
(mg/kg) 

%OM 
(mg/kg) 

P2O5 
(mg/kg) 

K 
(mg/kg) 

Ca 
(mg/kg) 

Mg 
(mg/kg) 

14 Khon Kaen May Sandy loam 3.18 5.0 0.02 0.25 6 63 45 13 
15 Khon Kaen May Sandy loam 7.75 5.8 0.04 0.31 10 90 933 17 
16 Khon Kaen May Silt loam 5.18 6.2 0.02 0.34 5 103 1121 64 
17 Chaiyaphum April Silty clay loam 32.79 6.9 0.06 0.58 8 126 655 36 
18 Chaiyaphum May Silty clay loam 5.49 7.2 0.07 0.56 16 114 1962 304 
19 Chaiyaphum April Loamy sand 21.80 7.3 0.02 0.28 24 68 228 20 
20 Chaiyaphum April Loam 9.05 5.6 0.03 0.43 5 77 1346 86 
21 Chaiyaphum April Silty clay loam 6.02 6.2 0.10 0.38 10 48 1156 62 
22 Chaiyaphum April Silty clay loam 1.12 4.7 0.05 0.65 9 68 357 15 
23 Chaiyaphum April Silty clay loam 1.70 7.6 0.05 0.33 7 50 563 25 
24 Chaiyaphum April Silty clay loam 2.72 5.6 0.02 0.35 7 52 256 10 
25 Nakhon Ratchasima June Silty clay loam 14.40 5.4 0.02 0.26 20 27 127 4 
26 Nakhon Ratchasima April Sandy loam 2.81 5.3 0.02 0.33 9 62 298 29 
27 Nakhon Ratchasima April Sandy loam 3.14 5.3 0.02 0.34 9 57 226 20 
28 Nakhon Ratchasima April Sandy loam 3.41 6.6 0.02 0.28 12 90 148 11 
29 Nakhon Ratchasima April Loam 1.29 5.4 0.01 0.25 3 30 316 7 
30 Nakhon Ratchasima April Silty clay loam 2.98 8.1 0.10 0.54 4 190 846 74 
31 Nakhon Ratchasima April Sandy loam 4.62 6.5 0.04 0.24 3 61 2126 30 
32 Nakhon Ratchasima February Loam 2.04 6.7 0.04 0.33 10 39 548 20 
33 Maha Sarakham April Loamy sand 11.01 5.2 0.06 0.21 11 180 45 13 
34 Maha Sarakham April Sandy loam 6.36 6.3 0.01 0.30 4 85 375 116 
35 Maha Sarakham April Loamy sand 3.18 5.0 0.02 0.25 6 63 45 13 
36 Maha Sarakham April Loamy sand 7.75 5.8 0.04 0.31 10 90 933 17 



Number of Fields 
Survey 

Province Max %D 
(Month) 

Soil Texture Max 
%D 

pH EC dS/m 
(mg/kg) 

%OM 
(mg/kg) 

P2O5 
(mg/kg) 

K 
(mg/kg) 

Ca 
(mg/kg) 

Mg 
(mg/kg) 

37 Maha Sarakham April Sandy loam 5.18 6.2 0.02 0.34 5 103 1121 64 
38 Maha Sarakham April Sandy loam 32.79 6.9 0.06 0.58 8 126 655 36 
39 Maha Sarakham April Sandy loam 5.49 7.2 0.07 0.56 16 114 1962 304 
40 Maha Sarakham April Sandy loam 21.80 7.3 0.02 0.28 24 68 228 20 
41 Udon Thani March Loam 9.05 5.6 0.03 0.43 5 77 1346 86 
42 Udon Thani April Sandy loam 6.02 6.2 0.10 0.38 10 48 1156 62 
43 Udon Thani March Loam 13.91 7.8 0.03 1.50 7 236 9273 561 
44 Udon Thani February Sandy loam 34.23 6.0 0.13 1.10 18 314 1592 805 
45 Udon Thani March Sandy loam 5.20 7.5 0.07 1.22 8 149 3994 185 
46 Udon Thani April Sandy loam 8.64 5.5 0.04 1.32 4 256 2032 175 
47 Udon Thani April Silt loam 7.87 6.9 0.09 0.48 8 81 1421 77 
48 Udon Thani March Sandy loam 7.94 5.2 0.07 0.34 9 219 154 52 



Table 8 List of farmers surveyed and environmental information in 2018 
Number of 

Fields Survey 
Sub district District Province Sugarcane 

Type 
Soil Suit Planting 

1 Na Chan Mueang Kalasin 1st ratoon * * 
2 Phai Mueang Kalasin 1st ratoon * * 
3 Phu Por Mueang Kalasin 1st ratoon * * 
4 Phu Por Mueang Kalasin 1st ratoon * * 
5 Chiang Khru Mueang Kalasin 1st ratoon * * 
6 Chiang Khru Mueang Kalasin 1st ratoon * * 
7 Nong No Kranuan Khon Kaen plant cane Chakkarat Nov 
8 Phang Thuai Nam Phong Khon Kaen plant cane Wang Nam 

Khiao 
Oct 

9 Kham Muang Khao Suan 
Kwang 

Khon Kaen plant cane - Nov 

10 Huay Yang Khon San Chaiyaphum plant cane Phon Phisai Nov 
11 Nong Phon 

Ngam 
Kaset Sombun Chaiyaphum plant cane Korat Nov 

12 Nong Toom Phu Khiao Chaiyaphum plant cane Ratdhaburi Oct 
13 Nong Phluang Chakkarat Nakhon Ratchasima plant cane * Dec 
14 Hin Kon Chakkarat Nakhon Ratchasima plant cane Nong 

Bunnak 
Nov 

15 Mueang  
Phlabphla 

Huai Thalaeng Nakhon Ratchasima plant cane Bua Lai Dec 

16 Lao Kosum Phisai Maha Sarakham plant cane Ban Phai * 
17 Nong Kung 

Sawan 
Kosum Phisai Maha Sarakham plant cane Ban Phai * 

18 Lao Kosum Phisai Maha Sarakham plant cane Ban Phai * 
19 Tum Tai Kumphawapi Udon Thani plant cane Korat Nov 
20 Nong Wa Kumphawapi Udon Thani plant cane Korat Nov 
21 Bungkaew Non Sa-at Udon Thani plant cane Korat Nov 

* non-available 
 
Table 9 Percentage of Sugarcane Early shoot borer in Khon Kaen, Chaiyaphum, Nakhon 
Ratchasima, Maha Sarakham and Udon Thani province at 2018 (every 2 week) 



Number of Fields 
Survey 

No. 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 0.00 6.83 9.86 9.55 9.27 8.86 9.25 9.36 9.48 * 
2 0.00 2.40 3.90 7.10 7.10 8.80 10.30 10.30 10.30 * 
3 0.00 1.89 2.82 2.81 2.84 2.63 2.87 2.87 2.86 * 
4 3.68 8.80 36.33 20.31 88.84 10.39 11.95 13.50 * * 
5 1.19 1.90 8.92 9.11 4.11 5.36 6.58 7.77 * * 
6 1.14 1.47 0.91 3.84 1.71 3.22 4.72 6.23 * * 
7 0.00 3.51 14.01 14.73 19.98 13.59 * * 22.05 54.32 
8 10.18 15.18 21.70 27.30 24.81 29.81 * * 26.58 50.88 
9 0.00 1.58 4.98 3.89 77.82 12.53 * * 14.20 15.18 
10 0.80 2.69 4.73 6.75 3.13 3.74 * * 9.98 5.26 
11 1.05 0.83 0.74 5.57 4.40 9.47 * * 23.40 27.68 
12 0.00 4.20 3.46 5.44 19.69 10.51 * * 11.16 11.34 
13 3.12 4.23 39.90 51.00 23.89 37.50 * * * * 
14 2.87 29.12 39.80 55.10 61.43 32.30 * * * * 
15 6.87 25.54 67.30 77.80 34.16 58.80 * * * * 
16 0.00 0.00 0.00 0.00 0.30 0.27 0.25 * * * 
17 0.00 4.32 5.70 5.55 2.79 5.30 5.33 * * * 
18 0.00 0.00 0.36 0.59 0.45 0.59 14.04 * * * 

* Cannot counting be performed due to rain / flood 

 
Table 10 Percentage of Sugarcane Early shoot borer in Khon Kaen, Chaiyaphum, Nakhon 
Ratchasima, Maha Sarakham and Udon Thani province at 2019 (every 2 week) 

Fields Survey No. 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Khon San District - - - 1.80 0.00 1.10 3.50 4.20 11.80 8.60 25.50 

Kaset Sombun District - - - 7.50 1.70 3.00 5.10 5.30 19.00 15.60 23.00 

Phu Khiao District - - - 2.00 0.40 1.20 5.80 18.60 15.90 29.70 10.30 

Chakkarat District-1 - - - 0.00 0.89 0.67 0.00 0.90 2.16 15.80 19.80 

Chakkarat District-2 - - - 0.00 8.62 5.45 3.47 13.50 8.31 6.23 5.35 

Huai Thalaeng District - - - 1.50 13.60 14.50 12.10 22.60 14.80 33.80 20.90 

Maha Sarakham 1 6.14 6.02 3.46 4.52 2.68 1.69 0.13 1.00 0.82 0.65 0.51 



Fields Survey No. 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Maha Sarakham 2 5.06 0.50 2.98 1.25 1.88 1.50 0.10 0.13 2.17 0.95 1.17 

Maha Sarakham 3 1.35 0.67 0.00 0.25 0.50 0.00 1.17 0.13 0.42 0.63 1.50 

Kranuan District - - - 0.00 1.56 3.72 4.22 3.67 1.61 2.39 0.69 

Nam Phong District - - - 5.83 10.40 10.40 1.67 0.56 4.28 2.97 4.08 

Khao Suan Kwang District - - - 0.33 1.33 1.33 6.55 2.22 5.97 4.33 5.35 

Kut Chik - - - - 0.03 0.00 0.29 0.11 - - - 

Muang Wan - - - - 0.94 0.17 0.31 0.07 - - - 

Bungkaew - - - - 0.00 0.10 0.06 0.18 - - - 



Table 11 Percentage of Sugarcane Early shoot borer (%D) and environmental information on sugarcane fields 
Number 
of Fields 
Survey 

%D Age 
(Day) 

Texture1/ Plant 
Type2/ 

Variety3/ Max Temp 
Average 14 day 

(oC)  

Min Temp 
Average 14 day 

(oC) 

Precipitation 
Accumulation 14 day 

(oC) 
1 0.13 142 3 2 1 34.57 24.82 148 
2 0.13 201 3 1 2 33.81 24.74 174 
3 0.13 201 3 1 2 33.81 24.74 174 
4 0.25 136 3 1 2 34.94 23.00 41 
5 0.33 23 2 2 1 34.58 21.33 26 
6 0.39 77 1 2 1 36.48 23.75 67 
7 0.42 215 3 1 2 33.22 24.55 175 
8 0.50 111 3 1 2 33.06 20.16 15 
9 0.50 152 3 1 2 35.38 24.11 72 
10 0.51 207 3 2 1 31.94 24.02 151 
11 0.56 80 2 2 1 33.45 24.65 177 
12 0.63 237 3 1 2 32.36 24.18 154 
13 0.65 195 3 2 1 32.36 24.18 154 
14 0.67 92 1 2 1 32.11 25.45 133 
15 0.67 111 3 1 2 33.06 20.16 15 
16 0.69 179 2 2 1 32.62 24.29 168 
17 0.82 173 3 2 1 33.22 24.55 175 
18 0.89 78 1 2 1 32.41 25.18 30 
19 0.90 122 1 2 1 30.27 24.60 377 
20 0.95 237 3 1 2 32.36 24.18 154 



Number 
of Fields 
Survey 

%D Age 
(Day) 

Texture1/ Plant 
Type2/ 

Variety3/ Max Temp 
Average 14 day 

(oC)  

Min Temp 
Average 14 day 

(oC) 

Precipitation 
Accumulation 14 day 

(oC) 
21 1.00 159 3 2 1 33.81 24.74 174 
22 1.07 109 3 2 1 35.35 24.57 122 
23 1.17 249 3 1 2 31.94 24.02 151 
24 1.17 184 3 1 2 34.57 24.82 148 
25 1.18 91 1 2 1 35.36 24.67 176 
26 1.25 136 3 1 2 34.94 23.00 41 
27 1.33 42 2 2 1 35.85 23.20 44 
28 1.33 56 2 2 1 36.20 24.16 66 
29 1.35 93 3 1 2 31.39 17.94 6 
30 1.50 46 1 2 1 32.07 24.38 124 
31 1.50 167 3 1 2 35.20 24.64 108 
32 1.50 249 3 1 2 31.94 24.02 151 
33 1.56 72 2 2 1 35.85 23.51 44 
34 1.61 134 2 2 1 34.06 24.79 170 
35 1.66 110 1 2 1 35.85 24.03 87 
36 1.67 64 2 2 1 34.06 24.79 170 
37 1.69 125 3 2 1 35.20 24.64 108 
38 1.82 75 3 2 1 35.54 23.24 62 
39 1.88 152 3 1 2 35.38 24.11 72 
40 2.00 58 1 2 1 36.35 22.56 33 
41 2.16 136 1 2 1 29.09 24.00 484 
42 2.17 215 3 1 2 33.22 24.55 175 



Number 
of Fields 
Survey 

%D Age 
(Day) 

Texture1/ Plant 
Type2/ 

Variety3/ Max Temp 
Average 14 day 

(oC)  

Min Temp 
Average 14 day 

(oC) 

Precipitation 
Accumulation 14 day 

(oC) 
43 2.22 86 2 2 1 35.15 24.87 139 
44 2.39 163 2 2 1 32.95 24.46 173 
45 2.68 110 3 2 1 35.38 24.11 72 
46 2.97 127 2 2 1 32.62 24.29 168 
47 2.98 123 3 1 2 34.10 21.65 24 
48 2.98 129 1 2 1 35.35 24.57 119 
49 3.46 81 3 2 1 34.10 21.65 24 
50 3.47 100 1 2 1 31.30 25.13 537 
51 3.52 123 3 2 1 34.56 24.65 140 
52 3.67 116 2 2 1 35.15 24.87 139 
53 3.72 86 2 2 1 36.20 24.16 66 
54 4.08 143 2 2 1 32.26 24.19 178 
55 4.19 137 3 2 1 33.72 24.56 152 
56 4.22 100 2 2 1 35.96 24.69 99 
57 4.28 98 2 2 1 32.95 24.46 173 
58 4.33 133 2 2 1 32.65 24.31 177 
59 4.52 94 3 2 1 34.94 23.00 41 
60 5.06 93 3 1 2 31.39 17.94 6 
61 5.12 143 1 2 1 34.56 24.65 136 
62 5.25 157 1 2 1 33.72 24.56 152 
63 5.35 165 1 2 1 27.67 23.54 1176 
64 5.35 149 2 2 1 32.95 24.46 173 



Number 
of Fields 
Survey 

%D Age 
(Day) 

Texture1/ Plant 
Type2/ 

Variety3/ Max Temp 
Average 14 day 

(oC)  

Min Temp 
Average 14 day 

(oC) 

Precipitation 
Accumulation 14 day 

(oC) 
65 5.45 86 1 2 1 32.07 24.38 320 
66 5.79 105 1 2 1 33.79 24.88 267 
67 5.83 17 2 2 1 36.20 24.16 66 
68 5.97 104 2 2 1 34.06 24.45 170 
69 6.02 69 3 2 1 33.06 20.16 15 
70 6.14 51 3 2 1 31.39 17.94 6 
71 6.23 149 1 2 1 30.27 24.60 1106 
72 6.55 70 2 2 1 35.96 24.69 99 
73 7.49 95 1 2 1 35.54 23.24 61 
74 8.31 130 1 2 1 29.09 24.00 1004 
75 8.62 72 1 2 1 32.41 25.18 103 
76 8.64 167 3 2 1 32.44 24.15 141 
77 10.32 170 1 2 1 29.25 24.03 476 
78 10.41 50 2 2 1 35.15 24.87 139 
79 10.44 36 2 2 1 35.96 24.69 99 
80 11.84 153 3 2 1 32.91 24.34 152 
81 12.09 93 1 2 1 31.30 25.13 1316 
82 13.51 116 1 2 1 32.11 25.45 779 
83 13.57 65 1 2 1 32.41 25.18 422 
84 14.47 79 1 2 1 32.11 25.45 857 
85 14.75 123 1 2 1 29.09 24.00 2110 
86 15.62 187 1 2 1 32.44 24.15 137 



Number 
of Fields 
Survey 

%D Age 
(Day) 

Texture1/ Plant 
Type2/ 

Variety3/ Max Temp 
Average 14 day 

(oC)  

Min Temp 
Average 14 day 

(oC) 

Precipitation 
Accumulation 14 day 

(oC) 
87 15.81 155 1 2 1 28.27 23.66 516 
88 15.87 135 1 2 1 30.59 24.58 472 
89 18.58 121 1 2 1 32.15 24.82 405 
90 19.01 173 1 2 1 32.91 24.34 147 
91 19.75 171 1 2 1 27.67 23.54 525 
92 20.90 158 1 2 1 27.67 23.54 1176 
93 22.58 109 1 2 1 30.31 24.63 1783 
94 23.05 206 1 2 1 32.08 23.96 125 
95 25.52 186 3 2 1 32.44 24.15 130 
96 29.70 154 1 2 1 29.74 24.31 471 
97 33.80 142 1 2 1 28.27 23.66 2282 

1/Texture  1 = clay 2=silt 3=sand 
2/Plant Type  1=plant Cane 2=Ratoon cane 
3/Variety 1=KK3 2=LK92-11 3=other 



Table 12 Yield lost at percentage of Sugarcane Early shoot borer each level 
Level1/ %yield lost 

 Khon Kaen Nakhon Ratchasima Chaiyaphum Udon Thani 
1 / / / / 
2 22.69 2.81 / 16.03 
3 71.88 11.54 / 33.48 
4 93.67 98.52 95.71 39.59 
5 100.00 / / 94.44 

1/ (1) not show early shoot borer (2) percentage of early shoot borer 1-25% (3) percentage of 
percentage of early shoot borer 26-50% (4) percentage of early shoot borer 51-75% (5 percentage 
of early shoot borer 75-100% 
2// not found early shoot borer 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



                
 

                 
Figure 1 Environment criteria map for selecting target areas 
 



 
1/ (1) not show early shoot borer (2) percentage of early shoot borer 1-25% (3) percentage of percentage of early 
shoot borer 26-50% (4) percentage of early shoot borer 51-75% (5 percentage of early shoot borer 75-100% 

Figure 2  Relationship between percentage of Sugarcane Early shoot borer and yield lost in 
sugarcane 
 
9. สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 

1. ใช้โปรแกรม Quantum GIS จัดกลุ่มตัวแทนพ้ืนที่เก็บข้อมูลได ้7 กลุ่ม ได้แก ่กลุ่มที่ 1 Tmax สูง  
ปริมาณน้ าฝนต่ า กลุ่มท่ี 2 Tmax สูง ปริมาณน้ าฝนสูง กลุ่มท่ี 3 Tmax สูง ปริมาณน้ าฝนต่ า กลุ่มท่ี 4 Tmin สูง 
ปริมาณน้ าฝนสูง กลุ่มท่ี 5 Tmin สูง ปริมาณน้ าฝนต่ า กลุ่มท่ี 6 Tmin สูง ปริมาณน้ าฝนต่ า และกลุ่มท่ี 7 Tmin สูง 
ปริมาณน้ าฝนต่ า จ านวน 48 แปลง ในพ้ืนที่จังหวัดอุดรธานี ขอนแก่น กาฬสินธุ์ มหาสารคาม ชัยภูมิ และ
นครราชสีมา 

2. ในดินชนิด Silty clay loam ซ่ึงปลูกอ้อยในเดือนมกราคม 2559 มีการระบาดหนอนกอสูงสุดในเดือน
เมษายน 2559 ร้อยละ 45.07  และพบการเข้าท าลายถึง ร้อยละ 67.17 ในปี 2560 ชนิดดินที่พบการเข้าท าลาย
มากที่สุดคือดินร่วนปนทราย โดยข้อมูลค่าวิเคราะห์ดินที่ด าเนินการส ารวจมีค่าความเป็นกรดด่างของดินอยู่ในช่วง 
4.6-8.1 อินทรียวัตถุร้อยละ 0.14-1.49 ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์อยู่ในช่วง 3.37-87.41 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม 
โพแทสเซียม 38.8-313 มิลลกิรัมต่อกิโลกรัม แคลเซียม 0.09-9272 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม และ แมกนีเซียม 6.43-
805 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม  

3. ความสัมพันธ์ระหว่างร้อยละของการเข้าท าลายของหนอนกอลายจุดเล็กสูงสุดของแต่ละแปลงที่
ด าเนินการส ารวจกับข้อมูลพันธุ์และข้อมูลความอุดมสมบูรณ์ของดิน โดยใช้การวิเคราะห์ทางสถิติการถดถอยแบบ

y = -1.7625x2 - 16.32x + 20.671
R² = 0.8061
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ขั้นตอน (Stepwise regression) พบความสัมพันธ์ระหว่างพันธุ์ ปริมาณแมกนีเซียมในดินต่อร้อยละของการเข้า
ท าลายของหนอนกอลายจุดเล็ก (%Early Shoot Borer)  ดังสมการ  

%EarlyShootBorer = = -0.70137 + (Var x 7.05999) + (Mg x 0.02825) 
 ค่า R²=0.25 

5.  ความสัมพันธ์ระหว่างร้อยละของการเข้าท าลายของหนอนกอลายจุดเล็กช่วงอายุที่ด าเนินการส ารวจกับ
ข้อมูลสภาพอากาศ โดยใช้การวิเคราะห์ทางสถิติการถดถอยแบบขั้นตอน (Stepwise regression) พบ
ความสัมพันธ์ระหว่างเนื้อดิน พันธุ์และอุณหภูมิสูงสุด ปริมาณน้ าฝนสะสม 14 วันต่อร้อยละของการเข้าท าลายของ
หนอนกอลายจุดเล็ก ดังสมการ 

%EarlyShootBorer = 32.1989 + (เนื้อดิน x -1.82637) + (อุณหภูมิสูงสุดเฉลี่ย 14 วัน x -0.72945) + 
(ปริมาณน้ าฝนสะสม 14 วัน x 5.698x101-3) 

ค่า R²=0.41 
6.  สมการความสัมพันธ์ระหว่างระดับการเข้าท าลายของหนอนกอลายจุดเล็กเทียบกับการลดลงของผลผลิต ได้

เป็น y = -1.7625x2 - 16.32x + 20.671 โดยมี R-Squared = 0.80 
 

10.  การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
จากความสัมพันธ์ของร้อยละของการเข้าท าลายของหนอนกอลายจุดเล็กในอ้อยโรงงานสามารถพิจารณา

ปัจจัยเสี่ยงต่อการเข้าท าลายได้จากการเลือกใช้พันธุ์ ปริมาณแมกนีเซียมในดิน เนื้อดิน อุณหภูมิสูงสุด ปริมาณ
น้ าฝนสะสม น าไปสู่การพิจารณาเลือกใช้พันธุ์ พ้ืนที่ที่เหมาะสม หรือการเลือกช่วงเวลาที่เหมาะสมไม่ให้อ้อยกระทบ
กับสภาพอากาศที่เสี่ยงต่อการเข้าท าลายของหนอนกอลายจุดเล็กต่อไป 
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