
รายงานผลงานเรื่องเต็มการทดลองทีส่ิ้นสุด ปีงบประมาณ 2561 

1. ชุดโครงการวิจัย  วิจัยและพัฒนาถั่วเหลืองเพ่ือเพ่ิมผลผลิตและความม่ันคงทางอาหาร 

2. โครงการวิจัย วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตถั่วเหลือง 
กิจกรรมที่ 2   เทคโนโลยีการจัดการศัตรูพืช 

3. ชื่อการทดลอง (ภาษาไทย)   ผลของสารก าจัดวัชพืชต่อการผลิตถั่วเหลืองหลังนา 
ชื่อการทดลอง (ภาษาอังกฤษ)  Effect of herbicides on soybean production after rice 

4. คณะผู้ด าเนินงาน 
หัวหน้าการทดลองท่ี  นางสาวโสพิศ  ใจปาละ1/ 
ผู้ร่วมงาน   นางจงรักษ์  พันธ์ไชยศรี1/ 
    นางสาวกัลยา  วิธี1/ 
    นางสาวละอองดาว  แสงหล้า1/ 

5. บทคัดย่อ 

การทดลองนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาผลของสารก าจัดวัชพืชต่อการผลิตถั่วเหลืองหลังนา ด าเนินการใน
ฤดูแล้ง ที่ศูนย์วิจัยพืชไร่เชียงใหม่ จ.เชียงใหม่ ตั้งแต่เดือนตุลาคม พ.ศ. 2558 ถึงเดือนกันยายน พ.ศ. 2561 ใช้   
ถั่วเหลืองพันธุ์เชียงใหม่ 60  วางแผนการทดลองแบบ RCBD จ านวน 4 ซ้ า มี 7 กรรมวิธี ดังนี้ 1.) alachlor อัตรา 
240 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ พ่นคลุมดินหลังปลูก 2.) imazethapyr อัตรา  20 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ พ่นหลัง
ปลูก 7-10 วัน 3.) fluazifop-p-buty + fomesafen อัตรา 24 + 40 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 4.) quizalofop-p-
tefuryl + fomesafen อัตรา 12 + 40 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่  5.) haloxsifop-r-methyl + fomesafen อัตรา 
20 + 40 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 6.) fenoxaprop-p-ethyl + fomesafen อัตรา 12 + 40 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อ
ไร่ โดยกรรมวิธีที่ 3-6 พ่นหลังปลูก 15-20 วัน และ 7.) ไม่ก าจัดวัชพืช  ผลการทดลองพบว่า การใช้สารก าจัด
วัชพืชในทุกกรรมวิธีมีความเป็นพิษต่อถั่วเหลืองเล็กน้อยถึงปานกลาง  การใช้ fluazifop-p-butyl+fomesafen 
อัตรา 24+40 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ มีประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชใบแคบและใบกว้างได้ดีจนถึงระยะ 45 วัน
หลังพ่น  ส าหรับผลผลิตมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ ทุกกรรมวิธีที่มีการก าจัดวัชพืชให้ผลผลิต
เฉลี่ยสูงกว่าการไม่ก าจัดวัชพืช 55-75 เปอร์เซ็นต์ โดยการใช้ fluazifop-p-butyl + fomesafen, haloxsifop-r-
methyl + fomesafen และ quizalofop-p-tefuryl + fomesafen ให้ผลผลิตสูงที่สุด คือ 307 307 และ 294 
กิโลกรัมต่อไร่ ตามล าดับ และมีค่าอัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit Cost Ratio : BCR) มากกว่า 1 ซึ่ง
ถือว่าคุ้มค่าต่อการลงทุน โดยกรรมวิธีที่ให้ผลคุ้มค่าที่สุดคือการใช้ fluazifop-p-buty + fomesafen อัตรา 24 + 
40 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ ทั้งนี้หากไม่สามารถหาซื้อ fluazifop-p-buty สามารถใช้ haloxsifop-r-methyl หรือ 
quizalofop-p-tefuryl ทดแทนได้ เนื่องจากมีความคุ้มค่าเช่นกัน ดังนั้นการป้องกันก าจัดวัชพืชในถั่วเหลืองหลังนา 



เกษตรกรสามารถเลือกวิธีการที่ เหมาะสมกับสภาพแวดล้อมและงบประมาณที่มีอยู่ เพ่ือให้มีประสิทธิภาพและ
ผลตอบแทนสูงสุด 

ค าส าคัญ : สารก าจัดวัชพืช ถั่วเหลืองหลังนา 

....................................................................................................................................................................................................... 
1/ศูนย์วิจัยพืชไร่เชียงใหม่ สถาบันวิจัยพืชไร่และพืชทดแทนพลังงาน 

ABSTRACT 
 The objective of this study was to investigate the effects of herbicides on 

soybean production after rice cultivation in the dry season at Chiang Mai Field Crops Research 
Center during October 2015 to September 2018. The design of  the experiment was RCBD with  
4 replications and 7 treatments namely application alachlor, 240 g.a.i/ rai spray mulching after 
planting, imazethapyr  20 g.a.i/ rai at 7-10 days after planting (DAP.), fluazifop-p-buty + 
fomesafen 24 + 40 g.a.i/ rai, quizalofop-p-tefuryl + fomesafen  12 + 40 g g.a.i/ rai,  haloxsifop-r-
methyl + fomesafen  20 + 40 g.a.i/ rai, fenoxaprop-p-ethyl + fomesafen 12 + 40 g.a.i/ rai at  15-
20 DAP and compared with control treatment (no weeding). The results revealed that all 
treatments showed lower to moderate level of toxicity. The treatment of fluazifop-p-butyl plus 
fomesafen rat 24+40 a.i./rai gave the better control grass and boardleaf weed than other 
treatments. Yield was highly significant difference, all treatments provices an increase of 
soybean yield by 55-75 percent when compared with no weeding. Application of haloxsifop-r-
methyl + fomesafen, fluazifop-p-butyl + fomesafen and quizalofop-p-tefuryl + fomesafen gave 
maximum yield (307.2 306.9 and 293.6 Kg./rai respectively) and Benefit Cost Ratio (BCR) more 
than 1 (worth investing).  Therefore, application of fluazifop-p-buty + fomesafen 24 + 40 g.a.i/ 
rai had the highest value of investment. In order to get the maximize control and rate of return, 
farmers should selected weed control method suitable for the existing environment and 
budget.  
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6. ค าน า 

วัชพืชและพืชปลูกต่างก็ต้องการปัจจัยในการด ารงชีพเหมือนกับพืชทั่วไป  คือต้องการธาตุอาหาร 
ความชื้น แสงสว่าง และปัจจัยอื่น ๆ ที่จ าเป็นต่อการด ารงชีวิต พืชเมื่ออยู่ร่วมกันพืชแต่ละชนิดจะพยายามหาปัจจัย
ในการด ารงชีพ (Pavlychenko and Harrington, 1934) ดังนั้นจึงเกิดการแข่งขันระหว่างวัชพืชกับพืชปลูกเพ่ือ
แย่งปัจจัยที่จ าเป็นต่อการด ารงชีวิต (Zimdahl, 1980) เมื่อมีวัชพืชขึ้นแข่งขันกับพืชปลูก ท าให้ผลผลิตของพืชปลูก
ลดลง และวัชพืชเป็นพืชที่มีความสามารถในการแข่งขันสูงมาก  เช่นเดียวกับการปลูกถั่วเหลือง  วัชพืชถือว่าเป็น



ศัตรูพืชชนิดหนึ่งที่ท าให้ผลผลิตถั่วเหลืองลดลง  กลุ่มวิจัยวัชพืช(2555) รายงานว่าวัชพืชท าให้ผลผลิตถั่วเหลือง
ลดลง 40-80 เปอร์เซ็นต์ ถ้าไม่มีการก าจัดวัชพืช  วิธีการก าจัดวัชพืชที่ เกษตรกรนิยม  คือ การก าจัดวัชพืชโดยใช้
สารเคมี  ส าหรับการปลูกถั่วเหลืองหลังนาในเขตภาคเหนือตอนบน ซึ่งเป็นการปลูกโดยไม่มีการไถเตรียมดิน แต่จะ
ท าการปลูกโดยการตัดตอซังข้าวและท าการเผา  ซึ่งวิธีนี้จะช่วยก าจัดวัชพืชที่ขึ้นอยู่ก่อนปลูก และท าลายเมล็ด
วัชพืชบนผิวดินได้บางส่วน  การเผาอาจท าลายวัชพืชที่มีอยู่ไม่หมด  หากมีน้ าหรือวัชพืชไม่แห้ง หรือมีฟางจ านวน
ไม่มากพอที่จะเผาวัชพืชให้ตาย แต่วิธีนี้ก็มีผลกระทบต่อสภาพแวดล้อมโดยอาจท าให้เกิดมลภาวะ  เกิดอุบัติเหตุ  
ท าให้ดินเสื่อมและเป็นการท าลายแมลงและสัตว์ที่เป็นประโยชน์ได้ เกษตรกรจึงก าจัดวัชพืชโดยใช้สารก าจัดวัชพืช
ประเภทหลังงอก โดยพ่นหลังจากปลูกถั่วเหลืองประมาณ 15-20 วัน  ซึ่งสารก าจัดวัชพืชที่ เกษตรกรใช้มี
หลากหลายชนิด จากการศึกษาของสมชาย และคณะ (2541) พบว่าการใช้สารก าจัดวัชพืช fluazifop-p-butyl + 
fomesafen และ metolachlor  ให้ผลผลิตถั่วเหลืองสูงกว่าการไม่ก าจัดวัชพืชถึง  30 และ 12%   ตามล าดับ 
ดังนั้นจึงท าการศึกษาสารก าจัดวัชพืชชนิดต่าง ๆ ในการปลูกถั่วเหลืองหลังนา  เพ่ือให้เกษตรกรสามารถน าไป
ปฏิบัติใช้ในการควบคุมวัชพืชในการปลูกถ่ัวเหลืองหลังนาได้อย่างมีประสิทธิภาพ  และคุ้มค่าต่อการลงทุนต่อไป 

7. วิธีด าเนินการและอุปกรณ์ 
- อุปกรณ์ท่ีใช้ในการทดลอง 

1. ถั่วเหลืองพันธุ์ เชียงใหม่ 60 
2. ปุย๋เคมเีกรด 12-24-12 
3. ปุ๋ยชีวภาพไรโซเบียม 
4. สารเคมีก าจัดวัช พืช alachlor, imazethapyr, fluazifop-p-buty, fomesafen, quizalofop-p-

tefuryl, haloxsifop-r-methyl และ fenoxaprop- p-ethyl 
5. สารเคมีป้องกันก าจัดโรคและแมลงศัตรูพืช 

- วิธีการ 
วางแผนการทดลองแบบ RCBD จ านวน 4 ซ้ า มี 7 กรรมวิธี ดังนี้ 1.) alachlor อัตรา 240 กรัมสารออก

ฤทธิ์ต่อไร่ พ่นคลุมดินหลังปลูก 2.) imazethapyr อัตรา  20 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ พ่นหลังปลูก 7-10 วัน 3.) 
fluazifop-p-buty + fomesafen อั ต รา  24 + 40 ก รั ม ส ารออกฤท ธิ์ ต่ อ ไร่  4.) quizalofop-p-tefuryl + 
fomesafen อัตรา 12 + 40 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่  5.) haloxsifop-r-methyl + fomesafen อัตรา 20 + 40 
กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ 6.) fenoxaprop-p-ethyl + fomesafen อัตรา 12 + 40 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ โดย
กรรมวิธีที่ 3-6 พ่นหลังปลูก 15-20 วัน และ 7.) ไม่ก าจัดวัชพืช  ก่อนปลูกถั่วเหลือง ตัดตอซังข้าวออกจากแปลง  
แล้วปล่อยน้ าท่วมแปลง 1 วันแล้วระบายน้ าออก ทิ้งแปลงไว้ประมาณ 15 วัน เพ่ือรอให้ข้าวเรื้อและวัชพืชงอก  
จากนั้นพ่นก าจัดวัชพืชด้วยสารก าจัดวัชพืช paraquat  อัตรา  150 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่  หลังพ่นสาร 7 วัน จึง
ปลูกถั่วเหลือง  ขนาดแปลงทดลองย่อย  4 x 6 เมตร  ใส่ปุ๋ยสูตร 12-24-12 อัตรา 25 กิโลกรัมต่อไร่ รองพ้ืนก่อน
ปลูกและปลูกถ่ัวเหลืองพันธุ์เชียงใหม่ 60  โดยใช้ระยะปลูก 50 x 20 เซนติเมตรหยอด 4-5 เมล็ดต่อหลุม หลังจาก
งอกแล้วถอนแยกให้เหลือ 3 ต้นต่อหลุม พ่นสารป้องกันหนอนแมลงวันเจาะล าต้นหลังถั่วเหลืองงอกภายใน 7 วัน  



ก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีที่ก าหนดไว้โดยใช้ถังโยกสะพายหลัง หัวพ่นรูปพัด อัตราน้ าประมาณ 80 ลิตรต่อไร่ หลัง
พ่นสารก าจัดวัชพืชแล้ว หากไม่มีฝน ควรให้น้ า 1 ครั้งเพ่ือรักษาความชื้นในดิน ให้เพียงพอส าหรับการงอกของถั่ว
เหลือง สุ่มเก็บตัวอย่างวัชพืชในพ้ืนที่  0.25  ตารางเมตร  จ านวน  2  จุดต่อแปลงย่อย  น ามาแยกชนิดวัชพืช  
และน าไปอบที่อุณหภูมิ 80 oC  เป็นเวลา 48  ชั่วโมง  เพ่ือหาน้ าหนักแห้ง  หลังการก าจัดวัชพืชในแต่ละกรรมวิธี  
และก่อนเก็บเกี่ยว  พ่นสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชตามความจ าเป็นและเหมาะสม  ท าการเก็บเกี่ยวเมื่อถั่วเหลืองถึง
ระยะสุกแก่ (R8)  พ้ืนที่เก็บเก่ียว  3 x 3  เมตร ท าการบันทึกข้อมูลดังนี้ 

1. ความเป็นพิษด้วยสายตา หลังใช้สารก าจัดวัชพืช 3 ครั้งที่ระยะ 7 15 และ 30 วัน ตามระบบการให้
คะแนน 0-10 โดยที่ 0 = พืชปลูกปกติ; 1-3 = พืชปลูกเป็นพิษเล็กน้อย; 4-6 = พืชปลูกเป็นพิษปานกลาง; 7-9 = 
พืชปลูกเป็นพิษรุนแรง ; 10 = พืชปลูกตาย (กลุ่มวิจัยวัชพืช, 2554) 

2. ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชด้วยสายตา หลังใช้สารก าจัดวัชพืช 3 ครั้งที่ระยะ  15 30 และ 45 วัน 
ตามระบบการให้คะแนน 0-10 โดยที่  0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้; 1-3 = ควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อย; 4-6 = ควบคุม
วัชพืชได้ปานกลาง; 7-9 = ควบคุมวัชพืชได้ดี; 10 = ควบคุมวัชพืชได้ดีมาก (กลุ่มวิจัยวัชพืช, 2554) 

3. น้ าหนักแห้งของวัชพืช ที่ 30 วันหลังใช้สาร และก่อนเก็บเกี่ยว  โดยสุ่มตัวอย่างวัชพืชในทุกกรรมวิธีๆ ละ 
2 จุด แต่ละจุดมีขนาด 0.5 x 0.5 เมตร น าวัชพืชที่สุ่มได้มาจ าแนกชนิดและประเภทใบแคบ ใบกว้าง และกก และ
น าไปอบที่อุณหภูมิ 80 oC เป็นเวลา 48  ชั่วโมง  เพื่อหาน้ าหนักแห้ง 

4. ผลผลิต  องค์ประกอบผลผลิตและความสูงที่ระยะเก็บเกี่ยว 
5. ต้นทุนการผลิต และผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร์ 

- เวลา (เริ่มต้น – สิ้นสุด) และ สถานที่ด าเนินการ 
ด าเนินการทดลองในฤดูแล้ง ที่ศูนย์วิจัยพืชไร่เชียงใหม่ จังหวัดเชียงใหม่ ตั้งแต่เดือนตุลาคม พ.ศ. 2558  

ถึงเดือนกันยายน พ.ศ. 2561 

8. ผลการทดลองและวิจารณ์ 

ชนิดของวัชพืช 
ชนิดของวัชพืชที่พบในแปลงถั่วเหลือง พบว่ามีทั้งวัชพืชประเภทใบแคบ ใบกว้าง และกก โดยวัชพืช

ประเภทใบแคบ ที่พบมี 11 ชนิด ได้แก่ ต้นข้าว (Oryza sativa L.) หญ้าตีนกา (Eleusine indica L.) หญ้าแพรก 
(Cynodon dactylon (L.) Pers.)  หญ้านกสีชมพู (Echinochloa colonum (L.) Link  Gaertn.)  หญ้าตีนนก 
(Digitaria sanguinalis (L.) Scop) หญ้ าข้ าวนก (Echinochloa crus-galli (L.) Pal.) หญ้ ารั งนก  (Chloris 
barbata Sw.) หญ้าดอกแดง (Melinis  repens (Willd.) Ziska) หญ้าดอกขาว (Natal grass, Leptochloa  
chinensis (L.) Nees.)  หญ้าหวาย (Eragrotis  tenella (L.) P. Beauv. ex Roem et Schult.) และหญ้าปล้อง
หิน (Paspalum scrobiculatum. Linn) วัชพืชประเภทใบกว้าง 15 ชนิด ได้แก่ กระเม็ง (Eclipta  alba (L.) 
Hassk.)   ผักคราดหัวแหวน (Spilanthes  acmella Wall. ex DC.) ผักเสี้ยนขน (Cleome rutidosperma 
DC.)  เทียนนา (Jussiaea  linifolia Vah.) ลิ้นงู (Hedyotis corymbosa L.) ลูกใต้ใบ (Phyllanthus amarus 



Schumach & Thonn.)  ตีนตุ๊กแก (Tridax procumbens L.) สะอึกดอกชมพู (Ipomoea maxima (Linn.f.) 
Don) โสนขน (Aeschynomene Americana L.) ก้นจ้ า (Bidens pilosa L. var pilosa)  กระต่ายจาม (Scoparia 
dulcis L.) ผั ก ก า ด น า  (Blumea napifolia DC. ) จ้ อ ล่ อ  (Conyza sumatrensis L. ) ผั ก ก า ด ช้ า ง 
(Crassocephalum crepidioides (Benth.) S. Moore) และหญ้ าไข่ เหา (Mollugo pentaphylla L.) และ
วัชพืชประเภทกก  3 ชนิด ได้แก่  แห้วหมู  (Cyperus rotundus L.) กกทราย (Cyperus iria L.) และกก
สามเหลี่ยม (Cyperus imbricatus Retz.) (Table 1)  

ส าหรับวัชพืชหลักที่พบมาก คือ หญ้าตีนกา ผักคราดหัวแหวน และแห้วหมู ซึ่งสอดคล้องกับกลุ่มวิจัย
วัชพืช (2555) กล่าวว่า ชนิดวัชพืชส าคัญที่พบโดยทั่วไปและเป็นปัญหาในด้านการแข่งกับถั่วเหลืองในฤดูแล้งใน
สภาพนาหลังการเก็บเกี่ยวข้าว โดยใช้น้ าชลประทานหรือน้ าใต้ดิน จะมีทั้งวัชพืชประเภทใบแคบ เช่น หญ้านกสี
ชมพู  หญ้าแพรก  หญ้าดอกขาว  หญ้าปากควาย  หญ้าตีนนก  หญ้าตีนติด  หญ้าหางหมา  และลูกข้าว วัชพืช
ประเภทใบกว้าง เช่น หญ้ายาง  กะเม็ง  ปอวัชพืช  ผักเสี้ยน  บายไม่รู้โรยป่า  ผักโขม  ผักโขมหิน  ผักโขมหนาม  
สาบแร้งสาบกา  ผักคราดหัวแหวน  ผักเบี้ยใหญ่  ผักเบี้ยหิน  โทงเทง  ผักไผ่น้ า  หญ้าก ามะหยี่ และเทียนนา และ
วัชพืชประเภทกก เช่น แห้วหมู  กกทราย และแห้วหมูนา เป็นต้น 

น้ าหนักแห้งของวัชพืช 
น้ าหนักแห้งของวัชพืชที่ระยะ 30 วันหลังก าจัดวัชพืช  (Table 2 ) พบว่าการก าจัดวัชพืชวิธีต่าง ๆ และปี

ที่ท าการทดลองมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ และพบปฎิสัมพันธ์ร่วมระหว่างการก าจัดวัชพืชวิธี
ต่างๆ กับปีที่ท าการทดลอง ในปี 2559 ทุกกรรมวิธีมีน้ าหนักแห้งของวัชพืชน้อยที่สุด  แต่ไม่แตกต่างทางสถติกับ
การใช้ fluazifop-p-butyl + fomesafen, quizalofop-p-tefuryl + fomesafen และ haloxsifop-r-methyl 
+ fomesafen ในปี 2560 และการใช้ alachlor ในปี 2561 ส่วนกรรมวิธีที่ไม่ก าจัดวัชพืชในปี 2561 มีน้ าหนัก
แห้งของวัชพืชมากที่สุด ซึ่งเมื่อพิจารณาน้ าหนักของวัชพืชในทั้ง 3 ปี พบว่า ในปี 2559 มีน้ าหนักแห้งของวัชพืช
น้อยที่สุด และมีปริมาณเพ่ิมขึ้นตามปีที่ท าการทดลอง และในปี 2561 มีน้ าหนักแห้งของวัชพืชมากที่สุด ทั้งนี้
เนื่องจากในปี 2560 และ 2561 มีฝนตกและกระจายตัวมากในช่วงหลังก าจัดวัชพืช (Figure 1) จึงท าให้มีปริมาณ
วัชพืชมาก  

ส่วนน้ าหนักแห้งของวัชพืชก่อนเก็บเกี่ยว พบความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ เฉพาะการ
ก าจัดวัชพืชวิธีต่าง ๆ เท่านั้น โดยทุกกรรมวิธีที่มีการก าจัดวัชพืชมีน้ าหนักแห้งของวัชพืชก่อนเก็บเกี่ยวน้อยที่สุด 
คือ 77.7 – 100.2 กรัมต่อตารางเมตร  ยกเว้นการใช้ alachlor เนื่องจาก alachlor มีความคงทนในดินประมาณ 
40-70 วัน จากการใช้ในอัตรา 160 – 320 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ (พรชัย, 2540) ซึ่งอายุเก็บเกี่ยวของถั่วเหลือง
คือ 90-95 วันหลังงอกเมื่อถึงช่วงเก็บเกี่ยวจึงไม่สามารถควบคุมวัชพืชได้ (Table 2 ) 

ซึ่งน้ าหนักแห้งของวัชพืชทั้งสองระยะนี้ไม่มีผลกระทบต่อการเจริญเติบโตของถั่วเหลือง จึงท าให้ความสูง
ของถั่วเหลืองที่ระยะเก็บเกี่ยวไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ โดยมีค่าอยู่ระหว่าง  42.5 - 45.0 เซนติเมตร แต่มี
ความแตกต่างกันทางสถิติในปีที่ท าการทดลอง โดยปี 2559 มีความสูงมากที่สุด และความสูงลดลงตามปีที่ท าการ



ทดลอง จะเห็นได้ว่ามีความสัมพันธ์เชิงลบกับน้ าหนักแห้งของวัชพืชที่ระยะ 30 วันหลังก าจัดวัชพืช ในแต่ละปี 
(Table 3) 

ระดับความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อถั่วเหลืองและประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช 
ระดับความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อถั่วเหลืองพบว่า (Table 3) กรรมวิธีที่มีการใช้ fomesafen ต้น

ถั่วเหลืองจะมีระดับความเป็นพิษอยู่ในระดับเป็นพิษปานกลางที่ระยะ  7 วันหลังพ่น หลังจากนั้นความเป็นพิษจะ
ลดลงเป็นพิษเล็กน้อยที่ระยะ 30 วันหลังพ่น ส่วนการใช้  alachlor ไม่มีความเป็นพิษต่อต้นถั่วเหลือง และการใช้ 
imazethapyr มีระดับความเป็นพิษอยู่ในระดับเป็นพิษเล็กน้อยทั้ง 3 ระยะ  โดยการใช้ fomesafen และ 
imazethapyr มีผลท าให้ใบถั่วเหลืองแสดงอาการใบไหม้ และใบที่เกิดขึ้นใหม่ภายหลังจะไม่มีอาการดังกล่าว โดย
ถั่วเหลืองสามารถฟ้ืนตัวกลับสู่สภาพปกติภายหลังการพ่นสาร 21-28 วัน และไม่มีผลกระทบต่อผลผลิตของถั่ว
เหลือง (ชวนชม, 2544) 

ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช (Table 3) พบว่า การใช้ fluazifop-p-buty + fomesafen อัตรา 
24 + 40 กรัมสารออกฤิทธิ์/ไร่ สามารถควบคุมวัชพืชได้ดีจนถึงระยะ 45 วัน ส่วนการใช้ quizalofop-p-tefuryl 
+ fomesafen และ haloxsifop-r-methyl + fomesafen สามารถควบคุมวัชพืชได้ดีจนถึงระยะ 30 วันหลังพ่น  
และความสามารถในการควบคุมจะลดลงเป็นควบคุมได้ปานกลางที่ระยะ 45 วันหลังพ่น  ส าหรับกรรมวิธีอ่ืน ๆ 
สามารถควบคุมได้ปานกลางตั้งแต่ระยะ 15 วันจนถึงระยะ 45 วันหลังพ่น ซ่ึงการใช้ fomesafen อัตรา 40 กรัม
สารออกฤทธิ์ต่อไร่ ที่พ่นเป็นสารเดี่ยว หรือพ่นเป็นสารผสมกับสารก าจัดวัชพืชใบแคบ สามารถก าจัดวัชพืชรวม ใบ
แคบ ใบกว้าง และกกได้ดี และลดน้ าหนักแห้งของวัชพืชได้มากกว่าการพ่นด้วยสารก าจัดวัชพืชเดี่ยวเพียงชนิดใด
ชนิดหนึ่งหรือการไม่ก าจัดวัชพืช (ทวี และคณะ 2539) เช่นเดียวกับคมสันและคณะ (2553) พบว่า สาร imazapic, 
fluazifop-p-butyl + fomesafen และ haloxyfop-methyl + fomesafen สามารถก าจัดวัชพืชได้ทั้งใบแคบ
และใบกว้างได้ดี 

ผลผลิตและองค์ประกอบผลผลิต   
ผลผลิต (Table 4) พบว่าการก าจัดวัชพืชวิธีต่าง ๆ และปีที่ท าการทดลองมีความแตกต่างกันอย่างมี

นัยส าคัญยิ่งทางสถิติ และพบปฎิสัมพันธ์ร่วมระหว่างการก าจัดวัชพืชวิธีต่างๆ กับปีที่ท าการทดลอง โดยการใช้ 
fluazifop-p-buty + fomesafen และ haloxsifop-R-methyl + fomesafen ในปี 2559 ให้ผลผลิตมากที่สุด 
คือ 356 และ 352 กิโลกรัมต่อไร่ ตามล าดับ แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับการใช้ imazethapyr และ fenoxaprop-
p-ethyl + fomesafen ในปีเดียวกัน และ การใช้ fluazifop-p-buty + fomesafen, quizalofop-p-tefuryl + 
fomesafen และ haloxsifop-r-methyl + fomesafen ในปี 2561 ส่วนการไม่ก าจัดวัชพืชในปี 2560 ให้ผลผลิต
น้อยที่สุด คือ 150 กิโลกรัมต่อไร่ แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับการไม่ก าจัดวัชพืชในปี 2561 การไม่ก าจัดวัชพืชท าให้
ผลผลิตลดลง 55-75 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งสอดคล้องกับกลุ่มวิจัยวัชพืช (2554) รายงานว่าวัชพืชท าให้ผลผลิตถั่วเหลือง
ลดลง 40-80 เปอร์เซ็นต์ ถ้าไม่มีการก าจัดวัชพืช และ จากการศึกษาของสมชาย และคณะ (2541) พบว่าการใช้
สารก าจัดวัชพืช fluazifop-p-butyl + fomesafen และ metolachlor ให้ผลผลิตถั่วเหลืองสูงกว่าการไม่ก าจัด
วัช พืชถึง 30 และ 12%  ตามล าดับ  ส่วนคมสันและคณะ (2553)  พบว่าการใช้  fluazifop-p-butyl + 



fomesafen, haloxyfop-methyl+ fomesafen และการก าจัดวัชพืชด้วยมือ มีจ านวนฝักต่อต้น น้ าหนักฝักต่อ
ต้นและผลผลิตถั่วเหลืองฝักสดมากกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีอ่ืน ๆ ซึ่งเมื่อพิจารณาผลผลิตเฉลี่ยในแต่
ละกรรมวิธี พบว่า การใช้ fluazifop-p-buty + fomesafen และ haloxsifop-R-methyl + fomesafen ให้ผลผลิตมาก
ที่สุด คือ 307 กิโลกรัมต่อไร่ แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับการใช้ quizalofop-p-tefuryl + fomesafen ส่วนการไม่ก าจัด
วัชพืช ให้ผลผลิตน้อยที่สุด คือ 175 กิโลกรัมต่อไร่ ส่วนผลผลิตเฉลี่ยในแต่ละปี พบว่า ผลผลิตลดลงตามล าดับจากปี 
2559  ถึง 2561 โดยปี 2559 ให้ผลผลิตมากที่สุด 304 กิโลกรัมต่อไร่  และปี 2561 ให้ผลผลิตน้อยที่สุด 229 
กิโลกรัมต่อไร่ เนื่องจากในปี 2561 มีจ านวนฝักต่อต้น จ านวนเมล็ดต่อฝัก และน้ าหนัก 100 เมล็ดน้อย และ
สอดคล้องกับน้ าหนักแห้งของวัชพืชที่ระยะ 30 วันหลังก าจัดวัชพืช ที่มีน้ าหนักแห้งของวัชพืชมากที่สุด ซึ่งการ
แข่งขันของวัชพืชในช่วง 2-5 สัปดาห์หลังการงอกของถั่วเหลืองมีผลท าให้ถั่วเหลืองให้ผลผลิตต่ า (กลุ่มวิจัยวัชพืช, 
2554)  

ส าหรับองค์ประกอบผลผลิต (Table 4) ได้แก่ จ านวนต้นต่อไร่ จ านวนฝักต่อต้น จ านวนเมล็ดต่อฝัก  และ
น้ าหนัก 100 เมล็ด พบว่า จ านวนต้นต่อไร่ ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ  โดยมีค่าเฉลี่ย 48,094 ต้น ส่วนจ านวน
ฝักต่อต้นพบว่าการก าจัดวัชพืชวิธีต่าง ๆ และปีท่ีท าการทดลองมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ และ
พบปฎิสัมพันธ์ร่วมระหว่างการก าจัดวัชพืชวิธีต่างๆ กับปีที่ท าการทดลอง โดยในปี 2559 การใช้  quizalofop-p-
tefuryl + fomesafen และ haloxsifop-r-methyl + fomesafen มีจ านวนฝักต่อต้นมากที่สุด คือ 31.6 และ 
29 .6  ฝั ก  ต ามล าดั บ  แต่ ไม่ แ ตกต่ างกั บ การใช้  imazethapyr, fluazifop-p-buty + fomesafen แล ะ 
fenoxaprop- p-ethyl + fomesafen ส าหรับจ านวนเมล็ดต่อฝัก พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ
เฉพาะปีที่ท าการทดลองเท่านั้น โดยในปี 2559 และปี 2560 มีจ านวนเมล็ดต่อฝักมากที่สุด คือ 2.20 และ 2.18 
เมล็ด ตามล าดับ และในปี 2561 มีจ านวนเมล็ดต่อฝักน้อยที่สุด 2.08 เมล็ด และน้ าหนัก 100 เมล็ด พบว่าการ
ก าจัดวัชพืชวิธีต่าง ๆ และปีที่ท าการทดลองมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ และพบปฎิสัมพันธ์ร่วม
ระหว่างการก าจัดวัชพืชวิธีต่างๆ กับปีที่ท าการทดลอง โดยการใช้ imazethapyr ในปี 2560 มีน้ าหนัก 100 เมล็ด
มากที่สุด คือ 18.1 กรัม แต่ไม่แตกต่างกับการใช้ alachlor, fluazifop-p-butyl + fomesafen และการไม่ก าจัด
วัชพืชในปีเดียวกัน และการไม่ก าจัดวัชพืชน้อยในปี 2561 มีน้ าหนัก 100 เมล็ดน้อยที่สุด คือ 15.5 กรัม 

ผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร์  
รายได้  ต้นทุน  และอัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit Cost Ratio : BCR) แสดงใน Table 5  

จากผลผลิตที่ได้  ราคาเมล็ดถั่วเหลืองราคากิโลกรัมละ  17.06 บาท  เมื่อคิดรายได้จะเห็นว่าการใช้ fluazifop-p-
buty + fomesafen อัตรา 24 + 40 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ และ haloxsifop-r-methyl + fomesafen อัตรา  
20 + 40 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ มีรายได้สูงที่สุด 5,237 บาทต่อไร่ เนื่องจากมีผลผลิตสูงที่สุด และการไม่ก าจัด
วัชพืชมีรายได้น้อยที่สุด คือ 2,986 บาทต่อไร่ ส่วนต้นทุนการผลิต พบว่า haloxsifop-r-methyl + fomesafen 
อัตรา  20 + 40 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่  มีต้นทุนการผลิตมากที่สุด คือ 5,029 บาทต่อไร่ รองลงมาคือ 
fenoxaprop- p-ethyl + fomesafen อัตรา 12 + 40 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ มีต้นทุนการผลิต 4,938 บาทต่อไร่ 
และการไม่ก าจัดวัชพืชมีต้นทุนการผลิตน้อยที่สุด 4,425 บาทต่อไร่ ดังนั้นเมื่อน ามาคิดค่าอัตราส่วนผลประโยชน์



ต่อต้นทุน (Benefit Cost Ratio : BCR) พบว่า กรรมวิธีที่มีค่า BCR มากกว่า 1 จึงถือว่าคุ้มค่าต่อการลงทุน คือ 
การใช้  fluazifop-p-buty + fomesafen อัตรา 24 + 40 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ haloxsifop-r-methyl + 
fomesafen อัตรา  20 + 40 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ และ quizalofop-p-tefuryl + fomesafen อัตรา 12 + 40 
กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ โดยมีค่า BCR  เท่ากับ 1.07 1.04 และ 1.02 ตามล าดับ  และการไม่ก าจัดวัชพืชมีค่า BCR 
น้อยที่สุดคือ 0.67 ซึ่งกรรมวิธีที่มีความคุ้มค่าต่อการลงทุนมากที่สุด คือการใช้ fluazifop-p-butyl + fomesafen 
อัตรา 24 + 40 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ เนื่องจากมีค่า BCR สูงที่สุด คือ 1.07 ดังนั้นในการก าจัดวัชพืชควรเลือกใช้
สารก าจัดวัชพืช fluazifop-p-butyl + fomesafen เป็นอันดับแรก แต่หากไม่สามารถหาซื้อสารก าจัดวัชพืช
ดังกล่าวได้สามารถใช้สารก าจัดวัชพืช haloxsifop-r-methyl + fomesafen หรือ quizalofop-p-tefuryl + 
fomesafen ทดแทนได้ เนื่องจากมีความคุ้มค่าต่อการลงทุนเช่นกัน  

9. สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 

1. การใช้สารก าจัดวัชพืชท าให้ต้นถั่วเหลืองเป็นพิษอยู่ในระดับเป็นพิษเล็กน้อยถึงปานกลางและการใช้ 
fluazifop-p-butyl + fomesafen อัตรา 24 + 40 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ มีประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชใบ
แคบและใบกว้างได้ดีจนถึง 45 วันหลังพ่น 

2. ทุกกรรมวิธีที่มีการก าจัดวัชพืชให้ผลผลิตเฉลี่ยสูงกว่าการไม่ก าจัดวัชพืช 55-75 เปอร์เซ็นต์ โดยการใช้ 
haloxsifop-r-methyl + fomesafen,  fluazifop-p-butyl + fomesafen แ ล ะ  quizalofop-p-tefuryl + 
fomesafen ให้ผลผลิตสูงที่สุด คือ 307 307 และ 294 กิโลกรัมต่อไร่ตามล าดับ และมีอัตราส่วนผลประโยชน์ต่อ
ต้นทุน (Benefit Cost Ratio : BCR) มากกว่า 1 ซึ่งถือว่าคุ้มค่าต่อการลงทุน โดยกรรมวิธีที่ให้ผลคุ้มค่าที่สุดคือการ
ใช้ fluazifop-p-buty + fomesafen อัตรา 24 + 40 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่  

10. การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ 

ผลการศึกษาสามารถแนะน าเป็นทางเลือกแก่เกษตรกรผู้ปลูกถั่วเหลืองในการควบคุมวัชพืชส าหรับการ
ปลูกถ่ัวเหลืองหลังนาไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพและคุ้มค่าต่อการลงทุน 

11. ค าขอบคุณ 

 ผู้ด าเนินการวิจัยและคณะขอขอบพระคุณกรมวิชาการเกษตรและส านักงานสภาวิจัยแห่งชาติในการ
สนับสนุนงบประมาณในการด าเนินการวิจัยทั้งหมด 

12.เอกสารอ้างอิง 
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Table 1 Type of weeds in soybean plots at Chiang Mai Field Crops Research Center in dry 

seasons 2016-2018 

Category Types 
1. Narrow 
leaf 

Oryza sativa L., Eleusine indica L., Cynodon dactylon (L.) Pers., Echinochloa 
colonum (L.) Link  Gaertn., Digitaria sanguinalis (L.) Scop, Echinochloa crus-

http://www.oae.go.th/assets/portals/1/fileups/


galli (L.) Pal., Chloris barbata Sw., Melinis  repens (Willd.) Ziska, Natal grass, 
Leptochloa  chinensis (L.) Nees., Eragrotis  tenella (L.) P. Beauv. ex Roem et 
Schult., Paspalum scrobiculatum. Linn 

2. Broadleaf Eclipta  alba (L.) Hassk., Spilanthes  acmella Wall. ex DC., Cleome 
rutidosperma DC., Jussiaea  linifolia Vah., Hedyotis corymbosa L., Phyllanthus 
amarus Schumach & Thonn., Tridax procumbens L., Ipomoea maxima (Linn.f.) 
Don, Aeschynomene Americana L., Bidens pilosa L. var pilosa, Scoparia dulcis 
L., Blumea napifolia DC., Conyza sumatrensis L., Crassocephalum crepidioides 
(Benth.) S. Moore, Mollugo pentaphylla L. 

3. Sedges Cyperus rotundusL., Cyperus iria L., Cyperus imbricatus Retz. 
 

 

 

mm. 

mm. 



 
Figure 1 Rainfall during the experiment at Chiang Mai Field Crops Research Center in dry seasons 

2016-2018 

mm. 



Table 2 Total weed dry weight at 30 days after weeding (DAW) and before harvesting in soybean plots at Chiang Mai Field Crops Research Center 
in dry seasons 2016-2018 

Treatments 
Total weed dry weight at 30 DAW(g/m2) 

Mean 
Total weed dry weight befor 

harvesting (g/m2) 
Mean 

2016 2017 2018 2016 2017 2018 
1.alachlor 240 g. a.i./Rai 24.1 ab 65.9 d-g 31.1 abc 40.4 137.7 112.7 109.4 120.0 b 
2. imazethapyr 20 g. a.i./Rai 16.0 a 51.4 b-e 56.1 cde 41.2 72.1 104.2 60.8 79.0 a 
3. fluazifop-p-butyl+fomesafen  24+40 g.a.i./Rai 19.0 a 32.2 abc 68.2 defg 39.8 69.6 80.4 87.2 79.1 a 
4. quizalofop-p-tefuryl + fomesafen 12+40 

g.a.i./Rai 28.0 ab 35.2 abc 89.7 g 51.0 89.3 88.1 123.2 100.2 ab 
5. haloxsifop-R-methyl+ fomesafen 20+40 

g.a.i./Rai 18.6 a 34.9 abc 85.3 fg 46.2 65.2 67.7 100.3 77.7 a 
6. fenoxaprop-p-ethyl+ fomesafen 12+40 

g.a.i./Rai 27.5 ab 46.8 bcd 58.6 c-f 44.3 95.9 91.8 95.4 94.4 ab 
7. no weeding 31.7 abc 75.5 efg 118.1 h 75.1 200.4 132.2 215.6 182.7 c 

Mean 23.5 48.9 72.4 48.3 104.3 96.7 113.1 104.7 
F-test :Year (Y) **  ns  
         :Treatments (T) **  **  
         :Y*T **  ns  
CV (%) 40.6  35.4  

The means in the same row and column followed by a common letter are not significantly different at P<0.05 by DMRT 
ns = not significant, **  = significant at P< 0.01 

 



Table 3 Stem height of soybean at harvesting, toxicity level of herbicides on soybean leaf at 7 
15 and 30 days after application and efficacy level of weed control at 15 30 and 45 
days after application at Chiang Mai Field Crops Research Center in dry seasons 2016 -
2018  

Treatments 
Stem height 
at harvesting 

(cm) 

Toxicity  level 1/(days 
after application) 

Efficacy level of weed control 2/ 
(days after application) 

7 15 30 15 30 45 
1.alachlor 240 g. a.i./Rai 45.0 0.0 0.0 0.0 6.8 6.1 5.1 
2. imazethapyr 20 g. a.i./Rai 43.7 1.5 2.4 2.0 7.4 6.5 6.2 
3. fluazifop-p-butyl+fomesafen  
24+40 g.a.i./Rai 

44.4 5.0 3.3 2.8 7.2 7.0 7.0 

4. quizalofop-p-tefuryl + 
fomesafen 12+40 g.a.i./Rai 

43.4 5.3 3.4 2.8 7.3 7.0 6.2 

5. haloxsifop-R-methyl+ 
fomesafen 20+40 g.a.i./Rai 

43.4 5.1 3.6 2.9 7.7 7.0 6.6 

6. fenoxaprop-p-ethyl+ 
fomesafen 12+40 g.a.i./Rai 

42.9 5.3 3.3 2.7 6.9 6.7 6.4 

7. no weeding 42.5 - - - - - - 
Year        
2016 49.8 a       
2017 41.1 b       
2018 40.0 b       

Mean 43.6       
F-test :Year (Y) *       
         :Treatments (T) ns       
         :Y*T ns       
CV (%) 7.2       

The means in the same column followed by a common letter are not significantly different at P<0.05 by 
DMRT 
ns = not significant, *  = significant at P< 0.05  
1/ 0= none   0.1-3.9= low   4.0-6.9= moderate   7.9-9.9 = pretty high  10=    high (dead) 
2/0  =  none   0.1-3.9 = low   4.0-6.9  =  moderate   7.0-9.9   =  pretty good   10   = excellent  



Table 4 Yield and yield component of soybean at Chiang Mai Field Crops Research Center in dry seasons 2016-2018  

Treatments 
Yield (kg/Rai) 

Mean 
Number of plants /Rai Mean 

2016 2017 2018 2016 2017 2018 
1.alachlor 240 g. a.i./Rai 246 efg 314 bc 272 de 277 45,156 47,840 47,931 46,975 
2. imazethapyr 20 g. a.i./Rai 339 abc 251 efg 244 efg 278 48,667 48,016 48,067 48,250 
3. fluazifop-p-butyl+fomesafen  24+40 g.a.i./Rai 356 a 335 abc 230 fgh 307 47,333 47,841 47,880 47,685 
4. quizalofop-p-tefuryl + fomesafen 12+40 

g.a.i./Rai 306 cd 345 ab 230 fgh 294 47,556 48,093 48,062 47,904 
5. haloxsifop-R-methyl+ fomesafen 20+40 

g.a.i./Rai 352 a 344 ab 226 fgh 307 50,045 48,273 48,218 48,845 
6. fenoxaprop-p-ethyl+ fomesafen 12+40 

g.a.i./Rai 333 abc 261 ef 220 gh 271 49,067 47,752 47,893 48,237 
7. no weeding 196 hi 150 j 180 ij 175 50,356 47,950 47,974 48,760 

Mean 304 286 229 273 48,311 48,004 47,966 48,094 
F-test :Year (Y) **  ns  
         :Treatments (T) **  ns  
         :Y*T **  ns  
CV (%) 9.2  3.6  

The means in the same column followed by a common letter are not significantly different at P<0.05 by DMRT 
ns = not significant, **  = significant at P< 0.01  



Table 4 Yield and yield component of soybean at Chiang Mai Field Crops Research Center in dry seasons 2016-2018 (continue)  

Treatments 
Number of pods /plant 

Mean 
Number of seeds /pod Mean 

2016 2017 2018 2016 2017 2018 
1.alachlor 240 g. a.i./Rai 22.4 d-g 23.5 cde 24.6 bcd 23.5 2.15 2.25 2.12 2.18 
2. imazethapyr 20 g. a.i./Rai 28.0 abc 17.7 hi 23.6 cde 23.1 2.20 2.10 2.05 2.12 
3. fluazifop-p-butyl+fomesafen  24+40 g.a.i./Rai 29.0 ab 21.4 d-h 20.4 d-h 23.6 2.15 2.18 2.12 2.15 
4. quizalofop-p-tefuryl + fomesafen 12+40 

g.a.i./Rai 31.6 a 22.5 d-g 21.0 d-h 25.0 2.18 2.15 2.08 2.13 
5. haloxsifop-R-methyl+ fomesafen 20+40 

g.a.i./Rai 29.6 a 23.0 def 20.5 d-h 24.4 2.30 2.18 2.05 2.18 
6. fenoxaprop-p-ethyl+ fomesafen 12+40 

g.a.i./Rai 27.9 abc 18.8 f-i 19.8 e-f 22.2 2.28 2.20 2.02 2.17 
7. no weeding 18.2 ghi 14.3 i 17.9ghi 16.8 2.18 2.18 2.08 2.14 

Mean 26.7 20.2 21.1 22.7 2.20 a 2.18 a 2.08 b 2.15 
F-test :Year (Y) **  **  
         :Treatments (T) **  ns  
         :Y*T **  ns  
CV (%) 14.5  4.6  

The means in the same column followed by a common letter are not significantly different at P<0.05 by DMRT 
ns = not significant, **  = significant at P< 0.01  



Table 4 Yield and yield component of soybean at Chiang Mai Field Crops Research Center in 
dry seasons 2016-2018 (continue)  

Treatments 
100 seed wt (g) 

Mean 
2016 2017 2018 

1.alachlor 240 g. a.i./Rai 17.0 cd 17.9 ab 16.6 c-f 17.1 
2. imazethapyr 20 g. a.i./Rai 16.8 cde 18.1 a 16.0 fgh 16.9 
3. fluazifop-p-butyl+fomesafen  24+40 g.a.i./Rai 16.8 cde 17.8 ab 16.4 def 17.0 
4. quizalofop-p-tefuryl + fomesafen 12+40 

g.a.i./Rai 17.1 cd 16.6 c-f 16.2 efg 16.6 
5. haloxsifop-R-methyl+ fomesafen 20+40 

g.a.i./Rai 16.6 c-f 17.0 cd 16.1 e-h 16.6 
6. fenoxaprop-p-ethyl+ fomesafen 12+40 

g.a.i./Rai 16.9 cd 17.2 bc 15.6 gh 16.6 
7. no weeding 16.8 c-f 18.0 a 15.5 h 16.6 

Mean 16.8 17.5 16.1 16.8 
F-test :Year (Y)  **  
         :Treatments (T)  *  
         :Y*T  **  
CV (%)  3.0  

The means in the same column followed by a common letter are not significantly different at P<0.05 by 
DMRT , ns = not significant, **  = significant at P< 0.01  

Table 5 Yield, farm price, income, total cost and benefit cost ratio (BCR) of soybean at Chiang 
Mai Field Crops Research Center in dry seasons 2016-2018 

Treatments 
Yield 

(kg/Rai) 
Farm price 
(baht/kg.)1/ 

Income 
(baht/rai) 

Total cost 
(bath/rai) 2/ 

BCR 

1.alachlor 240 g. a.i./Rai 277 17.06 4,726 4,767 0.99 
2. imazethapyr 20 g. a.i./Rai 278 17.06 4,743 4,836 0.98 
3. fluazifop-p-butyl+fomesafen  
24+40 g.a.i./Rai 

307 17.06 5,237 4,891 1.07 

4. quizalofop-p-tefuryl + fomesafen 
12+40 g.a.i./Rai 

294 17.06 5,016 4,918 1.02 

5. haloxsifop-R-methyl+ fomesafen 
20+40 g.a.i./Rai 

307 17.06 5,237 5,029 1.04 

6. fenoxaprop-p-ethyl+ fomesafen 
12+40 g.a.i./Rai 

271 17.06 4,623 4,938 0.94 

7. no weeding 175 17.06 2,986 4,425 0.67 



Mean 273  4,653 4,829 0.96 
1/www.oae.go.th (Jan, 2018) 
2/Total cost : soil preparation 1,000 Bath/rai, watering 500 Bath/rai, planting 1,000 Bath/rai, weeding + 

labor cost 0-750 Bath/rai, insecticide application + labor cost 510 Bath/rai, fertilizer 
application + labor cost 590 Bath/rai, harvesting 1,200 Bath/rai and threshing 175- 307 
Bath/rai 


