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Abstract 
Research on May Chang essential oil (Litsea cubeba) were conducted with Cigarette 

beetle (Lasioderma serricorne (F.)) and Drugstore beetle (Stegobium paniceum (L.)) adults 
under laboratory conditions at Postharvest and Processing Research and Development Office 
during  October 2011 to September 2013. The mature fruits of L. cubeba were collected 
from Chiang Rai province, Thailand and the essential oil were extracted by water distillation 
and analyzed by GC-MS. Total 10 compounds from L. cubeba oil were E-citral (49.99%),  Z-
citral (35.2%), D-limonene (1.95%), Bicyclo (3.1.0) hex-2-ene, 4-methyl-1-(-methylethyl) 
(1.75%), L-linalool (1%), 6-Octenal,3,7-dimethyl (1%), Beta-myrcene (0.7%), Geraniol (0.63%), 
1,8-cineole (0.53%) and (1R)-2,6,6 -Trimethylbiciclo (3.1.1) het-2-ene (0.41%). The LC50 of L. 
serricorne and S. paniceum adults at 6 h were 1.9, 1.2 µL/cm2 and 1.6, 0.8 µL/cm2 at 24 h by 
contact toxicity on filter paper, respectively. In fumigation trail, LC50 of L. serricorne and S. 
paniceum adults at 24 h were >242, 3.3 µL/L and 129.9, 2.9 µL/L in air at 48 h after 
exposure respectively. At the highest concentration (0.63 µL/cm2) on repellency assays, L. 
cubeba oil were not completely repel to L. serricorne and S. paniceum adults. Percent 
repellency (PR) of both insect species was 69.7 and 78.4%.  In addition, the efficiency of L. 
cubeba oil in order to preserve the quality and quantity of coriander seeds (Coriandrum 
sativum L.) were investigated by coating on coriander seeds at different times. The results 
have shown that the L. cubeba oil could not control the adults of L. serricorne whilst, S. 
paniceum adults were highly susceptible. Furthermore, effectiveness of L. cubeba oil to F1 
(Filial 1; the first filial generation of offspring) progeny production of L. serricorne and S. 
paniceum were found that L. cubeba oil were reduced F1 progeny production at 30 and 



40% after 1 hour exposure for L. serricorne whereas at 20, 30, 40% after 1 hour and 40% 
after 1 week exposure for S. paniceum.  
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บทคัดย่อ 
การทดสอบประสิทธิภาพของน้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้นในการป้องกันก้าจัดแมลงศัตรูสมุนไพร

ท้าการศึกษาที่ห้องปฏิบัติการของกลุ่มวิจัยพัฒนาเทคโนโลยีหลังการเก็บเกี่ยว ส้านักวิจัยและพัฒนาวิทยาการ
หลังการเก็บเกี่ยวและแปรรูปผลิตผลเกษตร ระหว่างเดือนตุลาคม 2554 ถึง กันยายน 2556 โดยพบสารส้าคัญ
ในน้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้นจ้านวน 10 ชนิด คือ E-citral (49.99 %) Z-citral (35.2 %) D-limonene 
(1.95%), Bicyclo (3.1.0) hex-2-ene, 4-methyl-1-(-methylethyl) (1.75%),  L-linalool (1%), 6-
Octenal,3,7-dimethyl (1%), Beta-myrcene (0.7%), Geraniol (0.63%), 1,8-cineole (0.53%) และ 
(1R)-2,6,6,-Trimethylbiciclo (3.1.1) het-2-ene (0.41%) ตามล้าดับ และส้าหรับการทดลองการใช้น้้ามัน
หอมระเหยตะไคร้ต้นเป็นสารสัมผัสต่อมอดยาสูบและมอดสมุนไพรพบว่า มีค่า LC 50 ที่ 6 ชั่วโมง เท่ากับ 1.9 
และ 1.6 มคล./ตร.ซม. และ LC 50 ที่ 24 ชั่วโมง เท่ากับ 1.2  และ 0.8 มคล./ตร.ซม. ตามล้าดับ ส้าหรับการ
ทดสอบในการเป็นสารรมค่า LC 50 ที่ 24 ชั่วโมง เท่ากับ > 242 และ 3.3 มคล./ล. และ LC 50 ที่ 48 ชั่วโมง 
เท่ากับ 129.9 และ 2.9 มคล./ล.ตามล้าดับ ในส่วนของการใช้น้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้นในการเป็นสารไล่ต่อ
มอดยาสูบและมอดสมุนไพร พบว่า น้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้นที่ความเข้มข้นสูงที่สุด (0.63 มคล./ตร.ซม.) ไม่
สามารถไล่แมลงทั้ง 2 ชนิดได้ 100 เปอร์เซ็นต์ โดยมีค่าเฉลี่ยในการไล่เท่ากับ 69.7 และ 78.4 เปอร์เซ็นต์ และ
การใช้น้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้นเพื่อการเก็บรักษาพืชสมุนไพรโดยการคลุกเมล็ดผักชีไทยพบว่าน้้ามันหอม
ระเหยตะไคร้ต้นไม่มีประสิทธิภาพในการก้าจัดมอดยาสูบแต่ในมอดสมุนไพรพบว่าน้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้น
ทุกความเข้มข้นมีผลในการก้าจัดมอดสมุนไพร และน้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้นสามารถยับยั้งการเกิดตัวเต็ม
วัยรุ่นลูกของมอดยาสูบได้เมื่อคลุกเมล็ดผักชีไทยกับน้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้นแล้วปล่อยตัวเต็มวัยมอดยาสูบ
หลังจากคลุกเมล็ด 1 ชม.ที่ความเข้มข้น 30 และ 40% เท่านั้นและในมอดสมุนไพรน้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้น
สามารถยับยั้งการเกิดตัวเต็มวัยรุ่นลูกได้เมื่อคลุกน้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้นแล้วปล่อยตัวเต็มวัยมอดสมุนไพร
หลังจากคลุกเมล็ด 1 ชม. ทีค่วามเข้มข้น 20 30 และ 40% และหลังจากคลุกเมล็ด 1 สัปดาห์ที่ความเข้มข้น 
40%  
 
ค้าส้าคัญ น้้ามันหอมระเหย ตะไคร้ต้น มอดยาสูบ มอดสมุนไพร 
 
กลุ่มวิจัยพัฒนาเทคโนโลยีหลงัการเก็บเกี่ยว ส้านักวิจัยและพัฒนาวิทยาการหลังการเก็บเก่ียวและแปรรูป
ผลิตผลเกษตร 
รหัสการทดลอง  



ค าน า 
เป็นเวลามากกว่า 10 ปี แล้วทีก่ารควบคุมและป้องกันประชากรแมลงที่พบในผลผลิตทางการเกษตร

ทั่วโลกนิยมใช้สารฆ่าแมลง เช่น ออแกโนฟอสเฟต (Organophosphate), ไพรีทอยด์ (Pyrethoid), สารรม
เมทิลโบรไมด์ (Methyl bromide) และ สารรมฟอสฟีน (Phosphine) ซึ่งการใช้สารฆ่าแมลงเหล่านี้ บางครั้ง
สามารถท้าให้แมลงเกิดความต้านทานหากใช้อย่างไม่ถูกต้องและเหมาะสม อย่างเช่นในกรณีของสารรมฟอส
ฟีนที่พบแล้วว่าแมลงจากหลายพื้นที่สามารถสร้างความต้านทานได ้ (Bell และ Wilson, 1995; Chaudhry, 
1995)  นอกจากนั้นสารรมเมทิลโบรไมดย์ังมีผลต่อสภาพแวดล้อม โดยพบว่าสารรมชนิดนี้สามารถท้าลายชั้น
โอโซนของโลก (Ozone depletion) (TEAP, 2000) จึงจ้าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการก้าหนดปริมาณการใช้
สารรมชนิดนี้ ดังนั้นในปี 2015 ประเทศไทยจะสามารถใช้สารรมชนิดนี้ในกรณีการก้าจัดศัตรูพืชกักกันเท่านั้น 
สิ่งเหล่านี้เป็นสิ่งที่น่ากังวลอย่างยิ่งต่อปริมาณแมลงที่ไม่สามารถก้าจัดได้ ดังนั้น สารทุติยภูมิ (Secondary 
metabolites) ที่ได้จากพืช ไม่ว่าจะเป็นสารสกัดจากพืช (Crude extract) และ น้้ามันหอมระเหย 
(Essential oils) บางชนิดที่มีอยู่ในพืชจึงเป็นอีกทางเลือกหนึ่งที่จะน้ามาผลิตภัณฑ์ที่ได้จากธรรมชาติเหล่านี้ใช้
ในก้าจัดศัตรูพืช ซึ่งการใช้สารเหล่านี้สามารถน้ามาใช้ได้หลายรูปแบบ เช่น สารฆ่าแมลง (Insecticide), สารไล่
แมลง (Repellant), สารล่อแมลง (Attractant), สารยับยั้งการกิน (Antifeedant) เป็นต้น (Shaaya  et al., 
1997) โดยที่ Rajendran et al. (2008) พบว่า มีสารสกัดจากพืชมากกว่า 75 ชนิด สามารถน้ามาใช้ในการ
ป้องกันและก้าจัดแมลงศัตรูผลิตผลเกษตรได้  

สมุนไพร เป็นสิ่งที่ได้จากธรรมชาติทั้งท่ีได้จากพืชหรือสัตว์ โดยมีผลต่อชีวิตประจ้าวันของมนุษย์ไม่ว่า
จะเป็นอาหารและยารักษาโรค ในระหว่างการเก็บรักษาสมุนไพรเหล่านี้สามารถเกิดความเสียหายได้จากแมลง
หลายชนิดซึ่งถ้าสมุนไพรนั้นถูกท้าลายโดยแมลงจะสร้างความเสียหายทั้งด้านคุณภาพและปริมาณเป็นอย่าง
มาก  พินิจ และคณะ (2531)  พบว่าแมลงที่เข้าท้าลายสมุนไพรและเครื่องเทศ   (พริกไทย, กระวาน, กานพลู, 
จันทน์เทศ, อบเชย, ยี่หร่าและหมาก) ได้แก่  มอดแป้ง, มอดยาสูบ, ด้วงงวงข้าวโพดและมอดฟันเลื่อย 

มอดยาสูบ (Cigarette beetle; Lasioderma serricorne (F.)) เป็นแมลงศัตรูส้าคัญของสินค้าที่มี
ราคาสูง เช่น ใบยาสูบ ใบชา โกโก้ บุหรี่ เครื่องเทศ และสมุนไพรเป็นต้น การป้องกันก้าจัดแมลงชนิดนี้
ส่วนมากแล้วจะใช้สารรมในการป้องกันก้าจัด นอกจากนี้ยังสามารถน้าเอาคลื่นวิทยุที่ความถี ่ 27.12 MHz 
ระดับพลังงาน 420 วัตต์ เป็นเวลา 60 วินาท ีก้าจัดแมลงชนิดนี้ได้แต่ไม่สามารถก้าจัดได้ 100 เปอร์เซ็นต์ (รติ
นุช และคณะ 2555)  

มอดสมุนไพร (Drugstore beetle; Stegobium paniceum (L.)) เป็นแมลงศัตรูหลังการเก็บเกี่ยวที่
มีแหล่งอาหารหลายชนิด เช่น แป้ง ขนมปัง ช็อกกาแล็ต อาหารสัตว์ สมุนไพรและเครื่องเทศ และยังสามารถ
ท้าลายผลิตภัณฑ์ต่างๆ เช่น ขนแกะ หนังสัตว์ และตัวอย่างต่างๆที่อยู่ในพิพิธภัณฑ์ นอกจากนี้ยังสามารถพบได้
ในรังของนกพิราบ 

ตะไคร้ต้น (Litsea cubeba (Lour.) Persoon) เป็นไม้ยืนต้นขนาดเล็กที่สามารถพบได้ทั่วทุกภาค
ของประเทศไทย (Ko et al. 2009) และสามารถพบได้ในหลายประเทศ เช่น ธิเบต (Yang  et al., 2010) จีน 
(Si et al., 2012) อินเดีย (Saikia et al., 2013) เวียดนาม (Bighelli et al., 2005) พืชชนิดนี้สามารถน้าส่วน



ของใบ, ดอก และผลมาใช้เป็นยาสมุนไพร รวมถึงสามารถน้าผลที่สุกมาสกัดน้้ามันหอยระเหยด้วยวิธีการกลั่น
ด้วยน้้า ซึ่งน้้ามันหอมระเหยที่ได้สามารถน้ามาเป็นส่วนผสมในผลิตภัณฑ์ชนิดต่างๆเช่น สบู่ ยาหม่อง 
เครื่องส้าอาง และที่ส้าคัญสามารถน้ามาใช้ในการป้องกันและก้าจัดแมลง เช่น ยุง (Noosidum et al., 2008)  
ด้วงงวงข้าวโพด, มอดแป้ง (Ko et al., 2009) และไส้เดือนฝอย (Park et al., 2007) เป็นต้น นอกจากนี้ยัง
พบว่ามีฤทธิ์ในการยับยั้งเชื้อรา (Gogoi et al., 1997; Yang et al., 2010) และแบคทีเรีย (Wang and Liu, 
2010) หลากหลายชนิด ดังนั้นการน้าน้้ามันหอมระเหยของตะไคร้ต้นมาใช้ควบคุมและป้องกันแมลงศัตรู
สมุนไพรจึงเป็นอีกทางเลือกหนึ่งในการป้องกันและก้าจัดรวมไปถึงสามารถลดการใช้สารเคมีในการป้องกัน
ก้าจัดแมลงเหล่านี้ได้  
 

วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์ 

1. น้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้น 
2. ตัวเต็มวัยของมอดยาสูบ และมอดสมุนไพร ที่มีอายุไม่เกิน 1 สัปดาห์ 
3. พืชอาหารที่ใช้ส้าหรับเลี้ยงแมลง (เมล็ดผักชี, แป้งสาลี) 
4. อุปกรณ์การเลี้ยงแมลง (ขวดแก้ว, กระดาษซับ) 
5. อุปกรณ์การท้าการทดลอง (ไมโครปิเปต, จานแก้ว, กระดาษกรอง, ขวดแก้วขนาดเล็ก , 

ถุงพลาสติก, พาราฟิลม์) 
 
วิธีการ 

1. การเลี้ยงขยายพันธุ์แมลงและการสกัดน้้ามันหอมระเหย 
แมลงที่ใช้ทดสอบในครั้งนี้มี 2 ชนิด คือ ตัวเต็มวัยของมอดสมุนไพร และมอดยาสูบ ท้าการเลี้ยง

ขยายพันธุ์ในโหลแก้วโดยใช้เมล็ดผักชีไทย และแป้งสาลี เป็นแหล่งอาหารตามล้าดับ และปิดด้วยฝาด้วย
กระดาษซับที่มีรูระบายอากาศและเก็บไว้ที่อุณหภูมิห้องจนกระทั่งเป็นตัวเต็มวัยแล้วจึงน้ามาใช้ในการทดลอง
โดยตัวเต็มวัยของแมลงทั้ง 2 ชนิด ที่น้ามาทดสอบจะมีอายุไม่เกิน 1 สัปดาห์ 

ผลสุกของตะไคร้ต้นถูกเก็บมาจากพ้ืนที่โครงการสถานีพัฒนาการเกษตรที่สูง ตามพระราชด้าริ บ้าน
ปางขอน ต้าบลห้วยชมภู อ้าเภอเมือง จังหวัดเชียงราย น้า้มันหอมระเหยตะไคร้ต้นจะถูกสกัดโดยวิธีการกลั่น
ด้วยน้้า ทีศู่นย์วิจัยพืชสวนเชยีงราย ในปี 2553 โดยน้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้นที่ได้จะถูกเก็บในตู้เย็นอุณหภูมิ 
10-15 oC เพ่ือใช้ในการทดลองครั้งต่อไป ส้าหรับตัวอย่างพรรณไม้อ้างอิงงานวิจัย BK 263502 (Voucher 
specimens) จะถูกเก็บรักษาไว้ที่พิพิธภัณฑ์พืชสิรินธร กรมวิชาการเกษตร กรุงเทพมหานคร  

การวิเคราะห์องค์ประกอบของสารส้าคัญในน้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้นท้าการวิเคราะห์ด้วยเครื่อง 
GC-MS (Agilent model 6890N (GC) and 5973 (MS)) ของห้องปฏิบัติการกลาง (ประเทศไทย) จ้ากัด โดย
ใช้คอลัมน์เคปิลลารีชนิด DB-5MS เส้นผ่านศูนย์กลางภายใน 0.25 เมตร ยาว 30 เมตร และความหนาของ
ฟิล์ม 0.25 ไมโครเมตร อุณหภูมิเริ่มต้นตั้งไว้ที่ 75 องศาเซลเซียส และเพ่ิมทุก 2 องศาเซลเซียส/นาที จนกระ



ทั้งได้ 100 องศาเซลเซียส หลังจากนั้นเพ่ิมทุก 3 องศาเซลเซียส/นาทีจนได้ 120 องศาเซลเซียส และคงอยู่ที่
อุณหภูมินี้เป็นเวลา 10 นาที และเพ่ิม 2 องศาเซลเซียส/นาทีจนได้ 134 องศาเซลเซียส และเพ่ิม 5 องศา
เซลเซียส/นาที จนได้อุณหภูมิสุดท้ายคือ 240 องศาเซลเซียส และคงที่อุณหภูมินี้ 15 นาที 

ตัวฉีดสารตัวอย่าง (Injector) และ ตัวตรวจวัด (Detector) ต้ังอุณหภูมิไว้ที่ 280 องศาเซลเซียส
และใช้ก๊าซฮีเลียมเป็นตัวพา (Carrier gas) อัตราการไหล 1 มิลลิลิตร/นาที ในระบบ spit less ชนิดของสาร
ระเหยจะถูกเปรียบเทียบกับฐานข้อมูลที่มีอยู่ใน MS (Mass spectrum) 
 

2. วิธีการวัดความเป็นพิษของน้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้นต่อแมลงศัตรูสมุนไพร 
 

2.1. วิธีการสัมผัสโดยหยดสารลงบนกระดาษกรอง (Contact toxicity on filter paper)  
      ท้าการทดสอบประสิทธิภาพของน้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้น ที่มีฤทธิ์ในการเป็นสารฆ่าแมลงต่อ 

ตัวเต็มวัยของมอดสมุนไพรและมอดยาสูบ น้าน้้ามันตะไคร้ต้นละลายในเอทานอล ที่ระดับความเข้มข้น 0.25, 
0.5, 1, 2 และ 4 เปอร์เซ็นต์ (เท่ากับ 0.16, 0.32, 0.64, 1.27 และ 2.54 มคล./ตร.ซม.) หยดน้้ามันหอม
ระเหยตะไคร้ต้นทีร่ะดับความเข้มข้นต่างๆบนกระดาษกรอง whatman เบอร์ 1 ที่มีเส้นผ่าศูนย์กลาง 9 
เซนติเมตร จ้านวน 1000 ไมโครลิตร ส้าหรับกรรมวิธีควบคุม (Control) หยดเอทานอล 1000 ไมโครลิตรเพียง
อย่างเดียว ปล่อยให้กระดาษแห้งประมาณ 10 นาที และน้ากระดาษแต่ละอันวางลงในด้านล่างของจานแก้ว 
ตัวเต็มวัย จ้านวน 20 ตัว/ซ้้า 5 ซ้้า/กรรมวิธี ถูกปล่อยบนกระดาษกรองในแต่ละจานแก้วและปิดฝา แมลง
เหล่านี้ถูกเลี้ยงต่อที่อุณหภูมิ 30+2 องศาเซลเซียส ที่ความชื้นสัมพันธ์ 70+5 เปอร์เซ็นต์ ท้าการบันทึกแมลงที่
ตายและแมลงที่มีชีวิตหลังจากการทดลองที ่1, 2, 3, 4, 5, 6 และ 24 ชั่วโมง  

 
2.2 ทดสอบฤทธิ์ของน้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้น ในการเป็นสารรม (Fumigation toxicity) 

          น้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้นในปริมาณท่ีแตกต่างกันคือ 0, 0.1, 0.5, 1, 1.5, 2, 4 และ 8 มคล. 
(เท่ากับ 0, 3, 15, 30, 45, 60, 121 และ 242 มคล./ล ) น้ามาทดสอบกับตัวเต็มวัยของมอดยาสูบและมอด
สมุนไพร ท้าการนับตัวเต็มวัยของแมลงแต่ละชนิด (20 ตัว/ซ้้า, 5 ซ้้า/ กรรมวิธี) ใส่ลงในขวดแก้วแต่ละใบและ
หยดน้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้น บนกระดาษกรองขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 2 เซนติเมตรตามปริมาณที่ก้าหนด 
และท้ิงไว้ 5 นาที หลังจากนั้นใส่กระดาษกรองลงใต้ฝาขวดแล้วปิดฝาขวดให้สนิทพร้อมกับปิดผนึกด้วยพารา
ฟิล์ม ท้าการบันทึกแมลงที่ตายและแมลงที่มีชีวิตหลังจากการทดลองที่ 3, 6 ,12, 24 และ 48 ชั่วโมง 
 

2.3 ทดสอบฤทธิ์ของน้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้นในการเป็นสารไล่ (Repellency test) 
     วธิีการทดสอบคุณสมบัติในการไล่แมลงเริ่มจากเตรียมน้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้นที่ระดับความ 

เข้มข้น 0.25, 0.5, 1, 1.5 และ 2 เปอร์เซ็นต์ (เท่ากับ 0.08, 0.16, 0.32, 0.48 และ 0.64 มคล./ตร.ซม.)  ตัด
กระดาษกรองขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 9 เซนติเมตร ออกเป็น 2 ส่วนเท่าๆกัน เขียนค้าว่า Treatment (T) 
และ Control (C) ลงบนกระดาษกรองแต่ละส่วน หยดน้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้นแต่ละความเข้มข้นบน



กระดาษกรองซีกท่ีเขียนค้าว่า Treatment (T) จ้านวน 500 ไมโครลิตร ส่วนซีก Control (C) หยดตัวท้า
ละลายซึ่งในการทดลองนี้คือ เอทานอล จ้านวน 500 ไมโครลิตร หลังจากนั้นจึงวางกระดาษกรองบนโต๊ะและ
ทิ้งให้แห้งประมาณ 10 นาที และน้ากระดาษกรองทั้ง 2 ส่วนมาประกบกันด้วยสก็อตเทป วางกระดาษกรอง
บนจานแก้วที่เตรียมไว้และใส่แมลงที่เตรียมไว้จ้านวน 20 ตัว/ ซ้้า, 5 ซ้้า/ กรรมวิธี ลงตรงกลางจานแก้ว เช็ค
ผลทุกๆ 1 ชั่วโมงเป็นเวลา 5 ชั่วโมงน้าข้อมูลที่ได้มาค้านวณหาอัตราการไล่ (Percentage repulsion, PR) 
(ดวงสมร และคณะ, 2011) 
 

อัตราการไล่ (Percentage repulsion, PR) = Nc /(Nc + Nt )*100  
โดย Nc = จ้านวนแมลงที่พบบนซีกที่หยดสารละลาย 

             Nt = จ้านวนแมลงที่พบบนซีกท่ีหยดสารทดสอบ 
 

   2.4 ทดสอบฤทธิ์ของน้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้นที่มีผลต่อระยะเวลาการเก็บรักษาพืชสมุนไพร 
   น้าเมล็ดผักชีไทยจ้านวน 250 กรัมใส่ลงในถุงพลาสติก ขนาด 14x22 นิ้ว จ้านวน 5 ถุง แล้วน้ามา

คลุกกับน้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้น ที่ระดับความเข้มข้น 10%, 20%, 30% และ 40% โดยกรรมวิธีควบคุม 
คือ เอทานอล ทุกกรรมวิธีหยดสารจ้านวน 2500 ไมโครลิตรต่อความเข้มข้น คลุกให้ทั่วโดยปิดปากถุงและเขย่า
ไปมา ทิ้งไว้ให้ตัวท้าละลายแห้ง 20 นาที แบ่งเมล็ดผักชีไทยจาก 250 กรัมให้เป็นจ้านวน 50 กรัม จ้านวน 5 
ชุด ใส่ในขวดแก้ว ท้าการปล่อยตัวเต็มวัยของมอดยาสูบและมอดสมุนไพรในช่วงเวลาที่แตกต่างกันโดยปล่อย
ตัวเต็มวัยของแมลงแต่ละชนิดหลังจากท่ีคลุกน้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้น 1 ชั่วโมง, 1 , 2, 3 และ  4 สัปดาห์   
หลังจากปล่อยแมลงในช่วงเวลาดังกล่าวเป็นเวลา 3 วันแล้ว น้าตัวเต็มวัยออกจากขวดทดลองให้หมดและเก็บ
เมล็ดผักชีไทยเหล่านั้นไว้ในขวดแก้วที่อุณหภูมิห้องเพ่ือเช็คอัตราการรอดของตัวเต็มวัยรุ่นลูกต่อไป 

  
การวิเคราะห์ข้อมูล 

ทุกการทดลองวางแผนการทดลองแบบ CRD มี 5 ซ้้า โดยมีกรรมวิธีควบคุมทุกกรรมวิธี หากข้อมูลมี
อัตราการตายในกรรมวิธีควบคุมมากกว่า 5-10 เปอร์เซ็นต์ข้อมูลชุดนั้นจะต้องน้ามาหาเปอร์เซ็นต์การตายที่
แท้จริงโดยใช้ Abbott’s formula (abbott, 1925) ก่อนที่ข้อมูลจะถูกวิเคราะห์ Variance (ANOVA) โดยใช้
โปรแกรม R (R Core Team, 2012) ค่าเฉลี่ยแต่ละการทดลอง จะถูกเปรียบเทียบโดยวิธี Turkey Test ที่
ระดับความเชื่อมั่น P = 0.05 ส้าหรับค่า LC50 และ LC90 จะถูกค้านวณโดยใช้โปรแกรม POLO-PLUS เวอร์ชั่น 
2.0 (LeOra Software, Petaluma, CA, USA) 

 
เวลาและสถานที่ 
ตุลาคม 2554-กันยายน 2556 
กลุ่มวิจัยพัฒนาเทคโนโลยีหลงัการเก็บเกี่ยว 
ส้านักวิจัยและพัฒนาวิทยาการหลังการเก็บเกี่ยวและแปรรูปผลิตผลเกษตร 



ผลการทดลองและวิจารณ์ 
 

1. ผลการวิเคราะห์สารส้าคัญของน้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้นโดยวิธี GC-MS 
ผลการวิเคราะห์สารส้าคัญที่มีอยู่ในน้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้นที่ท้าการสกัดจากผลสุกที่เก็บจาก 

ต้าบลห้วยชมพู อ้าเภอเมือง จังหวัดเชียงราย พบสารส้าคัญท้ังหมด 10 ชนิด โดยสารส้าคัญท่ีพบมากเป็น
อันดับที่ 1 คือ E-citral (อีกชื่อคือ citral A หรือ geranial) โดยพบ 49.99 % และอันดับ 2 คือ Z-citral (อีก
ชื่อคือ citral B หรือ neral) มี 35.2 % ซึ่งสารส้าคัญทั้ง 2 ชนิดถือว่าพบในปริมาณมากเมื่อเทียบกับสารส้าคัญ
ชนิดอื่นที่พบอีก 7 ชนิด คือ D-limonene (1.95%), Bicyclo(3.1.0) hex-2-ene, 4-methyl-1-(-
methylethyl) (1.75%),  L-linalool (1%), 6-Octenal,3,7-dimethyl (1%), Beta-myrcene (0.7%), 
Geraniol (0.63%), 1,8-cineole (0.53%) และ (1R)-2,6,6,-Trimethylbiciclo(3.1.1) het-2-ene (0.41%) 
ตามล้าดับ (ตารางที่ 1) 
 ส้าหรับการวิเคราะห์หาสารส้าคัญของน้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้นนั้นได้มีนักวิจัยหลายท่าน
ท้าการศึกษาซึ่งนักวิจัยเหล่านี้ได้ศึกษาจากแหล่งและส่วนต่างๆของตะไคร้ต้น เช่น Wang and Liu (2010) 
สกัดน้้ามันหอมระเหยจากส่วนต่างๆของตะไคร้ต้น คือ ราก ล้าตัน ใบ ตาดอก ดอก และผล พบว่าสารส้าคัญที่

พบในปริมาณมาก 3 ชนิดคือ Z-citral, β-phellandrene และ β-terpinene ตามล้าดับ 
  Saikia et al. (2013) ได้ท้าการศึกษาน้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้นที่สกัดจากใบและผลของตะไคร้ต้น
จากพ้ืนที่ต่างๆในประเทศอินเดีย พบว่าน้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้นที่สกัดจากใบพบสาร Sabinene เป็น
สารส้าคัญ ในขณะที่น้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้นที่สกัดได้จากผลจาก 3 แหล่งมีสารส้าคัญแตกต่างกันคือ มีสาร 
citronellol, citronellal และ E-citral 
 ขณะที่ Hu et al. (2011) ได้ท้าการสกัดน้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้นจากผลสดโดยวิธี Soxhlet โดยใช้
เอทานอลเป็นตัวท้าละลาย พบสารส้าคัญคือ E-citral (33.16%), Z-citral (26.15%) และ limonene 
(8.52%) 
 Si et al. (2012) ท้าการสกัดน้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้นจากผลสุกจาก 8 แหล่งที่ประเทศจีน พบ
สารส้าคัญทั้งหมด 59 ชนิด โดยสารส้าคัญท่ีพบมากคือ Z-citral และ E-citral 
 Bighelli et al., (2005) ท้าการสกัดน้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้นจากใบตามจังหวัด 6 จังหวัดใน
ประเทศเวียดนาม พบสารส้าคัญคือ 1,8-cineole (0.2–51.7%), linalool (0.4–91.1%) และ sabinene (0–
48.1%). 
 Ko et al. (2009) ได้ศึกษาสารส้าคัญจากตะไคร้ต้นที่ปลูกท่ี จังหวัดเชียงใหม่ ประเทศไทย พบว่า
สารส้าคัญที่พบมีจ้านวนมากกว่าการทดลองนี้ คือพบทั้งหมดคือ 17 ชนิด และพบว่ามีสารส้าคัญท่ีพบใน
ปริมาณมากคือ E-citral (41.31%), Z-citral (30.08%) และ Methylheptenone (5.56%) จะเห็นได้ว่า
สารส้าคัญที่พบในน้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้นจากแหล่งและส่วนต่างๆของตะไคร้ต้นจะให้ชนิดและปริมาณของ
สารส้าคัญทีแ่ตกต่างกัน ดังนั้นการน้าเอาน้้ามันหอมระเหยจากพืชมาใช้ประโยชน์ด้านต่างๆควรที่จะวิเคราะห์
หาสารส้าคัญว่าในน้้ามันหอมระเหยที่น้ามาใช้มีสารส้าคัญอะไรบ้างเพราะผลที่ได้แต่ละครั้งจะมีความแตกต่าง



กันทั้งนี้ขึ้นอยู่กับปัจจัยหลายๆด้านเช่น สภาพภูมิประเทศ สภาพอากาศ หรือแม้แต่ระยะเวลาเก็บเกี่ยว 
(Bakkali et al., 2008) 
 
 

2. วิธีการวัดความเป็นพิษของน้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้นต่อแมลงศัตรูสมุนไพร 
2.1 วิธีการสัมผัสโดยหยดสารลงบนกระดาษกรอง (Contact toxicity on filter paper)  
      ผลการศึกษาประสิทธิภาพของน้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้นต่อตัวเต็มวัยของมอดยาสูบพบว่าที่

ระดับความเข้มข้นต่้าที่สุด (0.16 มคล./ตร.ซม.) ใน 3 ชั่วโมงแรกหลังจากปล่อยแมลงมีการตายเกิดข้ึนน้อย
มาก คือ 2.0% โดยทีค่วามเข้มข้น 0.16, 0.32, 0.64, และ 1.27 มคล./ตร.ซม. เปอร์เซ็นต์การตายไม่มีความ
แตกต่างในกรรมวิธีควบคุม ในขณะที่ ชั่วโมงท่ี 4, 5, 6 และ 24 ชั่วโมง ที่ระดับความเข้มข้น 0.16, 0.32, 0.64, 
และ 1.27 มคล./ตร.ซม. ไม่สามารถท้าให้แมลงชนิดนี้เกิดการตายได้มากกว่า 50.0% มีเพียงที่ความเข้มข้นสูง
ที่สุด (2.54 มคล./ตร.ซม.) เท่านั้นที่สามารถท้าให้มอดยาสูบตายเท่ากับ 58.0%, 65.0%, 67.0%, และ 73.0% 
ตามล้าดับซึ่งมีความแตกต่างกับกรรมวิธีอ่ืนๆอย่างมีนัยส้าคัญ (ตารางที่ 2) 

ส้าหรับการศึกษาประสิทธิภาพของน้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้นต่อตัวเต็มวัยของมอดสมุนไพร 
พบว่า หลังการทดลอง 1 ชั่วโมง ที่ระดับความเข้มข้นสูงที่สุด (2.54 มคล./ตร.ซม.) มีเปอร์เซ็นต์การตายเท่ากับ 
20.0% ในขณะที่ชั่วโมงท่ี 2, 3, 4, 5 และ 6  พบว่าความเข้มข้นตั้งแต่ 0.64 มคล./ตร.ซม. เป็นต้นไปมี
เปอร์เซ็นต์การตายแตกต่างจากกรรมวิธีควบคุมและที่ระดับความเข้มข้น 0.16 และ 0.32 มคล./ตร.ซม. 
ส้าหรับการตายที่มากกว่า 50% สามารถพบได้ที่ระดับความเข้มข้น 0.64 มคล./ตร.ซม. ตั้งแต่ชั่วโมงท่ี 3 หลัง
ท้าการทดลองโดยการตายเท่ากับ 55.0% ในขณะที่ความเข้มข้น 1.27 มคล./ตร.ซม. ที่ 24 ชั่วโมง พบการตาย
เท่ากับ 58.9% ส้าหรับความเข้มข้นสูงที่สุด (2.54 มคล./ตร.ซม.) พบการตายที่มากกว่า 50% ตั้งแต่ชั่วโมงท่ี 3 
หลังการทดลองคือ 53% และท่ี 24 ชั่วโมงหลังการทดลองในระดับความเข้มข้นเท่ากันนี้พบมีการตายของตัว
เต็มวัยมอดสมุนไพรแตกต่างจากกรรมวิธีอ่ืนๆคือ 83.3% (ตารางที่ 2) 
 ค่า LC50 ค้านวณได้ที่ 6 และ 24 ชั่วโมงในมอดยาสูบมีค่า LC50 เท่ากับ 1.9 และ 1.6 มคล./ตร.ซม. 
ในขณะที่ มอดสมุนไพรมีค่าเท่ากับ 1.2 และ 0.8 มคล./ตร.ซม. จากค่าที่ได้สามารถสรุปได้ว่า มอดสมุนไพรมี
ความอ่อนแอต่อน้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้นมากกว่ามอดยาสูบโดยที่ 24  ชั่วโมง พบว่ามอดสมุนไพรอ่อนแอ
ต่อน้้ามันหอมระเหยชนิดนี้เป็น 2 เท่า (LC50 = 0.8 มคล./ตร.ซม.) ของมอดยาสูบ คือ มีค่า LC50 = 1.6 มคล./
ตร.ซม.(ตารางที่ 4) 
 เมื่อท้าการเปรียบเทียบผลการทดลองของน้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้นกับแมลงศัตรูผลิตผลเกษตรชนิด
อ่ืนโดยวิธีสัมผัส พบว่า ใบของตะไคร้ต้นที่สกัดน้้ามันโดยใช้ hexane และ methanol มีคุณสมบัติในการก้าจัด
มอดแป้ง และด้วงงวงข้าวโพด ทั้งในรูปแบบใช้น้้ามันหอมระเหยในการเป็นสารรม สารสัมผัส และสารยับยั้ง
การกิน (Liu et al., 2007)  

ส้าหรับการทดสอบประสิทธิภาพของน้้ามันหอมระเหยชนิดต่างๆกับแมลงศัตรูผลิตผลเกษตรที่ทดสอบ
ด้วยวิธีหยดสารลงบนกระดาษกรอง มีนักวิจัยได้ท้าการทดสอบด้วยวิธีนี้หลายท่าน ยกตัวอย่าง เช่น Lee et 



al. (2008) ได้ศึกษาประสิทธิภาพน้้ามันหอมระเหยจากเปลือกของอบเชยและอบเชยจีนกับด้วงงวงข้าวพบว่ามี
ค่า LC50  เท่ากับ 20 และ 100 มคล./ตร.ซม. ตามล้าดับ Tapondjou et al. (2005) พบว่าน้้ามันหอมระเหย
จากยูคาลิปตัส (Eucalyptus saligna) และ สนดินสอ (Cupressus sempervirens) ที่ทดสอบกับมอดแป้ง 
(Tribolium confusum) และด้วงงวงข้าวโพด มีค่า LC50  เท่ากับ 0.48 และ 0.36 มคล./ตร.ซม. ที่เวลา 3 วัน
หลังการทดลอง 

ในขณะที่ Ko et al. (2009) พบว่าน้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้นที่สกัดจากผลสุกมีประสิทธิภาพในการ
เป็นสารสัมผัสโดยตรงเมื่อใช้ micro-applicator หยดสารลงบนส่วนอกของมอดแป้งและด้วงงวงข้าวโพด 
พบว่าที่ 24 ชั่วโมง LC50 มีค่า เท่ากับ 0.2 และ0.1 มคล./แมลง  
   

2.2 ทดสอบฤทธิ์ของน้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้นในการเป็นสารรม (Fumigation) 
จากการทดลองพบว่า มอดยาสูบไม่มีเปอร์เซ็นต์การตายเกิดขึ้นหลังการทดลอง 3, 6 และ 12 ชั่วโมง  

ในขณะที่ 24 ชั่วโมง ที่ปริมาณน้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้นสูงที่สุด (242 มคล./ล.) มีการตายเพียง 15.9% แต่
ที่ 48 ชั่วโมง ที่ปริมาณ 60, 121 และ 242 มคล./ล. มีเปอร์เซ็นต์การตายที่มากกว่า 50% และมีค่าไม่แตกต่าง
กัน คือ 52.9, 50.4 และ 53.3% ตามล้าดับ (ตารางที่ 3) 
 ส้าหรับมอดสมุนไพรพบว่าชั่วโมงท่ี 3 หลังการทดลองยังไม่พบเปอร์เซ็นต์การตายของแมลงชนิดนี้แต่
จะเริ่มพบการตายที่ 6 ชั่วโมง หลังการทดลอง ตั้งแต่ปริมาณน้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้นน้อยที่สุดคือ 3 มคล./
ล.โดยมีค่าเปอร์เซ็นต์การตายเท่ากับ 40.2% และในชั่วโมงเดียวกันที่ 242 มคล./ล. จะมีเปอร์เซ็นต์การตายสูง
ที่สุดคือ 92.0%  ส้าหรับที่ 12, 24 และ 48 ชัว่โมงหลังการทดลองพบว่าเปอร์เซ็นต์การตายของมอดสมุนไพรมี
ค่ามากกว่า 50% ตั้งแต่ปริมาณน้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้นตั้งแต่ 15 มคล./ล. ซึ่งมีเปอร์เซ็นต์การตายของมอด
สมุนไพร ไม่แตกต่างกนั (ตารางที่ 3) 
 จากค่า LC50 ของแมลงทั้งสองชนิดที่ 24 และ 48 ชั่วโมง พบว่า ค่า LC50  ที่ 24 ชั่วโมงของมอดยาสูบ
ไม่สามารถค้านวณค่า LC50 ได้ คือ มคี่าเท่ากับ >242  มคล./ล. ในขณะที่มอดสมุนไพรมีค่า LC50  เท่ากับ 3.3 
มคล./ล. ส้าหรับที่ 48 ชั่วโมง ค่า LC50  ของมอดยาสูบและมอดสมุนไพรเท่ากับ 129.9 และ 2.9 มคล./ล. ซึ่ง
จะเห็นได้ว่ามอดสมุนไพรอ่อนแอต่อน้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้นมากกว่ามอดยาสูบถึง 43 เท่า (ตารางท่ี 4) 
 เมื่อเปรียบเทียบกับผลการทดลองของ Ko et al. (2009) ที่ได้ท้าการทดลองน้้ามันหอมระเหยตะไคร้
ต้นกับมอดแป้งและด้วงงวงข้าวโพดด้วยวิธีเดียวกันนี้พบว่าแมลงทั้ง 2 ชนิดมีค่า LC50 เท่ากับ 549.97 และ 
92.46 มคล./ล. ตามล้าดับ จากข้อมูลดังกล่าวจะพบว่า มอดสมุนไพรจะมีความอ่อนแอต่อน้้ามันหอมระเหย
ตะไคร้ต้นมากกว่า มอดยาสูบ ด้วงงวงข้าวโพดและมอดแป้ง 
 

2.3 ทดสอบฤทธิ์ของน้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้นในการเป็นสารไล่ (Repellency test) 
ผลการศึกษาประสิทธิภาพในการเป็นสารไล่ของน้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้นพบว่า น้้ามันหอม 

ระเหยตะไคร้ต้นที่ความเข้มข้นต่้าที่สุด (0.08 มคล./ตร.ซม.) สามารถไล่มอดยาสูบได้เพียง 51.0-62.0% โดยมี
อัตราการไล่สูงที่สุดในชั่วโมงที่ 1 เท่ากับ 62.0% ที่ความเข้มข้น 0.16 มคล./ตร.ซม. สามารถไล่มอดยาสูบได้ 



53.0-77.0% โดยมีการไล่สูงที่สุดอยู่ท่ีชั่วโมงท่ี 2 เท่ากับ 77.0% ที่ความเข้มข้น 0.31 มีอัตราการไล่เท่ากับ 
55.0-70.0% และมีการไล่สูงที่สุดอยู่ที่ชั่วโมงท่ี 1 เท่ากับ 70.0% ที่ความเข้มข้น 0.47  มีอัตราการไล่เท่ากับ 
79.0-81.0% และมีการไล่สูงที่สุดอยู่ท่ีชั่วโมงท่ี 2 และ 3 เท่ากับ 81.0% ส้าหรับความเข้มข้นสูงที่สุด 0.63 มี
อัตราการไล่เท่ากับ 86.0-88.0% และมีอัตราการไล่สูงที่สุดอยู่ที่ชั่วโมงท่ี 3 เท่ากับ 88.0% (ตารางท่ี 5) 
 เมื่อพิจารณาแต่ละชั่วโมงหลังการทดลองพบว่าชั่วโมงท่ี 1 และ 2 ผลการทดลองไม่สามารถสรุปผลได้
แต่จะเริ่มเห็นแนวโน้มที่น่าจะเป็นไปได้ในการไล่ชั่วโมงท่ี 3, 4 และ 5 ที่พบว่า ความเข้มข้นที่ต่้าที่สุด (0.08 
มคล./ตร.ซม.) จะมีความแตกต่างจากความเข้มข้นที่สูงที่สุดคือ 0.63 มคล./ตร.ซม.(ตารางที่ 5) 

ในส่วนของมอดสมุนไพร พบว่า น้้ามันหอมระเหยที่ความเข้มข้น 0.08 และ 0.16 มคล./ตร.ซม.  
มีอัตราการไล่ เท่ากับ 57.0-74.0% และ 67.0-86.0% โดยมีอัตราการไล่สูงที่สุดในชั่วโมงท่ี 1 เท่ากับ 74.0 
และ 86.0% ตามล้าดับ ในขณะที่ความเข้มข้น 0.31 มีอัตราการไล่เท่ากับ 72.0-84.0% และมีการไล่สูงที่สุด
อยู่ที่ชั่วโมงท่ี 4 เท่ากับ 84.0% ที่ความเข้มข้น 0.47 มีอัตราการไล่เท่ากับ 75.0-86.0% และมีการไล่สูงที่สุดอยู่
ที่ชั่วโมงท่ี 1 และ 2 เท่ากับ 86.0% ส้าหรับความเข้มข้นสูงที่สุด 0.63 มีอัตราการไล่เท่ากับ 85.0-93.0% และ
มีการไล่สูงที่สุดอยูท่ี่ชั่วโมงท่ี 2 เท่ากับ 93.0% (ตารางท่ี 5) 
 เมื่อพิจารณาแต่ละชั่วโมงหลังการทดลองพบว่าในชั่วโมงท่ี 1 มีแต่ความเข้มข้นที่ 0.63 มคล./ตร.ซม. 
มีเปอร์เซ็นต์การไล่แตกต่างจากกรรมวิธีอ่ืนๆ ชั่วโมงท่ี 2, 3, 4 และ 5 ความเข้มข้นที่ 0.08 มคล./ตร.ซม. จะมี
เปอร์เซ็นต์การไล่ที่แตกต่างจากความเข้มข้นที่สูงที่สุดคือ 0.63 มคล./ตร.ซม. (ตารางท่ี 5) 

จากข้อมูลเปอร์เซ็นต์เฉลี่ยอัตราการไล่ของมอดยาสูบและมอดสมุนไพรพบว่าสามารถไล่มอดสมุนไพร 
(78.4%) ได้ดีกว่า มอดยาสูบ (69.7%) โดย Ko et al. (2009) ที่ได้ท้าการทดลองด้วยวิธีการเดียวกันนี้ พบว่า
ค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์การไล่ต่อมอดแป้งและด้วงงวงเท่ากับ 97.0 และ 88.5% ตามล้าดับ ดังนั้นน้้ามันหอมระเหย
ตะไคร้ต้นสามารถใช้เป็นสารไล่ในมอดแป้งได้ดีกว่าด้วงงวงข้าวโพด มอดสมุนไพร และมอดยาสูบ ตามล้าดับ 
(ตารางท่ี 5) 

 
2.4 ทดสอบฤทธิ์ของน้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้นที่มีผลต่อระยะเวลาการเก็บรักษาพืชสมุนไพร 
    ผลการศึกษาประสิทธิภาพของน้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้นที่คลุกเมล็ดผักชีไทยและทดสอบกับตัว 

เต็มวัยของมอดยาสูบและมอดสมุนไพรทีค่วามเข้มข้นและระยะเวลาต่างๆกันพบว่า น้้ามันหอมระเหยตะไคร้
ต้นทุกความเข้มข้น ท้าให้เกิดการตายมอดยาสูบไม่แตกต่างจากกรรมวิธีควบคุม แต่เป็นที่สังเกตได้ว่าที่ 1 
ชั่วโมงหลังการคลุกเมล็ดผักชีที่ความเข้มข้นสูงที่สุด 40% มีเปอร์เซ็นต์การตายสูงที่สุด (10.6%) (ตารางท่ี 6) 

   เมื่อท้าการนับจ้านวนตัวเต็มวัยรุ่นลูกในแต่ละช่วงเวลา พบว่า เมื่อปล่อยตัวเต็มวัยหลังการคลุก 
เมล็ดผกัชีไทยด้วยน้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้น 1 ชั่วโมง ทีค่วามเข้มข้น 30 และ 40% มีเปอร์เซ็นต์ตัวเต็มวัยที่
เกิดใหม่ของมอดยาสูบเฉลี่ยเท่ากับ 26.2 และ 15.4 % ซึ่งแตกต่างจากกรรมวิธีอ่ืนๆ และหลังการทดลอง 1 
สัปดาห์ที่ความเข้มข้น 40% มีจ้านวนตัวเต็มวัยที่เกิดใหม่แตกต่างจากกรรมวิธีควบคุม และท่ี 2, 3 และ 4 
สัปดาห์หลังการทดลองพบว่ามีตัวเต็มวัยที่เกิดใหม่ของมอดยาสูบไม่มีความแตกต่างจากกรรมวิธีควบคุม 
(ตารางท่ี 7) 



   ส้าหรับมอดสมุนไพรพบว่าการปล่อยตัวเต็มวัยหลังจากคลุกน้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้นทุกช่วงเวลา 
(1ชม, 1, 2, 3 และ 4สัปดาห์) ในทุกระดับความเข้มข้น (10, 20, 30, 40%)  มีเปอร์เซ็นต์การตายที่แตกต่าง
จากกรรมวิธีควบคุม (ตารางที่ 6) ในส่วนของตัวเต็มวัยรุ่นลูกท่ีพบในเมล็ดผักชีที่คลุกด้วยน้้ามันหอมระเหย
ตะไคร้ต้น และปล่อยตัวเต็มวัยหลังการคลุกเมล็ด 1 ชม. ที่ความเข้มข้น 20, 30 และ 40 % มีความแตกต่าง
อย่างมีนัยส้าคัญกับกรรมวิธีควบคุม แต่ในเมล็ดผักชีไทยทีค่ลุกด้วยน้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้น หลังการทดลอง 
1 สัปดาห์ พบว่ามีเพียงที่ระดับความเข้มข้นสูงที่สุด  (40%)  มีจ้านวนตัวเต็มวัยรุ่นลูกน้อยที่สุดคือ (11.2%) 
ส้าหรับจ้านวนตัวเต็มวัยรุ่นลูกท่ีพบในเมล็ดผักชีที่คลุกน้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้น ทุกความเข้มข้นหลังจาก
ทดลอง 2, 3, 4 สัปดาห์ ไม่มีความแตกต่างจากกรรมวิธีควบคุม ถึงแม้ว่าจะพบอัตราการตายของมอดสมุนไพร
ในกรรมวิธีดังกล่าวแต่ก็ไม่สามารถท้าให้ปริมาณตัวเต็มวัยรุ่นลูกท่ีเกิดขึ้นลดจ้านวนลงได้ 
 

สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 
 น้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้นที่สกัดจากผลสุกที่เก็บจากจังหวัด เชียงราย พบว่ามีสารส้าคัญท้ังหมด 10 
ชนิด โดยพบ E-citral และ Z-citral เป็นสารที่พบปริมาณมากที่สุด ทั้งนีส้ารส้าคัญที่พบในน้้ามันหอมระเหยใน
แต่ละพืชจะมีความแตกต่างกันของสารส้าคัญทั้งชนิดและปริมาณทั้งนี้ขึ้นอยู่กับปัจจัยทั้งกายภาพและชีวภาพ  
 การทดสอบประสิทธิภาพของน้้ามันหอมระเหยต่อตะไคร้ต้นที่มีผลต่อมอดยาสูบและมอดสมุนไพรด้วย
วิธีการสัมผัสโดยหยดสารลงบนกระดาษกรอง พบว่ามีค่า LC 50 ที่ 6 ชั่วโมง เท่ากับ 1.9 และ 1.6 มคล./ตร.
ซม. และ LC 50 ที่ 24 ชั่วโมง เท่ากับ 1.2  และ 0.8 มคล./ตร.ซม. ตามล้าดับ ส้าหรับการทดสอบประสิทธิภาพ
น้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้นในการเป็นสารรมค่า LC 50 ที่ 24 ชั่วโมง เท่ากับ > 242 และ 3.3 มคล./ล. และ 
LC 50 ที่ 48 ชั่วโมง เท่ากับ 129.9 และ 2.9 มคล./ล. 
 การใช้น้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้นในการเป็นสารไล่ต่อมอดยาสูบและมอดสมุนไพร พบว่า น้้ามันหอม
ระเหยตะไคร้ต้นที่ความเข้มข้นสูงที่สุด (0.63 มคล./ตร.ซม.) ไม่สามารถไล่แมลงทั้ง 2 ชนิดได้ 100 เปอร์เซ็นต์ 
โดยมีค่าเฉลี่ยในการไล่เท่ากับ 69.7 และ 78.4 เปอร์เซ็นต์ 
 การใช้น้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้นเพื่อการเก็บรักษาพืชสมุนไพรพบว่าน้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้นไมมี่
ประสิทธิภาพในการก้าจัดมอดยาสูบเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีควบคุมในทุกช่วงเวลาแต่มีแนวโน้มว่า
หลังจากคลุกด้วยน้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้น 1 ชม.แรกที่ความเข้มข้น 30 cและ 40% จะสามารถลดจ้านวน
ปริมาณประชากรของตัวเต็มวัยรุ่นลูกได้ แต่ในกรณีของมอดสมุนไพรพบว่าน้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้นทุก
ความเข้มข้นมผีลในการก้าจัดมอดสมุนไพรหลังจากคลุกด้วยน้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้นแล้วปล่อยแมลง
หลังจากหยดน้้ามันหอมระเหย 1 ชม., 1, 2 และ 3 สัปดาห์เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีควบคุม มีเพียงสัปดาห์
ที่ 4 เท่านั้นที่ความเข้มข้นสูงที่สุดมีความแตกต่างจากกรรมวิธีควบคุม โดยหลังจากหยดน้้ามันหอมระเหย
ตะไคร้ต้น 1 ชม.แรกท่ีความเข้มข้น 20, 30 และ 40% จะสามารถลดจ้านวนปริมาณประชากรของตัวเต็ม
วัยรุ่นลูกได้อย่างเห็นได้ชัดเมื่อเปรียบเทียบที่ระดับความเข้มข้น 10 % ที่มีเปอร์เซ็นต์การตายเท่ากับ 55.8% 
แต่ที่ระดับความเข้มข้นนี้ไม่สามารถลดจ้านวนประชากรของตัวเต็มวัยรุ่นลูกได้คือพบจ้านวน 115.0% และใน
สัปดาห์ที่ 2 มีเพียงความเข้มข้นสูงที่สุดเท่านั้นที่สามารถลดจ้านวนประชากรตัวเต็มวัยรุ่นลูกได้ ดังนั้นการน้า



น้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้นมาใช้ก้าจัดและป้องกันแมลงโดยการคลุกเมล็ดไม่สามารถป้องกันและก้าจัดได้อย่าง
มีประสิทธิภาพได ้ จากการทดลองชี้ให้เห็นว่าน้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้นไม่สามารถคงประสิทธิภาพในการ
ก้าจัดแมลงเมื่อเวลาเพ่ิมข้ึน ดังนั้นควรที่จะพัฒนาน้าเอาเทคนิคท่ีท้าให้น้้ามันหอมระเหยมีสภาพระเหยช้า ก็จะ
เป็นอีกวิธีหนึ่งที่จะสามารถคงประสิทธิภาพน้้ามันหอมระเหยให้ยาวนานและมีประสิทธิภาพในการป้องกัน
ก้าจัดมากกว่านี้ 
 

การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
 การน้าเอาน้้ามันหอมระเหยตะไคร้ต้นมาใช้ป้องก้าจัดมอดยาสูบและมอดสมุนไพรจะสามารถน้ามาใช้
ป้องกันและก้าจัดมอดสมุนไพรได้ดีกว่ามอดยาสูบในทุกการทดลองไม่ว่าจะน้ามาใช้เป็นสารสัมผัส สารรม สาร
ไล่ และการคลุกเมล็ดเพ่ือการรักษาสมุนไพร แต่จะมีประสิทธิภาพในการป้องกันก้าจัดในช่วงระยะเวลาสั้น
เท่านั้นดังนั้นการน้าเอาน้้ามันหอมระเหยจ้าเป็นต้องหาวิธีการที่ท้าให้มีประสิทธิภาพนานพอที่จะป้องกันก้าจัด
แมลงได้  
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Table 1 Chemical constituents of essential oils from Litsea cubeba mature fruits collected  

from Doi  Phangknon Muang District, Chiang Rai province, Thailand. 
 

Compounds Retention 
time (min) 

Composition 
(%) 

E-citral 23.12 49.99 

Z- citral 21.38 35.2 

D-limonene 9.85 1.95 

Bicyclo(3.1.0)hex-2-ene, 4-methyl-
1-(-methylethyl) 

7.56 1.75 

L-linalool 13.33 1 

6-Octenal,3,7-dimethyl 16.27 1 

Beta-myrcene 8.15 0.7 

Geraniol 22.08 0.63 

1,8-cineole 9.98 0.53 

(1R)-2,6,6,-Trimethylbiciclo(3.1.1) 
het-2-ene 

6.25 0.41 

 



Table 2 Mortality of Lasioderma serricorne and Stegobium paniceum adults treated with Litsea cubeba oil at different concentration and  
             duration times by filter paper contact bioassay. 
 

Insect concentration Mortality (%) at different durations (Mean+SE) 
  (µL/cm2) 1h 2h 3h 4h 5h 6h 24h 

L. serricorne 0 0.0+ 0.0 a 0.0+ 0.0 a 0.0+0.0 a 2.0+1.2 a 2.0+1.2 a 3.0+1.2 a 4.0+1.9 a 

 
0.16 0.0 +0.0 a 2.0+ 2.0 a 2.0+2.0 a 13.0+4.1 a 13.0+4.1 ab 15.0+5.7 ab 16.0+6.6 ab 

 
0.32 2.0 +1.2 ab 4.0+1.0 ab 5.0+1.6 ab 6.0+1.9 a 10.0+1.6 ab 16.0+5.1 ab 23.0+9.0 ab 

 
0.64 2.0 +1.2 ab 7.0+3.7 ab 9.0+3.3 ab 9.0+3.32 a 14.0+4.9 ab 15.0+5.7 ab 27.0+8.5 ab 

 
1.27 3.0 +2.0 ab 4.0+1.9 ab 6.0+1.9 ab 19.0+8.12 a 31.0+6.4 b 35.0+5.7 b 36.0+5.1 b 

 
2.54 1.0+ 4.9 ab 19.0+8.0 b 19.0+8.0 b 58.0+15.0 b 65.0+13.0 c 67.0+11.1 c 73.0+9.2 c 

                  

S. paniceum 0 0.0+0.0 a 0.0+0.0 a 0.0+0.0 a 0.0+0.0 a 0.0+0.0 a 0.0+0.0 a 0.0+0.0 a 

 
0.16 5.0+2.7 ab 5.0+2.7 a 7.0+2.5 a 6.2+3.0 a 8.2+2.5 a 8.2+1.9 a 8.9+3.8 a 

 
0.32 8.0+4.4 ac 9.0+4.3 a 11.0+4.0 a 8.2+4.1 a 8.2+4.1 a 8.2+4.1 a 11.1+5.8 a 

 
0.64 10.0+3.2 ac 25.0+2.7 b 55.0+5.2 b 58.8+6.5 b 58.8+6.5 b 58.8+6.5 b 56.7+6.4 b 

 
1.27 13.0+2.0 bc 31.0+2.9 b 47.0+2.5 b 45.4+2.6 b 46.4+2.6 b 48.4+3.3 b  58.9+6.2 b 

 
2.54 20.0+3.5 c 38.0+4.6 b 53.0+5.2 b 55.7+5.8 b 57.7+5.0 b 63.9+4.3 b 83.3+4.7 c 

                  

 
* Five replicates of 20 insects in each replication, mean in same column followed by the different letters are significantly (p>0.05) Turkey test. 



Table 3 Mortality of Lasioderma serricorne and Stegobium paniceum adults caused by  
fumigation toxicity with Litsea cubeba oil at 3, 6, 12, 24 and 48 h after exposure. 
 

Insects 
Dose 
(µL/L) 

Mortality (%) at different durations (Mean+SE) 

3h 6h 12h 24h 48h 

L. serricorne 0 0.0+0.0 0.0+0.0 0.0+0.0 0.0+0.0 a 1.0 +1.0 a 

 
3 0.0+0.0 0.0+0.0 0.0+0.0 1.0+1.0 a 1.1+1.1 a 

 
15 0.0+0.0 0.0+0.0 0.0+0.0 1.0+1.0 a 7.7 +5.3 ab 

 
30 0.0+0.0 0.0+0.0 0.0+0.0 6.0+3.0 ab 18.0+6.0 ab 

 
45 0.0+0.0 0.0+0.0 0.0+0.0 5.0+2.2 a 27.0+4.0 b 

 
60 0.0+0.0 0.0+0.0 0.0+0.0 9.9+3.5 ab 52.9+ 3.1 c 

 
121 0.0+0.0 0.0+0.0 0.0+0.0 8.9+2.9 ab 50.4+9.0 c 

  242 0.0+0.0 0.0+0.0 0.0+0.0 15.9+2.4 b 53.3+ 5.8 c 

       S. paniceum  0 0.0+0.0 0.0+0.0 a 0.0+0.0 a 0.0+0.0 a 0.0+0.0 a 

 
3 0.0+0.0 40.2+9.8 b 42.2+7.6 b 44.0+ 5.0 b 48.2+4.4 b 

 
15 0.0+0.0 66.4+7.6 bd 78.6+3.3 c 79.8+4.5 c 85.2+4.8 c 

 
30 0.0+0.0 62.1+10.1 bc 82.8+2.5 c 82.1+2.6 c 86.2+2.8 c 

 
45 0.0+0.0 87.1+5.6 cd 91.8+6.0 c   91.4+6.3 c 91.7+ 4.0 c 

 
60 0.0+0.0 88.0+3.0 cd 91.8+ 3.1 c 91.4+3.2 c 91.7+ 3.1 c 

 
121 0.0+0.0 80.2+3.5 cd 87.7+5.8 c 87.1+6.0 c 91.0+4.7 c 

  242 0.0+0.0 92.0+1.2 d 92.9+1.3 c 97.8+1.3 c 98.9+ 1.1 c 

* Five replicates of 20 insects in each replication, for each insect, mean in same column 
followed by the different letters are significantly (p>0.05) Turkey test. 
 
 
 
 
 
 



Table 4 Contact and Fumigation toxicity of extracted essential oils from Litsea cubeba mature fruits against adults of Lasioderma serricorne  
          and  Stegobium paniceum, 6, 24 h and 24, 48 after exposure, respectively. 
 

Toxicity 
assay 

Insects Duration 
times (h) 

LC50 95% LC90 95% Degrees Chi- Slope Intercept 

 confidence  confidence of square +SE +SE 

   interval  interval freedom    

                  

 
                  

Contact L. serricorne 6 1.9 1.3-3.4 17.4 7.3-139.7 23 291.3 1.3+0.09 -0.4+0.04 
(µL/cm2) 

 
24 1.6 1.0-3.2 13 5.3-229.2 23 436.9 1.4+0.10 -0.3+0.04 

 
S. paniceum 6 1.2 0.9-1.6 7.9 4.6-19.8 23 273.9 1.5+0.07 -0.1+0.03 

  
24 0.8 0.7-1.0 3.6 2.6-5.8 23 262 2.0+0.07 0.2+0.03 

 
                    

Fumigation L. serricorne 24 >242 - - - - - - - 
(µL/L) 

 
48 129.9 99.0-187.1 1276.7 676.2-3563.8 33 350.6 1.3+0.06 -2.7+0.1 

 
S. paniceum 24 3.3 1.5-5.5 63 43.2-106.0 33 355.4 1.0+0.04 1.0+0.05 

    48 2.9 1.6-4.3 37.3 28.1-52.6 33 246.4 1.2+0.05 -0.5+0.07 



Table 5 Percent repellency (PR) of Lasioderma serricorne and Stegobium paniceum adults (n=20) on untreated side of petri dish. The treated  
              side was dropped by Litsea cubeba oils at different concentration and duration times.  
 

Insects oil (µL/cm2) 
PR (Mean%+SE) time after insect release (h) 

PR (Mean%) 
1 2 3 4 5 

L. serricorne 0.08 62.0+7.3 ab 60.0+7.1 ab 51.0+8.6 a 52.0+5.2 a 53.0+6.0 a 55.6 

 
0.16 59.0+2.5 a 77.0+3.4 ab 53.0+7.5 ab 59.0+5.6 ab 63.0+5.7 ab 62.2 

 
0.31 70.0+3.5 ab 55.0+6.4 a 69.0+6.6 ab 68.0+2.9 ab 63.0+2.9 ab 65.0 

 
0.47 73.0+1.2 ab 81.0+1.2 ab 81.0+2.5 ab 79.0+2.0 ab 79.0+2.2 ab 78.6 

 
0.63 87.0+3.3 b 87.0+3.7 b 88.0+5.2 b 86.0+4.2 b 87.0+4.3 b 87.0 

    
     

69.7 

S. paniceum  0.08 74.0+8.5 a 70.0+7.1 a 57.0+6.4 a 67.0+6.4 a 72.0+6.0 a 68.0 

 
0.16 86.0+11.3 a 77.0+5.2 ab 67.0+12.3 ab 74.0+8.7 ab 75.0+7.7 ab 75.8 

 
0.31 75.0+6.5 a 78.0+11.4 ab 72.0+2.5 ab 84.0+3.7 ac 81.0+5.2 ab 78.0 

 
0.47 86.0+3.7 a 86.0+5.8 ab 75.0+4.9 ab 80.0+4.3 bc 79.0+4.1 ab 81.2 

 
0.63 92.0+8.9 b 93.0+5.3 b 89.0+5.6 b 87.0+6.8 c 85.0+5.8 b 89.2 

    
     

78.4 

 



Table 6 Number of knockdown Lasioderma serricorne and Stegobium paniceum adults were treated with Litsea cubeba oil on media at 1h 1,  
            2, 3 and 4 week after exposure.  
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Insects Dose (%) 
knockdown of adults  (Mean%+SE)  

1 (h) 1 week 2 week 3 week 4 week 

L. serricorne 0 0.0+0.0 a 0.0+0.0 a 0.0+0.0 a 0.0+0.0 a 0.0+0.0 a 

 
10 1.0+ 2.0  a 1.3+1.1  a 3.0+2.0 a 5.4+2.7 a 2.7+0.1 ab 

 
20 1.6+1.7  a 2.7+2.6  a 0.3+1.3 a 3.4+1.4 a 5.4+0.7 b 

 
30 5.1+2.3  a 4.1+3.1 a 3.0+0.7 a 4.8+1.1 a 2.6+1.3 ab 

 
40 10.6+5.3  a 8.1+2.4  a 5.7+2.8 a 3.4+0.8 a 3.4+1.7 ab 

              

S. paniceum  0 0.0+0.0 a 0.0+0.0 a 0.0+0.0 a 0.0+0.0 a 0.0+0.0 a 

 
10 55.8+1.7 b 41.4+11.2 b 50.0+5.9 b 37.4+3.8 b 20.1+6.6 ab 

 
20 45.0+6.1 b 64.4+2.7 bc 49.2+7.2 b 43.1+2.2 b 23.5+7.9 b 

 
30 59.2+7.3 b 59.9+4.7 bc 60.8+3.1 b 33.6+5.5 b 20.2+3.1 ab 

 
40 58.5+8.9 b 72.5+4.0 c 63.8+6.6 b 49.8+8.0 b 35.8+5.6 b 

              



Table 7 Effect of Litsea cubeba oils to F1 progeny production of Lasioderma serricorne and Stegobium paniceum at 1h 1, 2, 3 and 4 week  

  after exposure. 

Insects 
Dose 
(%) 

Number of adults  (Mean%+SE)  

1 (h) 1 week 2 week 3 week 4 week 

L. serricorne 0 266.0+18.7 c 282.6+15.7 b 248.8+32.7 a 325.4+34.3 a 249.8+15.3 a 

 
10 185.6+19.9 b 300.6+8.2 b 184.4+16.7 a 282.6+40.5 a 262.4+36.4 a 

 
20 132.0+7.2 b 249.0+18.9 ab 197.6+20.2 a 271.4+22.1 a 262.0+25.1 a 

 
30 26.2+4.6 a 264.4+15.3 b 192.0+14.0 a 271.4+13.7 a 304.2+18.2 a 

 
40 15.4+3.0 a 198.2.6+13.9 a 166.4+13.6 a 290.6+32.0 a 274.2+21.7 a 

              

S. paniceum  0 224.2+ 33.3 c 264.4+11.5 c 252.2+16.6 a 264.0+18.6 a 271.4+20.0 a 

 
10 115.0+3.7 b  226.4+29.3 bc 247.8+12.2 a 271.2+13.0 a 218.8+25.2 a 

 
20 26.8+5.0 a 198.0+23.8 ac 224.6+5.5 a 253.0+10.9 a 261.2+16.0 a 

 
30 14.6+7.9 a 167.8+22.1 ab 240.6+13.9 a 251.8+13.2 a 263.6+35.9 a 

 
40 15.2+7.7 a 11.2+8.6 a 207.0+25.5 a 247.2+10.8 a 254.0+38.0 a  
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