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คําปรารภ 

 ปญหาการระบาดของโรคและแมลงของสละรวมท้ังปริมาณเกสรตัวผูท่ีใชชวยผสมเกสรเพ่ือเพ่ิม

ผลผลิตสละมีไมเพียงพอเปนปจจัยสําคัญประการหนึ่งท่ีมีผลตอปริมาณ และคุณภาพของผลผลิต โดยโรค และ

แมลงศัตรูตางๆ จะเริ่มเขาทําลายผลสละตั้งแตเริ่มติดผลจนกระท่ังเก็บเก่ียวผลผลิต ซ่ึงไดมีการศึกษาวิจัยและ

พัฒนาเทคโนโลยีการผลิตสละทางดานการปองกันกําจัดโรคและแมลงศัตรูในสละโดยสํานักอารักขาพืช  

กรมวิชาการเกษตร ดานการเพ่ิมประสิทธิภาพการผสมเกสรสละโดยใชสารควบคุมการเจริญเติบโตของพืช 

และการตัดแตง และการไวชอผลสละ โดยศูนยวิจัยพืชสวนจันทบุรี ดังนั้นถามีเทคโนโลยีดานการผลิต การ

ปองกันกําจัดโรคและแมลงท่ีดีแนะนําใหกับเกษตรกรในพ้ืนท่ีเพ่ือนําไปปฏิบัติไดนั้นจะทําใหเกษตรกรสารมารถ

ผลิตสละท่ีมีปริมาณ และคุณภาพเพ่ิมข้ึน ตนทุนการผลิตลดลง รวมถึงผูบริโภคมีความปลอดภัยจากสารพิษ

ตกคางอีกดวย  
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บทนํา 

สละ (Salacca zalacca) เปนพืชในวงศปาลมและอยูในสกุลเดียวกับระกํา เปนผลไมท่ีมีรสชาติหอม

หวานเฉพาะตัวเปนท่ีนิยมของผูบริโภค เปนพืชท่ีมีการเจริญเติบโตและใหผลผลิตในเชิงการคาไดคอนขางเร็ว 

ราคาคอนขางสูง ลักษณะตนเปนทรงพุมคลายระกํา มีหนามแหลมแข็ง ออกตามกานใบ ออกดอกเม่ืออายุ

ประมาณ 2½ - 3 ป ดอกแยกเพศ สีน้ําตาล ดอกจะบานและเหมาะท่ีจะผสมเกสรภายใน 3 วัน เกสรตัวผูของ

สละมักไมแข็งแรง ผสมติดนอย เกษตรกรจึงนิยมเอาเกสรตัวผูของระกํามาผสม หลังจากนั้นจึงสามารถเก็บ

เก่ียวผลผลิตสละไดภายในระยะเวลาประมาณ 8-9 เดือน พันธุท่ีมีการปลูกเปนการคาในประเทศไทยมีหลาย

พันธุ เชนพันธุสุมาลี พันธุเนินวง พันธุหมอ  

แหลงปลูกสละท่ีสําคัญของประเทศไทยอยูในจังหวัดจันทบุรี ระยอง ตราด สุราษฎรธานี พัทลุง และ

นราธิวาเริ่มไดรับความนิยมปลูกต้ังแตป 2535 เปนตนมาจนถึงปจจุบัน มีพ้ืนท่ีปลูกประมาณ 18,520 ไร โดย

ปลูกระหวางแถวในสวนไมผล และในท่ีโลงแจงไมมีไมอ่ืนบัง ปริมาณผลผลิต 21,000 ตัน โดยป พ.ศ. 2555 มี

การสงออกไปยังตางประเทศเชน ประเทศญ่ีปุน พมา สหรัฐอาหรับอิมิเรต และฟลิปปนส เปนตน ถึงแมมูลคา

การสงออกไมมากนักแตคาดวาสละจะเปนผลไมท่ีมีความสําคัญตอเศรษฐกิจและมีศักยภาพในการสงออกไดใน

อนาคต  แตปจจุบันเกษตรกรในพ้ืนท่ีจังหวัดจันทบุรี และตราด ประสบปญหาเก่ียวกับโรคชอดอกเนาและผล

เนา รวมท้ังแมลงศัตรูสละเขาทําลายผล ไดมีรายงานเชื้อสาเหตุโรคเกิดจากเสนใยของเห็ดราเขาทําลายมีชื่อวา 

Marasmius palmivorus Shaples สวนแมลงท่ี เขา ทําลายผลสละ คือ ดวงเจาะผลสละ อยู ในวงศ  

Anthribidae สํานักการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร ไดมีการศึกษา และทดสอบประสิทธิภาพของสารเคมี 

และวิธีการกําจัดโรคและแมลงศัตรูสละในแปลงเกษตรกรพ้ืนท่ี อ.ทาใหม จ.จันทบุรี เบื้องตนแลว รวมถึงดอก

เกสรตัวผูของสละหรือระกําท่ีจะนํามาผสมมีไมเพียงพอ ดังนั้นจึงสํานักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขตท่ี 6 ควร

รวบรวมเทคโนโลยีการกําจัดโรคและแมลงศัตรู มาสรางแปลงตนแบบชุดเทคโนโลยีการผลิตสละเพ่ือปองกัน
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กําจัดโรคและศัตรูสละ และทดสอบสารเพ่ือทดแทนการผสมดอกสละ  เพ่ือใหเปนแหลงศึกษาเรียนรูและ

แนะนําเกษตรกรนําไปใชเปนการเพ่ิมคุณภาพผลผลิตสละเพ่ือการบริโภค และสงออกตอไป 

 

บทคัดยอ 

 

การผลิตพืชสละในพ้ืนท่ีภาคตะวันออก พบวาเกษตรกรยังขาดความรูทางดานเทคโนโลยีการปองกัน

กําจัดโรคผลเนาท่ีเปนปญหาสําคัญ และการใชสารควบคุมการเจริญเติบโตทดแทนการใชดอกตัวผูมาผสม 

รวมถึงการไวชอผลใหพอเหมาะเพ่ือลดการสะสมโรค และใหไดผลผลิตคุณภาพ ดังนั้นจึงดําเนินการศึกษา และ

ทดสอบเทคโนโลยีการผลิตสละตามคําแนะนําของกรมวิชาการเกษตร โดยมีการดําเนินงานโครงการ ดังนี้ 

การทดลองท่ี 1 การสรางแปลงตนแบบเทคโนโลยีการการปองกันกําจัดโรคเนา และแมลงศัตรูสละ  

ดําเนินงานในพ้ืนท่ี จ.จันทบุรี ตั้งแตป 2559 - 2561เกษตรกรรวมดําเนินงาน 2 ราย พบวา ปการผลิต  

2559/60 ปริมาณผลผลิตสละเฉลี่ยของของเกษตรกรท้ัง 2 ราย เทากับ 1,250 กิโลกรัม/ไร และ  1,372 

กิโลกรัม/ไร และมีการเขาทําลายของโรคและแมลงศัตรูสละ รอยละ17.25 และ รอยละ33.42   ตามลําดับ ป

การผลิต 2560/61ปริมาณผลผลิตสละเฉลี่ย เทากับ 1,370 กิโลกรัม/ไร และ  1,495กิโลกรัม/ไร และมีการเขา

ทําลายของโรคและแมลงศัตรูสละ รอยละ 6.58 และ รอยละ 8.98   ตามลําดับ ซ่ึงหลังจากดําเนินการสรางชุด

แปลงตนแบบเทคโนโลยีการปองกันกําจัดโรคเนา และแมลงศัตรูสละสงผลใหเกษตรกรไดรับปริมาณผลผลิต

เพ่ิมมากกวากอนดําเนินการ รวมท้ังมีการเขาทําลายของโรคและแมลงลดลงดวย เม่ือมีเกษตรกรผูปลูกสละเขา

มาศึกษาเรียนรูจากแปลงเกษตรกรตนแบบและนําเทคโนโลยีดังกลาวไปประยุกตพบวา ในปการผลิต 2559/60 

มีเกษตรกรท่ีเขามาศึกษาเรียนรูท้ังหมด 19 ราย มีความพึงพอใจตอเทคโนโลยีระดับมากคิดเปนรอยละ 68.42 

ระดับปานกลางรอยละ 21.05 และระดับนอยรอยละ 10.53 ตามลําดับ ป 2560/61 มีเกษตรกรท่ีเขามาศึกษา

เรียนรูท้ังหมด 28 ราย เกษตรกรมีความพึงพอใจระดับมากรอยละ 75.57 ระดับปานกลางรอยละ 17.86 และ

ระดับนอยรอยละ 6.57 ตามลําดับ 

การทดลองท่ี 2 การสรางแปลงตนแบบเทคโนโลยีการการปองกันกําจัดโรคเนา และแมลงศัตรูสละ  

ดําเนินงานในพ้ืนท่ี จ.ตราด ตั้งแตป 2559 - 2561เกษตรกรรวมดําเนินงาน 2 ราย พบวา ปการผลิต  

2559/60 ปริมาณผลผลิตสละเฉลี่ยของของเกษตรกรท้ัง 2 ราย เทากับ 1,277.30 กิโลกรัม/ไร และ  1,105 

กิโลกรัม/ไร และมีการเขาทําลายของโรคและแมลงศัตรูสละ รอยละ14.50 และ รอยละ 5.40   ตามลําดับ ป

การผลิต 2560/61ปริมาณผลผลิตสละเฉลี่ย เทากับ 1,357.14 กิโลกรัม/ไร และ  1,123กิโลกรัม/ไร และมีการ

เขาทําลายของโรคและแมลงศัตรูสละ รอยละ 4.60 และ รอยละ 6.60   ตามลําดับ ซ่ึงหลังจากดําเนินการ

สรางชุดแปลงตนแบบเทคโนโลยีการปองกันกําจัดโรคเนา และแมลงศัตรูสละสงผลใหเกษตรกรไดรับปริมาณ

ผลผลิตเพ่ิมมากกวากอนดําเนินการ รวมท้ังมีการเขาทําลายของโรคและแมลงลดลงดวย เม่ือมีเกษตรกรผูปลูก

สละเขามาศึกษาเรียนรูจากแปลงเกษตรกรตนแบบและนําเทคโนโลยีดังกลาวไปประยุกตพบวา ในปการผลิต 

2559/60 มีเกษตรกรท่ีเขามาศึกษาเรียนรูท้ังหมด 12 ราย มีความพึงพอใจตอเทคโนโลยีระดับมากคิดเปนรอย

ละ 66.70 ระดบัปานกลางรอยละ 25 และระดับนอยรอยละ 8.30 ตามลําดับ ป 2560/61 มีเกษตรกรท่ีเขามา
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ศึกษาเรียนรูท้ังหมด 25 ราย เกษตรกรมีความพึงพอใจระดับมากรอยละ 72 ระดับปานกลางรอยละ 20 และ

ระดับนอยรอยละ 9 ตามลําดับ  

การทดลองท่ี 3 การทดสอบการใชสารควบคุมการเจริญเติบโตเพ่ือทดแทนการผสมเกสรสละ

ดําเนินงานระหวางป 2560 – 2562 ในพ้ืนท่ีแปลงสละของเกษตรกร อําเภอทาใหม จังหวัดจันทบุรี จํานวน 10 

ราย โดยเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีแนะนําฉีด NAA ความเขมขน 100 ppm อัตรา 3 มิลลิลิตรตอชอดอก 

พนติดตอกัน 2 วัน กับกรรมวิธีเกษตรกรผสมดอกโดยใชละอองเกสรตัวผูมาผสม พบวา กรรมวิธีแนะนําท่ีมีการ

ติดผลหลังผสมดอกเฉลี่ยรอยละ 83.55 การหลุดรวงของผลหลังจากติดผลเฉลี่ยรอยละ 31.45 กรรมวิธี

เกษตรกรมีการติดผลหลังผสมดอกเฉลี่ยรอยละ 100 และไมมีการหลุดรวงของผลหลังจากติดผลแลว เม่ือเก็บ

เก่ียวผลผลิตกรรมวิธีแนะนํามีปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 1,212 กิโลกรัมตอไร กรรมวิธีเกษตรกรมีปริมาณผลผลิต

เฉลี่ย 1,359 กิโลกรัมตอไร และตรวจสอบคุณภาพผลผลิตสละดังนี้ น้ําหนักชอผล (กระปุก) กรรมวิธีแนะนํามี

น้ําหนักเฉลี่ย 740.5 กิโลกรัมตอกระปุก น้ําหนักผลเฉลี่ย 34.51 กรัมตอผล จํานวนผลเฉลี่ย 22 ผลตอกระปุก

การเขาทําลายของโรคและแมลงเฉลี่ยรอยละ 9.25 กรรมวิธีเกษตรกรมีน้ําหนักเฉลี่ยน้ําหนักเฉลี่ย 839.5 

กิโลกรัมตอกระปุก น้ําหนักผลเฉลี่ย 38.39 กรัมตอผล จํานวนผลเฉลี่ย 24 ผลตอกระปุก การเขาทําลายของ

โรคและแมลงเฉลี่ยรอยละ 12.55 และกรรมวิธีเกษตรกรมีตนทุนการผลิตเฉลี่ย 10,508 บาทตอไร มีรายได 

40,677 บาทตอไร ไดรับผลตอบแทน 30,170 บาทตอไร และอัตราสวนรายไดตอตนทุน (BCR) เทากับ 4 

กรรมวิธีเกษตรกรมีตนทุนการผลิตเฉลี่ย 10,412 บาทตอไร มีรายได 45,641 บาทตอไร ไดรับผลตอบแทน 

35,229 บาทตอไร BCR เทากับ 5 

 การทดลอง 4 การทดสอบการตัดแตงชอผลสละ (กระปุก) ดําเนินงานระหวางป 2560 – 2562 ใน

พ้ืนท่ีแปลงสละของเกษตรกร อําเภอทาใหม จังหวัดจันทบุรี จํานวน 10 ราย โดยเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธี

แนะนํามีการตัดแตงไวกระปุกสละสละ 8 กระปุกตอคานดอก กับกรรมวิธีเกษตรกร พบวากรรมวิธีแนะนํามี

ปริมาณผลผลิตสละเฉลี่ย 1,184 กิโลกรัมตอไร มีตนทุนการผลิตเฉลี่ย 10,671 บาทตอไร มีรายไดเฉลี่ย 

39,060 บาทตอไร ไดรับผลตอบแทนเฉลีย่ 28,389 บาทตอไร BCR เฉลี่ยเทากับ 3.8 มีการเขาทําลายของโรค

คิดเปนรอยละ 11.1 กรรมวิธีเกษตรกรมีปริมาณผลผลิตสละเฉลี่ย 1,376 กิโลกรัมตอไร มีตนทุนการผลิตเฉลี่ย 

11,189 บาทตอไร มีรายไดเฉลี่ย 45,482 บาทตอไร ไดรับผลตอบแทนเฉลี่ย 34,293 บาทตอไร BCR เฉลี่ย

เทากับ 4 มีการเขาทําลายของโรคคิดเปนรอยละ 18.1 

 

Abstract 

Salacca (Salacca  zalacca) Production Technology System in the Eastern Region. 
Farmers lack of knowledge about rot disease which is important problem, use of plant 

growth regulator replace pollinate from male and proper bouquet of fruit to reduce the 

accumulation of disease for to get quality product by the Department of Agriculture, 

compared to how farmers are treated. The project follows. 
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Experiment 1 Model farm, technology to prevent pests and disease in Chanthaburi 

province, from 2016 - 2018, 2 farmers farm, found the production in 2016/17, the yield 

average was 1,250 kg / rai and 1,372 kg / rai, percentage of the elimination of pests was 

17.25 And 33.42 percent and percentage of disease 6.58 and 8.89 percent. The production in 

2017/18, the yield average was 1,370 kg / rai and 1,495 kg / rai, percentage of the 

elimination of pests was 6.58  and 8.98 percent. After the proceed of the prototype of 

technology prevention the rotting disease and insect pests. The farmers adaptation more 

output than before proceeding Including the reduction of disease and insect infestation. 

When farmers have waived to study and learn from the model farmers and apply 

technology It was found that in the production year 2016/17, there were 19 farmers who 

came to study and learned, having high level of satisfaction with technology, 68.42%, 

moderate level, 21.05% and 10.53%, respectively, 2017/61. There are 28 farmers who have 

come to learn about. The farmers are very satisfied with the level of 75.57 percent, 

moderate level, 17.86 percent, and the low level of 6.57 percent respectively 

Exriment 2 Model farm, technology to prevent pests and disease in Trat province, 

from 2016 - 2018, 2 farmers farm, found the production in 2016/17, the yield average was 

1,250 kg / rai and 1,372 kg / rai, percentage of the elimination of pests was 17.25 And 33.42 

percent and percentage of disease 6.58 and 8.89 percent. The production in 2017/18, the 

yield average was 1,370 kg / rai and 1,495 kg / rai, percentage of the elimination of pests was 

6.58  and 8.98 percent. After the proceed of the prototype of technology prevention the 

rotting disease and insect pests. The farmers adaptation more output than before 

proceeding Including the reduction of disease and insect infestation. When farmers have 

waived to study and learn from the model farmers and apply technology It was found that 

in the production year 2016/17, there were 19 farmers who came to study and learned, 

having high level of satisfaction with technology, 68.42%, moderate level, 21.05% and 

10.53%, respectively, 2017/61. There are 28 farmers who have come to learn about. The 

farmers are very satisfied with the level of 75.57 percent, moderate level, 17.86 percent, and 

the low level of 6.57 percent respectively. 

Experiment 3 Testing the using plant growth regulator for pollination replacement 

pollen on Salacca (Salacca  zalacca) between 2016 – 2019 in farmers field Tha mai distric 

Chanthaburi province 10 fields. Compare DOA ;spray NAA 100 ppm rate 3 milliter per 

inflorescence continuously for 2 days with farmer method; using male pollinated. Found 

DOA method the average of friuting after sray for 7 days were 83.55 percent and loss of fruit 

after fruiting for 14 days were 31.45 percent. Farmer method without loss of fruiting. 

Harvesting the products DOA method has an average yield 1,212 kilograms per rai. farmers 
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method has an average yield 1,359 kilograms per rai. And check the quality of the produce 

as follows: DOA method average weight of fruit brunch was 740. kilograms per ftuit, brunch 

average fruit weight was 34.51 grams per fruit, average of number of fruits was 22 fruits, and 

average pest infection was 9.25 percent. Farmer method average weight of fruit brunch was 

839 kilograms per ftuit, brunch average fruit weight was 38.39 grams per fruit, average of 

number of fruits was 24 fruits, and average pest infection was 12.55 percent. DOA method 

average cost 10,508 bath per rai average incomes 40,677 bath per rai average profit 30,170 

bath per rai BCR as 4. and average Farmer method were average cost 10,412 bath per rai 

average incomes 45,641 bath per rai average profit 35,229 bath per rai and BCR as 5 

Experiment 4 Testing pruning fruit bouqet of branch on Salacca (Salacca  zalacca). 

Between 2017 – 2019 in the fields farmer 10 fields in Tha mai distric Chanthabori. Compare 

between DOA method; pruning 8 ftuit bouqet of brunch with farmer method; not pruning 

ftuit bouqet of brunch (there are around 12 – 15 ftuit bouqet of brunch). Found DOA 

method were average yields 1,184 kilograms per rai average cost 10,671 bath per rai average 

incomes 39,060 bath per rai average profit 28,389 bath per rai BCR as 3.8. and average 

disease infection 11.1%. Farmer method were average yieldss 1,376 kilograms per rai average 

cost 11,189 bath per rai average incomes 45,482 bath per rai average profit 34,293 bath per 

rai and BCR as 4 and average disease infection 18.1%. 
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บทสรุปและขอเสนอแนะ 

การทดลองท่ี 1และ2  

นอกจากการใชสารเคมีปองกันและกําจัดโรคและแมลงศัตรูในสละแลวเกษตรกรตรวจแปลงปลูกอยาง

สมํ่าเสมอ กําจัดผลท่ีเปนโรคบนทะลาย และผลท่ีรวงใตตนท่ีเปนโรคนําไปทําลายนอกแปลงปลูกเพ่ือลด

ปริมาณเชื้อสะสม และการตัดแตงทางใบแกหมดสภาพท่ีอยูดานลาง ปรับรมเงาใหเหมาะสม เพ่ือใหมีอากาศ

ถายเทสะดวก ลดการสะสมเชื้อโรค และลดความชื้นใตทรงพุมไมใหมีมากเกินไป รวมท้ังตัดแตงชอผลสละเพ่ือ

ลดการเบียดกันจนทําใหเกิดแผล ซ่ึงเปนชองทางใหเชื้อสาเหตุโรคเขาทําลายไดงาย เกษตรกรควรคํ้ายันทะลาย

ผลไมใหติดดิน เพ่ือปองกันเชื้อราสาเหตุโรคในดินเขาสูผลสละ 

การทดลองท่ี 3  

1.การติดผลสละหลังจากผสมดอก 1 สัปดาห และการหลุดรวงของผลสละหลังจากติดผล 2 สัปดาห กรรมวิธี

เกษตรกรมีการติดผลหลังผสมดอกเฉลี่ยรอยละ 100 ซ่ึงมากกวากรรมวิธีแนะนําท่ีมีการติดผลหลังผสมดอก

เฉลี่ยรอยละ 83.55 การหลุดรวงของผลหลังจากติดผล กรรมวิธีเกษตรกรไมมีการหลุดรวงของผลหลังจากติด

ผลแลว สวนกรรมวิธีเกษตรกรมีการหลุดรวงของผลสละหลังจากติดผลเฉลี่ยรอยละ 31.45 ซ่ึงการใช NAA 

สามารถนํามาใชเปนทางเลือกใหกับเกษตรกรสําหรับในการผสมดอกสละใชวงฤดูฝน หรือในชวงท่ีขาดแคลน

แรงงานในการปฏิบัติงานในชวงการผสมดอกได 

2. ปริมาณผลผลิตสละกรรมวิธีแนะนํามีปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 1,212 กิโลกรัมตอไรนอยกวากรรมวิธีเกษตรกร

ซ่ึงมีปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 1,359 กิโลกรัมตอไร และตรวจสอบคุณภาพผลผลิตสละดังนี้ น้ําหนักชอผล 

(กระปุก) กรรมวิธีแนะนํามีน้ําหนักเฉลี่ย 740.5 กิโลกรัมตอกระปุก นอยกวากรรมวิธีเกษตรกรมีน้ําหนักเฉลี่ย 

839.5 กิโลกรัมตอกระปุก น้ําหนักผล กรรมวิธีแนะนํามีน้ําหนักผลเฉลี่ย 34.51 กรัมตอผล นอยกวาวิธี

เกษตรกรมีน้ําหนักผลเฉลี่ย 38.39 กรัมตอผล จํานวนผล กรรมวิธีแนะนํามีจํานวนผลเฉลี่ย 22 ผลตอกระปุก 

นอยกวากรรมวิธีเกษตรกรมีจํานวนผลเฉลี่ย 24 ผลตอกระปุก การเขาทําลายของโรคและแมลงในผลสละ 

กรรมวิธีแนะนํามีการเขาทําลายของโรคและแมลงเฉลี่ยรอยละ 9.25 นอยกวากรรมวิธีเกษตรกรมีเขาทําลาย

ของโรคและแมลงเฉลี่ยรอยละ 12.55  

3. ดานเศรษฐศาสตร ไดแก ตนทุนการผลิต กรรมวิธีแนะนํามีตนทุนการผลิตเฉลี่ย 10,508 บาทตอไร มากกวา

กรรมวิธีเกษตรกรมีตนทุนการผลิตเฉลี่ย 10,412 บาทตอไร รายไดกรรมวิธีแนะนํามีรายไดเฉลี่ย 40,677 บาท

ตอไร นอยกวา กรรมวิธีแนะนํามีรายไดเฉลี่ย 45,641 บาทตอไร ผลตอบแทน กรรมวิธีแนะไดรับผลตอบแทน

เฉลี่ย 30,170 บาทตอไร นอยกวากรรมวิธีเกษตรกรไดรับผลตอบแทนเฉลี่ย 35,229 บาทตอไร อัตราสวน

รายไดตอตนทุน (BCR) เทากับ 4 นอยกวากรรมวิธีเกษตรกรมีคา BCR เทากับ 5 

การทดลองท่ี 4  

1. ปริมาณผลผลิตกรรมวิธีแนะนํามีปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 1,184 กิโลกรัมตอไร นอยกวากรรมวิธีเกษตรกรมี

ปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 1,376 กิโลกรัมตอไร น้ําหนักกระปุกกรรมวิธีแนะนํามีน้ําหนักเฉลี่ย 785.5 กรัมตอ

กระปุก มากกวากรรมวิธีเกษตรกรมีน้ําหนักเฉลี่ย 748 กรัมตอกระปุก น้ําหนักผลกรรมวิธีแนะนํามีน้ําหนักผล

เฉลี่ย 34.4 กรัมตอไร มากกวากรรมวิธีเกษตรกรมีน้ําหนักผลเฉลี่ย 32.6 กรัมตอไร และท้ังสองกรรมวิธีมี

จํานวนผลเฉลี่ยเทากันคือ 23 ผลตอกระปุก 
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2. การตัดแตงชอผลสละ (กระปุก) ชวยลดการสะสมของโรคท่ีสงกระทบเสียหายตอผลผลิตได มีผลใหชวยลด

ตนทุนการผลิตดานคาสารเคมีปองกันกําจัดโรคและคาแรงงานในการฉีดพนสารเคมี แตเม่ือเปรียบเทียบ

ปริมาณผลผลิตระหวางกรรมวิธีแนะนําและวิธีเกษตรกรนั้นปริมาณผลผลิตของกรรมวิธีเกษตรกรมีปริมาณ

ผลผลิตมากกวากรรมวิธีแนะ สงผลใหไดรับผลตอบแทนมากกวากรรมวิธีแนะนํา 
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บทคัดยอ 

การสรางแปลงตนแบบเทคโนโลยีการการปองกันกําจัดโรคเนา และแมลงศัตรูสละ  ดําเนินงานใน

พ้ืนท่ี จ.จันทบุรี ตั้งแตป 2559 - 2561เกษตรกรรวมดําเนินงาน 2 ราย พบวา ปการผลิต  2559/60 ปริมาณ

ผลผลิตสละเฉลี่ยของของเกษตรกรท้ัง 2 ราย เทากับ 1,250 กิโลกรัม/ไร และ  1,372 กิโลกรัม/ไร และมีการ

เขาทําลายของโรคและแมลงศัตรูสละ รอยละ17.25 และ รอยละ33.42   ตามลําดับ ปการผลิต 2560/61

ปริมาณผลผลิตสละเฉลี่ย เทากับ 1,370 กิโลกรัม/ไร และ  1,495กิโลกรัม/ไร และมีการเขาทําลายของโรค

และแมลงศัตรูสละ รอยละ 6.58 และ รอยละ 8.98   ตามลําดับ ซ่ึงหลังจากดําเนินการสรางชุดแปลงตนแบบ

เทคโนโลยีการปองกันกําจัดโรคเนา และแมลงศัตรูสละสงผลใหเกษตรกรไดรับปริมาณผลผลิตเพ่ิมมากกวา

กอนดําเนินการ รวมท้ังมีการเขาทําลายของโรคและแมลงลดลงดวย เม่ือมีเกษตรกรผูปลูกสละเขามาศึกษา

เรียนรูจากแปลงเกษตรกรตนแบบและนําเทคโนโลยีดังกลาวไปประยุกตพบวา ในปการผลิต 2559/60 มี

เกษตรกรท่ีเขามาศึกษาเรียนรูท้ังหมด 19 ราย มีความพึงพอใจตอเทคโนโลยีระดับมากคิดเปนรอยละ 68.42 

ระดับปานกลางรอยละ 21.05 และระดับนอยรอยละ 10.53 ตามลําดับ ป 2560/61 มีเกษตรกรท่ีเขามาศึกษา

เรียนรูท้ังหมด 28 ราย เกษตรกรมีความพึงพอใจระดับมากรอยละ 75.57 ระดับปานกลางรอยละ 17.86 และ

ระดับนอยรอยละ 6.57 ตามลําดับ 

คําสําคัญ สละ ผลเนา 

Abstract 

 Model farm, technology to prevent pests and disease in Chanthaburi province, 
from 2016 - 2018, 2 farmers farm, found the production in 2016/17, the yield average was 
1,250 kg / rai and 1,372 kg / rai, percentage of the elimination of pests was 17.25 And 33.42 
percent and percentage of disease 6.58 and 8.89 percent. The production in 2017/18, the 
yield average was 1,370 kg / rai and 1,495 kg / rai, percentage of the elimination of pests was 
6.58  and 8.98 percent. After the proceed of the prototype of technology prevention the 
rotting disease and insect pests. The farmers adaptation more output than before 
proceeding Including the reduction of disease and insect infestation. When farmers have 
waived to study and learn from the model farmers and apply technology It was found that 
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in the production year 2016/17, there were 19 farmers who came to study and learned, 
having high level of satisfaction with technology, 68.42%, moderate level, 21.05% and 
10.53%, respectively, 2017/61. There are 28 farmers who have come to learn about. The 
farmers are very satisfied with the level of 75.57 percent, moderate level, 17.86 percent, and 
the low level of 6.57 percent respectively. 
Keyword Salacca Fruit rot 
บทนํา  

สละ (Salacca zalacca) เปนพืชในวงศปาลมและอยูในสกุลเดียวกับระกํา เปนผลไมท่ีมีรสชาติหอม
หวานเฉพาะตัวเปนท่ีนิยมของผูบริโภค เปนพืชท่ีมีการเจริญเติบโตและใหผลผลิตในเชิงการคาไดคอนขางเร็ว 
ราคาคอนขางสูง ลักษณะตนเปนทรงพุมคลายระกํา มีหนามแหลมแข็ง ออกตามกานใบ ออกดอกเม่ืออายุ
ประมาณ 2½ - 3 ป ดอกแยกเพศ สีน้ําตาล ดอกจะบานและเหมาะท่ีจะผสมเกสรภายใน 3 วัน เกสรตัวผูของ
สละมักไมแข็งแรง ผสมติดนอย เกษตรกรจึงนิยมเอาเกสรตัวผูของระกํามาผสม หลังจากนั้นจึงสามารถเก็บ
เก่ียวผลผลิตสละไดภายในระยะเวลาประมาณ 8-9 เดือน พันธุท่ีมีการปลูกเปนการคาในประเทศไทยมีหลาย
พันธุ เชนพันธุสุมาลี พันธุเนินวง พันธุหมอ  

 แหลงปลูกสละท่ีสําคัญของประเทศไทยอยูในจังหวัดจันทบุรี ระยอง ตราด สุราษฎรธานี พัทลุง และ
นราธิวาส เริ่มไดรับความนิยมปลูกตั้งแตป 2535 เปนตนมาจนถึงปจจุบัน มีพ้ืนท่ีปลูกประมาณ 18,520 ไร โดย
ปลูกระหวางแถวในสวนไมผล และในท่ีโลงแจงไมมีไมอ่ืนบัง ปริมาณผลผลิต 21,000 ตัน โดยป พ.ศ. 2555 มี
การสงออกไปยังตางประเทศเชน ประเทศญ่ีปุน พมา สหรัฐอาหรับอิมิเรต และฟลิปปนส เปนตน ถึงแมมูลคา
การสงออกไมมากนักแตคาดวาสละจะเปนผลไมท่ีมีความสําคัญตอเศรษฐกิจและมีศักยภาพในการสงออกไดใน
อนาคต  แตปจจุบันเกษตรกรในพ้ืนท่ีจังหวัดจันทบุรี และตราด ประสบปญหาเก่ียวกับโรคชอดอกเนาและผล
เนา รวมท้ังแมลงศัตรูสละเขาทําลายผล ไดมีรายงานเชื้อสาเหตุโรคเกิดจากเสนใยของเห็ดราเขาทําลายมีชื่อวา 
Marasmius palmivorus Shaples สวนแมลงท่ี เขา ทําลายผลสละ คือ ดวงเจาะผลสละ อยู ในวงศ  
Anthribidae สํานักการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร ไดมีการศึกษา และทดสอบประสิทธิภาพของสารเคมี 
และวิธีการกําจัดโรคและแมลงศัตรูสละในแปลงเกษตรกรพ้ืนท่ี อ.ทาใหม จ.จันทบุรี เบื้องตนแลว  ดังนั้นจึง
สํานักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขตท่ี 6 ควรรวบรวมเทคโนโลยีการกําจัดโรคและแมลงศัตรู มาสรางแปลง
ตนแบบชุดเทคโนโลยีการผลิตสละเพ่ือปองกันกําจัดโรคและศัตรูสละ  เพ่ือใหเปนแหลงศึกษาเรียนรูและ
แนะนําเกษตรกรนําไปใชเปนการเพ่ิมคุณภาพผลผลิตสละเพ่ือการบริโภค และสงออกตอไป 

การแกปญหาการระบาดดังกลาว ยุทธศักดิ์ และคณะ (2556) ไดศึกษาสารเคมีการปองกันกําจัดโรค
ผลเนาสละ พบวาสารเคมีปองกันกําจัดโรคพืชท่ีมีประสิทธิภาพดีในการปองกันกําจัดโรคเนา ไดแก 
pyraclostrobin 25% W/V EC อัตรา 15 มิลลิลิตร และสารtebuconazole+trifoxystrobin50%+25% 
WG อัตรา 10 กรัม รองลงไปไดแก difeconazole25% W/V อัตรา 15 มิลลิลิตร และ validamycin3% 
W/V SL 30 มิลลิลิตร ตอน้ํา  20 ลิตร ตามลําดับ โดยพนสาร 2 ครั้ง ครั้งแรกกอนเก็บเก่ียวผลสละ 2 เดือน 
ครั้งท่ีสองหลังจากครั้งแรก 7 วัน  
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วิธีดําเนินการ       

- อุปกรณ     

 - ถังโยกฉีดพนสารปองกันกําจัดโรค/แมลง  

 - ถุงตาขายไนลอน  

 - สารเคมี pyraclostrobin 25% W/V EC และ pimiphos-methyl 50% EC 

 - ปุยเคมีสูตร 16-16-16, 15-5-20, 0-0-60  

 - ปุยคอก (มูลวัว)  

- วิธีการ  

การวางแผนการทดลอง   แปลงตนแบบ 2 แปลง ไมมีแผนการทดลอง 

การทดลอง การสรางแปลงตนแบบชุดเทคโนโลยีการปองกันกําจัดโรคเนาและแมลงศัตรูในสละ จ.

จันทบุรี คัดเลือกแปลงเกษตรกรตนแบบ 2 ราย พ้ืนท่ี 2 ไร อบรมใหความรูเก่ียวกับเทคโนโลยีการปองกัน

กําจัดโรค และแมลงศัตรูสละ และสํารวจการระบาดของโรคเนา และแมลงศัตรู เม่ือพบการระบาดจึงทําการ

ฉีดพน pyraclostrobin 25% W/V EC อัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร โดยพน 2 ครั้ง ครั้งแรกกอนเก็บเก่ียว 

2 เดือน และครั้งท่ีสองหลังจากครั้งแรก 7 วัน เพ่ือปองกันและกําจัดโรคผลเนา และฉีดพนสาร pimiphos-

methyl 50% EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร หรือ สาร carbosulfan 20% EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ํา 

20 ลิตร โดยพนทุก 15 วัน ตัง้แตผลสละอายุ 6 เดือน จนกระท่ังเก็บเก่ียวเพ่ือปองกําจัดแมลงศัตรูในสละ สุม

ตัวอยางผลผลิตในแปลงเพ่ือนํามาตรวจสอบ ความเสียหายของผลผลิตท่ีมีสาเหตุจากโรคและแมลงเขาทําลาย 

และคุณภาพตามมาตรฐานสินคาเกษตร (สละ) มกษ 22-2556 

การบันทึกขอมูล  

ผลการวิเคราะหดินทางเคมีและกายภาพ  คาพิกัดแปลง ขอมูลการระบาดโรค และแมลงศัตรู ขอมูล 

อุตุนิยมวิทยา  ขอมูลผลผลิต คุณภาพผลผลิต   ขอมูลทางดานเศรษฐศาสตร : ตนทุนการ ผลิตและผลตอบแทน  

ความพึงพอใจของเกษตรกรในเทคโนโลยีท่ีแนะนํา  

- เวลาและสถานท่ี       

ระยะเวลา (เริ่มตน-สิ้นสุด) ตุลาคม 2558 – กันยายน 2561    

 สถานท่ีดําเนินการ  แปลงเกษตรกรพ้ืนท่ี อ.ขลุง และ อ.เมือง จ.จันทบุร 

ผลการทดลองและวิจารณ     

1) การสํารวจ และคัดเลือกพ้ืนท่ีเกษตรกร   

สํารวจพ้ืนท่ีเกษตรกรผูปลูกสละในพ้ืนท่ี อําเภอเมือง อําเภอทาใหม และอําเภอขลุง จังหวัด

จันทบุรี เนื่องจากเปนแหลงท่ีมีพ้ืนท่ีเกษตรกรปลูกสละมากท่ีสุด 3 อันดับแรกของจังหวัดจันทบุรี   

พบวา ในพ้ืนท่ีท่ีดําเนินการสํารวจมีการระบาดของโรคเนาของผลสละระบาดในชวงฤดูฝน ซ่ึงจาก 

ขอมูลอุตุนิยมวิทยาในอําเภอเมือง อําเภอทาใหม และอําเภอขลุง จังหวัดจันทบุรี มีฝนตกชุกในชวง

เดือน พฤษภาคม – ตุลาคม และจะพบการระบาดในพันธุสุมาลีมากท่ีสุด เม่ือนําตัวอยางผลสละ

ดังกลาวสงเพาะตรวจเชื้อสาเหตุในหองปฏิบัติการ พบวา สละผลเนาสาเหตุเกิดจากเชื้อรา 
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Marasmius palmivorus ซ่ึงสอดคลองกับขอมูลประชาสัมพันธเตือนภัยเฝาระวังการระบาดของโรค

เนา กระทรวงเกษตรและสหกรณ (2560) แนะนําวาสภาพอากาศแปรปรวนมีฝนตกปานกลางถึงหนัก

มากชาวสวนสละเฝาระวังการระบาดของโรคผลเนา มักพบโรคในชวงท่ีตนสละมีผลแกกําลังเก็บเก่ียว 

เริ่มแรกพบเปลือกผลสละมีสีน้ําตาล กรณีท่ีมีความชื้นสูงจะพบเสนใยเชื้อราสีขาวหรือสีขาวอมชมพู 

เสนใยเชื้อราจะแทงทะลุเปลือกเขาไปในผลสละ ทําใหเปลือกเปราะแตก เนื้อดานในผลเนา และผล

รวงในท่ีสุด หากเสนใยเชื้อราท่ีพบบนผลสละเจริญเต็มท่ีจะสรางดอกเห็ดสีขาว เม่ือดอกเห็ดบานจะ

ปลดปลอยสปอรแพรกระจายระบาดไปสูผลสละทะลายอ่ืนๆ และตนอ่ืนไดดังนั้นจึงคัดเลือกแปลง

เกษตรกรเพ่ือสรางแปลงตนแบบเทคโนโลยีการปองกันกําจัดโรคเนาและแมลงศัตรูในสละ พ้ืนท่ีอําเภอ

เมือง 1 ราย พิกัดท่ีตั้งแปลง คือ ละติจูด 0213812 ลองติจูด 1407569 และอําเภอขลุง 1 ราย คือ 

ละติจูด 0190939 ลองติจูด 1394938 และอําเภอขลุง 1 ราย (ตารางท่ี 1) 

ตารางท่ี 1 แสดง ท่ีอยู และพิกัดท่ีตั้งแปลงเกษตรกร 

รายท่ี ท่ีอยู 
พิกัด 

ละติจูด  ลองติจูด 

1 37/3 ม.4 ต.บอเวฬุ อ.ขลุง จ.จันทบุรี 0213812 1407569 

2 12/1 ม.2 ต.พลับพลา อ.เมือง จ.จันทบุรี 0190939 1394938 

 

2) ผลวิเคราะหดิน และสภาพพ้ืนท่ี  

สุมเก็บตัวอยางดินแปลงเกษตรกรกอนดําเนินการสรางแปลงตนแบบเทคโนโลยีการปองกัน 

กําจัดโรคเนาและแมลงศัตรูในสละท้ัง 2 ราย พบวา ผลวิเคราะหตัวอยางดินเกษตรกรรายท่ี 1  ดินมี 

คาความเปนกรด-ดาง 5.11 คาความนําไฟฟา 0.11 ms/cm อินทรียวัตถุ 5.84 % ฟอสฟอรัส 

135.08 มก./กก. โพแทสเซียม 76.68 มก./กก. แคลเซียม 1230.90 มก./กก. แมกนีเซียม 116.37  

มก./กก. และลักษณะดินเปนดินรวนปนทราย เกษตรกรรายท่ี 2  ดินมีคาความเปนกรด-ดาง 5.80 คา 

ความนําไฟฟา 0.08 ms/cm อินทรียวัตถุ 3.24 % ฟอสฟอรัส 341.5 มก./กก. โพแทสเซียม 202.17 

มก./กก. แคลเซียม 991.97 มก./กก. แมกนีเซียม 87.61 มก./กก. และลกัษณะดินเปนดินรวนปน 

ทราย ดําเนินงานตามข้ันตอนท่ีกําหนด และดําเนินการสุมเก็บตัวอยางดินหลังเก็บเก่ียวผลผลิตในแต 

ละรอบการผลิต (ตารางท่ี 2) 
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ตารางท่ี 2 ผลการวิเคราะหตัวอยางดินแปลงเกษตรกรกอนดําเนินการสรางแปลงตนแบบเทคโนโลยี 

การปองกันกําจัดโรคเนาและแมลงศัตรูในสละ จ.จันทบุรี  

รายท่ี 
ความเปน

กรด-ดาง 

คาความนําไฟฟา 

(ms/cm) 

อินทรียวัตถุ 

(%) 

ฟอสฟอรัส 

(มก./กก.) 

โพแทสเซียม 

(มก./กก.) 

แคลเซียม 

(มก./กก.) 

แมกนีเซียม 

(มก./กก.) 

1 5.11 0.11 5.84 135.08 76.68 1230.90 116.37 

2 5.80 0.08 3.24 341.50 202.17 991.97 87.61 

 

ผลวิเคราะหตัวอยางดินหลังเก็บเก่ียวผลผลิตรอบการผลิต 2559/60 เกษตรกรรายท่ี 1  ดินมี

คาความเปนกรด-ดาง 5.52 คาความนําไฟฟา 0.07 ms/cm อินทรียวัตถุ 4.82 % ฟอสฟอรัส 

105.03 มก./กก. โพแทสเซียม 80.33 มก./กก. แคลเซียม 1320.10 มก./กก. แมกนีเซียม 120.82 

มก./กก. และลักษณะดินเปนดินรวนปนทราย เกษตรกรรายท่ี 2  ดินมีคาความเปนกรด-ดาง 6.10 คา

ความนําไฟฟา 0.10 ms/cm อินทรียวัตถุ 3.08 % ฟอสฟอรัส 350.8 มก./กก. โพแทสเซียม 211.06 

มก./กก. แคลเซียม 1010.20 มก./กก. แมกนีเซียม 100.50 มก./กก. และลักษณะดินเปนดินรวนปน

ทราย (ตารางท่ี 3 ) 

ตารางท่ี 3 ผลการวิเคราะหตัวอยางดินแปลงเกษตรกรดําเนินสรางแปลงตนแบบเทคโนโลยี การ

ปองกันกําจัดโรคเนาและแมลงศัตรูในสละ ปการผลิต 2559/60 จ.จันทบุรี  

รายท่ี 
ความเปน

กรด-ดาง 

คาความนําไฟฟา 

(ms/cm) 

อินทรียวัตถุ 

(%) 

ฟอสฟอรัส 

(มก./กก.) 

โพแทสเซียม 

(มก./กก.) 

แคลเซียม 

(มก./กก.) 

แมกนีเซียม 

(มก./กก.) 

1 5.52 0.07 4.82 105.03 80.33 1320.10 120.82 

2 6.10 0.10 3.08 350.80 211.06 1010.20 100.50 

 

ผลวิเคราะหตัวอยางดินหลังเก็บเก่ียวผลผลิตรอบการผลิต 2560/61 เกษตรกรรายท่ี 1  ดินมี

คาความเปนกรด-ดาง 5.11 คาความนําไฟฟา 0.13 ms/cm อินทรียวัตถุ 5.01 % ฟอสฟอรัส 

201.33 มก./กก. โพแทสเซียม 142.68 มก./กก. แคลเซียม 1170.42 มก./กก. แมกนีเซียม 156.30 

มก./กก. และลักษณะดินเปนดินรวนปนทราย เกษตรกรรายท่ี 2  ดินมีคาความเปนกรด-ดาง 6.09 คา

ความนําไฟฟา 0.08 ms/cm อินทรียวัตถุ 3.51 % ฟอสฟอรัส 280.04 มก./กก. โพแทสเซียม 

227.05 มก./กก. แคลเซียม 1009.90 มก./กก. แมกนีเซียม 118.90 มก./กก. และลักษณะดินเปนดิน

รวนปนทราย (ตารางท่ี 4) 
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ตารางท่ี 4 ผลการวิเคราะหตัวอยางดินแปลงเกษตรกรดําเนินสรางแปลงตนแบบเทคโนโลยี การ

ปองกันกําจัดโรคเนาและแมลงศัตรูในสละ ปการผลิต 2560/61 จ.จันทบุรี  

รายท่ี 
ความเปน

กรด-ดาง 

คาความนําไฟฟา 

(ms/cm) 

อินทรียวัตถุ 

(%) 

ฟอสฟอรัส 

(มก./กก.) 

โพแทสเซียม 

(มก./กก.) 

แคลเซียม 

(มก./กก.) 

แมกนีเซียม 

(มก./กก.) 

1 5.11 0.13 5.01 201.33 142.68 1170.42 156.30 

2 6.09 0.08 3.51 280.4 227.05 1009.90 118.90 

 

ผลวิเคราะหดิน และสภาพพ้ืนท่ีของเกษตรกรแปลงตนแบบมีความเหมาะสม ซ่ึงสอดคลอง

กับรายงาน สํานักงานพัฒนาการวิจัยการเกษตร (2559) สภาพดินท่ีเหมาะสมสําหรับพืชตระกูลปาลม 

คือ เปนดินรวนถึงดินเหนียว อุมน้ําไดดี มีธาตุอาหารสูง มีความเปนกรดออน pH 4.0 – 6.5  

3) การปฏิบัติดูแลรักษาแปลงสละ 

กอนดําเนินการสรางแปลงตนแบบชุดเทคโนโลยีการผลิตสละเกษตรกรท่ีรวมดําเนินงานมีการ

ปฏิบัติดูแลรักษาแปลงสละ ดังนี้ เกษตรกรรายท่ี 1 ใสปุยคอก (มูลวัว) 1 ครั้ง/ป (ใสชวง เดือน 

มกราคม) ใสปุยสูตร 15-15-15 อัตรา 500 กรัม/กอ เดือนละ 1 ครั้ง และกอนเก็บเก่ียวผลผลิต 2 

เดือนใสปุย 12-12-17+2 หรือสูตร 13-13-21  อัตรา 300 กรัม/กอ เดือนละ 1 ครั้ง และ ฉีดพน

สารฟโปรนิล อัตรา 500 มิลลิลิตร/น้ํา 1,000 ลิตร และคารเบนดาซิม 200 มิลลิลิตร/น้ํา 200 ลิตร

เพ่ือปองกันกําจัดโรคและแมลง และเกษตรกรรายท่ี 2 ใสปุย 15-0-0  1 ครั้ง/เดือน อัตรา 2-3 

กิโลกรัม/กอ/ครั้ง และปุย 0-0-60 กอนเก็บเก่ียว 2 สัปดาห อัตรา 1 กิโลกรัม/กอ/ครั้ง ฉีดพนสาร 

คลอไพริฟอส อัตรา 100 มิลลิลิตร/น้ํา 200 ลิตร และ คิวปรัสออกไซด อัตรา 200 กรัม/น้ํา 200 ลิตร 

ซ่ึงสอดคลองกับอภิสิทธิ์ (2557) รายงานผลการสํารวจพบวา เกษตรกรสวนใหญรอยละ 89 ใสปุยสูตร  

16-16-16 และสูตร 15-15-15 อัตรา 1 กก./กอ ทุก 1 เดือน เพ่ือบํารุงตน และเกษตรกรรอยละ 44  

ใสปุยสูตร 13-13-21 อัตรา 1 กก./กอ ในชวงท่ีผลสละมีอายุ 6 เดือนเปนตนไป เพ่ือชวยเพ่ิมคุณภาพ

ผลผลิต และการเจริญเติบโตของผลทําใหสีสวย    

เม่ือเริ่มดําเนินงานสรางแปลงตนแบบชุดเทคโนโลยีการผลิตสละเกษตรกรท่ีรวมดําเนินงาน

ท้ัง 2 ราย มีการปฏิบัติดูแลรักษาแปลงสละตามคําแนะนําของกรมวิชาการเกษตร ระบบการจัดการ

คุณภาพ : GAP สละ (2555)  โดยใสปุยอินทรียอัตรา 30-40 กิโลกรัม/กอ/ป แบงใสปละ 2 ครั้ง และ

ใสปุยเคมีสูตร 15-15-15 หรือ 15-5-20 อัตรา 1 ใน 3 ของเสนผานศูนยกลางทรงพุม (กิโลกรัม) ทุก 

1 เดือน และกอนเก็บเก่ียวผลผลิต 1 เดือน ใสปุย 0-0-60 อัตรา 500 กรมั/กอ ปองกันกําจัดโรคและ

แมลงตามคําแนะนําในรายงานโครงการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตสละ (ยุทธศักดิ์ และคณะ, 

2556)  รายงานวา เม่ือสละอายุ 6 เดือนหลังจากทําการผสมดอก ใหเกษตรกรทําการฉีดพนสาร 

pyraclostrobin 25% W/V EC อัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร ครั้งท่ี 1 และครั้งท่ีสองหลังจากครั้ง

ท่ีหนึ่ง 7 วัน เพ่ือปองกันกําจัดโรคผลเนา และฉีดพนสาร carbosulfan 20% EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/

น้ํา 20 ลิตร โดยพนทุก 15 วัน จนกระท่ังกอนเก็บเก่ียว 15 วัน เพ่ือปองกําจัดแมลงศัตรูในสละ  
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4) ปริมาณ และคุณภาพผลผลิต  

กอนเนินงานสรางแปลงตนแบบชุดเทคโนโลยีการผลิตสละปริมาณผลผลิตเฉลี่ยของเกษตรกร

รายท่ี 1 เทากับ 1,250 กิโลกรัม/ไร และรายท่ี 2 เทากับ 1,372 กิโลกรัม/ไร ตามลําดับ เม่ือสุม

ตัวอยางผลผลิตมาตรวจสอบปริมาณสารพิษตกคาง และคุณภาพผลผลิต พบวา ผลผลิตสละของ

เกษตรกรท้ังสองรายไมพบสารพิษตกคางในผลผลิต และคุณภาพไมเปนไปตามชั้นคุณภาพท่ีกําหนด

ตามมาตรฐานสินคาเกษตร (สละ) มกษ 22-2556 การเขาทําลายของโรคและแมลงศัตรูสละของ

เกษตรกรท้ังสองรายคิดเปน รอยละ17.25 และ รอยละ33.42 และความผิดปกติดานรูปทรงคิดเปน

รอยละ 4.28  และ รอยละ 21.58  ตามลําดับ หลังจากดําเนินการใชสารปองกันกําจัดโรคและแมลง

ศัตรู ปฏิบัติดูแลรักษาแปลงตามคําแนะนําของกรมวิชาการเกษตร ทําการสุมเก็บตัวอยางผลผลิตสละ

ในปการผลิต 2559/2560 ปรมิาณผลผลิตเฉลี่ยของเกษตรกรรายท่ี 1 เทากับ 1,298 กิโลกรัม/ไร และ

เกษตรกรรายท่ี 2 เทากับ 1,440 กิโลกรัม/ไร ตามลําดับ เม่ือนํามาตรวจสอบปริมาณสารพิษตกคาง 

และคุณภาพผลผลิต พบวาผลผลิตสละของเกษตรกรท้ังสองรายไมพบสารพิษตกคางในผลผลิต และ

เกษตรกรรายท่ี 1 ผลผลิตอยูในชั้นคุณภาพท่ีสอง และเกษตรกรรายท่ี 2 ไมเปนไปตามชั้นคุณภาพท่ี

กําหนดตามมาตรฐานสินคาเกษตร (สละ) มกษ 22-2556 การเขาทําลายของโรคและแมลงศัตรูสละ

ของเกษตรกรท้ังสองรายคิดเปนรอยละ 8.26  และรอยละ 21.50 และความผิดปกติดานรูปทรงคิด

เปนรอยละ 2.33  และ รอยละ 21.37  ตามลําดับ และในปการผลิต 2560/2561 ปริมาณผลผลิต

เฉลี่ยของเกษตรกรรายท่ี 1 เทากับ 1,370 กิโลกรัม/ไร และเกษตรกรรายท่ี 2 เทากับ 1,495 

กิโลกรัม/ไร ตามลําดับ เม่ือนํามาตรวจสอบปริมาณสารพิษตกคาง และคุณภาพผลผลิต พบวาผลผลิต

สละของเกษตรกรท้ังสองรายไมพบสารพิษตกคางในผลผลิต และผลผลิตอยูในชั้นคุณภาพท่ีสองตาม

กําหนดตามมาตรฐานสินคาเกษตร (สละ) มกษ 22-2556 การเขาทําลายของโรคและแมลงศัตรูสละ

ของเกษตรกรท้ังสองรายคิดเปนรอยละ 6.58  และ รอยละ 8.98  และความผิดปกติดานรูปทรงคิด

เปนรอยละ 0.09  และรอยละ 1.09  ตามลําดับ (ตารางท่ี 5)  

ตารางท่ี 5 แสดงผลการสุมตัวอยางตรวจวัดปริมาณ และคุณภาพผลผลิตสละกอน และหลังเขารวม

ดําเนินงาน จ.จันทบุรี ปการผลิต 2559/60 และ 2560/61 

ช่ือเกษตรกร 

ผลการสุมอยางตรวจวัด

ปริมาณ และคุณภาพ

ผลผลิต 

กอนสรางแปลง

ตนแบบ 

หลังสรางแปลง

ตนแบบ (ปการ

ผลิต 2559/60) 

หลังสรางแปลง

ตนแบบ (ปการ

ผลิต 2560/61) 

รายท่ี 1 

(นายวรชาติ ครองฟู) 

น้ําหนักเฉลี่ย/ชอ (กรัม) 661.70 824 777 

น้ําหนักเฉลี่ย/ผล (กรัม) 31.53 32.37 36.20 

จํานวนผล/ชอ (ผล) 24 25 23 
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ช่ือเกษตรกร 

ผลการสุมอยางตรวจวัด

ปริมาณ และคุณภาพ

ผลผลิต 

กอนสรางแปลง

ตนแบบ 

หลังสรางแปลง

ตนแบบ (ปการ

ผลิต 2559/60) 

หลังสรางแปลง

ตนแบบ (ปการ

ผลิต 2560/61) 

รอยละการเขาทําลายของ

โรค/แมลง  
17.25 8.26 8.98 

รอยละความผิดปกติดาน

รูปทรง  
4.28 2.33 0.09 

ชั้นคุณภาพ 

ไมเปนไปตาม

ชั้นคุณภาพท่ี

กําหนด 

ชั้นสอง ชั้นสอง 

ผลการวิเคราะหสารพิษ

ตกคาง 
ไมพบ ไมพบ ไมพบ 

รายท่ี 2 

(นายปยพงษ ปยารมย) 

น้ําหนักเฉลี่ย/ชอ (กรัม) 752.17 942.16 729 

จํานวนผลต/ชอ (ผล) 38 36 33.86 

น้ําหนักเฉลี่ย/ผล (กรัม) 25.34 30.20 23 

รอยละการเขาทําลายของ

โรค/แมลง  
33.42 21.50 6.58 

รอยละความผิดปกติดาน

รูปทรง  
21.58 24.77 1.09 

ชั้นคุณภาพ 

ไมเปนไปตาม

ชั้นคุณภาพท่ี

กําหนด 

ไมเปนไปตาม

ชั้นคุณภาพท่ี

กําหนด 

ชั้นสอง 

ผลการวิเคราะหสารพิษ

ตกคาง 
ไมพบ ไมพบ ไมพบ 
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 ซ่ึงจะเห็นไดวาหลังจากท่ีเขาไปดําเนินการสรางแปลงตนแบบเทคโนโลยีการผลิตสละโดย

นําเอาเทคโนโลยีการปองกันกําจัดโรคและแมลงตามคําแนะนําของกรมวิชาการเกษตรไปปรับใชนั้น

สามารถลดการระบาดของโรคและแมลงท่ีเขาทําลายผลผลิตได และสามารถปรับปรุงชั้นคุณภาพ

ผลผลิตใหเปนไปตามกําหนดมาตรฐานสินคาเกษตร (สละ) มกษ 22-2556 

5) ดานเศรษฐศาสตร 

  แปลงเกษตรกรกอนเริ่มดําเนินงานสรางแปลงตนแบบชุดเทคโนโลยีการผลิตสละ จ.จันทบุรี

เกษตรกรรายท่ี 1 มีตนทุนการผลิต 8,930 บาท/ไร มีรายได 48,500 บาท/ไร ไดรับผลตอบแทน 

39,570 บาท/ไร และเกษตรกรรายท่ี 2 มีตนทุนการผลิต 8,350 บาท/ไร มีรายได 50,450  บาท/ไร 

ไดรับผลตอบแทน 42,100 บาท/ไร 

 หลังจากรวมดําเนินงานสรางแปลงตนแบบชุดเทคโนโลยีการผลิตสละ ปการผลิต 2559/60

เกษตรกรรายท่ี 1 มีตนทุนการผลิต 12,100 บาท/ไร มีรายได 68,900 บาท/ไร ไดรับผลตอบแทน 

56,800 บาท/ไร เกษตรกรรายท่ี 2 มีตนทุนการผลิต 12,800 บาท/ไร มีรายได 62,450 บาท/ไร 

49,650 บาท/ไร ปการผลิต 2560/61เกษตรกรรายท่ี 1 มีตนทุนการผลิต 10,500 บาท/ไร มีรายได 

66,000 บาท/ไร ไดรับผลตอบแทน 55,000 บาท/ไร เกษตรกรรายท่ี 2 มีตนทุนการผลิต 11,320 

บาท/ไร 59,200 บาท/ไร ไดรับผลตอบแทน 47,880 บาท/ไร 

 ตนทุนการผลิตของเกษตรกรกอนดําเนินการสรางชุดแปลงตนแบบนั้นต่ํากวาเม่ือเริ่ม 

ดําเนินการสรางชุดแปลงตนแบบในปท่ี 1 (ปการผลิต 2559/60) เนื่องจากเม่ือเริ่มสรางแปลงตนแบบ 

ชุดเทคโนโลยีการผลิตสละมีตนทุนคาแรงงานเพ่ิมข้ึนในการตัดแตงก่ิง และยอยทางใบสละ และ 

สารเคมีในการปองกันกําจัดโรค และแมลงศัตรูท่ีแนะนําใหเกษตรกรใชนั้นมีราคาแพงกวาสารเคมีท่ี 

เกษตรกรใชอยูเดิมกอนดําเนินการ แตในปท่ี 2 (ปการผลิต 2560/61) เกษตรกรมีตนทุนการผลผิต 

ลดลงจากปท่ี 1 เนื่องจากเกษตรกรสามารถวางแผนการฉีดพนสารเคมีปองกันกําจัดโรคและแมลงได  

โดยการคาดการณจากขอมูลอุตุนิยมวิทยา ทําใหลดตนทุนคาสารเคมีท่ีใช และแรงงานในการฉีดพน 

สารเคมี แตถึงอยางไรก็ตามการดําเนินการสรางแปลงตนแบบชุดเทคโนโลยีการปองกันกําจัดโรคและ 

แมลงศัตรูสละนั้นสงผลใหเกษตรกรไดรับผลตอบแทนมากกวากอนดําเนินการสรางแปลงตนแบบชุด 

เทคโนโลยีดังกลาว แตท้ังนี้ข้ึนอยูกับราคาการจําหนายผลผลิตสละในทองตลาดแตละปดวยซ่ึง  

อภิสิทธิ์ (2557) รายงานวาจากการการสํารวจการรับซ้ือและขายสละผลสด ราคารับซ้ือสละพันธุ

สุมาลีชวงเดือน มกราคม-เมษายน อยูท่ี 80-90 บาท/กิโลกรัม ชวงเดือน พฤษภาคม-สิงหาคม อยูท่ี

40-50 บาท/กิโลกรัม และชวงเดือน กันยายน-ธันวาคม อยูท่ี 50-60 บาท/กิโลกรัม 

6) ความพึงพอใจของเกษตรกรท่ีเขามาเรียนรูเทคโนโลยีจากแปลงตนแบบ 

เกษตรกรท่ีสนใจเกษตรกรท่ีเขามาศึกษาดูงานในแปลงตนแบบชุดเทคโนโลยีการผลิตสละ จ.

จันทบุรี ป 2560 จํานวน 19 ราย เกษตรกรมีความพึงพอใจชุดเทคโนโลยีการผลิตสละระดับมากคิด

เปนรอยละ 68.42 ระดับปานกลางคิดเปนรอยละ 21.05 และระดับนอยคิดเปนรอยละ 10.53 

ตามลําดับ ป 2561 จํานวน 28 ราย เกษตรกรมีความพึงพอใจระดับมากคิดเปนรอยละ 75.57 ระดับ

ปานกลางคิดเปนรอยละ 17.86 และระดับนอยคิดเปนรอยละ 6.57 ตามลําดับ   
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สรุปผลการทดลองและขอเสนอแนะ 

นอกจากการใชสารเคมีปองกันและกําจัดโรคและแมลงศัตรูในสละแลวเกษตรกรตรวจแปลงปลูกอยาง

สมํ่าเสมอ กําจัดผลท่ีเปนโรคบนทะลาย และผลท่ีรวงใตตนท่ีเปนโรคนําไปทําลายนอกแปลงปลูกเพ่ือลด

ปริมาณเชื้อสะสม และการตัดแตงทางใบแกหมดสภาพท่ีอยูดานลาง ปรับรมเงาใหเหมาะสม เพ่ือใหมีอากาศ

ถายเทสะดวก ลดการสะสมเชื้อโรค และลดความชื้นใตทรงพุมไมใหมีมากเกินไป รวมท้ังตัดแตงชอผลสละ เพ่ือ

ลดการเบียดกันจนทําใหเกิดแผล ซ่ึงเปนชองทางใหเชื้อสาเหตุโรคเขาทําลายไดงาย เกษตรกรควรคํ้ายันทะลาย

ผลไมใหติดดิน เพ่ือปองกันเชื้อราสาเหตุโรคในดินเขาสูผลสละ 

เอกสารอางอิง  

กระทรวงเกษตรและสหกรณ. เตือนภัยผูปลูกสละ. 2560. สืบคนจาก 
https://www.moac.go.th/news-preview-401491791031 
ยุทธศักดิ์ เจียมไชยศรี. 2556. รายงานโครงการวิจัย วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตสละ. 
อรดี พินิจไพฑูรย. ม.ป.ป. การศึกษาโรคของสละในจังหวัดจันทบุรี. สืบคนจาก 
 http://www.agriqua.doae.go.th/Plant%20%20Protection%20%20Conference/ 
diseas e-research/P-22.pdf. เม่ือ 30 มีนาคม 2557. 

ภาคผนวก  

มาตรฐานสินคาเกษตร 
สละ 

1. ขอบขาย 
1.1 มาตรฐานสินคาเกษตรนี้ ใชกับผลสละ (salacca) ซ่ึงไดมาจากพืชท่ีมีชื่อวิทยาศาสตรวา 

Salacca zalacca (Gaertn.) Voss (ชื่อพอง Salacca edulis Reinw.) วงศ Arecaceae พันธุท่ี
ผลิตเปนการคาเพ่ือนามาบริโภคสด 

1.2 มาตรฐานสินคาเกษตรนี้ ไมใชกับผลสละท่ีใชสาหรับการแปรรูป 

2. คุณภาพ 
2.1 ขอกําหนดข้ันต่ํา 

2.1.1 ผลสละทุกชั้นคุณภาพตองเปนไปตามขอกําหนดดังตอไปนี้ เวนแตจะมีขอกําหนด
เฉพาะของแตละชั้นคุณภาพและเกณฑความคลาดเคลื่อนท่ียอมใหมีไดตามท่ีระบุไว 

(1) เปนสละท้ังผล 
(2) ตรงตามพันธุ 
(3) สด 
(4) ไมมีรอยชาท่ีทาใหไมเหมาะสมกับการบริโภค และไมเสื่อมคุณภาพหรือไมเนาเสีย 
(5) สะอาด ปราศจากสิ่งแปลกปลอมท่ีมองเห็นได 
(6) ไมมีรอยปริ และ/หรือรอยฉีกท่ีเปลือกและข้ัวผล 
(7) ไมมีศัตรูพืชท่ีมีผลกระทบตอลักษณะภายนอกของผลสละ 
(8) ไมมีรองรอยความเสียหายเนื่องมาจากศัตรูพืชท่ีมีผลกระทบตอคุณภาพของเนื้อสละ 
(9) ไมมีความผิดปกติจากความชื้นภายนอก โดยไมรวมหยดนาท่ีเกิดหลังจากนาผลสละ

ออกจากหองเย็นและท่ีเกิดจากการรักษาคุณภาพ 

https://www.moac.go.th/news-preview-401491791031
http://www.agriqua.doae.go.th/Plant%20%20Protection%20%20Conference/
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(10) ไมมีความเสียหายเนื่องจากอุณหภูมิต่ํา และ/หรืออุณหภูมิสูง 
(11) ไมมีกลิ่นแปลกปลอม และ/หรือรสชาติท่ีผิดปกติ 
2.1.2 ผลสละตองมีอายุการเก็บเก่ียวท่ีเหมาะสม ข้ึนกับพันธุ ฤดูกาล และแหลงท่ีปลูก มี

การจัดการหลังการเก็บเก่ียว การบรรจุ และการขนสงอยางระมัดระวัง เพ่ือใหอยูในสภาพท่ี
ยอมรับไดเม่ือถึงปลายทาง 

2.2 การแบงชั้นคุณภาพ ผลสละตามมาตรฐานสินคาเกษตรนี้ แบงเปน 3 ชั้นคุณภาพ ดังนี้ 
2.2.1 ชั้นพิเศษ (Extra class) ผลสละในชั้นนี้ตองมีคุณภาพดีท่ีสุด ไมมีความผิดปกติ

ดานรูปทรงและสี ไมมีตําหนิท่ีผิว ในกรณีท่ีมีความผิดปกติหรือตําหนิตองมองเห็นไดไมชัดเจน 
และไมมีผลกระทบตอลักษณะภายนอก คุณภาพของเนื้อสละ คุณภาพระหวางการเก็บรักษา 
และการจัดเรียงเสนอในภาชนะบรรจุ 

2.2.2 ชั้นหนึ่ง (Class I) ผลสละในชั้นนี้ตองมีคุณภาพดี อาจมีความผิดปกติหรือตําหนิได
เล็กนอย ดังตอไปนี้ 

(1) ความผิดปกติเล็กนอยดานรูปทรงและสี 
(2) ตําหนิเล็กนอยท่ีผิวซ่ึงเกิดจากรอยขีดขวน รอยแผลตื้นๆ และรองรอยการทาลาย

ของศัตรูพืชโดยขนาดของตําหนิท่ีผิวโดยรวมตองไมเกิน 5% ของพ้ืนท่ีผิวของผลสละ 
ความผิดปกติหรือตําหนิจะตองไมมีผลกระทบตอลักษณะภายนอก คุณภาพของเนื้อสละ 
คุณภาพระหวางการเก็บรักษา และการจัดเรียงเสนอในภาชนะบรรจุ 

2.2.3 ชั้นสอง (Class II) ผลสละในชั้นนี้รวมผลสละท่ีมีคุณภาพไมเขาชั้นท่ีสูงกวา แตมี
คุณภาพตามขอกําหนดข้ันต่ําท่ีกําหนดในขอ 2.1 ผลสละในชั้นนี้มีความผิดปกติหรือตําหนิได 
ดังตอไปนี้ 

(1) ความผิดปกติดานรูปทรงและสี 
(2) ตําหนิท่ีผิวซ่ึงเกิดจากรอยขีดขวน รอยแผลตื้นๆ และรองรอยการทาลายของศัตรูพืช 

โดยขนาดของตําหนิท่ีผิวโดยรวมตองไมเกิน 10% ของพ้ืนท่ีผิวของผลสละ 
ความผิดปกติหรือตําหนิจะตองไมมีผลกระทบตอลักษณะภายนอก คุณภาพของเนื้อสละ 
คุณภาพระหวางการเก็บรักษา และการจัดเรียงเสนอในภาชนะบรรจุ 

3. ขนาด 
ผลสละท่ีจาหนายมี 2 รูปแบบ คือ สละผลเดี่ยว และสละชอ โดยขนาดของผลสละพิจารณา

จากนาหนักตอผลหรือนาหนักตอชอ อยางใดอยางหนึ่ง ตามตารางท่ี 1 และ 2 ดังนี้ 
ตารางท่ี 1 ขนาดของสละผลเดี่ยว 

 
รหัสขนาด น้ําหนักตอผล (กรัม) 

1 >35 
2 >25-35 
3 15-25 
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ตารางท่ี 2 ขนาดของสละชอ 

รหัสขนาด น้ําหนักตอชอ (กรัม) 
1 >800 
2 >600-800 
3 >400-600 
4 200-400 

 

4. เกณฑความคลาดเคล่ือน 
เกณฑความคลาดเคลื่อนเรื่องคุณภาพและขนาดท่ียอมใหมีไดในแตละภาชนะบรรจุ สาหรับผลสละ 
ท่ีไมเปนไปตามคุณภาพและขนาดท่ีระบุไว ดังนี้ 

4.1 เกณฑความคลาดเคลื่อนเรื่องคุณภาพ 
4.1.1 ชั้นพิเศษ (Extra class) 
ความคลาดเคลื่อนยอมใหมีไดไมเกิน 5% โดยจานวนหรือนาหนักของผลสละท่ีมีคุณภาพไม

เปนไปตามขอกําหนดของชั้นพิเศษ (ขอ 2.2.1) แตเปนไปตามคุณภาพของชั้นหนึ่ง (ขอ 2.2.2) หรือ
คุณภาพยังอยูในเกณฑความคลาดเคลื่อนของคุณภาพชั้นหนึ่ง (ขอ 4.1.2) 

4.1.2 ชั้นหนึ่ง (Class I) 
ความคลาดเคลื่อนยอมใหมีไดไมเกิน 10% โดยจานวนหรือนาหนักของผลสละท่ีมีคุณภาพไม

เปนไปตามขอกําหนดของชั้นหนึ่ง (ขอ 2.2.2) แตเปนไปตามคุณภาพของชั้นสอง (ขอ 2.2.3) หรือ
คุณภาพยังอยูในเกณฑความคลาดเคลื่อนของคุณภาพชั้นสอง (ขอ 4.1.3) 

4.1.3 ชั้นสอง (Class II) 
ความคลาดเคลื่อนยอมใหมีไดไมเกิน 10% โดยจานวนหรือนาหนักของผลสละท่ีมีคุณภาพไม

เปนไปตามขอกําหนดของชั้นสอง (ขอ 2.2.3) หรือตามขอกําหนดข้ันต่ํา (ขอ 2.1) แตตองไมมีรอยชา 
ผลเนาเสียหรือมีลักษณะอ่ืนท่ีไมเหมาะสาหรับการบริโภค 

4.2 เกณฑความคลาดเคลื่อนเรื่องขนาด 
สละผลเดี่ยวและสละชอทุกรหัสขนาด มีขนาดท่ีใหญหรือเล็กกวาถัดไปหนึ่งชั้นปนมาไดไมเกิน 10% 
โดยจานวนหรือนาหนัก 
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ช่ือการทดลอง (ภาษาไทย) การสรางแปลงตนแบบชุดเทคโนโลยีการปองกันกําจัดโรคเนาและแมลงศัตรูใน

สละ จ.ตราด 

ช่ือการทดลอง (ภาษาอังกฤษ) Model farm, technology to prevent pests and disease in Trat 

province 

คณะผูดําเนินงาน 

นางสาวอรุณี แทงทอง นางสาวสุชาดา ศรีบุญเรือง นายยุทธศักดิ์ เจียมไชยศรี นายสําเริง ชางประเสริฐ  

นางอุมาพร รักษาพราหมณ  

Miss Arunee Thaengthong Mr.Yutthasa Cheamchaisri Miss Suchada Sriboonreung  

Mr. Samreng Changprasert  Mrs. Umaporn Raksapram 

บทคัดยอ    

การสรางแปลงตนแบบเทคโนโลยีการการปองกันกําจัดโรคเนา และแมลงศัตรูสละ  ดําเนินงานใน

พ้ืนท่ี จ.ตราด ตั้งแตป 2559 - 2561เกษตรกรรวมดําเนินงาน 2 ราย พบวา ปการผลิต  2559/60 ปริมาณ

ผลผลิตสละเฉลี่ยของของเกษตรกรท้ัง 2 ราย เทากับ 1,277.30 กิโลกรัม/ไร และ  1,105 กิโลกรัม/ไร และมี

การเขาทําลายของโรคและแมลงศัตรูสละ รอยละ14.50 และ รอยละ 5.40   ตามลําดับ ปการผลิต 2560/61

ปริมาณผลผลิตสละเฉลี่ย เทากับ 1,357.14 กิโลกรัม/ไร และ  1,123กิโลกรัม/ไร และมีการเขาทําลายของโรค

และแมลงศัตรูสละ รอยละ 4.60 และ รอยละ 6.60   ตามลําดับ ซ่ึงหลังจากดําเนินการสรางชุดแปลงตนแบบ

เทคโนโลยีการปองกันกําจัดโรคเนา และแมลงศัตรูสละสงผลใหเกษตรกรไดรับปริมาณผลผลิตเพ่ิมมากกวา

กอนดําเนินการ รวมท้ังมีการเขาทําลายของโรคและแมลงลดลงดวย เม่ือมีเกษตรกรผูปลูกสละเขามาศึกษา

เรียนรูจากแปลงเกษตรกรตนแบบและนําเทคโนโลยีดังกลาวไปประยุกตพบวา ในปการผลิต 2559/60 มี

เกษตรกรท่ีเขามาศึกษาเรียนรูท้ังหมด 12 ราย มีความพึงพอใจตอเทคโนโลยีระดับมากคิดเปนรอยละ 66.70 

ระดับปานกลางรอยละ 25 และระดับนอยรอยละ 8.30 ตามลําดับ ป 2560/61 มีเกษตรกรท่ีเขามาศึกษา

เรียนรูท้ังหมด 25 ราย เกษตรกรมีความพึงพอใจระดับมากรอยละ 72 ระดบัปานกลางรอยละ 20 และระดับ

นอยรอยละ 9 ตามลําดับ 

คําสําคัญ สละ ผลเนา  

Abstract 
 Model farm, technology to prevent pests and disease in Trat province, from 2016 - 
2018, 2 farmers farm, found the production in 2016/17, the yield average was 1,250 kg / rai 
and 1,372 kg / rai, percentage of the elimination of pests was 17.25 And 33.42 percent and 
percentage of disease 6.58 and 8.89 percent. The production in 2017/18, the yield average 
was 1,370 kg / rai and 1,495 kg / rai, percentage of the elimination of pests was 6.58  and 
8.98 percent. After the proceed of the prototype of technology prevention the rotting 
disease and insect pests. The farmers adaptation more output than before proceeding 
Including the reduction of disease and insect infestation. When farmers have waived to 
study and learn from the model farmers and apply technology It was found that in the 
production year 2016/17, there were 19 farmers who came to study and learned, having 
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high level of satisfaction with technology, 68.42%, moderate level, 21.05% and 10.53%, 
respectively, 2017/61. There are 28 farmers who have come to learn about. The farmers are 
very satisfied with the level of 75.57 percent, moderate level, 17.86 percent, and the low 
level of 6.57 percent respectively. 
Keyword Salacca fruit rot 
 
คํานํา  

สละ (Salacca zalacca) เปนพืชในวงศปาลมและอยูในสกุลเดียวกับระกํา เปนผลไมท่ีมีรสชาติหอม
หวานเฉพาะตัวเปนท่ีนิยมของผูบริโภค เปนพืชท่ีมีการเจริญเติบโตและใหผลผลิตในเชิงการคาไดคอนขางเร็ว 
ราคาคอนขางสูง ลักษณะตนเปนทรงพุมคลายระกํา มีหนามแหลมแข็ง ออกตามกานใบ ออกดอกเม่ืออายุ
ประมาณ 2½ - 3 ป ดอกแยกเพศ สีน้ําตาล ดอกจะบานและเหมาะท่ีจะผสมเกสรภายใน 3 วัน เกสรตัวผูของ
สละมักไมแข็งแรง ผสมติดนอย เกษตรกรจึงนิยมเอาเกสรตัวผูของระกํามาผสม หลังจากนั้นจึงสามารถเก็บ
เก่ียวผลผลิตสละไดภายในระยะเวลาประมาณ 8-9 เดือน พันธุท่ีมีการปลูกเปนการคาในประเทศไทยมีหลาย
พันธุ เชนพันธุสุมาลี พันธุเนินวง พันธุหมอ  
แหลงปลูกสละท่ีสําคัญของประเทศไทยอยูในจังหวัดจันทบุรี ระยอง ตราด สุราษฎรธานี พัทลุง และนราธิวาส 
เริ่มไดรับความนิยมปลูกตั้งแตป 2535 เปนตนมาจนถึงปจจุบัน มีพ้ืนท่ีปลูกประมาณ 18,520 ไร โดยปลูก
ระหวางแถวในสวนไมผล และในท่ีโลงแจงไมมีไมอ่ืนบัง ปริมาณผลผลิต 21,000 ตัน โดยป พ.ศ. 2555 มีการ
สงออกไปยังตางประเทศเชน ประเทศญ่ีปุน พมา สหรัฐอาหรับอิมิเรต และฟลิปปนส เปนตน ถึงแมมูลคาการ
สงออกไมมากนักแตคาดวาสละจะเปนผลไมท่ีมีความสําคัญตอเศรษฐกิจและมีศักยภาพในการสงออกไดใน
อนาคต  แตปจจุบันเกษตรกรในพ้ืนท่ีจังหวัดจันทบุรี และตราด ประสบปญหาเก่ียวกับโรคชอดอกเนาและผล
เนา รวมท้ังแมลงศัตรูสละเขาทําลายผล ไดมีรายงานเชื้อสาเหตุโรคเกิดจากเสนใยของเห็ดราเขาทําลายมีชื่อวา 
Marasmius palmivorus Shaples สวนแมลงท่ี เขา ทําลายผลสละ คือ ดวงเจาะผลสละ อยู ในวงศ  
Anthribidae สํานักการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร ไดมีการศึกษา และทดสอบประสิทธิภาพของสารเคมี 
และวิธีการกําจัดโรคและแมลงศัตรูสละในแปลงเกษตรกรพ้ืนท่ี อ.ทาใหม จ.จันทบุรี เบื้องตนแลว  ดังนั้นจึง
สํานักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขตท่ี 6 ควรรวบรวมเทคโนโลยีการกําจัดโรคและแมลงศัตรู มาสรางแปลง
ตนแบบชุดเทคโนโลยีการผลิตสละเพ่ือปองกันกําจัดโรคและศัตรูสละ  เพ่ือใหเปนแหลงศึกษาเรียนรูและ
แนะนําเกษตรกรนําไปใชเปนการเพ่ิมคุณภาพผลผลิตสละเพ่ือการบริโภค และสงออกตอไป การแกปญหาการ
ระบาดดังกลาว ยุทธศักดิ์ และคณะ (2556) ไดศึกษาสารเคมีการปองกันกําจัดโรคผลเนาสละ พบวาสารเคมี
ปองกันกําจัดโรคพืชท่ีมีประสิทธิภาพดีในการปองกันกําจัดโรคเนา ไดแก pyraclostrobin 25% W/V EC 
อัตรา 15 มิลลิลิตร และสารtebuconazole+trifoxystrobin50%+25% WG อัตรา 10 กรัม รองลงไปไดแก 
difeconazole25% W/V อัตรา 15 มิลลิลิตร และ validamycin3% W/V SL 30 มิลลิลิตร ตอน้ํา  20 ลิตร 
ตามลําดับ โดยพนสาร 2 ครั้ง ครั้งแรกกอนเก็บเก่ียวผลสละ 2 เดือน ครั้งท่ีสองหลังจากครั้งแรก 7 วัน  
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วิธีดําเนินการ       

- อุปกรณ     

 - ถังโยกฉีดพนสารปองกันกําจัดโรค/แมลง  

 - ถุงตาขายไนลอน  

 - สารเคมี pyraclostrobin 25% W/V EC และ pimiphos-methyl 50% EC 

 - ปุยเคมีสูตร 16-16-16, 15-0-0, 0-0-60  

 - ปุยคอก (มูลวัว)  

 

- วิธีการ  

การวางแผนการทดลอง   แปลงตนแบบ 2 แปลง ไมมีแผนการทดลอง 

การทดลอง การสรางแปลงตนแบบชุดเทคโนโลยีการปองกันกําจัดโรคเนาและแมลงศัตรูใน

สละ จ.ตราด คัดเลือกแปลงเกษตรกรตนแบบ 2 ราย พ้ืนท่ี 2 ไร อบรมใหความรูเก่ียวกับเทคโนโลยี

การปองกันกําจัดโรค และแมลงศัตรูสละ และสํารวจการระบาดของโรคเนา และแมลงศัตรู เม่ือพบ

การระบาดจึงทําการฉีดพน pyraclostrobin 25% W/V EC อัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร โดยพน 

2 ครั้ง ครั้งแรกกอนเก็บเก่ียว 2 เดือน และครั้งท่ีสองหลังจากครั้งแรก 7 วัน เพ่ือปองกันและกําจัดโรค

ผลเนา และฉีดพนสาร pimiphos-methyl 50% EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร หรือ สาร 

carbosulfan 20% EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร โดยพนทุก 15 วัน ตั้งแตผลสละอายุ 6 เดือน 

จนกระท่ังเก็บเก่ียวเพ่ือปองกําจัดแมลงศัตรูในสละ สุมตัวอยางผลผลิตในแปลงเพ่ือนํามาตรวจสอบ 

ความเสียหายของผลผลิตท่ีมีสาเหตุจากโรคและแมลงเขาทําลาย และคุณภาพตามมาตรฐานสินคา

เกษตร (สละ) มกษ 22-2556 

การบันทึกขอมูล  

ผลการวิเคราะหดินทางเคมีและกายภาพ  คาพิกัดแปลง ขอมูลการระบาดโรค และแมลงศัตรู 

ขอมูล อุตุนิยมวิทยา  ขอมูลผลผลิต คุณภาพผลผลิต   ขอมูลทางดานเศรษฐศาสตร : ตนทุนการ ผลิต

และผลตอบแทน  ความพึงพอใจของเกษตรกรในเทคโนโลยีท่ีแนะนํา  

- เวลาและสถานท่ี       

ระยะเวลา (เริ่มตน-สิ้นสุด) ตุลาคม 2558 – กันยายน 2561    

 สถานท่ีดําเนินการ  แปลงเกษตรกรพ้ืนท่ี อ.เขาสมิง จ.ตราด 

ผลการทดลองและวิจารณ     

1) การสํารวจ และคัดเลือกพ้ืนท่ีเกษตรกร   

สํารวจพ้ืนท่ีเกษตรกรผูปลูกสละในพ้ืนท่ี อําเภอเขาสมิง หวัดตราด เนื่องจากเปนพ้ืนท่ีท่ีปลูก

สละมากท่ีสุดของจังหวัดตราด   พบวาในพ้ืนท่ีท่ีดําเนินการสํารวจมีการระบาดของโรคเนาของผลสละ

ระบาดในชวงฤดูฝน ซ่ึงจาก ขอมูลอุตุนิยมวิทยาในอําเภอเมือง อําเภอเขาสมิง จังหวัดตราด มีฝนตก
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ชุกในชวงเดือน พฤษภาคม – ตุลาคม โดยมีปริมาณน้ําฝนเฉลี่ยในแตละปประมาณ 3,500 มิลลิเมตร/

ป และจะพบการระบาดในพันธุสุมาลีมากท่ีสุด เม่ือนําตัวอยางผลสละดังกลาวสงเพาะตรวจเชื้อสาเหตุ

ในหองปฏิบัติการ พบวา สละผลเนาสาเหตุเกิดจากเชื้อรา Marasmius palmivorus ซ่ึงสอดคลอง

กับขอมูลประชาสัมพันธเตือนภัยเฝาระวังการระบาดของโรคเนา กระทรวงเกษตรและสหกรณ (2560) 

แนะนําวาสภาพอากาศแปรปรวนมีฝนตกปานกลางถึงหนักมากชาวสวนสละเฝาระวังการระบาดของ

โรคผลเนา มักพบโรคในชวงท่ีตนสละมีผลแกกําลังเก็บเก่ียว เริ่มแรกพบเปลือกผลสละมีสีน้ําตาล กรณี

ท่ีมีความชื้นสูงจะพบเสนใยเชื้อราสีขาวหรือสีขาวอมชมพู เสนใยเชื้อราจะแทงทะลุเปลือกเขาไปในผล

สละ ทําใหเปลือกเปราะแตก เนื้อดานในผลเนา และผลรวงในท่ีสุด หากเสนใยเชื้อราท่ีพบบนผลสละ

เจริญเต็มท่ีจะสรางดอกเห็ดสีขาว เม่ือดอกเห็ดบานจะปลดปลอยสปอรแพรกระจายระบาดไปสูผล

สละทะลายอ่ืนๆ และตนอ่ืนไดดังนั้นจึงคัดเลือกแปลงเกษตรกรเพ่ือสรางแปลงตนแบบเทคโนโลยีการ

ปองกันกําจัดโรคเนาและแมลงศัตรูในสละ พ้ืนท่ีอําเภอเขาสมิง 2 ราย พิกัดท่ีตั้งแปลงของเกษตรกร

รายท่ี 1 คือ ละติจูด 0222111 ลองติจูด 1390669 และท่ีตั้งแปลงของเกษตรกรรายท่ี 2 คือ ละติจูด 

0221635 ลองติจูด 1372381 (ตารางท่ี 1) 

ตารางท่ี 1 แสดง ท่ีอยู และพิกัดท่ีตั้งแปลงเกษตรกรดําเนินการสรางแปลงตนแบบเทคโนโลยี การ

ปองกันกําจัดโรคเนาและแมลงศัตรูในสละ จ.ตราด  

รายท่ี ท่ีอยู 
พิกัด 

ละติจูด  ลองติจูด 

1 249 ม.4 ต.สะตอ อ.เขาสมิง จ.ตราด 0222111 1390669 

2 24 ม.7 ต.ทุงนนทรีย อ.เขาสมิง จ.ตราด 0221635 1372381 

 

2) ผลวิเคราะหดิน และสภาพพ้ืนท่ี  

สุมเก็บตัวอยางดินแปลงเกษตรกรกอนดําเนินการสรางแปลงตนแบบเทคโนโลยีการปองกัน 

กําจัดโรคเนาและแมลงศัตรูในสละท้ัง 2 ราย พบวา ผลวิเคราะหตัวอยางดินเกษตรกรรายท่ี 1  ดินมี 

คาความเปนกรด-ดาง 5.52 คาความนําไฟฟา 0.04 ms/cm อินทรียวัตถุ 2.73 % ฟอสฟอรัส 67.12 

มก./กก. โพแทสเซียม 77.27 มก./กก. แคลเซียม 528.95 มก./กก. แมกนีเซียม 168.10  มก./กก. 

และลักษณะดินเปนดินรวนปนทราย เกษตรกรรายท่ี 2  ดินมีคาความเปนกรด-ดาง 4.49 คา ความนํา

ไฟฟา 0.02 ms/cm อินทรียวัตถุ 1.09 % ฟอสฟอรัส 216.07 มก./กก. โพแทสเซียม 31.58 มก./กก. 

แคลเซียม 90.71 มก./กก. แมกนีเซียม 18.18 มก./กก. และลักษณะดินเปนดินรวนปนทราย 

ดําเนินงานตามข้ันตอนท่ีกําหนด และดําเนินการสุมเก็บตัวอยางดินหลังเก็บเก่ียวผลผลิตในแต ละรอบ

การผลิต (ตารางท่ี 2) 

ตารางท่ี 2 ผลการวิเคราะหตัวอยางดินแปลงเกษตรกรกอนดําเนินการสรางแปลงตนแบบเทคโนโลยี 

การปองกันกําจัดโรคเนาและแมลงศัตรูในสละ จ.ตราด  
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รายท่ี 
ความเปน

กรด-ดาง 

คาความนําไฟฟา 

(ms/cm) 

อินทรียวัตถุ 

(%) 

ฟอสฟอรัส 

(มก./กก.) 

โพแทสเซียม 

(มก./กก.) 

แคลเซียม 

(มก./กก.) 

แมกนีเซียม 

(มก./กก.) 

1 5.52 0.04 2.73 67.12 77.27 528.95 168.10 

2 4.49 0.02 1.09 216.07 31.58 90.71 18.18 

 

ผลวิเคราะหตัวอยางดินหลังเก็บเก่ียวผลผลิตรอบการผลิต 2559/60 เกษตรกรรายท่ี 1  ดินมี

คาความเปนกรด-ดาง 5.60 คาความนําไฟฟา 0.04 ms/cm อินทรียวัตถุ 2.92 % ฟอสฟอรัส 75.13 

มก./กก. โพแทสเซียม 80.40 มก./กก. แคลเซียม 620.70 มก./กก. แมกนีเซียม 140.51 มก./กก. 

และลักษณะดินเปนดินรวนปนทราย เกษตรกรรายท่ี 2  ดินมีคาความเปนกรด-ดาง 4.72 คาความนํา

ไฟฟา 0.02 ms/cm อินทรียวัตถุ 1.28 % ฟอสฟอรัส 150.88 มก./กก. โพแทสเซียม 80.06 มก./กก. 

แคลเซียม 101.60 มก./กก. แมกนีเซียม 90.20 มก./กก. และลักษณะดินเปนดินรวนปนทราย (ตาราง

ท่ี 3 ) 

ตารางท่ี 3 ผลการวิเคราะหตัวอยางดินแปลงเกษตรกรดําเนินสรางแปลงตนแบบเทคโนโลยี การ

ปองกันกําจัดโรคเนาและแมลงศัตรูในสละ ปการผลิต 2559/60 จ.ตราด  

รายท่ี 
ความเปน

กรด-ดาง 

คาความนําไฟฟา 

(ms/cm) 

อินทรียวัตถุ 

(%) 

ฟอสฟอรัส 

(มก./กก.) 

โพแทสเซียม 

(มก./กก.) 

แคลเซียม 

(มก./กก.) 

แมกนีเซียม 

(มก./กก.) 

1 5.60 0.04 2.92 75.13 80.40 620.70 140.51 

2 4.72 0.02 1.28 150.88 80.06 101.60 90.20 

 

ผลวิเคราะหตัวอยางดินหลังเก็บเก่ียวผลผลิตรอบการผลิต 2560/61 เกษตรกรรายท่ี 1  ดินมี

คาความเปนกรด-ดาง 5.11 คาความนําไฟฟา 0.13 ms/cm อินทรียวัตถุ 5.01 % ฟอสฟอรัส 

201.33 มก./กก. โพแทสเซียม 142.68 มก./กก. แคลเซียม 1170.42 มก./กก. แมกนีเซียม 156.30 

มก./กก. และลักษณะดินเปนดินรวนปนทราย เกษตรกรรายท่ี 2  ดินมีคาความเปนกรด-ดาง 6.09 คา

ความนําไฟฟา 0.08 ms/cm อินทรียวัตถุ 3.51 % ฟอสฟอรัส 280.04 มก./กก. โพแทสเซียม 

227.05 มก./กก. แคลเซียม 1009.90 มก./กก. แมกนีเซียม 118.90 มก./กก. และลักษณะดินเปนดิน

รวนปนทราย (ตารางท่ี 4) 
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ตารางท่ี 4 ผลการวิเคราะหตัวอยางดินแปลงเกษตรกรดําเนินสรางแปลงตนแบบเทคโนโลยี การ

ปองกันกําจัดโรคเนาและแมลงศัตรูในสละ ปการผลิต 2560/61 จ.ตราด  

รายท่ี 
ความเปน

กรด-ดาง 

คาความนําไฟฟา 

(ms/cm) 

อินทรียวัตถุ 

(%) 

ฟอสฟอรัส 

(มก./กก.) 

โพแทสเซียม 

(มก./กก.) 

แคลเซียม 

(มก./กก.) 

แมกนีเซียม 

(มก./กก.) 

1 5.11 0.13 5.01 201.33 142.68 1170.42 156.30 

2 6.09 0.08 3.51 280.4 227.05 1009.90 118.90 

 

ผลวิเคราะหดิน และสภาพพ้ืนท่ีของเกษตรกรแปลงตนแบบมีความเหมาะสม ซ่ึงสอดคลอง

กับรายงาน สํานักงานพัฒนาการวิจัยการเกษตร (2559) สภาพดินท่ีเหมาะสมสําหรับพืชตระกูลปาลม 

คือ เปนดินรวนถึงดินเหนียว อุมน้ําไดดี มีธาตุอาหารสูง มีความเปนกรดออน pH 4.0 – 6.5  

 

3) การปฏิบัติดูแลรักษาแปลงสละ 

กอนดําเนินการสรางแปลงตนแบบชุดเทคโนโลยีการผลิตสละเกษตรกรท่ีรวมดําเนินงานมีการ

ปฏิบัติดูแลรักษาแปลงสละ ดังนี้ เกษตรกรรายท่ี 1 ใสปุยสูตร 16-16-16  1 ครั้ง/เดือนหลังจากตัด

แตงทางใบสละ อัตรา 300 กรัม/กอ/ครั้ง และใสปุยคอก (มูลวัว) 1 ครั้ง/ป ใสปุยสูตร 8-8-24 ชวง

กอนออกดอก อัตรา 100 กรัม/กอ ฉีดพนสาร คลอไพริฟอส อัตรา 200 มิลลิลิตร/น้ํา  200 ลิตร และ

คารเบนดาซิม 250 มิลลิลิตร/น้ํา 200 ลิตรเพ่ือปองกันกําจัดโรคและแมลง และเกษตรกรรายท่ี 2 ใส

ปุย 15-15-15  ทุก 15 วัน อัตรา 300 กรัม/กอ และเม่ือสละมีอายุ 7 เดือนหลังติดผล ใสปุย 0-0-60 

ทุก 15 วัน อัตรา 1 กิโลกรัม/กอ ฉีดพนสาร คลอไพริฟอส อัตรา 100 มิลลิลิตร/น้ํา 200 ลิตร และ 

คารเบนดาซิม อัตรา 200 กรัม/น้ํา 200 ลิตร 

เม่ือเริ่มดําเนินงานสรางแปลงตนแบบชุดเทคโนโลยีการผลิตสละเกษตรกรท่ีรวมดําเนินงาน

ท้ัง 2 ราย มีการปฏิบัติดูแลรักษาแปลงสละตามคําแนะนําของกรมวิชาการเกษตร ระบบการจัดการ

คุณภาพ : GAP สละ (2555)  โดยใสปุยอินทรียอัตรา 30-40 กิโลกรัม/กอ/ป แบงใสปละ 2 ครั้ง และ

ใสปุยเคมีสูตร 15-15-15 หรือ 15-5-20 อัตรา 1 ใน 3 ของเสนผานศูนยกลางทรงพุม (กิโลกรัม) ทุก 

1 เดือน และกอนเก็บเก่ียวผลผลิต 1 เดือน ใสปุย 0-0-60 อัตรา 500 กรมั/กอ ปองกันกําจัดโรคและ

แมลงตามคําแนะนําในรายงานโครงการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตสละ (ยุทธศักดิ์ และคณะ, 

2556)  รายงานวา เม่ือสละอายุ 6 เดือนหลังจากทําการผสมดอก ใหเกษตรกรทําการฉีดพนสาร 

pyraclostrobin 25% W/V EC อัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร ครั้งท่ี 1 และครั้งท่ีสองหลังจากครั้ง

ท่ีหนึ่ง 7 วัน เพ่ือปองกันกําจัดโรคผลเนา และฉีดพนสาร carbosulfan 20% EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/

น้ํา 20 ลิตร โดยพนทุก 15 วัน จนกระท่ังกอนเก็บเก่ียว 15 วัน เพ่ือปองกําจัดแมลงศัตรูในสละ  
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4) ปริมาณ และคุณภาพผลผลิต  

กอนเนินงานสรางแปลงตนแบบชุดเทคโนโลยีการผลิตสละปริมาณผลผลิตเฉลี่ยของเกษตรกร

รายท่ี 1 เทากับ 1,171 กิโลกรัม/ไร และรายท่ี 2 เทากับ 825.20 กิโลกรัม/ไร ตามลําดับ เม่ือสุม

ตัวอยางผลผลิตมาตรวจสอบปริมาณสารพิษตกคาง และคุณภาพผลผลิต พบวา ผลผลิตสละของ

เกษตรกรท้ังสองรายไมพบสารพิษตกคางในผลผลิต และคุณภาพไมเปนไปตามชั้นคุณภาพท่ีกําหนด

ตามมาตรฐานสินคาเกษตร (สละ) มกษ 22-2556 การเขาทําลายของโรคและแมลงศัตรูสละของ

เกษตรกรท้ังสองรายคิดเปน รอยละ16.70 และ รอยละ16.10 และความผิดปกติดานรูปทรงคิดเปน

รอยละ 36.20  และ รอยละ 35.30  ตามลําดับ หลังจากดําเนินการใชสารปองกันกําจัดโรคและแมลง

ศัตรู ปฏิบัติดูแลรักษาแปลงตามคําแนะนําของกรมวิชาการเกษตร ทําการสุมเก็บตัวอยางผลผลิตสละ

ในปการผลิต 2559/2560 ปรมิาณผลผลิตเฉลี่ยของเกษตรกรรายท่ี 1 เทากับ 1,277.30 กิโลกรัม/ไร 

และเกษตรกรรายท่ี 2 เทากับ 827.40 กิโลกรัม/ไร ตามลําดับ เม่ือนํามาตรวจสอบปริมาณสารพิษ

ตกคาง และคุณภาพผลผลิต พบวาผลผลิตสละของเกษตรกรท้ังสองรายไมพบสารพิษตกคางใน

ผลผลิต และเกษตรกรรายท่ี 1 ผลผลิตอยูในชั้นคุณภาพท่ีสอง และเกษตรกรรายท่ี 2 ไมเปนไปตามชั้น

คุณภาพท่ีกําหนดตามมาตรฐานสินคาเกษตร (สละ) มกษ 22-2556 การเขาทําลายของโรคและแมลง

ศัตรูสละของเกษตรกรท้ังสองรายคิดเปนรอยละ 4.60  และรอยละ 5.40 และความผิดปกติดาน

รูปทรงคิดเปนรอยละ 36.10  และ รอยละ 34.50  ตามลําดับ และในปการผลิต 2560/2561 ปริมาณ

ผลผลิตเฉลี่ยของเกษตรกรรายท่ี 1 เทากับ 1,357.14 กิโลกรัม/ไร และเกษตรกรรายท่ี 2 เทากับ 

523.4 กิโลกรัม/ไร ตามลําดับ เม่ือนํามาตรวจสอบปริมาณสารพิษตกคาง และคุณภาพผลผลิต พบวา

ผลผลิตสละของเกษตรกรท้ังสองรายไมพบสารพิษตกคางในผลผลิต และผลผลิตอยูในชั้นคุณภาพท่ี

สองตามกําหนดตามมาตรฐานสินคาเกษตร (สละ) มกษ 22-2556 การเขาทําลายของโรคและแมลง

ศัตรูสละของเกษตรกรท้ังสองรายคิดเปนรอยละ 14.50  และ รอยละ 6.60  และความผิดปกติดาน

รูปทรงคิดเปนรอยละ 10.50  และรอยละ 14.60  ตามลําดับ (ตารางท่ี 5)  

ตารางท่ี 5 แสดงผลการสุมตัวอยางตรวจวัดปริมาณ และคุณภาพผลผลิตสละกอน และหลังเขารวม

ดําเนินงาน จ.ตราด ปการผลิต 2559/60 และ 2560/61 

ช่ือเกษตรกร 

ผลการสุมอยางตรวจวัด

ปริมาณ และคุณภาพ

ผลผลิต 

กอนสรางแปลง

ตนแบบ 

หลังสรางแปลง

ตนแบบ       

(ปการผลิต 

2559/60) 

หลังสรางแปลง

ตนแบบ       

(ปการผลิต 

2560/61) 

รายท่ี 1 

(นางสาววรุจินี สันติกุล) 

น้ําหนักเฉลี่ย/ชอ (กรัม) 1,171 1,277.30 1,357.14 

น้ําหนักเฉลี่ย/ผล (กรัม) 33.40 34.10 37.40 

จํานวนผล/ชอ (ผล) 36 39 42 
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ช่ือเกษตรกร 

ผลการสุมอยางตรวจวัด

ปริมาณ และคุณภาพ

ผลผลิต 

กอนสรางแปลง

ตนแบบ 

หลังสรางแปลง

ตนแบบ       

(ปการผลิต 

2559/60) 

หลังสรางแปลง

ตนแบบ       

(ปการผลิต 

2560/61) 

รอยละการเขาทําลายของ

โรค/แมลง  
16.70 14.50 4.60 

รอยละความผิดปกติดาน

รูปทรง  
36.20 36.10 10.50 

ชั้นคุณภาพ 

ไมเปนไปตาม

ชั้นคุณภาพท่ี

กําหนด 

ไมเปนไปตาม

ชั้นคุณภาพท่ี

กําหนด 

ไมเปนไปตาม

ชั้นคุณภาพท่ี

กําหนด 

ผลการวิเคราะหสารพิษ

ตกคาง 
ไมพบ ไมพบ ไมพบ 

รายท่ี 2 

(นางบุษบา วงษสุบิน) 

น้ําหนักเฉลี่ย/ชอ (กรัม) 1,025 1,105 1,123 

จํานวนผล/ชอ (ผล) 32 34 32 

น้ําหนักเฉลี่ย/ผล (กรัม) 32.03 32.50 35.10 

รอยละการเขาทําลายของ

โรค/แมลง  
16.10 5.40 6.60 

รอยละความผิดปกติดาน

รูปทรง  
35.30 34.50 14.60 

ชั้นคุณภาพ 

ไมเปนไปตาม

ชั้นคุณภาพท่ี

กําหนด 

ไมเปนไปตาม

ชั้นคุณภาพท่ี

กําหนด 

ไมเปนไปตาม

ชั้นคุณภาพท่ี

กําหนด 

ผลการวิเคราะหสารพิษ

ตกคาง 
ไมพบ ไมพบ ไมพบ 
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 ซ่ึงจะเห็นไดวาหลังจากท่ีเขาไปดําเนินการสรางแปลงตนแบบเทคโนโลยีการผลิตสละโดย

นําเอาเทคโนโลยีการปองกันกําจัดโรคและแมลงตามคําแนะนําของกรมวิชาการเกษตรไปปรับใชนั้น

สามารถลดการเขาทําลายของโรคและแมลงท่ีเขาทําลายผลผลิตได รวมถึงความผิดปกทางดานรูปทรง

ของสละลดลงดวย แตยังสามารถปรับปรุงชั้นคุณภาพผลผลิตใหเปนไปตามกําหนดมาตรฐานสินคา

เกษตร (สละ) มกษ 22-2556  

5) ดานเศรษฐศาสตร 

  แปลงเกษตรกรกอนเริ่มดําเนินงานสรางแปลงตนแบบชุดเทคโนโลยีการผลิตสละ จ.ตราด

เกษตรกรรายท่ี 1 มีตนทุนการผลิต 22,575 บาท/ไร มีรายได 78,750 บาท/ไร ไดรับผลตอบแทน 

56,175 บาท/ไร และเกษตรกรรายท่ี 2 มีตนทุนการผลิต 10,600 บาท/ไร มีรายได 56,250  บาท/ไร 

ไดรับผลตอบแทน 45,650 บาท/ไร 

 หลังจากรวมดําเนินงานสรางแปลงตนแบบชุดเทคโนโลยีการผลิตสละ ปการผลิต 2559/60 

เกษตรกรรายท่ี 1 มีตนทุนการผลิต 24,288 บาท/ไร มีรายได 83,250 บาท/ไร ไดรับผลตอบแทน 

58,962 บาท/ไร เกษตรกรรายท่ี 2 มีตนทุนการผลิต 12,152 บาท/ไร มีรายได 59,625 บาท/ไร ไดรับ

ผลตอบแทน 47,473   บาท/ไร ปการผลิต 2560/61เกษตรกรรายท่ี 1 มีตนทุนการผลิต 24,804 

บาท/ไร มีรายได 86,625 บาท/ไร ไดรับผลตอบแทน 61,821 บาท/ไร เกษตรกรรายท่ี 2 มีตนทุนการ

ผลิต 11,320 บาท/ไร มีรายได 64,125 บาท/ไร ไดรับผลตอบแทน 52,805 บาท/ไร 

 ตนทุนการผลิตของเกษตรกรกอนดําเนินการสรางชุดแปลงตนแบบนั้นต่ํากวาเม่ือเริ่ม

ดําเนินการสรางชุดแปลงตนแบบในปท่ี 1 (ปการผลิต 2559/60) เนื่องจากเม่ือเริ่มสรางแปลงตนแบบ

ชุดเทคโนโลยีการผลิตสละมีตนทุนคาแรงงานเพ่ิมข้ึนในการตัดแตงก่ิง และยอยทางใบสละ และ

สารเคมีในการปองกันกําจัดโรค และแมลงศัตรูท่ีแนะนําใหเกษตรกรใชนั้นมีราคาแพงกวาสารเคมีท่ี

เกษตรกรใชอยูเดิมกอนดําเนินการ แตในปท่ี 2 (ปการผลิต 2560/61) เกษตรกรมีตนทุนการ

คาแรงงานเพ่ิมข้ึนเนื่องจากมีการปรับฐานของคาแรงข้ันต่ําของแรงงานสูงข้ึน ทําใหเกษตรกรมีตนทุน

สวนนี้เพ่ิมข้ึน แตตนทุนการผลิตลดลงจากปท่ี 1 เนื่องจากเกษตรกรสามารถวางแผนการฉีดพน

สารเคมีปองกันกําจัดโรคและแมลงได โดยการคาดการณจากขอมูลอุตุนิยมวิทยา ทําใหลดตนทุนคา

สารเคมีท่ีใช และแรงงานในการฉีดพนสารเคมี แตถึงอยางไรก็ตามการดําเนินการสรางแปลงตนแบบ

ชุดเทคโนโลยีการปองกันกําจัดโรคและแมลงศัตรูสละนั้นสงผลใหเกษตรกรไดรับผลตอบแทนมากกวา

กอนดําเนินการสรางแปลงตนแบบชุดเทคโนโลยีดังกลาว แตท้ังนี้ข้ึนอยูกับราคาการจําหนายผลผลิต

สละในทองตลาดแตละปดวย  

6) ความพึงพอใจของเกษตรกรท่ีเขามาเรียนรูเทคโนโลยีจากแปลงตนแบบ 

เกษตรกรท่ีสนใจ/เกษตรกรท่ีเขามาศึกษาดูงานในแปลงตนแบบชุดเทคโนโลยีการผลิตสละ จ.

ตราด ป 2560 จํานวน 12 ราย เกษตรกรมีความพึงพอใจชุดเทคโนโลยีการผลิตสละระดับมากคิดเปน

รอยละ 66.7 ระดับปานกลางคิดเปนรอยละ 25 และระดับนอยคิดเปนรอยละ 8.3 ตามลําดับ ป 

2561 จํานวน 25 ราย เกษตรกรมีความพึงพอใจระดับมากคิดเปนรอยละ 72 ระดับปานกลางคิดเปน

รอยละ 20 และระดับนอยคิดเปนรอยละ 8 ตามลําดับ   
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สรุปผลการทดลองและขอเสนอแนะ 

นอกจากการใชสารเคมีปองกันและกําจัดโรคและแมลงศัตรูในสละแลวเกษตรกรตรวจแปลงปลูกอยาง

สมํ่าเสมอ กําจัดผลท่ีเปนโรคบนทะลาย และผลท่ีรวงใตตนท่ีเปนโรคนําไปทําลายนอกแปลงปลูกเพ่ือลด

ปริมาณเชื้อสะสม และการตัดแตงทางใบแกหมดสภาพท่ีอยูดานลาง ปรับรมเงาใหเหมาะสม เพ่ือใหมีอากาศ

ถายเทสะดวก ลดการสะสมเชื้อโรค และลดความชื้นใตทรงพุมไมใหมีมากเกินไป รวมท้ังตัดแตงชอผลสละ เพ่ือ

ลดการเบียดกันจนทําใหเกิดแผล ซ่ึงเปนชองทางใหเชื้อสาเหตุโรคเขาทําลายไดงาย เกษตรกรควรคํ้ายันทะลาย

ผลไมใหติดดิน เพ่ือปองกันเชื้อราสาเหตุโรคในดินเขาสูผลสละ 

เอกสารอางอิง  

กระทรวงเกษตรและสหกรณ. เตือนภัยผูปลูกสละ. 2560. สืบคนจาก 
https://www.moac.go.th/news-preview-401491791031 

ยุทธศักดิ์ เจียมไชยศรี. 2556. รายงานโครงการวิจัย วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตสละ. 
อรดี พินิจไพฑูรย. ม.ป.ป. การศึกษาโรคของสละในจังหวัดจันทบุรี. สืบคนจาก 
 http://www.agriqua.doae.go.th/Plant%20%20Protection%20%20Conference/ 

diseas e-research/P-22.pdf. เม่ือ 30 มีนาคม 2557. 
 

ภาคผนวก 

มาตรฐานสินคาเกษตร 
สละ 

1. ขอบขาย 
1.1 มาตรฐานสินคาเกษตรนี้ ใชกับผลสละ (salacca) ซ่ึงไดมาจากพืชท่ีมีชื่อวิทยาศาสตรวา 

Salacca zalacca (Gaertn.) Voss (ชื่อพอง Salacca edulis Reinw.) วงศ Arecaceae พันธุท่ี
ผลิตเปนการคาเพ่ือนามาบริโภคสด 

1.2 มาตรฐานสินคาเกษตรนี้ ไมใชกับผลสละท่ีใชสาหรับการแปรรูป 

2. คุณภาพ 
2.2 ขอกําหนดข้ันต่ํา 

2.1.1 ผลสละทุกชั้นคุณภาพตองเปนไปตามขอกําหนดดังตอไปนี้ เวนแตจะมีขอกําหนด
เฉพาะของแตละชั้นคุณภาพและเกณฑความคลาดเคลื่อนท่ียอมใหมีไดตามท่ีระบุไว 

(1) เปนสละท้ังผล 
(2) ตรงตามพันธุ 
(3) สด 
(4) ไมมีรอยชาท่ีทาใหไมเหมาะสมกับการบริโภค และไมเสื่อมคุณภาพหรือไมเนาเสีย 
(5) สะอาด ปราศจากสิ่งแปลกปลอมท่ีมองเห็นได 
(6) ไมมีรอยปริ และ/หรือรอยฉีกท่ีเปลือกและข้ัวผล 
(7) ไมมีศัตรูพืชท่ีมีผลกระทบตอลักษณะภายนอกของผลสละ 
(8) ไมมีรองรอยความเสียหายเนื่องมาจากศัตรูพืชท่ีมีผลกระทบตอคุณภาพของเนื้อสละ 

https://www.moac.go.th/news-preview-401491791031
http://www.agriqua.doae.go.th/Plant%20%20Protection%20%20Conference/
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(9) ไมมีความผิดปกติจากความชื้นภายนอก โดยไมรวมหยดนาท่ีเกิดหลังจากนาผลสละ
ออกจากหองเย็นและท่ีเกิดจากการรักษาคุณภาพ 

(10) ไมมีความเสียหายเนื่องจากอุณหภูมิต่ํา และ/หรืออุณหภูมิสูง 
(11) ไมมีกลิ่นแปลกปลอม และ/หรือรสชาติท่ีผิดปกติ 
2.1.2 ผลสละตองมีอายุการเก็บเก่ียวท่ีเหมาะสม ข้ึนกับพันธุ ฤดูกาล และแหลงท่ีปลูก มี

การจัดการหลังการเก็บเก่ียว การบรรจุ และการขนสงอยางระมัดระวัง เพ่ือใหอยูในสภาพท่ี
ยอมรับไดเม่ือถึงปลายทาง 

2.2 การแบงชั้นคุณภาพ ผลสละตามมาตรฐานสินคาเกษตรนี้ แบงเปน 3 ชั้นคุณภาพ ดังนี้ 
2.2.1 ชั้นพิเศษ (Extra class) ผลสละในชั้นนี้ตองมีคุณภาพดีท่ีสุด ไมมีความผิดปกติ

ดานรูปทรงและสี ไมมีตําหนิท่ีผิว ในกรณีท่ีมีความผิดปกติหรือตําหนิตองมองเห็นไดไมชัดเจน 
และไมมีผลกระทบตอลักษณะภายนอก คุณภาพของเนื้อสละ คุณภาพระหวางการเก็บรักษา 
และการจัดเรียงเสนอในภาชนะบรรจุ 

2.2.2 ชั้นหนึ่ง (Class I) ผลสละในชั้นนี้ตองมีคุณภาพดี อาจมีความผิดปกติหรือตําหนิได
เล็กนอย ดังตอไปนี้ 

(1) ความผิดปกติเล็กนอยดานรูปทรงและสี 
(2) ตําหนิเล็กนอยท่ีผิวซ่ึงเกิดจากรอยขีดขวน รอยแผลตื้นๆ และรองรอยการทาลาย

ของศัตรูพืชโดยขนาดของตําหนิท่ีผิวโดยรวมตองไมเกิน 5% ของพ้ืนท่ีผิวของผลสละ 
ความผิดปกติหรือตําหนิจะตองไมมีผลกระทบตอลักษณะภายนอก คุณภาพของเนื้อสละ 
คุณภาพระหวางการเก็บรักษา และการจัดเรียงเสนอในภาชนะบรรจุ 

2.2.3 ชั้นสอง (Class II) ผลสละในชั้นนี้รวมผลสละท่ีมีคุณภาพไมเขาชั้นท่ีสูงกวา แตมี
คุณภาพตามขอกําหนดข้ันต่ําท่ีกําหนดในขอ 2.1 ผลสละในชั้นนี้มีความผิดปกติหรือตําหนิได 
ดังตอไปนี้ 

(1) ความผิดปกติดานรูปทรงและสี 
(2) ตําหนิท่ีผิวซ่ึงเกิดจากรอยขีดขวน รอยแผลตื้นๆ และรองรอยการทาลายของศัตรูพืช 

โดยขนาดของตําหนิท่ีผิวโดยรวมตองไมเกิน 10% ของพ้ืนท่ีผิวของผลสละ 
ความผิดปกติหรือตําหนิจะตองไมมีผลกระทบตอลักษณะภายนอก คุณภาพของเนื้อสละ 
คุณภาพระหวางการเก็บรักษา และการจัดเรียงเสนอในภาชนะบรรจุ 

3. ขนาด 
ผลสละท่ีจาหนายมี 2 รูปแบบ คือ สละผลเดี่ยว และสละชอ โดยขนาดของผลสละพิจารณา

จากนาหนักตอผลหรือนาหนักตอชอ อยางใดอยางหนึ่ง ตามตารางท่ี 1 และ 2 ดังนี้ 
ตารางท่ี 1 ขนาดของสละผลเดี่ยว 

 
รหัสขนาด น้ําหนักตอผล (กรัม) 

1 >35 
2 >25-35 
3 15-25 
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ตารางท่ี 2 ขนาดของสละชอ 

รหัสขนาด น้ําหนักตอชอ (กรัม) 
1 >800 
2 >600-800 
3 >400-600 
4 200-400 

 

4. เกณฑความคลาดเคล่ือน 
เกณฑความคลาดเคลื่อนเรื่องคุณภาพและขนาดท่ียอมใหมีไดในแตละภาชนะบรรจุ สาหรับผลสละ 
ท่ีไมเปนไปตามคุณภาพและขนาดท่ีระบุไว ดังนี้ 

4.1 เกณฑความคลาดเคลื่อนเรื่องคุณภาพ 
4.1.1 ชั้นพิเศษ (Extra class) 
ความคลาดเคลื่อนยอมใหมีไดไมเกิน 5% โดยจานวนหรือนาหนักของผลสละท่ีมีคุณภาพไม

เปนไปตามขอกําหนดของชั้นพิเศษ (ขอ 2.2.1) แตเปนไปตามคุณภาพของชั้นหนึ่ง (ขอ 2.2.2) หรือ
คุณภาพยังอยูในเกณฑความคลาดเคลื่อนของคุณภาพชั้นหนึ่ง (ขอ 4.1.2) 

4.1.2 ชั้นหนึ่ง (Class I) 
ความคลาดเคลื่อนยอมใหมีไดไมเกิน 10% โดยจานวนหรือนาหนักของผลสละท่ีมีคุณภาพไม

เปนไปตามขอกําหนดของชั้นหนึ่ง (ขอ 2.2.2) แตเปนไปตามคุณภาพของชั้นสอง (ขอ 2.2.3) หรือ
คุณภาพยังอยูในเกณฑความคลาดเคลื่อนของคุณภาพชั้นสอง (ขอ 4.1.3) 

4.1.3 ชั้นสอง (Class II) 
ความคลาดเคลื่อนยอมใหมีไดไมเกิน 10% โดยจานวนหรือนาหนักของผลสละท่ีมีคุณภาพไม

เปนไปตามขอกําหนดของชั้นสอง (ขอ 2.2.3) หรือตามขอกําหนดข้ันต่ํา (ขอ 2.1) แตตองไมมีรอยชา 
ผลเนาเสียหรือมีลักษณะอ่ืนท่ีไมเหมาะสาหรับการบริโภค 

4.2 เกณฑความคลาดเคลื่อนเรื่องขนาด 
สละผลเดี่ยวและสละชอทุกรหัสขนาด มีขนาดท่ีใหญหรือเล็กกวาถัดไปหนึ่งชั้นปนมาไดไมเกิน 10% 
โดยจานวนหรือนาหนัก 
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replacement pollen on Salacca (Salacca  zalacca) in 

Chanthaburi 
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บทคัดยอ    

การทดสอบการใชสารควบคุมการเจริญเติบโตเพ่ือทดแทนการผสมเกสรสละดําเนินงานระหวางป 

2560 – 2562 ในพ้ืนท่ีแปลงสละของเกษตรกร อําเภอทาใหม จังหวัดจันทบุรี จํานวน 10 ราย โดย

เปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีแนะนําฉีด NAA ความเขมขน 100 ppm อัตรา 3 มิลลิลิตรตอชอดอก พน

ติดตอกัน 2 วัน กับกรรมวิธีเกษตรกรผสมดอกโดยใชละอองเกสรตัวผูมาผสม พบวา กรรมวิธีแนะนําท่ีมีการติด

ผลหลังผสมดอกเฉลี่ยรอยละ 83.55 การหลุดรวงของผลหลังจากติดผลเฉลี่ยรอยละ 31.45 กรรมวิธีเกษตรกร

มีการติดผลหลังผสมดอกเฉลี่ยรอยละ 100 และไมมีการหลุดรวงของผลหลังจากติดผลแลว เม่ือเก็บเก่ียว

ผลผลิตกรรมวิธีแนะนํามีปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 1,212 กิโลกรัมตอไร กรรมวิธีเกษตรกรมีปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 

1,359 กิโลกรัมตอไร และตรวจสอบคุณภาพผลผลิตสละดังนี้ น้ําหนักชอผล (กระปุก) กรรมวิธีแนะนํามี

น้ําหนักเฉลี่ย 740.5 กิโลกรัมตอกระปุก น้ําหนักผลเฉลี่ย 34.51 กรัมตอผล จํานวนผลเฉลี่ย 22 ผลตอกระปุก

การเขาทําลายของโรคและแมลงเฉลี่ยรอยละ 9.25 กรรมวิธีเกษตรกรมีน้ําหนักเฉลี่ยน้ําหนักเฉลี่ย 839.5 

กิโลกรัมตอกระปุก น้ําหนักผลเฉลี่ย 38.39 กรัมตอผล จํานวนผลเฉลี่ย 24 ผลตอกระปุก การเขาทําลายของ

โรคและแมลงเฉลี่ยรอยละ 12.55 และกรรมวิธีเกษตรกรมีตนทุนการผลิตเฉลี่ย 10,508 บาทตอไร มีรายได 

40,677 บาทตอไร ไดรับผลตอบแทน 30,170 บาทตอไร และอัตราสวนรายไดตอตนทุน (BCR) เทากับ 4 

กรรมวิธีเกษตรกรมีตนทุนการผลิตเฉลี่ย 10,412 บาทตอไร มีรายได 45,641 บาทตอไร ไดรับผลตอบแทน 

35,229 บาทตอไร BCR เทากับ 5 

คําสําคัญ : สละ, สารควบคุมการเจริญเติบโต, ออกซิน  

Abstract 

Testing the using plant growth regulator for pollination replacement pollen on 

Salacca (Salacca  zalacca) between 2016 – 2019 in farmers field Tha mai distric Chanthaburi 

province 10 fields. Compare DOA ;spray NAA 100 ppm rate 3 milliter per inflorescence 

continuously for 2 days with farmer method; using male pollinated. Found DOA method the 

average of friuting after sray for 7 days were 83.55 percent and loss of fruit after fruiting for 

14 days were 31.45 percent. Farmer method without loss of fruiting. Harvesting the products 

DOA method has an average yield 1,212 kilograms per rai. farmers method has an average 
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yield 1,359 kilograms per rai. And check the quality of the produce as follows: DOA method 

average weight of fruit brunch was 740. kilograms per ftuit, brunch average fruit weight was 

34.51 grams per fruit, average of number of fruits was 22 fruits, and average pest infection 

was 9.25 percent. Farmer method average weight of fruit brunch was 839 kilograms per ftuit, 

brunch average fruit weight was 38.39 grams per fruit, average of number of fruits was 24 

fruits, and average pest infection was 12.55 percent. DOA method average cost 10,508 bath 

per rai average incomes 40,677 bath per rai average profit 30,170 bath per rai BCR as 4. and 

average Farmer method were average cost 10,412 bath per rai average incomes 45,641 bath 

per rai average profit 35,229 bath per rai and BCR as 5 

Keyword: Salacca, plant growth regulator, auxin 

คํานํา 
สละ (Salacca zalacca) เปนพืชในวงศปาลมและอยูในสกุลเดียวกับระกํา เปนผลไมท่ีมีรสชาติหอม

หวานเฉพาะตัวเปนท่ีนิยมของผูบริโภค เปนพืชท่ีมีการเจริญเติบโตและใหผลผลิตในเชิงการคาไดคอนขางเร็ว 
ราคาคอนขางสูง ลักษณะตนเปนทรงพุมคลายระกํา มีหนามแหลมแข็ง ออกตามกานใบ ออกดอกเม่ืออายุ
ประมาณ 2½ - 3 ป ดอกแยกเพศ สีน้ําตาล ดอกจะบานและเหมาะท่ีจะผสมเกสรภายใน 3 วัน เกสรตัวผูของ
สละมักไมแข็งแรง ผสมติดนอย เกษตรกรจึงนิยมเอาเกสรตัวผูของระกํามาผสม หลังจากนั้นจึงสามารถเก็บ
เก่ียวผลผลิตสละไดภายในระยะเวลาประมาณ 8-9 เดือน พันธุท่ีมีการปลูกเปนการคาในประเทศไทยมีหลาย
พันธุ เชนพันธุสุมาลี พันธุเนินวง พันธุหมอ แหลงปลูกสละท่ีสําคัญของประเทศไทยอยูในจังหวัดจันทบุรี ระยอง 
ตราด สุราษฎรธานี พัทลุง และนราธิวาส เริ่มไดรับความนิยมปลูกตั้งแตป 2535 เปนตนมาจนถึงปจจุบัน มี
พ้ืนท่ีปลูกประมาณ 18,520 ไร โดยปลูกระหวางแถวในสวนไมผล และในท่ีโลงแจงไมมีไมอ่ืนบัง ปริมาณ
ผลผลิต 21,000 ตัน โดยป พ.ศ. 2555 มีการสงออกไปยังตางประเทศเชน ประเทศญ่ีปุน พมา สหรัฐอาหรับอิ
มิเรต และฟลิปปนส เปนตน ถึงแมมูลคาการสงออกไมมากนักแตคาดวาสละจะเปนผลไมท่ีมีความสําคัญตอ
เศรษฐกิจและมีศักยภาพในการสงออกไดในอนาคต  

ชอดอกสละแบงเปน 2 ชนิด คือ 1) ชอดอกตนเพศผูจะประกอบดวยดอกยอยจํานวนมาก ดอก
ประกอบดวยกลีบรอง และกลีบดอกสีแดง อยางละ 3 กลีบ มีจํานวนเกสรเพศผูประมาณ 6 อัน ทําหนาท่ีผลิต
ละอองเรณู ถือเปนดอกท่ีไมมีเกสรเพศเมีย 2) ชอดอกตนเพศเมีย ประกอบดวยดอกเพศสมบูรณเพศ และดอก
เพศผู ดอกสมบูรณเพศ (Hermaphrodite flower) ประกอบดวยเกสรเพศเมีย และเกสรเพศผูมีกลีบรอง และ
กลีบดอกอยางละ 3 กลีบ กลีบรองดอกมีสีชมพู กลีบดอกมีสีแดง รังไขมีสีน้ําตาลปกคลุมดวยขนออนนุม เกสร
เพศผูมีประมาณ 5-6 อัน แตไมสามารถผลิตละอองเรณูได ตองอาศัยเกสรตัวผูจากชอดอกตนเพศผู 

ดอกเพศผู (Stamiate flower) มีลักษณะเหมือนกับดอกจากดอกตนเพศผู เกสรเพศผูมีประมาณ 5-6 
อัน เปนดอกเพศผูท่ีไมสามารถผลิตละอองเรณูได 

อัตราสวนของดอกสมบูรณเพศตอดอกตัวผูเปน 1:1 ดังนั้นการติดผลของสละดอกตัวเมียจําเปนตอง
ไดรับการผสมเกสรจากตนตัวผูถาปลอยใหการผสมเปนไปตามธรรมชาติแลวการติดผลจะนอย ปจจุบัน
เกษตรกรในพ้ืนท่ีจังหวัดจันทบุรีจะมีวิธีการชวยผสมดอกสละเพ่ือใหสละติดผลไดดีมากข้ึน โดยนําดอกสละจาก
ตนตัวผูมาผสมกับดอกตัวเมียดวยการถูไปมาใหดอกท้ังสองสัมผัสกันเบาๆ เม่ือเสร็จแลวนําริบบิ้นเขียน วัน 
เดือน ป ท่ีผสมดอก จากนั้นจึงดูแลแปลงสละหลังผสมดอกประมาณ 8 เดือน จึงเก็บเก่ียวผลผลิตได แตวิธีการ
ผสมดอกดังกลาวเปนวิธีการท่ีสิ้นเปลืองแรงงาน และยังตองเปลืองพ้ืนท่ีปลูกตนตัวผูเพ่ือเก็บละอองเกสร 
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รวมท้ังในชวงฤดูฝนตนตัวผูจะออกดอกนอยทําใหละอองเกสรท่ีจะนํามาผสมนั้นไมเพียงพอ และราคาคอนขาง
แพง ดังนั้นการใชสารควบคุมการเจริญเติบโตท่ีมีคุณสมบัติชวยในการติดผลของพืช ยกตัวอยางเชน ออกซิน 
(Auxin) และ จิบเบอเรลลิน (Gibberellin) เปนตน เปนทางเลือกหนึ่งใหกับเกษตรกรเพ่ือแกปญหาแรงงานไม
เพียงพอ และไมสิ้นเปลืองพ้ืนท่ีปลูกตนตัวผู สํานักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขตท่ี 6 จึงไดดําเนินการทดสอบ
การใชสารควบคุมการเจริญเติบโตทดแทนการใชการผสมเกสรจากละอองเกสรตัวผูในพ้ืนท่ีแปลงเกษตรกร
จังหวัดจันทบุรี 
วิธีดําเนินการ 

- อุปกรณ     

 - ถังโยกฉีดพนสารปองกันกําจัดโรค/แมลง  

 - สาร Auxin (NAA: 1-naphthylacetic acid) 

 - ดอกสละเพศผู 

 - สารเคมี pyraclostrobin 25% W/V EC และ pimiphos-methyl 50% EC 

 - ปุยเคมีสูตร 16-16-16, 15-5-20, 0-0-60  

 - ปุยคอก (มูลวัว)  

 - ถุงตาขายไนลอน 

- วิธีการ 

แผนการทดลอง 

วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 2 ซํ้า ประกอบดวย 2 กรรมวิธี ดังนี้ 

กรรมวิธีท่ี 1 กรรมวิธีการผสมดอกตามคําแนะนําของกรมวิชาการเกษตร คือ กอนดอกบาน 1 วัน 

พนดวย NAA ความเขมขน 100 ppm โดยพน 3 มิลลิลิตรชอดอก พน 2 ครั้ง ติดตอกัน  

2 วัน แลวคลุมดวยถุงตาขายไนลอน (การเตรียม NAA ความเขมขน 100 ppm โดยใช 

NAA ความเขมขน 1 % 100 มิลลิลิตร ผสมน้ํา 900 มิลลิลิตร)  

กรรมวิธีท่ี 2 กรรมวิธีการผสมดอกตามวิธีการของเกษตรกร คือ เม่ือดอกตัวเมียเริ่มบานประมาณ 

80% นําเกสรตัวผูของสละผสมกับแปงทาตัว แลวใชพูกันปายลงบนเกสรตัวเมีย 

ข้ันตอนการดําเนินการทดลอง   
1.ปฏิบัติดูแลรักษาแปลงสละในแตละชวงการผลิตตามคําแนะของกรมวิชาการเกษตร 

2.ดําเนินการตามกรรมวิธีท่ีกําหนด โดยกรรมวิธีการทดสอบนักวิชาการเกษตรกําหนดใชสารควบคุม

การเจริญเติบโตแทน การผสมเกสรสละ ตามอัตราท่ีแนะนําของศูนยวิจัยพืชสวนจันทบุรี กรมวิชาการ

เกษตร เกษตรกร ทําแปลงทดสอบดวยตัวเกษตรกรเอง โดยมีนักวิชาการเกษตรดูแลอยางใกลชิด   

3.นําขอมูลมาวิเคราะหความแตกตางทางสถิติ 

4.เกษตรกรและผูท่ีมีสวนเก่ียวของรวมสรุปผล ปญหา อุปสรรค และวางแผนขยายผล  

5.การประเมินความพึงพอใจเทคโนโลยีโดยใชแบบสัมภาษณ 

การบันทึกขอมูล 

1.รายงานผลการวิเคราะหดินทางเคมีและกายภาพ 7 รายการ ไดแก ความเปนกรด-ดาง อินทรียวัตถุ 

ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม คาการนําไฟฟา ความตองการปูน และเนื้อดิน กอนและหลังการดําเนินงาน 
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  2. การปฏิบัติงานตางๆ เชน การใสปุย ใหน้ํา ผสมเกสร เก็บเก่ียว ฯลฯ   

3. พิกัดแปลง คาวิเคราะหดินกอนและหลังการทดลอง 

4. การเจริญเติบโตของผล เม่ืออายุ 1-7 สัปดาห หลังจากผสมเกสร 

5. เปอรเซนตการติดผล และการรวงของการติดผลและการรวงของผลสละเม่ืออายุ 30- 140 วัน 
 6. การวิเคราะหคุณภาพภายในและภายนอกหลังการเก็บเก่ียว ดังนี้ 
  - คุณภาพภายนอก ไดแก น้ําหนักผล จํานวนผลตอชอ น้ําหนักเนื้อ เมล็ด เปลือก  
 เปอรเซนตเมล็ดลีบ 
  - คุณภาพภายใน ไดแก ปริมาณของแข็งท่ีละลายน้ําได โดยวัดดวยเครื่อง hand 
 refractometer 

7. ปริมาณผลผลิต    

8.ขอมูลทางดานสถิติ 

9. ขอมูลทางดานเศรษฐศาสตร : ตนทุนการผลิตและผลตอบแทน  

 เวลาและสถานท่ี  

ระยะเวลา (เริ่มตน-สิ้นสุด) ตุลาคม 2559 – กันยายน 2562    

 สถานท่ีดําเนินการ  แปลงเกษตรกรพ้ืนท่ี อ.ทาใหม จ.จันทบุรี 

ผลการทดลองและวิจารณ  

1) การสํารวจ และคัดเลือกพ้ืนท่ีเกษตรกร   

สํารวจพ้ืนท่ีเกษตรกรผูปลูกสละในพ้ืนท่ี อําเภอเมือง อําเภอทาใหม และอําเภอขลุง จังหวัด

จันทบุรี เนื่องจากเปนแหลงท่ีมีพ้ืนท่ีเกษตรกรปลูกสละมากท่ีสุด 3 อันดับแรกของจังหวัดจันทบุรี และ

คัดเลือกพ้ืนท่ีแปลงเกษตรกรผูปลูกสละในพ้ืนท่ี อําเภอทาใหม 10 แปลง (ตารางท่ี 1) ลําดําเนินการ

สุมเก็บตัวอยางดินในพ้ืนท่ีแปลงเกษตรกรท่ีรวมดําเนินงาน พบวา แปลงเกษตรกรผูปลูกสละท่ีรวม

ดําเนินงานดินมีคาความเปนกรด-ดาง อยูระหวาง 4.32-6.20 มีปริมาณอินทรียวัตถุอยูระหวาง 1.52-

2.89 % ฟอสฟอรัสอยูระหวาง 123.44 - 212.42 มก./กก. โพแทสเซียม 56.68 -115.63มก./กก. 

แคลเซียม 147.11 - 1230.90 มก./กก. แมกนีเซียม 16.37 – 233.14 มก./กก. และลักษณะดินเปน

ดินรวนปนทราย (ตารางท่ี 2) 

 

ตารางท่ี 1 แสดง ท่ีอยู และพิกัดท่ีตั้งแปลงเกษตรกรท่ีรวมดําเนินงานทดสอบการใชสารควบคุมการ

เจริญเติบโตเพ่ือทดแทนการผสมเกสรสละ จ.จันทบุรี 

ราย 
ท่ี 

ชื่อ-สกุล 
ท่ีอยู พิกัด 

เลขท่ี หมู ตำบล อำเภอ จังหวัด X Y 
1 นายอนุสรณ ฐิติคุณรัตน 42 8 สองพ่ีน อง ทาใหม จันทบุรี 177952 1405285 
2 นางสาวสุวด ีขาวผอง 37 8 สองพ่ีน อง ทาใหม จันทบุรี 825659 1406292 
3 นางสุนทรี ศรีอนันต 39/4 8 สองพ่ีน อง ทาใหม จันทบุรี 825131 1406348 
4 นายอุทยาน กองสุข 37 8 สองพ่ีน อง ทาใหม จันทบุรี 825599 1406390 
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5 นายสมชัย ชนะสิทธิ ์ 23/2 8 สองพ่ีน อง ทาใหม จันทบุรี 825075 1405669 
6 นายชาญชิต สัมพันธวงศ 37 8 สองพ่ีน อง ทาใหม จันทบุรี 825545 1406461 
7 นายธวัช เขมะก า 11/4 3 สองพ่ีน อง ทาใหม จันทบุรี 825601 1403083 
8 นางพัชร ีวินิจจิตร 57 

ม
 พ    5 สองพ่ีน อง ทาใหม จันทบุรี 824762 1403242 

9 นางนวลย ั นจล อหัสรังค 5 า    5อ 5 สองพ่ีน อง ทาใหม จันทบุรี 176061 1404043 
10 นางอาภรณ หัสรังค 55 5 สองพ่ีน อง ทาใหม จันทบุรี 824927 1ร4ะ0ทุม364ซ อ7  ึ 

 

ตารางท่ี 2 ผลวิเคราะหดินแปลงเกษตรกรท่ีรวมดําเนินงานทดสอบการใชสารควบคุมการเจริญเติบโตเพ่ือ

ทดแทนการผสมเกสรสละ จ.จันทบุรี 

เกษตรกร 
ความเปน 

กรด-ดาง 

ความนําไฟฟา 

(ms/cm) 

อินทรียวัตถุ 

(%) 

ฟอสฟอรัส 

(มก./กก.) 

โพแทสเซียม 

(มก./กก.) 

แคลเซียม 

(มก./กก.) 

แมกนีเซียม 

(มก./กก.) 

นายอนุสรณ ฐิติคุณรัตน 4.32 0.03 2.33 212.42 67.02 225.82 16.37 

นางสาวสุวดี ขาวผอง 5.40 0.04 2.29 72.58 74.85 147.11 43.46 

นางสุนทรี ศรีอนันต 5.20 0.02 1.52 188.66 56.68 488.33 54.84 

นายอุทยาน กองสุข 4.80 0.10 2.22 123.44 75.85 456.48 46.42 

นายสมชัย ชนะสิทธ์ิ 4.65 0.02 2.72 75.40 42.35 324.43 90.32 

นายชาญชิต สัมพันธวงศ 4.68 0.04 2.76 65.96 81.90 1230.90 119.15 
นายธวัช เขมะกำ 4.30 0.03 2.05 45.38 77.29 250.58 128.06 
นางพัชร ีวินิจจิตร 6.20 0.02 1.85 111.90 89.72 357.79 56.60 
นางนวล

ย ั 
นจ
ล อ

หัสรังค 4.35 0.03 2.89 101.23 115.63 179.99 233.14 
นางอาภรณ หัสรังค 5.46 0.02 1.53 50.19 83.02 292.98 92.52 

 

2) ผลการผสมดอกสละ  

หลังจากคัดเลือกแปลงเกษตรกรรวมดําเนินงานทดสอบใชสารควบคุมการเจริญเติบโตเพ่ือ

ทดแทนการผสมเกสรสละ ไดดําเนินแบงพ้ืนท่ีทดสอบตามกรรมวิธีท่ีกําหนด ซ่ึงท้ังสองกรรมวิธีปฏิบัติ

ดูแลรักษาแปลง ใสปุย และปองกันกําจัดโรคและแมลงตามหลักเกษตรดีท่ีเหมาะสมสําหรับสละ 

(GAP) และเริ่มดําเนินการผสมดอกสละตามกรรมวิธีท่ีกําหนด และหลังจากผสมดอกสละ 1 สัปดาห

จึงตรวจสอบการหลุดรวงของดอกสละท่ีผสมไมติดโดยการนับดอกท่ีหลุดรวงอยูในถุงตาขายไนลอน 

และหลังจากนั้น 2 สัปดาห ตรวจนอบการหลุดรวงของผลสละโดยการนับผลสละท่ีรวงในถุงตาขาย 

และนับจํานวนผลท่ีติดอยูกระปุกสละ ซ่ึงปการผลิต 2560/61 เริ่มดําเนินการในเดือน พฤษภาคม – 

มิถุนายน พบวากรรมวิธีแนะนํามีการติดผลสละคิดเปนรอยละ 82.7 วิธีเกษตรกรมีการติดผลสละคิด

เปนรอยละ 100 หลังจากผสมดอกเปนเวลา 2 สัปดาหกรรมวิธีแนะนํานั้นผลสละมีการหลุดรวงคิด

เปนรอยละ 31.8 สวนกรรมวิธีเกษตรกรนั้นไมมีการหลุดรวงของผลสละหลังจากผสมดอก (ตารางท่ี 

3) จะเห็นวากรรมวิธีแนะนํามีการติดผลนอยกวากรรมวิธีเกษตรกร เนื่องมาจากความเขมขนของสาร

ควบคุมการเจริญเติบโตไมเหมาะสม และในชวงการฉีดพน NAA เพ่ือผสมดอกนั้นหลังจากฉีดพนมีฝน
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ตกลงมา ซ่ึงสอดคลองกับรายงานของ รมริญย (2537) รายงานวา การใชจิบเบอเรลลิน (GA3) ท่ีความ

เขมขน 2.5 ppm ฉีดพนในระยะดอกบาน พบวาไมมีการติดผลของสละสาเหตุเนื่องมาจาก 

สภาพแวดลอมไมเหมาะสม ระดับความเขมขน และชนิดของสารท่ีใชในการทดลองยังไมเหมาะสม 

ตารางท่ี 3 การติดผล และการหลุดรวงของผลสละหลังผสมดอกของแปลงเกษตรกรท่ีรวมดําเนินงานทดสอบ

การใชสารควบคุมการเจริญเติบโตเพ่ือทดแทนการผสมเกสรสละ จ.จันทบุรี ปการผลิต 2560/61 

เกษตรกร 
รอยละการติดผลหลังผสมดอก 

รอยละการหลุดรวงของผลหลังจากติดผล  

2 สัปดาห 

วิธีแนะนํา วิธีเกษตรกร วิธีแนะนํา วิธีเกษตรกร 

นายอนุสรณ ฐิติคุณรัตน 89 100 40 0 

นางสาวสุวดี ขาวผอง 90 100 35 0 

นางสุนทรี ศรีอนันต 80 100 32 0 

นายอุทยาน กองสุข 85 100 45 0 

นายสมชัย ชนะสิทธ์ิ 75 100 34 0 

นายชาญชิต สัมพันธวงศ 82 100 31 0 

นายธวัช เขมะกำ 81 100 50 0 

นางพัชร ีวินิจจิตร 89 100 20 0 

นางนวล
ย ั 
นจ
ล อ

หัสรังค 75 100 21 0 

นางอาภรณ หัสรังค 81 100 10 0 

คาเฉล่ีย 82.7 100 31.8 0 

 

3) ปริมาณและคุณภาพผลผลิต 

หลังจากผสมดอกสละ ประมาณ 8 เดือนจึงเริ่มเก็บเก่ียวผลผลิตในปการดําเนินงาน 

2560/61 ดําเนินการเก็บเก่ียวผลผลิต และสุมตัวอยางผลผลิตนํามาตรวจสอบคุณภาพ และสารพิษ

ตกคางในผลผลิตพบวา กรรมวิธีแนะนําสละมีน้ําหนักชอผล (กระปุก) เฉลี่ย 729 กรัม มีน้ําหนักผล

เฉลี่ย 34.86 กรัม มีจํานวนผลตอกระปุก 22 ผล มีการเขาทําลายของโรคและแมลงคิดเปนรอยละ 7.1 

กรรมวิธีเกษตรกร สละมีน้ําหนักชอผล (กระปุก) เฉลี่ย 824 กรัม มีน้ําหนักผลเฉลี่ย 38.67 กรัม มี

จํานวนผลตอกระปุก 24 ผล มีการเขาทําลายของโรคและแมลงคิดเปนรอยละ 11.4 (ตารางท่ี 4) 
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ตารางท่ี 4 คุณภาพผลผลผลิตของแปลงเกษตรกรท่ีรวมดําเนินงานทดสอบการใชสารควบคุมการเจริญเติบโต

เพ่ือทดแทนการผสมเกสรสละ จ.จันทบุรี ปการผลิต 2560/61 

เกษตรกร 

น้ําหนักเฉลีย่ตอกระปุก(กรัม) น้ําหนักเฉลีย่ตอผล จํานวนผลตอกระปุก (ผล) 
รอยละการเขาทําลาย

ของโรคและแมลง 

วิธีแนะนํา วิธีเกษตรกร วิธีแนะนํา 
วิธี

เกษตรกร 
วิธีแนะนํา วิธีเกษตรกร วิธีแนะนํา 

วิธี

เกษตรกร 

นายอนุสรณ ฐิติคุณรัตน 550 800 26.9 32.4 24 20 9 10 

นางสาวสุวด ีขาวผอง 620 800 30.1 36.2 19 20 10 16 

นางสุนทร ีศรีอนันต 700 800 39.1 41.3 18 21 12 20 

นายอทุยาน กองสุข 820 1,050 35.7 44.8 23 25 0 0 

นายสมชัย ชนะสิทธิ ์ 700 900 33.4 38.9 21 28 2 10 

นายชาญชิต สัมพันธวงศ 800 700 31.6 36.4 26 29 2 10 

นายธวัช เขมะกำ 900 800 34.9 39.6 24 21 4 8 

นางพัชร ีวินิจจิตร 550 1,100 34.1 39 17 28 12 20 

นางนวล
ย ั 
นจ
 ิล อ

หัสรังค 950 800 40.4 38.6 25 19 10 16 

นางอาภรณ หัสรังค 700 540 42.4 39.5 20 26 10 4 

คาเฉลีย่ 729 824 34.86 38.67 22 24 7.1 11.4 

 

4) ปริมาณผลผลิต ตนทุน รายได และผลตอบแทน  

ดําเนินการเก็บเก่ียวผลผลิตสละปการผลิต 2560/61 ในชวงเดือน มีนาคม พบวากรรมวิธี

แนะนํามีปริมาณผลผลิตสละเฉลี่ย 1,195 กิโลกรัมตอไร มีตนทุนการผลิตเฉลี่ย 10,455 บาทตอไร มี

รายไดเฉลี่ย 40,036 บาทตอไร ไดรับผลตอบแทนเฉลี่ย 29,581 บาทตอไร BCR เฉลี่ยเทากับ 4 

กรรมวิธีเกษตรกรมีปริมาณผลผลิตสละเฉลี่ย 1,358 กิโลกรัมตอไร มีตนทุนการผลิตเฉลี่ย 10,159 

บาทตอไร มีรายไดเฉลี่ย 45,626 บาทตอไร ไดรับผลตอบแทนเฉลี่ย 35,467 บาทตอไร BCR เฉลี่ย

เทากับ 5 (ตารางท่ี 5) 
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ตารางท่ี 5 ปริมาณผลผลิต ตนทุน รายได และผลตอบแทนของแปลงเกษตรกรท่ีรวมดําเนินงานทดสอบการใช

สารควบคุมการเจริญเติบโตเพ่ือทดแทนการผสมเกสรสละ จ.จันทบุรี ปการผลิต 2560/61 

เกษตรกร 

ปริมาณผลผลิต 

(กก./ไร) 

ตนทุนผันแปร 

(บาท/ไร) 

รายได 

(บาท/ไร) 

ผลตอบแทน 

(บาท/ไร) 
BCR 

วิธี

แนะนํา 

วิธี

เกษตรกร 

วิธี

แนะนํา 

วิธี

เกษตรกร 

วิธี 

แนะนํา 

วิธี 

เกษตรกร 

วิธี

แนะนํา 

วิธี

เกษตรกร 

วิธี

แนะนํา 

วิธี

เกษตรกร 

นายอนุสรณ ฐิติคุณรัตน 1,250 1,370 8,620 8,500 40000 43840 31,380 35,340 4.6 5.15 

นางสาวสุวด ีขาวผอง 1,400 1,470 9,005 10,100 37800 39690 28,795 29,590 4.1 3.9 

นางสุนทร ีศรีอนันต 1,100 1,300 11,925 12,400 37400 44200 25,475 31,800 3.1 3.5 

นายอทุยาน กองสุข 980 1,105 10,200 11,300 35280 39780 25,080 28,480 3.4 3.5 

นายสมชัย ชนะสิทธิ ์ 1,350 1,620 9,990 8,860 55350 66420 45,360 57,560 5.5 7.4 

นายชาญชิต สัมพันธวงศ 1,120 1,300 10,990 11,420 38080 44200 27,090 32,780 3.4 3.8 

นายธวัช เขมะกำ 1,310 1,425 13,400 10,800 43230 47025 29,830 36,225 3.2 4.3 

นางพัชร ีวินิจจิตร 1,165 1,290 11,500 8,210 40775 45150 29,275 36,940 3.5 5.4 

นางนวล
ย ั 
น ิต
0  อ

หัสรังค 1,280 1,500 8,500 8,650 41600 48750 33,100 40,100 4.8 5.6 

นางอาภรณ หัสรังค 995 1,200 10,420 11,350 30845 37200 20,425 25,850 2.9 3.2 

เฉล่ีย 1,195 1,358 10,455 10,159 40,036 45,626 29,581 35,467 4 5 

 

หลังจากดําเนินการเก็บเก่ียวผลผลผลิตสละในรอบปการผลิต 2560/61 เสร็จเรียบรอยแลว 

จึงดําเนินการตัดแตงทาใบสละ และปฏิบัติดูแลรักษาแปลงสละท้ังสองกรรมวิธีปฏิบัติดูแลรักษาแปลง 

ใสปุย และปองกันกําจัดโรคและแมลงตามหลักเกษตรดีท่ีเหมาะสมสําหรับสละ (GAP) และเริ่ม

ดําเนินการผสมดอกสละตามกรรมวิธีท่ีกําหนดซ่ึงปการผลิต 2561/62 ตอไป มีผลการดําเนินงาน ดังนี้ 

1) ผลการผสมดอกสละ  

เริ่มดําเนินการในเดือน พฤษภาคม พบวากรรมวิธีแนะนํามีการติดผลสละคิดเปนรอยละ 

84.4 วิธีเกษตรกรมีการติดผลสละคิดเปนรอยละ 100 หลังจากผสมดอกเปนเวลา 2 สปัดาหกรรมวิธี

แนะนํานั้นผลสละมีการหลุดรวงคิดเปนรอยละ 31.1 สวนกรรมวิธีเกษตรกรนั้นไมมีการหลุดรวงของ

ผลสละหลังจากผสมดอก (ตารางท่ี 6) 
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ตารางท่ี 6 การติดผล และการหลุดรวงของผลสละหลังผสมดอกของแปลงเกษตรกรท่ีรวมดําเนินงานทดสอบ

การใชสารควบคุมการเจริญเติบโตเพ่ือทดแทนการผสมเกสรสละ จ.จันทบุรี ปการผลิต 2561/62 

เกษตรกร 
รอยละการติดผลหลังผสมดอก 

รอยละการหลุดรวงของผลหลังจากผสมดอก  

2 สัปดาห 

วิธีแนะนํา วิธีเกษตรกร วิธีแนะนํา วิธีเกษตรกร 

นายอนุสรณ ฐิติคุณรัตน 90 100 35 0 

นางสาวสุวดี ขาวผอง 90 100 38 0 

นางสุนทรี ศรีอนันต 80 100 33 0 

นายอุทยาน กองสุข 88 100 43 0 

นายสมชัย ชนะสิทธ์ิ 83 100 32 0 

นายชาญชิต สัมพันธวงศ 82 100 30 0 

นายธวัช เขมะกำ 80 100 30 0 

นางพัชร ีวินิจจิตร 86 100 25 0 

นางนวล
ย ั 
นจ
ล อ

หัสรังค 80 100 25 0 

นางอาภรณ หัสรังค 85 100 20 0 

คาเฉล่ีย 84.4 100 31.1 0 

 

2) ปริมาณและคุณภาพผลผลิต 

หลังจากผสมดอกสละ ประมาณ 8 เดือนจึงเริ่มเก็บเก่ียวผลผลิตในปการดําเนินงาน 

2561/62 ดําเนินการเก็บเก่ียวผลผลิต และสุมตัวอยางผลผลิตนํามาตรวจสอบคุณภาพ และสารพิษ

ตกคางในผลผลิตพบวา กรรมวิธีแนะนําสละมีน้ําหนักชอผล (กระปุก) เฉลี่ย 752 กรัม มีน้ําหนักผล

เฉลี่ย 34.16 กรัม มีจํานวนผลตอกระปุก 22 ผล มีการเขาทําลายของโรคและแมลงคิดเปนรอยละ 

11.4  กรรมวิธีเกษตรกร สละมีน้ําหนักชอผล (กระปุก) เฉลี่ย 855 กรัม มีน้ําหนักผลเฉลี่ย 38.1 กรัม 

มีจํานวนผลตอกระปุก 24 ผล มีการเขาทําลายของโรคและแมลงคิดเปนรอยละ 13.7 (ตารางท่ี 7) 
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ตารางท่ี 7 คุณภาพผลผลผลิตของแปลงเกษตรกรท่ีรวมดําเนินงานทดสอบการใชสารควบคุมการเจริญเติบโต

เพ่ือทดแทนการผสมเกสรสละ จ.จันทบุรี ปการผลิต 2561/62 

เกษตรกร 

น้ําหนักเฉลีย่ตอกระปุก(กรัม) น้ําหนักเฉลีย่ตอผล จํานวนผลตอกระปุก (ผล) 
รอยละการเขาทําลายของ

โรคและแมลง 

วิธีแนะนํา วิธีเกษตรกร วิธีแนะนํา 
วิธี

เกษตรกร 
วิธีแนะนํา วิธีเกษตรกร วิธีแนะนํา วิธีเกษตรกร 

นายอนุสรณ ฐิติคุณรัตน 670 820 27.1 31 25 20 12 11 

นางสาวสุวด ีขาวผอง 565 750 30 35 20 22 20 20 

นางสุนทร ีศรีอนันต 655 720 36.5 40 17 23 15 20 

นายอทุยาน กองสุข 780 990 36 42 22 20 12 20 

นายสมชัย ชนะสิทธิ ์ 690 800 36 40 22 28 5 12 

นายชาญชิต สัมพันธวงศ 890 900 32 35 25 30 5 12 

นายธวัช เขมะกำ 800 920 35 40 24 20 5 8 

นางพัชร ีวินิจจิตร 690 970 33 40 20 30 20 14 

นางนวล
ย ั 
นจ
 ิล อ

หัสรังค 880 720 36 38 23 21 10 16 

นางอาภรณ หัสรังค 900 960 40 40 22 25 10 4 

คาเฉลีย่ 752 855 34.16 38.1 22 24 11.4 13.7 

 

3) ปริมาณผลผลิต ตนทุน รายได และผลตอบแทน  

ดําเนินการเก็บเก่ียวผลผลิตสละปการผลิต 2561/62 ในชวงเดือน มีนาคม พบวากรรมวิธี

แนะนํามีปริมาณผลผลิตสละเฉลี่ย 1,229 กิโลกรัมตอไร มีตนทุนการผลิตเฉลี่ย 10,455 บาทตอไร มี

รายไดเฉลี่ย 41,318 บาทตอไร ไดรับผลตอบแทนเฉลี่ย 30,758 บาทตอไร BCR เฉลี่ยเทากับ 3.9 

กรรมวิธีเกษตรกรมีปริมาณผลผลิตสละเฉลี่ย 1,359 กิโลกรัมตอไร มีตนทุนการผลิตเฉลี่ย 10,664 

บาทตอไร มีรายไดเฉลี่ย 45,655 บาทตอไร ไดรับผลตอบแทนเฉลี่ย 34,991 บาทตอไร BCR เฉลี่ย

เทากับ 4.4 (ตารางท่ี 8) 
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ตารางท่ี 8 ปริมาณผลผลิต ตนทุน รายได และผลตอบแทนของแปลงเกษตรกรท่ีรวมดําเนินงานทดสอบการใช

สารควบคุมการเจริญเติบโตเพ่ือทดแทนการผสมเกสรสละ จ.จันทบุรี ปการผลิต 2561/62 

เกษตรกร 

ปริมาณผลผลิต 

(กก./ไร) 

ตนทุนผันแปร 

(บาท/ไร) 

รายได 

(บาท/ไร) 

ผลตอบแทน 

(บาท/ไร) 
BCR 

วิธี

แนะนํา 

วิธี

เกษตรกร 

วิธี

แนะนํา 

วิธี

เกษตรกร 

วิธี 

แนะนํา 

วิธี 

เกษตรกร 

วิธี

แนะนํา 

วิธี

เกษตรกร 

วิธี

แนะนํา 

วิธี

เกษตรกร 

นายอนุสรณ ฐิติคุณรัตน 1,370 1,510 9,190 9,000 43840 48320 34,650 39,320 4.7 5.36 

นางสาวสุวดี ขาวผอง 1,290 1,390 10,050 10,100 34830 37530 24,780 27,430 3.4 3.71 

นางสุนทรี ศรีอนันต 1,020 1,200 12,110 12,400 34680 40800 22,570 28,400 2.8 3.29 

นายอุทยาน กองสุข 1,110 1,230 10,500 12,330 39960 44280 29,460 31,950 3.80 3.59 

นายสมชัย ชนะสิทธ์ิ 1,460 1,520 8,900 9,830 59860 62320 50,960 52,490 6.7 6.3 

นายชาญชิต สัมพันธวงศ 1,200 1,300 11,040 11,550 40800 44200 29,760 32,650 3.6 3.8 

นายธวัช เขมะกำ 1,240 1,500 12,315 11,670 40920 49500 28,605 37,830 3.3 4.2 

นางพัชร ีวินิจจิตร 1,150 1,340 11,300 8,450 40250 46900 28,950 38,450 3.5 5.5 

นางนวล
ย ั 
น ิต

0 อ
หัสรังค 1,390 1,400 9,730 8,890 45175 45500 35,445 36,610 4.6 5.1 

นางอาภรณ หัสรังค 1,060 1,200 10,460 12,420 32860 37200 22,400 24,780 3.1 2.9 

เฉล่ีย 1,229 1,359 10,560 10,664 41,318 45,655 30,758 34,991 3.9 4.4 

 

สรุปผลการทดลองและขอเสนอแนะ : สรุปเนื้อหา สาระสําคัญของผลงาน และขอเสนอแนะใน  งานวิจัยเรื่อง

นั้นๆ ในอนาคต 

1.การติดผลสละหลังจากผสมดอก 1 สัปดาห และการหลุดรวงของผลสละหลังจากติดผล 2 สัปดาห 

กรรมวิธีเกษตรกรมีการติดผลหลังผสมดอกเฉลี่ยรอยละ 100 ซ่ึงมากกวากรรมวิธีแนะนําท่ีมีการติดผลหลังผสม

ดอกเฉลี่ยรอยละ 83.55 การหลุดรวงของผลหลังจากติดผล กรรมวิธีเกษตรกรไมมีการหลุดรวงของผลหลังจาก

ติดผลแลว สวนกรรมวิธีเกษตรกรมีการหลุดรวงของผลสละหลังจากติดผลเฉลี่ยรอยละ 31.45 ซ่ึงการใช NAA 

สามารถนํามาใชเปนทางเลือกใหกับเกษตรกรสําหรับในการผสมดอกสละใชวงฤดูฝน หรือในชวงท่ีขาดแคลน

แรงงานในการปฏิบัติงานในชวงการผสมดอกได 

2. ปริมาณผลผลิตสละกรรมวิธีแนะนํามีปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 1,212 กิโลกรัมตอไรนอยกวากรรมวิธี

เกษตรกรซ่ึงมีปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 1,359 กิโลกรัมตอไร และตรวจสอบคุณภาพผลผลิตสละดังนี้ น้ําหนักชอผล 

(กระปุก) กรรมวิธีแนะนํามีน้ําหนักเฉลี่ย 740.5 กิโลกรัมตอกระปุก นอยกวากรรมวิธีเกษตรกรมีน้ําหนักเฉลี่ย 

839.5 กิโลกรัมตอกระปุก น้ําหนักผล กรรมวิธีแนะนํามีน้ําหนักผลเฉลี่ย 34.51 กรัมตอผล นอยกวาวิธี

เกษตรกรมีน้ําหนักผลเฉลี่ย 38.39 กรัมตอผล จํานวนผล กรรมวิธีแนะนํามีจํานวนผลเฉลี่ย 22 ผลตอกระปุก 

นอยกวากรรมวิธีเกษตรกรมีจํานวนผลเฉลี่ย 24 ผลตอกระปุก การเขาทําลายของโรคและแมลงในผลสละ 

กรรมวิธีแนะนํามีการเขาทําลายของโรคและแมลงเฉลี่ยรอยละ 9.25 นอยกวากรรมวิธีเกษตรกรมีเขาทําลาย

ของโรคและแมลงเฉลี่ยรอยละ 12.55  

3. ดานเศรษฐศาสตร ไดแก ตนทุนการผลิต กรรมวิธีแนะนํามีตนทุนการผลิตเฉลี่ย 10,508 บาทตอไร 

มากกวากรรมวิธีเกษตรกรมีตนทุนการผลิตเฉลี่ย 10,412 บาทตอไร รายไดกรรมวิธีแนะนํามีรายไดเฉลี่ย 

40,677 บาทตอไร นอยกวา กรรมวิธีแนะนํามีรายไดเฉลี่ย 45,641 บาทตอไร ผลตอบแทน กรรมวิธีแนะไดรับ
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ผลตอบแทนเฉลี่ย 30,170 บาทตอไร นอยกวากรรมวิธีเกษตรกรไดรับผลตอบแทนเฉลี่ย 35,229 บาทตอไร 

อัตราสวนรายไดตอตนทุน (BCR) เทากับ 4 นอยกวากรรมวิธีเกษตรกรมีคา BCR เทากับ 5 

การนําผลงานวิจัยไปใชประโยชน 

ควรมีการทํางานวิจัยศึกษาและพัฒนาชนิด และความเขมขนของสารท่ีมีคุณสมบัติชวยการติดผลของสละ 

เอกสารอางอิง  

กระทรวงเกษตรและสหกรณ. เตือนภัยผูปลูกสละ. 2560. สบืคนจาก 
https://www.moac.go.th/news-preview-401491791031 
ยุทธศักดิ์ เจียมไชยศรี. 2556. รายงานโครงการวิจัย วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตสละ. 
อรดี พินิจไพฑูรย. ม.ป.ป. การศึกษาโรคของสละในจังหวัดจันทบุรี. สบืคนจาก 
 http://www.agriqua.doae.go.th/Plant%20%20Protection%20%20Conference/ 
diseas e-research/P-22.pdf. เม่ือ 30 มีนาคม 2557. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.moac.go.th/news-preview-401491791031
http://www.agriqua.doae.go.th/Plant%20%20Protection%20%20Conference/


49 
 

ช่ือการทดลอง (ภาษาไทย) การทดสอบการตัดแตงชอผลสละ (กระปุก) จ.จันทบุรี 

ช่ือการทดลอง (ภาษาอังกฤษ) Testing pruning fruit bouqet of branch on Salacca  

(Salacca  zalacca) in Chanthaburi 

คณะผูดําเนินงาน 

นางสาวอรุณี แทงทอง นางสาวสุชาดา ศรีบุญเรือง นายยุทธศักดิ์ เจียมไชยศรี นายสําเริง ชางประเสริฐ  

นางอุมาพร รักษาพราหมณ  

Miss Arunee Thaengthong Mr.Yutthasa Cheamchaisri Miss Suchada Sriboonreung  

Mr. Samreng Changprasert  Mrs. Umaporn Raksapram 

 

บทคัดยอ    

การทดสอบการตัดแตงชอผลสละ (กระปุก) ดําเนินงานระหวางป 2560 – 2562 ในพ้ืนท่ีแปลง

สละของเกษตรกร อําเภอทาใหม จังหวัดจันทบุรี จํานวน 10 ราย โดยเปรียบเทียบระหวางกรรมวิธีแนะนํา

มีการตัดแตงไวกระปุกสละสละ 8 กระปุกตอคานดอก กับกรรมวิธีเกษตรกร พบวากรรมวิธีแนะนํามี

ปริมาณผลผลิตสละเฉลี่ย 1,184 กิโลกรัมตอไร มีตนทุนการผลิตเฉลี่ย 10,671 บาทตอไร มีรายไดเฉลี่ย 

39,060 บาทตอไร ไดรับผลตอบแทนเฉลี่ย 28,389 บาทตอไร BCR เฉลี่ยเทากับ 3.8 มีการเขาทําลายของ

โรคคิดเปนรอยละ 11.1 กรรมวิธีเกษตรกรมีปริมาณผลผลิตสละเฉลี่ย 1,376 กิโลกรัมตอไร มีตนทุนการ

ผลิตเฉลี่ย 11,189 บาทตอไร มีรายไดเฉลี่ย 45,482 บาทตอไร ไดรับผลตอบแทนเฉลี่ย 34,293 บาทตอไร 

BCR เฉลี่ยเทากับ 4 มีการเขาทําลายของโรคคิดเปนรอยละ 18.1 

คําสําคัญ : สละ ชอผล ตัดแตง 

Abstract 

Testing pruning fruit bouqet of branch on Salacca (Salacca  zalacca). Between 

2017 – 2019 in the fields farmer 10 fields in Tha mai distric Chanthabori. Compare 

between DOA method; pruning 8 ftuit bouqet of brunch with farmer method; not 

pruning ftuit bouqet of brunch (there are around 12 – 15 ftuit bouqet of brunch). Found 

DOA method were average yields 1,184 kilograms per rai average cost 10,671 bath per 

rai average incomes 39,060 bath per rai average profit 28,389 bath per rai BCR as 3.8. 

and average disease infection 11.1%. Farmer method were average yieldss 1,376 

kilograms per rai average cost 11,189 bath per rai average incomes 45,482 bath per rai 

average profit 34,293 bath per rai and BCR as 4 and average disease infection 18.1%. 

Keyword: Salacca fruit bouqet pruning 
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คํานํา 

สละ (Salacca zalacca) เปนพืชในวงศปาลมและอยูในสกุลเดียวกับระกํา เปนผลไมท่ีมีรสชาติหอม
หวานเฉพาะตัวเปนท่ีนิยมของผูบริโภค เปนพืชท่ีมีการเจริญเติบโตและใหผลผลิตในเชิงการคาไดคอนขางเร็ว 
ราคาคอนขางสูง ลักษณะตนเปนทรงพุมคลายระกํา มีหนามแหลมแข็ง ออกตามกานใบ ออกดอกเม่ืออายุ
ประมาณ 2½ - 3 ป ดอกแยกเพศ สีน้ําตาล ดอกจะบานและเหมาะท่ีจะผสมเกสรภายใน 3 วัน เกสรตัวผูของ
สละมักไมแข็งแรง ผสมติดนอย เกษตรกรจึงนิยมเอาเกสรตัวผูของระกํามาผสม หลังจากนั้นจึงสามารถเก็บ
เก่ียวผลผลิตสละไดภายในระยะเวลาประมาณ 8-9 เดือน พันธุท่ีมีการปลูกเปนการคาในประเทศไทยมีหลาย
พันธุ เชนพันธุสุมาลี พันธุเนินวง พันธุหมอ  

 แหลงปลูกสละท่ีสําคัญของประเทศไทยอยูในจังหวัดจันทบุรี ระยอง ตราด สุราษฎรธานี พัทลุง และ
นราธิวาส เริ่มไดรับความนิยมปลูกตั้งแตป 2535 เปนตนมาจนถึงปจจุบัน มีพ้ืนท่ีปลูกประมาณ 18,520 ไร โดย
ปลูกระหวางแถวในสวนไมผล และในท่ีโลงแจงไมมีไมอ่ืนบัง ปริมาณผลผลิต 21,000 ตัน โดยป พ.ศ. 2555 มี
การสงออกไปยังตางประเทศเชน ประเทศญ่ีปุน พมา สหรัฐอาหรับอิมิเรต และฟลิปปนส เปนตน ถึงแมมูลคา
การสงออกไมมากนักแตคาดวาสละจะเปนผลไมท่ีมีความสําคัญตอเศรษฐกิจและมีศักยภาพในการสงออกไดใน
อนาคต  แตปจจุบันเกษตรกรในพ้ืนท่ีจังหวัดจันทบุรี และตราด ประสบปญหาการระบาดของโรคผลเนา สงผล
ใหผลผลิตสละเสียหาย รวมถึงผลมีขนาดเล็ก การไวชอผลสละ (กระปุก) ใหพอเหมาะเปนการจัดการวิธีหนึ่งท่ี
สามารถชวยลดการสะสมโรคท่ีเขาทําลายผลสละได ดังนั้นจึงสํานักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขตท่ี 6 จึง
ดําเนินการทดสอบการการตัดแตงและไวกระปุกสละใหมีความเหมาะสม 

 
วิธีดําเนินการ 

- อุปกรณ     

 - ถังโยกฉีดพนสารปองกันกําจัดโรค/แมลง  

 - สารเคมี pyraclostrobin 25% W/V EC และ pimiphos-methyl 50% EC 

 - ดอกสละเพศผู 

 - ปุยเคมีสูตร 16-16-16, 15-5-20, 0-0-60  

 - ปุยคอก (มูลวัว)  

- วิธีการ 

แผนการทดลอง 

วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 2 ซํ้า ประกอบดวย 2 กรรมวิธี ดังนี้ 

กรรมวิธีท่ี 1 กรรมวิธีการการตัดแตงชอผลสละตามคําแนะนําของศูนยวิจัยพืชสวน จันทบุรี กรม

วิชาการเกษตร คือ ตัดแตงกระปุกสละไว 8 กระปุก/คานดอก 

กรรมวิธีท่ี 2 กรรมวิธีเกษตรกรไมมีการตัดแตงชอผลสละ (ประมาณ 12-15 กระปุกตอคานดอก) 

ข้ันตอนการดําเนินการทดลอง   
1.ทําการวิเคราะหและคัดเลือกพ้ืนท่ี และประสานงานผูท่ีมีสวนเก่ียวของ 

2.ประชุมชี้แจงวัตถุประสงคของโครงการแกเกษตรกรและผูท่ีมีสวนเก่ียวของ  

3.ถายทอดองคความรูเรื่องการใชสารควบคุมการเจริญเติบโตแทนการผสมเกสรสละแกเกษตรกรและ

ผูท่ีมีสวนเก่ียวของ และคัดเลือกเกษตรกรทําแปลงทดสอบจํานวน 10 แปลง 
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4.วัดคาพิกัดแปลง เก็บตัวอยางดินตรวจความอุดมสมบูรณของดินในหองปฏิบัติการ  

5.กําหนดกรรมวิธีการทดสอบ โดยนักวิชาการเกษตรกําหนดวิธีการตัดแตงชอผลตามคําแนะนําของ

ศูนยวิจัยพืชสวนจันทบุรี กรมวิชาการเกษตร เกษตรกร ทําแปลงทดสอบดวยตัวเกษตรกรเอง โดยมี

นักวิชาการเกษตรดูแลอยางใกลชิด   

6.นําขอมูลมาวิเคราะหความแตกตางทางสถิติ 

7.เกษตรกรและผูท่ีมีสวนเก่ียวของรวมสรุปผล ปญหา อุปสรรค และวางแผนขยายผล  

8.ขนาดแปลงทดสอบแปลงละ 2 ไร แบงเปน 4 แปลงยอย  

9.ปฏิบัติดูแลรักษาตามคําแนะของกรมวิชาการเกษตร 

- เวลาและสถานท่ี 

ระยะเวลา (เริ่มตน-สิ้นสุด) ตุลาคม 2561 – กันยายน 2562 

 สถานท่ีดําเนินการ  แปลงเกษตรกรพ้ืนท่ี อ.ทาใหม จ.จันทบุรี 

ผลการทดลองและวิจารณ  

1) การสํารวจ และคัดเลือกพ้ืนท่ีเกษตรกร   

สํารวจพ้ืนท่ีเกษตรกรผูปลูกสละในพ้ืนท่ี อําเภอเมือง อําเภอทาใหม และอําเภอขลุง จังหวัด

จันทบุรี เนื่องจากเปนแหลงท่ีมีพ้ืนท่ีเกษตรกรปลูกสละมากท่ีสุด 3 อันดับแรกของจังหวัดจันทบุรี และ

คัดเลือกพ้ืนท่ีแปลงเกษตรกรผูปลูกสละในพ้ืนท่ี อําเภอทาใหม 10 แปลง (ตารางท่ี 1) ลําดําเนินการ

สุมเก็บตัวอยางดินในพ้ืนท่ีแปลงเกษตรกรท่ีรวมดําเนินงาน พบวา แปลงเกษตรกรผูปลูกสละท่ีรวม

ดําเนินงานดินมีคาความเปนกรด-ดาง อยูระหวาง 4.44-6.18 มีปริมาณอินทรียวัตถุอยูระหวาง 1.93-

2.72 % ฟอสฟอรัสอยูระหวาง 73.34 - 241.16 มก./กก. โพแทสเซียม 57.41 -145.42มก./กก. 

แคลเซียม 147.11 - 1230.90 มก./กก. แมกนีเซียม 89.09 – 988.62 มก./กก. และลักษณะดินเปน

ดินรวนปนทราย (ตารางท่ี 2) 

ตารางท่ี 1 แสดง ท่ีอยู และพิกัดท่ีตั้งแปลงเกษตรกรท่ีรวมดําเนินงานการทดสอบการตัดแตงชอผลสละ 

(กระปุก) จ.จันทบุรี 

ราย 
ท่ี 

ชื่อ-สกุล 
ท่ีอยู พิกัด 

เลขท่ี หมู ตำบล อำเภอ จังหวัด X Y 
1 นายอนุสรณ ฐิติคุณรัตน 42 8 สองพ่ีน อง ทาใหม จันทบุรี 177952 1405285 
2 นางสาวสุวด ีขาวผอง 37 8 สองพ่ีน อง ทาใหม จันทบุรี 825659 1406292 
3 นางสุนทรี ศรีอนันต 39/4 8 สองพ่ีน อง ทาใหม จันทบุรี 825131 1406348 
4 นายอุทยาน กองสุข 37 8 สองพ่ีน อง ทาใหม จันทบุรี 825599 1406390 
5 นายสมชัย ชนะสิทธิ ์ 23/2 8 สองพ่ีน อง ทาใหม จันทบุรี 825075 1405669 
6 นายชาญชิต สัมพันธวงศ 37 8 สองพ่ีน อง ทาใหม จันทบุรี 825545 1406461 
7 นายธวัช เขมะกำ 11/4 3 สองพ่ีน อง ทาใหม จันทบุรี 825601 1403083 
8 นางพัชร ีวินิจจิตร 57 

ม
 พ    5 สองพ่ีน อง ทาใหม จันทบุรี 824762 1403242 

9 นางนวลย ั นจล อหัสรังค 5 า    5อ 5 สองพ่ีน อง ทาใหม จันทบุรี 176061 1404043 
10 นางอาภรณ หัสรังค 55 5 สองพ่ีน อง ทาใหม จันทบุรี 824927 1ร4ะ0ทุม364ซ อ7  ึ 
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ตารางท่ี 2 ผลวิเคราะหดินแปลงเกษตรกรท่ีรวมดําเนินงานทดสอบการทดสอบการตัดแตงชอผลสละ (กระปุก) 

จ.จันทบุรี 

เกษตรกร 
ความเปน 

กรด-ดาง 

ความนําไฟฟา 

(ms/cm) 

อินทรียวัตถุ 

(%) 

ฟอสฟอรัส 

(มก./กก.) 

โพแทสเซียม 

(มก./กก.) 

แคลเซียม 

(มก./กก.) 

แมกนีเซียม 

(มก./กก.) 

นายอนุสรณ ฐิติคุณรัตน 4.73 0.03 2.03 254.12 82.43 213.56 18.57 

นางสาวสุวดี ขาวผอง 5.12 0.04 2.29 92.33 88.85 89.09 41.63 

นางสุนทรี ศรีอนันต 5.20 0.02 1.98 190.22 36.68 307.66 38.48 

นายอุทยาน กองสุข 4.98 0.10 2.42 241.16 92.83 433.21 59.66 

นายสมชัย ชนะสิทธ์ิ 4.55 0.02 2.72 122.41 57.41 267.67 101.55 

นายชาญชิต สัมพันธวงศ 4.58 0.04 2.76 93.36 84.90 988.62 143.22 
นายธวัช เขมะกำ 4.44 0.03 2.15 73.34 103.36 254.77 128.79 
นางพัชร ีวินิจจิตร 6.18 0.02 2.02 125.90 145.72 257.93 86.60 
นางนวล

ย ั 
นจ
ล อ

หัสรังค 4.76 0.03 2.19 121.23 101.63 187.32 123.14 
นางอาภรณ หัสรังค 5.86 0.02 1.93 80.19 73.02 311.62 108.52 

 

2) ปริมาณและคุณภาพผลผลิต 

เม่ือสละออกดอกจนสุดคานดอก ดําเนินการตัดแตงดอกสละออกโดยใหเหลือชอผล 

(กระปุก) จํานวน 8 กระปุกตอคานดอก เปรียบกับการไมตัดแตงชอผลสละ เก็บเก่ียวผลผลิต และ

สุมตัวอยางผลผลิตนํามาตรวจสอบคุณภาพ และสารพิษตกคางในผลผลิตพบวา กรรมวิธีแนะนํา

สละมีน้ําหนักชอผล (กระปุก) เฉลี่ย 785 กรัม มีน้ําหนักผลเฉลี่ย 34.4 กรัม มีจํานวนผลตอ

กระปุก 23 ผล มีการเขาทําลายของโรคและแมลงคิดเปนรอยละ 11.1 กรรมวิธีเกษตรกร สละมี

น้ําหนักชอผล (กระปุก) เฉลี่ย 748 กรัม มีน้ําหนักผลเฉลี่ย 32.6 กรัม มีจํานวนผลตอกระปุก 23 

ผล มีการเขาทําลายของโรคและแมลงคิดเปนรอยละ 18.1 (ตารางท่ี 3) 

ตารางท่ี 3 คุณภาพผลผลผลิตของแปลงเกษตรกรท่ีรวมดําเนินงานทดสอบการทดสอบการตัดแตงชอผลสละ 

(กระปุก) จ.จันทบุรี 

เกษตรกร 
นํ้าหนักเฉลี่ยตอกระปุก(กรัม) นํ้าหนักเฉลี่ยตอผล (ผล) จํานวนผลตอกระปุก (ผล) 

รอยละการเขาทําลาย

ของโรคและแมลง 

วิธีแนะนํา วิธีเกษตรกร วิธีแนะนํา 
วิธี

เกษตรกร 

วิธี

แนะนํา 
วิธีเกษตรกร 

วิธี

แนะนํา 

วิธี

เกษตรกร 

นายอนุสรณ ฐิติคุณรัตน 800 750 33 32 26 20 12 11 

นางสาวสุวดี ขาวผอง 720 750 34 36 21 21 20 20 

นางสุนทรี ศรีอนันต 655 610 32 31 19 23 15 20 

นายอุทยาน กองสุข 810 835 34 33 24 21 12 20 

นายสมชัย ชนะสิทธ์ิ 720 725 34 33 25 24 5 12 

นายชาญชิต สัมพันธวงศ 870 820 32 26 25 28 5 12 
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นายธวัช เขมะกำ 800 750 35 33 25 22 12 24 

นางพัชร ีวินิจจิตร 700 640 35 33 23 21 10 20 

นางนวล
ย ั 
นจ
 ิล อ

หัสรังค 880 800 36 32 23 21 10 16 

นางอาภรณ หัสรังค 900 800 39 37 22 25 10 26 

คาเฉล่ีย 785.5 748 34.4 32.6 23 23 11.1 18.1 

 

3) ปริมาณผลผลิต ตนทุน รายได และผลตอบแทน  

ดําเนินการเก็บเก่ียวผลผลิตสละ พบวากรรมวิธีแนะนํามีปริมาณผลผลิตสละเฉลี่ย 1,184 

กิโลกรัมตอไร มีตนทุนการผลิตเฉลี่ย 10,671 บาทตอไร มีรายไดเฉลี่ย 39,060 บาทตอไร ไดรับ

ผลตอบแทนเฉลี่ย 28,389 บาทตอไร BCR เฉลี่ยเทากับ 3.8 กรรมวิธีเกษตรกรมีปริมาณผลผลิตสละ

เฉลี่ย 1,376 กิโลกรัมตอไร มีตนทุนการผลิตเฉลี่ย 11,189 บาทตอไร มีรายไดเฉลี่ย 45,482 บาทตอ

ไร ไดรับผลตอบแทนเฉลี่ย 34,293 บาทตอไร BCR เฉลี่ยเทากับ 4 (ตารางท่ี 4) 

ตารางท่ี 4 ปริมาณผลผลิต ตนทุน รายได และผลตอบแทนของแปลงเกษตรกรท่ีรวมดําเนินงานทดสอบการ

ทดสอบการตัดแตงชอผลสละ (กระปุก) จ.จันทบุรี 

เกษตรกร 

ปริมาณผลผลิต 

(กก./ไร) 

ตนทุนผันแปร 

(บาท/ไร) 

รายได 

(บาท/ไร) 

ผลตอบแทน 

(บาท/ไร) 
BCR 

วิธี

แนะนํา 

วิธี

เกษตรกร 

วิธี

แนะนํา 

วิธี

เกษตรกร 

วิธี 

แนะนํา 

วิธี 

เกษตรกร 

วิธี

แนะนํา 

วิธี

เกษตรกร 

วิธี

แนะนํา 

วิธี

เกษตรกร 

นายอนุสรณ ฐิติคุณรัตน 1,250 1,350 8,900 7,800 47500 51300 38,600 43,500 5.3 6.6 

นางสาวสุวดี ขาวผอง 1,170 1,366 9,000 12,000 35100 40980 26,100 28,980 3.9 3.4 

นางสุนทรี ศรีอนันต 1,020 1,290 9,500 12,400 32640 41280 23,140 28,880 3.4 3.3 

นายอทุยาน กองสุข 1,000 1,250 10,700 11,900 33000 41250 22,300 29,350 3.1 3.5 

นายสมชัย ชนะสิทธิ ์ 1,320 1,550 8,800 10,500 52800 62000 44,000 51,500 6.0 5.9 

นายชาญชิต สัมพันธวงศ 1,250 1,390 12,340 12,650 43750 48650 31,410 36,000 3.5 3.8 

นายธวัช เขมะกำ 990 1,430 12,665 11,980 31680 45760 19,015 33,780 2.5 3.8 

นางพัชรี วินิจจิตร 1,400 1,340 13,450 9,780 36400 34840 22,950 25,060 2.7 3.6 

นางนวล
ย ั 
น ิต
0 อ

หัสรังค 1,390 1,510 10,900 11,200 45175 49075 34,275 37,875 4.1 4.4 

นางอาภรณ หัสรังค 1,050 1,280 10,450 11,680 32550 39680 22,100 28,000 3.1 3.4 

เฉลี่ย 1,184 1,376 10,671 11,189 39,060 45,482 28,389 34,293 3.8 4 

 

สรุปผลการทดลองและขอเสนอแนะ : สรุปเนื้อหา สาระสําคัญของผลงาน และขอเสนอแนะใน  งานวิจัยเรื่อง

นั้นๆ ในอนาคต 

1. ปริมาณผลผลิตกรรมวิธีแนะนํามีปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 1,184 กิโลกรัมตอไร นอยกวากรรมวิธีเกษตรกรมี

ปริมาณผลผลิตเฉลี่ย 1,376 กิโลกรัมตอไร น้ําหนักกระปุกกรรมวิธีแนะนํามีน้ําหนักเฉลี่ย 785.5 กรัมตอ

กระปุก มากกวากรรมวิธีเกษตรกรมีน้ําหนักเฉลี่ย 748 กรัมตอกระปุก น้ําหนักผลกรรมวิธีแนะนํามี

น้ําหนักผลเฉลี่ย 34.4 กรัมตอไร มากกวากรรมวิธีเกษตรกรมีน้ําหนักผลเฉลี่ย 32.6 กรัมตอไร และท้ังสอง

กรรมวิธีมีจํานวนผลเฉลี่ยเทากันคือ 23 ผลตอกระปุก 
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2. การตัดแตงชอผลสละ (กระปุก) ชวยลดการสะสมของโรคท่ีสงกระทบเสียหายตอผลผลิตได มีผลใหชวยลด

ตนทุนการผลิตดานคาสารเคมีปองกันกําจัดโรคและคาแรงงานในการฉีดพนสารเคมี แตเม่ือเปรียบเทียบ

ปริมาณผลผลิตระหวางกรรมวิธีแนะนําและวิธีเกษตรกรนั้นปริมาณผลผลิตของกรรมวิธีเกษตรกรมีปริมาณ

ผลผลิตมากกวากรรมวิธีแนะ สงผลใหไดรับผลตอบแทนมากกวากรรมวิธีแนะนํา 

การนําผลงานวิจัยไปใชประโยชน :  

ผลการดําเนินนําไปใชเปนขอมูลพ้ืนฐานศึกษาวิจัยเก่ียวการพัฒนาคุณภาพผลผลิตสละ 
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