
รายงานผลงานเร่ืองเต็มการทดลองที่สิ้นสุด  
------------------------ 

1. แผนงานวิจัย  - 

2. โครงการวิจัย วิจัยและพัฒนาการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช เพ่ือใช้เป็นค าแนะน าในการผลิตพืช 

บริโภคภายในประเทศ และส่งออก 

    กิจกรรมที่ 2 ศึกษาประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชเพ่ือเป็นค าแนะน าส าหรับพืชผัก ไม้ผล ไม้

ดอกไม้ประดับ และพืชไร่ ส าหรับบริโภคภายในประเทศและการส่งออก 

    การทดลอง  ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคใบแห้งของหอมสาเหตุจากเชื้อ 
Xanthomonas axonopodis pv. allii 

 Evaluation of an Efficacy of Pesticide for Controlling Bacterial Leaf Blight of 
Shallots caused by Xanthomonas axonopodis pv. allii 

3. คณะผู้ด าเนินงาน 

   หัวหน้าการทดลอง  บูรณี พั่ววงษ์แพทย์ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

   ผู้ร่วมงาน  ณัฎฐิมา โฆษิตเจริญกุล ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

  รุ่งนภา ทองเครง็  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

  ทิพวรรณ กันหาญาติ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

  กาญจนา ศรีไม้  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 

4. บทคัดย่อ 

การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคพืช เพ่ือป้องกันก าจัดโรคใบแห้งของหอมที่มีสาเหตุจากเชื้อ

แบคทีเรีย Xanthomonas axonopodis pv. allii ด าเนินการทดสอบที่แปลงหอมแดงของเกษตรกร อ.พนมทวน 

จ. กาญจนบุรี ระหว่างเดือนธันวาคม 2559 - กุมภาพันธ์ 2560 และ อ.ท่าม่วง จ.กาญจนบุรี ระหว่างเดือนธันวาคม 

2560 - กุมภาพันธ์ 2561 วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ้ า 7 กรรมวิธี ได้แก่ กรรมวิธีพ่นสาร copper hydroxide 

77% WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร  copper oxychloride 85% WP อัตรา 30 กรัม/น้ า 20 ลิตร  cuprous 

oxide 86.2% WG อัตรา 15 กรัม/น้ า 20 ลิตร  kasugamycin hydrochloride hydrate 2% W/V SL อัตรา 

40 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร  tribasic copper sulfate 34.5% W/V SC อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร  thiram 

80% WG อัตรา 30 กรัม/น้ า 20 ลิตร เปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า พบว่า การทดสอบทั้งสองแปลงทดลอง

ให้ ผลที่ สอดคล้องกัน คือ tribasic copper sulfate 34.5% W/V SC อัตรา 40 มิลลิ ลิตร/น้ า 20 ลิตร มี

ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดโรคใบแห้งของหอมแดงได้ดี มีค่าเฉลี่ยระดับความรุนแรงของโรคใบแห้งในแปลงที่ 



1 และ แปลงที่ 2 เท่ากับ 4.28 และ 4.66 ต่ ากว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารทดสอบ

ชนิดอ่ืน และแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่าที่มีค่าเฉลี่ยระดับความรุนแรงของโรคใบแห้ง

เท่ากับ 5.73 และ 6.34 ตามล าดับ  

ค าส าคัญ: ประสิทธิภาพ  สารป้องกันก าจัดโรคพืช  โรคใบแห้ง  หอมแดง 

Abstract 

Efficacy of pesticides for the control of bacterial leaf blight disease of Shallots caused by 

Xanthomonas axonopodis pv. allii was evaluated in the fields at Phanom Thuan district, 

Kanchanaburi province during December 2016 - February 2017 and Ta-Muang district, 

Kanchanaburi province during December 2017 - February 2018. The experiment was arranged in 

RCB with four replications. Seven treatments including copper hydroxide 77% WP at 20 g/20L of 

water, copper oxychloride 85% WP at 30 g/20L of water, cuprous oxide 86.2% WG at 15 g/20L 

of water, kasugamycin hydrochloride hydrate 2% W/V SL at 40 ml/20L of water, tribasic copper 

sulfate 34.5% W/V SC at 40 ml/20L of water, thiram 80% WG at 30 g/20L of water, and the 

untreated control. Effective control was obtained from the application of tribasic copper sulfate 

34.5% W/V SC at 40 ml/20L of water. The disease incidences were 4.28 and 4.66 in the first and 

second year respectively, significantly lower than the untreated control that the disease 

incidences were 5.73 and 6.34 in the first and second year respectively. 

Keywords: efficacy, pesticide, Bacterial Leaf Blight, shallots 

5. ค าน า 

โ ร ค ใบ แ ห้ ง  “Bacterial leaf blight” (Alvarez et al., 1974)  ห รื อ  “Xanthomonas blight” 
(Mohan, 1995) ส าหรับชื่อภาษาไทย นอกจากชื่อโรคใบแห้งแล้วยังมีชื่ออ่ืนๆ ซึ่งเกษตรกรมักเรียกตามลักษณะ
อาการที่ปรากฏ เช่น โรคใบขาว โรคใบแตก และโรคหอมใบเดียว เป็นต้น (นิตยา และคณะ, 2533 ก.) โรคใบแห้ง
เกิดจากเชื้อแบคทีเรีย Xanthomonas axonopodis pv. allii หอมจะแสดงอาการใบแห้งตาย และหยุดชะงัก
การเจริญเติบโต ส่งผลให้หัวเล็ก หัวฝ่อ หรือผลผลิตเสียหายหมดทั้งไร่ เป็นโรคที่ท าความเสียหายร้ายแรงกับพืช
สกุลหอมกระเทียมแทบทุกชนิด เช่น หอมหัวใหญ่ หอมแบ่ง และหอมแดง ส่วนกระเทียมพบเป็นโรคนี้เหมือนกัน 
แต่ความเสียหายไม่รุนแรงเท่าที่เกิดกับหอมชนิดต่างๆ  



มีรายงานการพบโรคนี้ครั้งแรกที่รัฐฮาวาย สหรัฐอเมริกาในปี ค.ศ. 1974 เกิดกับหอมหัวใหญ่พันธุ์ 
Granex 33 ซึ่งรายงานโดย Alvarez et al. (1978) โรคนี้พบระบาดในแหล่งปลูกหอมหัวใหญ่ในประเทศ
บาร์เบโดส (Barbados) ด้วยเช่นกัน (Paulraj and O’Garro, 1993) โรคใบแห้งของหอมพบระบาดในประเทศ
ไทยเมื่อประมาณปี 2556 ในหอมหัวใหญ่ที่ ต.ทุ่งทอง อ.ท่าม่วง จ.กาญจนบุรี ต่อมาแพร่ระบาดในหอมแบ่งและ
หอมแดง ที่ จ.ราชบุรี และ จ.นครปฐม (นิตยา และคณะ, 2530; นิตยา และคณะ, 2532) ในปี 2529 วนิดา และ
คณะ ได้ศึกษาเชื้อสาเหตุและรายงานว่าเกิดจากเชื้อแบคทีเรีย Xanthomonas campestris ต่อมาในปี 2530 ได้
พบกระเทียมเป็นโรคใบแห้งเช่นกัน แต่อาการไม่รุนแรงมากนัก (นิตยา และคณะ, 2533 ข.) 

ลักษณะอาการใบแห้งในระยะเริ่มแรกเป็นจุดขนาดเล็กสีเขียวซีดบนใบหอมหรือกระเทียม ต่อมากลายเป็น
จุดแผลฉ่ าน้ า ในตอนเช้าตรู่จะสังเกตเห็นมีของเหลวเป็นละอองละเอียดจับอยู่บนแผล แผลจะขยายใหญ่ขึ้นเป็นรูป
รีแหลมหัวแหลมท้าย ขยายใหญ่ไปตามความยาวของใบ เนื้อเยื่อตรงกลางแผลบางโปร่งใส บริเวณขอบแผลฉ่ าน้ า  
บางครั้งตรงกลางแผลจะแตกเป็นทางยาวลงมาตามเส้นใบ เกษตรกรจึงเรียกว่าโรคใบแตก ถ้าเป็นโรครุนแรงเกิด
แผลขนาดใหญ่ท าให้ใบหักพับลง ต่อมาใบพืชที่เป็นโรคจะเหี่ยวมีสีเขียวอมเทาเหมือนถูกน้ าร้อนลวกหรือตายนึ่ง 
หลังจากนั้นเปลี่ยนเป็นสีน้ าตาลอ่อน หรือสีครีม หรือขาวในที่สุด เกษตรกรจึงเรียกว่า โรคใบขาว ซึ่งหากไม่ได้ท า
การป้องก าจัดอย่างถูกต้อง โรคจะระบาดลุกลามอย่างรวดเร็ว ท าให้เป็นโรคใบแห้งตายหมดทั้งต้น โรคใบแห้งเกิด
ได้ทุกระยะการเจริญเติบโต ในหอมแดงพบโรคเข้าท าลายตั้งแต่ระยะกล้าจนถึงย้ายปลูกและเก็บเก่ียวผลผลิต โรคนี้
พบระบาดตลอดปีแต่ท าความเสียหายรุนแรงในฤดูฝน และช่วงที่มีน้ าค้างลงจัดในฤดูหนาว 

การป้องกันก าจัดโรคใบแห้งของหอมในต่างประเทศ Paulraj and O’Garro (1993) รายงานว่าการใช้สาร

ป้องกันก าจัดโรคพืชที่มีส่วนผสมของสังกะสี เช่น Vandozeb Manzate และ Cuprosan ให้ผลดีในการป้องกัน

ก าจัดโรค  ส าหรับในประเทศไทยสารเคมีที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดโรคใบแห้งของหอมคือ merpazole 

(Canoron 25% WP) อัต รา 30 กรัม /น้ า  20 ลิ ตร และสารปฏิ ชี วนะ  oxytetracycline+streptomycin 

penicillin G (Kanker X 25% WP) อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร โดยแนะน าให้พ่นสารป้องกันก าจัดโรคพืช

ดังกล่าวชนิดใดชนิดหนึ่งทุก 7-10 วัน (นิตยา และคณะ, 2530 ; นิตยา และคณะ, 2532) แต่ในปัจจุบันสาร

ป้องกันก าจัดโรคพืชดังกล่าวไม่มีขายในท้องตลาด เนื่องจากบริษัทผู้ผลิตไม่ได้ขอขึ้นทะเบียนสารเคมีดังกล่าว  

เกษตรกรจึงใช้สารป้องกันก าจัดโรคพืชที่มีสารประกอบทองแดงในการป้องกันก าจัดโรคนี้ ซึ่งยังไม่มีการศึกษา

ประสิทธิภาพของสารประกอบทองแดงเหล่านี้ และสารป้องกันก าจัดโรคพืชได้มีการพัฒนาอยู่ตลอดเวลา มีการ

ผลิตสารชนิดใหม่ๆ ออกสู่ตลาดมากขึ้น ดังนั้นจึงควรที่จะท าการศึกษาหาสารเคมีที่มีประสิทธิภาพในการป้องกัน

ก าจัด เพ่ือใช้เป็นค าแนะน าให้กับเกษตรกร และเพ่ือเป็นทางเลือกให้กับเกษตรกรในการเลือกใช้สารป้องกันก าจัด

โรคใบแห้งของหอมอีกทางหนึ่ง 
 

6. วิธีด าเนินการ 

- อุปกรณ์       



1. หัวพันธุ์หอมแดง 
     2. สารป้องกันก าจัดโรคพืช 

copper hydroxide 77% WP, copper oxychloride 85% WP 
cuprous oxide 86.2% WG, kasugamycin hydrochloride hydrate 2% W/V SL, 
tribasic copper sulfate 34.5% W/V SC, thiram 80% WG 

3. เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 
   4.  ปุ๋ยยูเรีย ปุ๋ยเคมี 15-15-15 
   5. ถังพลาสติก กระบอกตวง/บีกเกอร์ 

 6. สารก าจัดแมลง 
   7. ป้ายปักแปลง   
   8. อุปกรณ์เก็บข้อมูล เช่น กระดาน, ดินสอ เป็นต้น 
 

- วิธีการ  
การเตรียมเชื้อ Xanthomonas axonopodis pv. allii ส าหรับปลูกเชื้อบนหอมแดง 
 เลี้ยงเชื้อแบคทีเรียบนอาหาร Wakimoto’s medium บ่มเชื้อที่อุณหภูมิ 27 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 36 
ชั่ ว โม ง น า เชื้ อ แบคที เรีย ละลาย ในน้ ากลั่ น นึ่ งฆ่ า เชื้ อ  แล้ ววั ดค่ าการดู ดกลื น คลื่ น แสงด้ วย เครื่ อ ง 
spectrophotometer ที่ความยาวคลื่นแสง 600 นาโนเมตร ปรับให้ได้ค่า OD เท่ากับ 0.2 (1.0x108 หน่วย
โคโลนี/มิลลิลิตร) ปลูกเชื้อทดสอบด้วยวิธีสเปรย์สารละลายเชื้อแบคทีเรียบนใบหอมแดง 

การเตรียมแปลงหอมเพ่ือใช้ในการทดลอง 
เตรียมแปลงทดลองขนาดแปลงย่อย 5 ตารางเมตร ระยะห่างระหว่างแปลงย่อย 1 เมตร ใส่ปุ๋ยสูตร 

15-15-15 รองพ้ืนก่อนปลูกหอมอัตรา 30 กิโลกรัมต่อไร่ น าหัวพันธุ์มาตัดแต่งให้สะอาด และน ามาด าลงในแปลง
ปลูก โดยเว้นระยะห่างระหว่างต้น 20 เซนติเมตร หลังปลูกคลุมด้วยฟางแห้ง เมื่อต้นหอมอายุ 14 วันใส่ปุ๋ยยูเรีย
อัตรา 20 กิโลกรัมต่อไร่ และใส่ปุ๋ยสูตร 15-15-15 อัตรา 30 กิโลกรัมต่อไร่ เมื่อต้นหอมอายุ 40 วัน 

การทดสอบสารป้องกันก าจัดโรคพืช 
 วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ้ า 7 กรรมวิธี โดยกรรมวิธีที่ 1-6 พ่นสารป้องกันก าจัดโรคพืช ซ่ึงเป็น
สารที่มีการขึ้นทะเบียนอย่างถูกต้องและมีจ าหน่ายในท้องตลาดแล้ว และมีกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่าเป็นกรรมวิธี
เปรียบเทียบ ดังนี้ 

กรรมวิธีที่ 1 copper hydroxide 77% WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 2 copper oxychloride 85% WP อัตรา 30 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3 cuprous oxide 86.2% WG อัตรา 15 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4 kasugamycin hydrochloride hydrate 2% W/V SL อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 5 tribasic copper sulfate 34.5% W/V SC อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 



กรรมวิธีที่ 6 thiram 80% WG อัตรา 30 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 7 กรรมวิธีเปรียบเทียบ (พ่นน้ าเปล่า) 

เมื่อต้นหอมอายุ 20 วัน ท าการปลูกเชื้อทดสอบด้วยวิธีสเปรย์สารละลายเชื้อแบคทีเรียบนใบหอม 
และพ่นสารทดสอบหลังจากปลูกเชื้อ 1 วัน ตามกรรมวิธีที่ก าหนด โดยพ่นทุก 7 วัน จ านวน 4 ครั้ง  

การประเมินความรุนแรงของโรค 
ประเมินความรุนแรงของโรคก่อนพ่นสารทุกครั้ง และหลังพ่นสารครั้งสุดท้าย 7 และ 14 วัน โดยประเมิน

ความรุนแรงของโรคจากต้นหอมที่สุ่มไว้ จ านวน 25 ต้นต่อซ้ า แบ่งระดับความรุนแรงของโรคออกเป็น 6 ระดับ 
ดังนี้ ี้ 

ระดับ 1   ไม่ปรากฏอาการโรค 
ระดับ 2   ปรากฏแผลใบแห้งที่ใบและส่วนต่างๆ 1-5 เปอร์เซ็นต์ของต้น  
ระดับ 3    ปรากฏแผลใบแห้งที่ใบและส่วนต่างๆ 6-10 เปอร์เซ็นต์ของต้น 
ระดับ 4    ปรากฏแผลใบแห้งที่ใบและส่วนต่างๆ 11-25 เปอร์เซ็นต์ของต้น 
ระดับ 5    ปรากฏแผลใบแห้งที่ใบและส่วนต่างๆ 26-50 เปอร์เซ็นต์ของต้น 
ระดบั 6   ปรากฏแผลใบแห้งที่ใบและส่วนต่างๆ 51-100 เปอร์เซ็นต์ของต้นหรือหัวเน่าจนเก็บผลผลิต

ไม่ได้ 

การตรวจผลการทดลอง 
ประเมินระดับความรุนแรงของโรคใบแห้งในแปลงทดลอง น าข้อมูลระดับความรุนแรงของโรคที่ได้มาหา

ค่าเฉลี่ยในแต่ละกรรมวิธี วิเคราะห์ข้อมูลโดยวิธี Analysis of variance และเปรียบเทียบความแตกต่างของ
ค่าเฉลี่ยโดยวิธี Duncan’s Multiple Range Test (DMRT) 

- เวลาและสถานที่      
ระหว่างเดือนธันวาคม 2559 - กุมภาพันธ์ 2560 และ เดือนธันวาคม 2560 - กุมภาพันธ์ 2561 

ทีแ่ปลงหอมแดงของเกษตรกร อ.พนมทวน จ.กาญจนบุรี และ อ.ท่าม่วง จ.กาญจนบุรี 
 

7. ผลการทดลองและวิจารณ์ 
 

แปลงทดลองที่ 1  อ าเภอพนมทวน จังหวัดกาญจนบุรี (ธันวาคม 2559 - กุมภาพันธ์ 2560) (Table 1) 

ก่อนพ่นสารครั้งที่ 1 ไม่พบอาการของโรคใบแห้ง ค่าเฉลี่ยระดับความรุนแรงของโรคในทุกกรรมวิธีเท่ากับ 
1 ซึ่งไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี 

ก่อนพ่นสารครั้งที่ 2 พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร copper hydroxide 77% WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร  
copper oxychloride 85% WP อัตรา 30 กรัม/น้ า 20 ลิตร  kasugamycin hydrochloride hydrate 2% 
W/V SL อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร  tribasic copper sulfate 34.5% W/V SC อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ า 20 
ลิตร และ thiram 80% WG อัตรา 30 กรัม/น้ า 20 ลิตร มีค่าเฉลี่ยระดับความรุนแรงของโรคใบแห้งเท่ากับ 3.25, 



3.42, 3.37, 3.04 และ 3.51 ตามล าดับ แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า ที่มีค่าเฉลี่ย
ระดับความรุนแรงของโรคใบแห้งเท่ากับ 3.96 ส่วน cuprous oxide 86.2% WG อัตรา 15 กรัม/น้ า 20 ลิตร มี
ค่าเฉลี่ยระดับความรุนแรงของโรคใบแห้งเท่ากับ 3.57 ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า 

ก่อนพ่นสารครั้งที่ 3 พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร copper hydroxide 77% WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร  
copper oxychloride 85% WP อัตรา 30 กรัม/น้ า 20 ลิตร  cuprous oxide 86.2% WG อัตรา 15 กรัม/น้ า 
20 ลิตร  kasugamycin hydrochloride hydrate 2% W/V SL อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร  tribasic 
copper sulfate 34.5% W/V SC อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร และ thiram 80% WG อัตรา 30 กรัม/น้ า 20 
ลิตร มีค่าเฉลี่ยระดับความรุนแรงของโรคใบแห้งเท่ากับ 3.51, 3.63, 3.74, 3.78, 3.69 และ 3.71 ตามล าดับ 
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิตกิับกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า ทีมี่ค่าเฉลี่ยระดับความรุนแรงของโรคใบแห้งเท่ากับ 5.24 

ก่อนพ่นสารครั้งที่ 4 พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร copper hydroxide 77% WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร  
copper oxychloride 85% WP อัตรา 30 กรัม/น้ า 20 ลิตร  cuprous oxide 86.2% WG อัตรา 15 กรัม/น้ า 
20 ลิตร  kasugamycin hydrochloride hydrate 2% W/V SL อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร  tribasic 
copper sulfate 34.5% W/V SC อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร และ thiram 80% WG อัตรา 30 กรัม/น้ า 20 
ลิตร มีค่าเฉลี่ยระดับความรุนแรงของโรคใบแห้งเท่ากับ 3.82, 3.77, 3.86 3.92, 3.88 และ 3.87 ตามล าดับ 
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิตกิับกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า ทีมี่ค่าเฉลี่ยระดับความรุนแรงของโรคใบแห้งเท่ากับ 5.41 

หลังพ่นสารครั้งสุดท้าย 7 วัน พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร copper hydroxide 77% WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 
20 ลิตร copper oxychloride 85% WP อัตรา 30 กรัม/น้ า 20 ลิตร cuprous oxide 86.2% WG อัตรา 15 
กรัม/น้ า 20 ลิตร  kasugamycin hydrochloride hydrate 2% W/V SL อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร  
tribasic copper sulfate 34.5% W/V SC อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร และ thiram 80% WG อัตรา 30 
กรัม/น้ า 20 ลิตร มีค่าเฉลี่ยระดับความรุนแรงของโรคใบแห้งเท่ากับ 4.47, 4.35, 4.22 4.37, 4.05 และ 4.09 
ตามล าดับ แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า ที่มีค่าเฉลี่ยระดับความรุนแรงของโรคใบแห้ง
เท่ากับ 5.60 

หลังพ่นสารครั้งสุดท้าย 14 วัน พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร tribasic copper sulfate 34.5% W/V SC อัตรา 
40 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร มีค่าเฉลี่ยระดับความรุนแรงของโรคใบแห้งเท่ากับ 4.28 แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า ที่มีค่าเฉลี่ยระดับความรุนแรงของโรคใบแห้งเท่ากับ 5.73 ส่วน copper hydroxide 
77% WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร copper oxychloride 85% WP อัตรา 30 กรัม/น้ า 20 ลิตร cuprous 
oxide 86.2% WG อัตรา 15 กรัม/น้ า 20 ลิตร kasugamycin hydrochloride hydrate 2% W/V SL อัตรา 40 
มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร และ thiram 80% WG อัตรา 30 กรัม/น้ า 20 ลิตร มีค่าเฉลี่ยระดับความรุนแรงของโรคใบ
แห้งเท่ากับ 5.21, 5.44, 5.36, 5.27 และ 5.24 ตามล าดับ ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า 

 
แปลงทดลองที่ 2  อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี (ธันวาคม 2560 - กุมภาพันธ์ 2561) (Table 2) 



ก่อนพ่นสารครั้งที่ 1 ไม่พบอาการของโรคใบแห้ง ค่าเฉลี่ยระดับความรุนแรงของโรคในทุกกรรมวิธีเท่ากับ 
1 ซึ่งไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี 

ก่อนพ่นสารครั้งที่ 2 พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร copper hydroxide 77% WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร  
copper oxychloride 85% WP อัตรา 30 กรัม/น้ า 20 ลิตร  cuprous oxide 86.2% WG อัตรา 15 กรัม/น้ า 
20 ลิตร  kasugamycin hydrochloride hydrate 2% W/V SL อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร  tribasic 
copper sulfate 34.5% W/V SC อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร และ thiram 80% WG อัตรา 30 กรัม/น้ า 20 
ลิตร มีค่าเฉลี่ยระดับความรุนแรงของโรคใบแห้งเท่ากับ 3.38, 3.33, 3.42, 3.64, 3.50 และ 3.47 ตามล าดับ ไม่
แตกต่างทางสถิติกบักรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า ทีม่ีค่าเฉลี่ยระดับความรุนแรงของโรคใบแห้งเท่ากับ 3.62  

ก่อนพ่นสารครั้งที่ 3 พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร copper hydroxide 77% WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
copper oxychloride 85% WP อัตรา 30 กรัม/น้ า 20 ลิตร  cuprous oxide 86.2% WG อัตรา 15 กรัม/น้ า 
20 ลิตร  kasugamycin hydrochloride hydrate 2% W/V SL อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร  tribasic 
copper sulfate 34.5% W/V SC อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร และ thiram 80% WG อัตรา 30 กรัม/น้ า 20 
ลิตร มีค่าเฉลี่ยระดับความรุนแรงของโรคใบแห้งเท่ากับ 3.46, 3.35, 3.51, 3.71, 3.55 และ 3.56 ตามล าดับ 
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า ทีม่ีค่าเฉลี่ยระดับความรุนแรงของโรคใบแห้งเท่ากับ 4.95 

ก่อนพ่นสารครั้งที่ 4 พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร copper hydroxide 77% WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร  
copper oxychloride 85% WP อัตรา 30 กรัม/น้ า 20 ลิตร  cuprous oxide 86.2% WG อัตรา 15 กรัม/น้ า 
20 ลิตร  kasugamycin hydrochloride hydrate 2% W/V SL อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร  tribasic 
copper sulfate 34.5% W/V SC อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร และ thiram 80% WG อัตรา 30 กรัม/น้ า 20 
ลิตร มีค่าเฉลี่ยระดับความรุนแรงของโรคใบแห้งเท่ากับ 4.17, 3.72, 4.06, 3.74, 3.76 และ 3.80 ตามล าดับ 
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า ทีม่ีค่าเฉลี่ยระดับความรุนแรงของโรคใบแห้งเท่ากับ 5.25 

หลังพ่นสารครั้งสุดท้าย 7 วัน พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร copper hydroxide 77% WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 
20 ลิตร  copper oxychloride 85% WP อัตรา 30 กรัม/น้ า 20 ลิตร และ tribasic copper sulfate 34.5% 
W/V SC อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร มีค่าเฉลี่ยระดับความรุนแรงของโรคใบแห้งเท่ากับ 4.73, 4.63 และ 
4.38 ตามล าดับ แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า ทีม่ีค่าเฉลี่ยระดับความรุนแรงของโรคใบ
แห้งเท่ากับ 5.57 ส่วน cuprous oxide 86.2% WG อัตรา 15 กรัม/น้ า 20 ลิตร  kasugamycin hydrochloride 
hydrate 2% W/V SL อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร และ thiram 80% WG อัตรา 30 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
ตามล าดับ ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า 

หลังพ่นสารครั้งสุดท้าย 14 วัน พบว่า กรรมวิธีพ่นสาร tribasic copper sulfate 34.5% W/V SC อัตรา 
40 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร มีค่าเฉลี่ยระดับความรุนแรงของโรคใบแห้งเท่ากับ 4.66 แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร copper hydroxide 77% WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร  copper oxychloride 85% 
WP อัตรา 30 กรัม/น้ า 20 ลิตร cuprous oxide 86.2% WG อัตรา 15 กรัม/น้ า 20 ลิตร  kasugamycin 



hydrochloride hydrate 2% W/V SL อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร และ thiram 80% WG อัตรา 30 กรัม/
น้ า 20 ลิตร ที่มีค่าเฉลี่ยระดับความรุนแรงของโรคใบแห้งเท่ากับ 5.44, 5.19, 5.31, 5.53 และ 5.49 ตามล าดับ 
และทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีค่าเฉลี่ยระดับความรุนแรงของโรคใบแห้งแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธี
พ่นน้ าเปล่า ทีม่ีค่าเฉลี่ยระดับความรุนแรงของโรคใบแห้งเท่ากับ 6.34  

 จากผลการทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการทดลองนี้ พบว่าทั้งสองการทดลอง

ให้ผลที่สอดคล้องกัน คือ สารป้องกันก าจัดโรคพืช tribasic copper sulfate 34.5% W/V SC อัตรา 40 มิลลิลิตร/

น้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดโรคใบแห้งของหอมแดงที่มีสาเหตุจากเชื้อ Xanthomonas 

axonopodis pv. allii ได้ดี มีต้นทุนการพ่นสาร 60.8 บาท/ไร่ มีค่าเฉลี่ยระดับความรุนแรงของโรคต่ ากว่าและ

แตกต่างอย่างมีนัยส าค ญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารทดสอบชนิดอ่ืนและกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า แต่ข้อมูลการเป็นโรค

ของทุกกรรมวิธีค่อนข้างสูง เนื่องจากในการทดลองนี้ใช้วิธีการปลูกเชื้อสาเหตุของโรคลงบนใบหอมแดง เพ่ือให้การ

ระบาดของโรคในแปลงทดลองสม่ าเสมอ ท าให้การระบาดของโรครุนแรงกว่าปกติ ดังนั้นถ้าเกษตรกรพ่นสารก่อน

การระบาดของโรคก็จะป้องกันการระบาดของโรคได้ดี และควรเก็บซากพืชที่เป็นโรคไปเผาท าลายนอกแปลงปลูก เพ่ือ

ลดปริมาณเชื้อสาเหตุของโรคในแปลงปลูก 

 



Table 1 Efficacy of pesticides for controlling bacterial leaf blight of shallots at Phanom Thuan district, Kanchanaburi province, 
December 2016 – February 2017.  

 

Treatment 

Rate of 
application 
(g, ml./20 l 
of water) 

 Disease Severity1/ 
 Before spraying After 4st 
1st 2st 3st 4st 7 days 14 days 

1. copper hydroxide 77% WP 20    1ns  3.25ab2/ 3.51a 3.82a 4.47ab 5.21b 
2. copper oxychloride 85% WP 30 1  3.42ab 3.63a 3.77a 4.35ab 5.44b 

3. cuprous oxide 86.2% WG   15 1  3.57bc 3.74a 3.86a 4.22a 5.36b 
4. kasugamycin hydrochloride hydrate 2% W/V SL 40 1  3.37ab 3.78a 3.92a 4.37ab 5.27b 
5. tribasic copper sulfate 34.5% W/V SC   40 1 3.04a 3.69a 3.88a 4.05a 4.28a 

6. thiram 80% WG   30 1 3.51b 3.71a 3.87a 4.09a 5.24b 
7. control  - 1 3.96c 5.24b 5.41b 5.60c 5.73b 
CV. (%)  - 18.00 17.37 14.87 15.85 16.82 

 

1/ Means from 4 replications which each contain 25 shallots  
2/ Means in the same column followed by the different superscript are significantly different (P<0.05) by DMRT 
 

 



ตารางท่ี 2 Efficacy of pesticides for controlling bacterial leaf blight of shallots at Ta-Muang district, Kanchanaburi province, 
December 2016 – February 2017. 

 

Treatment 

Rate of 
application 
g., ml. /20 l. 

of water 

 Disease Severity1/ 
 Before spraying After 4st 
1st 2st 3st 4st 7 days 14 days 

1. copper hydroxide 77% WP 20    1ns  3.38a2/ 3.46a 4.17a 4.73ab 5.44b 
2. copper oxychloride 85% WP 30 1 3.33a 3.35a 3.72a 4.63ab 5.19b 

3. cuprous oxide 86.2% WG   15 1 3.42a 3.51a 4.06a 4.97abc 5.31b 
4. kasugamycin hydrochloride hydrate 2% W/V 

SL 
40 1 3.64a 3.71a 3.74a 5.17bc 5.53b 

5. tribasic copper sulfate 34.5% W/V SC   40 1 3.50a 3.55a 3.76a 4.38a 4.66a 
6. thiram 80% WG   30 1 3.47a 3.56a 3.80a 5.04bc 5.49b 
7. control  - 1 3.62a 4.95b 5.25b 5.57c 6.34c 
CV. (%)  - 11.84 11.28 12.39 7.90 14.06 

 

1/ Means from 4 replications which each contain 25 shallots  
2/ Means in the same column followed by the different superscript are significantly different (P<0.05) by DMRT 



8. สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ  

สารป้องกันก าจัดโรคพืชที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดโรคใบแห้งของหอมแดงที่มีสาเหตุจากเชื้อ 

Xanthomonas axonopodis pv. allii คือ tribasic copper sulfate 34.5% W/V SC อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ า 

20 ลิตร มีต้นทุนการพ่นสาร 60.8 บาท/ไร่ มีค่าเฉลี่ยระดับความรุนแรงของโรคต่ ากว่าและแตกต่างอย่างมี

นัยส าค ญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารทดสอบชนิดอ่ืนและกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า ดังนั้นจึงแนะน าให้ใช้เป็นสาร

มาตรฐานในการสนับสนุนการขึ้นทะเบียนและท าเป็นค าแนะน าในการป้องกันก าจัดโรคใบแห้งของหอมแดงให้แก่

เกษตรกร โดยพ่นสารก่อนการระบาดของโรค และพ่นติดต่อกันทุก 7 วัน การพ่นสารควรพ่นให้ครอบคลุมทั่วทั้ง

แปลง เนื่องจากสารป้องกันก าจัดโรคพืชชนิดนี้เป็นสารสัมผัส จะก าจัดเชื้อสาเหตุของโรคได้เมื่อสัมผัสกับเชื้อ

เท่านั้น และควรเก็บซากพืชที่เป็นโรคไปเผาท าลายนอกแปลงปลูก เพ่ือลดปริมาณเชื้อสาเหตุของโรคในแปลงปลูก 

9. การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ 

ได้ค าแนะน าสารป้องกันก าจัดโรคพืชที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดโรคใบแห้งของหอมที่มีสาเหตุ
จากเชื้อแบคที เรีย Xanthomonas axonopodis pv. allii ส าหรับเป็นสารมาตรฐานเปรียบเทียบในการ
สนับสนุนการขึ้นทะเบียนวัตถุอันตราย และน าไปเผยแพร่ผลงานในรายงานผลงานวิจัยประจ าปี วารสารวิชาการ 
ค าแนะน าการป้องกันก าจัดโรคพืช และงานประชุมวิชาการของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนถ่ายทอดแนะน าให้
เกษตรกร นักวิจัย นักศึกษาตลอดจนผู้ที่เก่ียวข้องน าข้อมูลที่ได้จากการวิจัยไปใช้เป็นข้อมูลและเทคโนโลยีทางเลือก
ในการจัดการโรคใบแห้งของหอม หรือต่อยอดงานวิจัย 

หน่วยงานที่น าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ได้แก่ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 

เกษตรกรผู้ปลูกกุหลาบ กรมส่งเสริมการเกษตร มหาวิทยาลัยและสถานศึกษาท่ีเกี่ยวข้อง 
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