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3. ชื่อการทดลอง (ภาษาไทย)  :  ทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคแอนแทรคโนสของมัน

ส าปะหลังสาเหตุจากเชื้อรา Colletotrichum gloeosporioides f.sp. manihotis 

ชื่อการทดลอง (ภาษาอังกฤษ) :  Efficacy of Fungicides for Controlling Cassava 

Anthracnose Disease Caused by Colletotrichum gloeosporioides f.sp. manihotis 

 

4. คณะผู้ด าเนินงาน 

หัวหน้าการทดลอง   :  นางสาวอมรรัชฏ์ คิดใจเดียว  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

ผู้ร่วมงาน                            :  นางสายชล  แสงแก้ว  ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรนครราชสีมา 

 

5. บทคัดย่อ   : 

การทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคแอนแทรคโนสของมันส าปะหลังสาเหตุจากเชื้อรา 

Colletotrichum gloeosporioides f.sp. manihotis  ด าเนินการในแปลงทดลองของศูนย์วิจัยและพัฒนาการ

เกษตรนครราชสีมา ต.ลาดบัวขาว  อ.สีคิ้ว  จ.นครราชสีมา  ระหว่างเดือนพฤษภาคม – สิงหาคม 2560 (แปลงที่ 

1) และ ระหว่างเดือนมิถุนายน - กันยายน 2561 (แปลงที่  2)  วางแผนการทดลองแบบ Randomized 

complete block (RCB) 3 ซ้ า 7 กรรมวิธี ได้แก่ กรรมวิธีพ่นสาร azoxystrobin 25% W/V SC อัตรา 10 



มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร  difenoconazole 25% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร  hexaconazole 5% 

W/V SC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร  prochloraz 45% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร  copper 

oxychloride 85% WP อัตรา 80 กรัม/น้ า 20 ลิตร  mancozeb 80% WP อัตรา 50 กรัม/น้ า 20 ลิตร 

เปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า (เปรียบเทียบ)  พบว่า แปลงที่ 1 วิธีพ่นสาร difenoconazole 25% W/V EC 

อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร มีค่าดัชนีการเกิดโรคน้อยที่สุด (36.67 เปอร์เซ็นต์) และน้อยกว่าวิธีเปรียบเทียบ

อย่างมีนัยส าคัญ (40.22 เปอร์เซ็นต์)  แปลงที่ 2 วิธีพ่นสาร hexaconazole 5% W/V SC อัตรา 20 มล.ต่อน้ า 20 

ลิตร  prochloraz 45% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร และ copper oxychloride 85% WP 

อัตรา 80 กรัม/น้ า 20 ลิตร มีค่าดัชนีการเกิดโรคน้อยกว่า (36.22  37.33 และ 37.33 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ)  

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับวิธีเปรียบเทียบ (42.89 เปอร์เซ็นต์) โดยมีต้นทุนการพ่นสารอยู่ระหว่าง 46.80-278.40 

บาท/ไร่  และตลอดการทดลองไม่พบอาการเกิดพิษ (Phytotoxicity) ของสารป้องกันก าจัดโรคต่อมันส าปะหลัง 

Efficacy test of fungicides in order to control anthracnose of cassava was conducted in 

two experimental trials at Sikhio district, Nakhon Ratchasima.  The first trial was studied 

between May to August 2017 and the second trial was studied between June to September 

2 0 1 8  at the same place, using Randomized Completely Block Design (RCB) with three 

replications and seven treatments.  The treatments included azoxystrobin 2 5 %  W/V SC 1 0 

ml./20 liters of water,  difenoconazole 25% W/V EC 20 ml./ 20 liters of water,  hexaconazole 5% 

W/V SC 20 ml./20 liters of water,  prochloraz 45%  W/V EC 20 ml./20 liters of water,  copper 

oxychloride 85% WP 80 g./20 liters of water,  mancozeb 80%  WP 50 g./20 liters of water and 

non-fungicide spraying treatment (water).  The first trial was found that, the disease index 

percentages showed significant difference in difenoconazole 25% W/V EC 20 ml./ 20 liters of 

water was 36.67 while the disease index percentage in control fungicide was 40.22.  The second 

trial was found that, the disease index percentages showed significant difference in treatments 

sprayed with three fungicides: hexaconazole 5% W/V SC 20 ml./20 liters of water,  prochloraz 

45% W/V EC 20 ml./20 liters of water and copper oxychloride 85% WP 80 g./20 liters of water 

were 36.22, 37.33 and 37.33 respectively while the disease index percentage in control fungicide 

was 42.89.  The cost of spraying is between 46.80-278.40 Baht / rai.  All fungicides have no 

phytotoxicity to cassava. 

 

6. ค าน า                                 :   



มันส าปะหลัง (cassava; tapioca : Manihot esculenta (L.) Crantz) เป็นพืชหัวชนิดหนึ่ง  เป็นพืชอาหาร

ที่ส าคัญอันดับ 5 รองจากข้าวสาลี ข้าวโพด ข้าว และมันฝรั่ง  มันส าปะหลังเป็นพืชไร่เศรษฐกิจพืชหนึ่งที่ส าคัญของ

ประเทศไทย มีพ้ืนที่ปลูกมากกว่า 7.6 ล้านไร่ต่อปี ผลผลิตเฉลี่ย 3.7 ตันต่อไร่  พ้ืนที่ปลูกส่วนใหญ่อยู่ในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ มีพ้ืนที่ปลูก 4.2 ล้านไร่  ภาคกลาง 2.2 ล้านไร่และภาคเหนือ 1.1 ล้านไร่ต่อปี ให้ผลผลิตรวม

ประมาณ 26.6 ล้านตันต่อปี  พ้ืนที่ปลูกส่วนใหญ่มีสภาพความอุดมสมบูรณ์ต่ าและอาศัยน้ าฝน (ส านักงานเศรษฐกิจ

เกษตร, 2550)  มันส าปะหลังเป็นพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญของประเทศต่อเนื่องมาเป็นระยะเวลายาวนาน ในอดีตที่ผ่าน

มาส่วนหนึ่งจะมุ่งไปที่การผลิตแป้งเพ่ือใช้ในอุสาหกรรมอาหารและการแปรรูป อีกส่วนหนึ่งเป็นเรื่องของการผลิตมัน

เส้นและมันอัดเม็ดเพ่ือใช้ในอุตสาหกรรมอาหารสัตว์ซึ่งเป็นการจ ากัดการใช้ประโยชน์จากมันส าปะหลัง แต่ผลผลิตมัน

ส าปะหลังโดยเฉลี่ยทั้งประเทศยังอยู่ในเกณฑ์ต่ าในขณะที่ความต้องการใช้ในประเทศและการส่งออกมีมากขึ้น  

นอกจากนี้ยังเป็นพืชทดแทนพลังงานที่ส าคัญ จึงมีความจ าเป็นต้องเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตด้วยเทคโนโลยีด้านพันธุ์

และการจัดการที่ดี ซึ่งมันส าปะหลังแต่ละพันธุ์มีศักยภาพการให้ผลผลิตแต่ละพ้ืนที่แตกต่างกัน รวมทั้งการป้องโรค

แมลงศัตรูที่ท าความเสียต่อผลผลิต นับเป็นอีกแนวทางหนึ่งที่จะสามารถยกระดับผลผลิตให้สูงขึ้น 

โรคมันส าปะหลัง มีมากกว่า 30 โรค โดยการเข้าท าลายของเชื้อรา แบคทีเรีย ไวรัส ไฟโตพลาสมา และ

ไส้เดือนฝอย อีกทั้งยังรวมไปถึงโรคที่เกิดจากสิ่งไม่มีชีวิต เช่น การขาดธาตุแมกนีเซียม การขาดธาตุเหล็ก เป็นต้น  เมื่อ

มันส าปะหลังเป็นโรคท าให้ผลผลิตลดลง ลดศักยภาพการสังเคราะห์แสง หรือก่อให้เกิดอาการหัวเน่า รวมไปถึงการเข้า

ท าลายบริเวณท่อน้ าท่ออาหารท าให้เกิดอาการเหี่ยวทั้งต้นได้ ซึ่งในประเทศไทยพบโรคที่ส าคัญของมันส าปะหลัง 4 

โรค ได้แก่ โรคใบไหม้ (Cassava Bacterial Blight, CBB)  โรคแอนแทรคโนส (Cassava Anthracnose Disease, 

CAD)  โรครากและหัวเน่า และโรคใบจุดสีน้ าตาล  ซึ่งโรคเหล่านี้ท าความเสียหายให้มันส าปะหลังได้ตั้งแต่ระยะต้น

กล้าจนถึงให้ผลผลิต (ภานุวัฒน์ มูลจันทะ, 2557) 

โรคแอนแทรคโนส (Cassava Anthracnose Disease, CAD)  เป็นหนึ่งในสามโรคที่ส าคัญที่สุดของมัน

ส าปะหลัง ซึ่ ง 3 โรคที่ ส าคัญที่ สุด คือ โรคใบด่าง (Cassava Mosaic Disease, CMD)  โรคใบไหม้  (Cassava 

Bacterial Blight, CBB) และโรคแอนแทรคโนส (Cassava Anthracnose Disease, CAD) ซึ่งมีสาเหตุจากเชื้อรา 

Colletotrichum gloeosporioides f.sp. manihotis  มีหลายลักษณะอาการของโรค ขึ้นอยู่กับสายพันธุ์มัน

ส าปะหลัง  สภาพแวดล้อม ได้แก่ ความชื้นหรือปริมาณน้ าฝน อุณหภูมิ และบนส่วนต่างๆ ของต้นมันส าปะหลัง  

ลักษณะอาการทั่วๆ ไป มีดังนี้  ล าต้นแก่ เป็นแผลที่มีขอบเขตแน่นอน สีน้ าตาลหรือสีด า ถ้ามีปริมาณน้ าฝนมากหรือ

ความชื้นสูงๆ แผลจะขยายตัว ลามขึ้นสู่ส่วนยอด  ล าต้นอ่อน แผลมีขอบเขตไม่แน่นอน สีน้ าตาลอ่อน เมื่อมีความชื้น

สูงจะขยายตัวสู่ส่วนยอด ท าให้ยอดตายอย่างรวดเร็ว  ก้านใบ เป็นรอยไหม้ที่โคนก้านใบติดกับล าต้น และก้านใบส่วน

ที่ติดกับตัวใบหักลู่ลง ในที่สุดจะหลุดร่วงทั้งต้น  ใบ มีอาการไหม้ที่ขอบใบและปลายใบ ขยายตัวเข้าสู่กลางใบ ในที่สุด

ตัวใบจะไหม้หมด และหลุดร่วง  ถ้าเป็นพันธุ์ที่อ่อนแอมาก จะยืนต้นตาย  หรือพันธุ์ที่ค่อนข้างทนทานต่อโรค ยอดจะ



หัก ท าให้มีการแตกกิ่งหรือยอดใหม่ขึ้นมาทดแทนได้  และบางพันธุ์จะพบโคนล าต้นที่ติดกับพ้ืนดิน มีลักษณะบวมพอง 

เปลือกล าต้นแตกเป็นริ้วๆ เมื่อเวลาลมพัดจะเปราะหักลงได้ง่าย  ความเสียหายทางเศรษฐกิจ สายพันธุ์หรือพันธุ์มัน

ส าปะหลังที่อ่อนแอต่อโรคและอายุมันส าปะหลังที่แสดงอาการโรคในระยะหลังปลูก 5 เดือน  มันส าปะหลังจะยืนต้น

ตาย  ท าให้เสียหายมากกว่า 80 เปอร์เซ็นต์  ส่วนสายพันธุ์หรือพันธุ์มันส าปะหลังที่ค่อนข้างทนทานต่อโรค ยอดจะเน่า

ตาย ท าให้มีการเจริญเติบโตของกิ่งและยอดใหม่  ท าให้น้ าหนักของผลผลิตลดลงหรือการเก็บเกี่ยวล่าช้า  ผลผลิต

เสียหาย 30-40 เปอร์เซ็นต์ พบหลังจากฝนตกติดต่อกันเป็นเวลานาน (สภาพที่มีความชื้นสูงติดต่อกันมากกว่า 2 

สัปดาห์)  ในพันธุ์ที่แสดงอาการของโรครุนแรง เช่น พันธุ์เกษตรศาสตร์ 50 ระยอง 90 ระยอง 72 และสายพันธุ์ CMR 

35-22-196 (รังษี และอมรรัชฏ์, 2550, 2553; นิรนาม, 2557)  และรุนแรงมากกับมันส าปะหลัง อายุ 3-6 เดือน แต่

หากมีเชื้อโรคอ่ืนเข้าท าลายร่วมด้วยความเสียหายอาจถึง 90 เปอร์เซ็นต์  

โรคแอนแทรคโนส มีรายงานการระบาดในพ้ืนที่ปลูกของทวีปแอฟริกา ท าให้ผลผลิตเสียหาย 30 เปอร์เซนต์ 

หรือมากกว่านี้ในพันธุ์และหรือสายพันธุ์ที่อ่อนแอ  เชื้อโรคสามารถเข้าท าลายได้ทั้งใบและล าต้น  หากโรคเกิดอย่าง

รุนแรงท าให้ต้นมันส าปะหลังตาย ส่งผลกระทบต่อท่อนพันธุ์มันส าปะหลังที่จะใช้ปลูกในฤดูต่อไป (Moses, et al., 

2007)  ซึ่งโรคนี้สามารถถ่ายทอดได้ทางเมล็ดพันธุ์ที่น าไปปรับปรุงพันธุ์ และเศษซากที่หลงเหลือในแปลงหลังการเก็บ

เกี่ยว (William, et al., 2012)  และแพร่ระบาดโดย ลม หรือท่อนพันธุ์ที่มีแผลแคงเกอร์ และเชื้อเข้าท าลายพืชทาง 

รอยแผล รอยกัดของแมลง (Pseudotheraptus devastans) และเชื้อราสาเหตุโรคนี้ ยังสามารถเข้าท าลายกาแฟ 

พริกไทย และมะละกอ (Msikita, et al., 2000) 

ในประเทศไทย มีรายงานการระบาดของโรคแอนแทรคโนสอย่างรุนแรง ตั้งแต่ปี 2548 จนถึงปัจจุบัน  พันธุ์

มันส าปะหลังที่แสดงอาการรุนแรง คือ พันธุ์เกษตรศาสตร์ 50 ระยอง 90 ระยอง 72 และสายพันธุ์ CMR 35-22-196 

จึงต้องเฝ้าระวังการระบาดของโรคในพันธุ์เหล่านี้ และหากพบการระบาดอย่างรุนแรงและรวดเร็ว ใช้สารเคมีประเภท

ที่มีองค์ประกอบของทองแดง หรือแช่ท่อนพันธุ์ก่อนปลูกด้วยสารสกัดจากสะเดา (รังษี และอมรรัชฏ์ , 2550; 

Fokunang et al., 2001)  นอกจากนี้ มีการแนะน าให้ใช้ท่อนพันธุ์มันส าปะหลังที่สะอาด  ไม่ปลูกในช่วงที่ฝนตก

มากๆ หรือการใช้พันธุ์ต้านทาน (Lozano et al., 1981) 

สารป้องกันก าจัดโรคแอนแทรคโนสที่เกิดจาก C. gloeosporioides ในพืชอ่ืนๆ ที่มีค าแนะน าให้ใช้ ได้แก่ 

azoxystrobin 25% W/V SC, carbendazim 50% W/V SC, carbendazim 50% WP, prochloraz 45% W/V 

EC, prochloraz 50%  WP, hexaconazole 5%  W/V SC, trifloxystrobin 50%  WG, mancozeb 75%  WG, 

mancozeb 80%  WP, benomyl 50%  WP, maneb 80%  WP, captan 50%  WP, captan 80%  WG, 

azoxystrobin 20% + difenoconazole 12.5% W/V SC, difenoconazole 25% W/V EC, copper hydroxide,  

copper sulfate,  thiophanate-methyl, iprodione, metconazole, propiconazole, triadimefon, 

tebuconazole, triticonazole, mineral oil, chlorothalonil, fludioxonil, fosetyl-Al, phosphite salt, 



polyoxin D, fluoxastrobin, pyraclostrobin, trifloxystrobin และpenthiopyrad เป็ นต้น (อรพรรณ , 2552 ; 

Dirou and Stovold, 2005; Crump, 2009; Suryanarayana et al, 2012; Tredway and Wong, 2012)  ซึ่งจะ

เห็นว่า ค าแนะน าการใช้สารป้องกันก าจัดโรคแอนแทรคโนสของมันส าปะหลังโดยตรงยังไม่มี  ดังนั้นจึงควรน าสาร

ป้องกันก าจัดโรคแอนแทรคโนสของพืชอ่ืนๆ มาทดสอบในการควบคุม หรือป้องกันก าจัด  เพ่ือออกเป็นค าแนะน า

ให้แก่เกษตรใช้ต่อไป 

7. วิธีด าเนินการ                         :  

- อุปกรณ์ 

 1.  ท่อนพันธุ์มันส าปะหลัง 

 2.  สารป้องกันก าจัดโรคพืช 

 3.  ปุ๋ยเคมี 

 4.  เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสายสะพายหลัง 

 5.  เครื่องชั่งน้ าหนัก และอุปกรณ์การตวงวัดสารทดลอง 

 6.  ป้ายแปลงแสดงชื่อซ้ าและกรรมวิธีที่ทดลอง 

 7.  อุปกรณ์ส าหรับการบันทึกข้อมูล 

- วิธีการ 

วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block (RCB) จ านวน 3 ซ้ า 7 กรรมวิธี ได้แก่ 

กรรมวิธีที่ 1  azoxystrobin 25% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 2  difenoconazole 25% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 3  hexaconazole 5% W/V SC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 4  prochloraz 45% W/V EC  อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 5  copper oxychloride 85% WP อัตรา 80 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 6  mancozeb 80% WP  อัตรา 50 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 7  พ่นน้ าเปล่า (กรรมวิธีควบคุม) 

 

วิธีปฏิบัติการทดลอง 

1.  เตรียมพ้ืนที่ปลูก (ไถปรับสภาพแปลง 2 ครั้ง  ยกร่องเป็นแปลงย่อย)  ระยะปลูก 1.2x0.8 เมตร  

ขนาดแปลงย่อย 8x6 เมตร (พ้ืนที่เก็บเกี่ยวไม่น้อยกว่า 18 ตารางเมตร) และมีระยะห่างระหว่างแปลงย่อย 50 

เซนติเมตร  ก าจัดวัชพืชโดยใช้แรงงานคน 2 ครั้ง  ให้น้ าตามปกติ  และหมั่นตรวจดูแมลงศัตรู  หากพบให้พ่นสาร

ป้องกันก าจัดแมลง 



2.  พ่นสารป้องกันก าจัดโรคพืชตามกรรมวิธีที่ก าหนด  โดยพ่นสารครั้งแรก เมื่อเริ่มปรากฏอาการโรค  พ่น 

3 ครั้ง  ทุก 7 วัน  การพ่นสารใช้เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง (Knapsack sprayer) 

3.  การประเมินระดับความรุนแรงของโรค ก่อนพ่นสารทุกครั้งและหลังพ่นสารครั้งสุดท้าย 7 และ 14 วัน  

สุ่มต้นมันส าปะหลัง 20 ต้นต่อแปลงย่อย  โดยแบ่งระดับความรุนแรงของโรค เป็น 5 ระดับ (ดัดแปลง Amusa, 

1998) คือ 

 ระดับท่ี 1  ไม่แสดงอาการโรค 

 ระดับท่ี 2  พบจุดแผลตื้นๆ บริเวณส่วนล่างๆ ของล าต้น ใบล่างมีจุดฉ่ าน้ า 1-25 เปอร์เซ็นต์ 

 ระดับท่ี 3  พบจุดแผลต่อเนื่อง (ขนาดใหญ่และลึก)  บริเวณส่วนบนๆ ของล าต้น ใบล่างมีจุดฉ่ า

น้ า 26-50 เปอร์เซ็นต์ 

 ระดับท่ี 4  พบแผลสีน้ าตาลด า บริเวณยอด ก้านใบ ใบ ยอดอ่อนถูกท าลาย หักยุบ ใบล่างมีจุดฉ่ า 

51 เปอร์เซ็นต์ ขึ้นไป 

 ระดับท่ี 5  พบการเหี่ยว แห้งของยอดและใบอ่อน และยืนต้นตาย 

 

จากนัน้น ามาค านวณหาค่าดัชนีการเกิดโรค (Disease index) ตามวิธีของ Cirulii and Alexander 

(1966) ดังสูตร 

ดัชนีการเกิดโรค (%) = [ผลรวมของ (ระดับความรุนแรงของโรคแต่ละระดับ*จ านวนต้น)] X 100 

    จ านวนต้นทั้งหมด*ระดับความรุนแรงของโรคสูงสุด 

การบันทึกข้อมูล 

-  ความรุนแรงของโรค 

-  ต้นทุนสารป้องกันก าจัดโรคพืชที่ใช้ 

-  ผลกระทบของสารทดลองต่อพืช 

เวลาและสถานที่ 

- เริ่มต้น  2560 สิ้นสุด  2561 

- แปลงทดลองของศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรนครราชสีมา ต.ลาดบัวขาว  อ.สีคิ้ว  จ.นครราชสีมา

และกลุ่มวิจัยโรคพืช  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 

8. ผลการทดลองและวิจารณ์ 

แปลงท่ี 1  ด าเนินการทดลองในแปลงทดลองของศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรนครราชสีมา ต.ลาดบัวขาว  อ.สี

คิ้ว  จ.นครราชสีมา  ระหว่างเดือนพฤษภาคม – สิงหาคม 2560 (Table 1)  ผลการทดลองพบว่า 



ก่อนพ่นสารครั้งที่ 1  ทุกกรรมวิธีมีค่าดัชนีการเกิดโรคอยู่ระหว่าง 32.67-35.56 เปอร์เซ็นต์  และไม่มี

ความแตกต่างทางสถิต ิ

ก่อนพ่นสารครั้งที่ 2  ทุกกรรมวิธีมีค่าดัชนีการเกิดโรคอยู่ระหว่าง 39.33-40.67 เปอร์เซ็นต์  และไม่มี

ความแตกต่างทางสถิต ิ

ก่อนพ่นสารครั้งที่ 3  ทุกกรรมวิธีมีค่าดัชนีการเกิดโรคอยู่ระหว่าง 38.67-40.22 เปอร์เซ็นต์  และไม่มี

ความแตกต่างทางสถิต ิ

หลังพ่นสารครั้งสุดท้าย 7 วัน  กรรมวิธีพ่นสาร copper oxychloride 85% WP อัตรา 80 กรัม/น้ า 20 

ลิตร  difenoconazole 25% W/V EC อัตรา 20 มล.ต่อน้ า 20 ลิตร  และ hexaconazole 5% W/V SC อัตรา 

20 มล.ต่อน้ า 20 ลิตร มีค่าดัชนีการเกิดโรค 38.44  39.11 และ 39.11 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ซึ่งน้อยกว่าและ

แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า ที่มีค่าดัชนีการเกิดโรค 40.22 เปอร์เซ็นต์  ส่วนกรรมวิธี

พ่นสาร azoxystrobin 25% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  prochloraz 45% W/V EC อัตรา 20 

มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร และ mancozeb 80% WP อัตรา 50 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร มีค่าดัชนีการเกิดโรค 39.56  

39.48 และ 39.55 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ซึ่งน้อยกว่ากรรมวิธีพ่นน้ าเปล่าแต่ไม่แตกต่างทางสถิติ 

หลังพ่นสารครั้งสุดท้าย 14 วัน  กรรมวิธีพ่นสาร difenoconazole 25% W/V EC  อัตรา 20 มิลลิลิตร

ต่อน้ า 20 ลิตร มีค่าดัชนีการเกิดโรค 36.67 เปอร์เซ็นต์ น้อยที่สุดและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธี

พ่นสาร mancozeb 80% WP อัตรา 50 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร และกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า ที่มีค่าดัชนีการเกิดโรค 

40.22 และ 39.56เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ  ซึ่งสอดคล้องกับรายงานของ de Putter, et al. (2017) ที่ผสมสาร 

difenoconazole กับสารฆ่าแมลง ท าให้ไม่พบโรคแอนแทรคโนสของ shallot และยังควบคุมหนอนได้ด้วย  

นอกจากนี้ยังมีรายงการพ่นสาร difenoconazole สามารถลดการเกิดโรคแอนแทรคโนสของพริกได้  58 

เปอร์เซ็นต์ (Gopinatha et al., 2006)  ส่วนกรรมวิธีพ่นสาร azoxystrobin 25% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตร

ต่อน้ า 20 ลิตร  hexaconazole 5% W/V SC อัตรา 20 มล.ต่อน้ า 20 ลิตร  prochloraz 45% W/V EC อัตรา 

20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร และ copper oxychloride 85% WP อัตรา 80 กรัม/น้ า 20 ลิตร มีค่าดัชนีการเกิด

โรค 38.00  38.89  38.67 และ 38.67 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ซึ่งน้อยกว่ากรรมวิธีพ่นสาร mancozeb 80% WP 

อัตรา 50 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร และพ่นน้ าเปล่าแต่ไม่แตกต่างทางสถิติ 

 

แปลงที่ 2  ด าเนินการทดลองในแปลงทดลองของศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรนครราชสีมา ต.ลาดบัวขาว  อ.สี

คิ้ว  จ.นครราชสีมา  ระหว่างเดือนมิถุนายน – กันยายน 2561  ผลการทดลองพบว่า 

ก่อนพ่นสารครั้งที่ 1  ทุกกรรมวิธีมีค่าดัชนีการเกิดโรคอยู่ระหว่าง 32.67-35.56 เปอร์เซ็นต์  และไม่มี

ความแตกต่างทางสถิต ิ



ก่อนพ่นสารครั้งที่ 2  ทุกกรรมวิธีมีค่าดัชนีการเกิดโรคอยู่ระหว่าง 33.78-38.22 เปอร์เซ็นต์  และไม่มี

ความแตกต่างทางสถิต ิ

ก่อนพ่นสารครั้งที่ 3  กรรมวิธีพ่นสาร hexaconazole 5% W/V SC อัตรา 20 มล.ต่อน้ า 20 ลิตร และ 

copper oxychloride 85% WP อัตรา 80 กรัม/น้ า 20 ลิตร มีค่าดัชนีการเกิดโรค 33.78 และ 34.66 เปอร์เซ็นต์ 

ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า ที่มีค่าดัชนีการเกิดโรค 40.22 

เป อร์ เซ็ น ต์   ส่ วน กรรมวิ ธี พ่ น ส าร  azoxystrobin 25% W/V SC อั ต รา 10 มิ ลลิ ลิ ต รต่ อน้ า  20 ลิ ต ร  

difenoconazole 25% W/V EC อัตรา 20 มล.ต่อน้ า 20 ลิตร  prochloraz 45% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตร

ต่อน้ า 20 ลิตร และ mancozeb 80% WP อัตรา 50 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร มีค่าดัชนีการเกิดโรค 38.22  38.00 

36.22 และ 37.56 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ซึ่งน้อยกว่ากรรมวิธีพ่นน้ าเปล่าแต่ไม่แตกต่างทางสถิติ 

หลังพ่นสารครั้งสุดท้าย 7 วัน  กรรมวิธีพ่นสาร hexaconazole 5% W/V SC อัตรา 20 มล.ต่อน้ า 20 

ลิตร และ copper oxychloride 85% WP อัตรา 80 กรัม/น้ า 20 ลิตร มีค่าดัชนีการเกิดโรค 35.56 และ 36.00 

เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า ที่มีค่าดัชนีการเกิด

โรค 41.56 เปอร์เซ็นต์  ส่วนกรรมวิธีพ่นสาร azoxystrobin 25% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  

difenoconazole 25% W/V EC อัตรา 20 มล.ต่อน้ า 20 ลิตร  prochloraz 45% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตร

ต่อน้ า 20 ลิตร และ mancozeb 80% WP อัตรา 50 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร มีค่าดัชนีการเกิดโรค 38.89  38.22 

36.67 และ 37.56 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ซึ่งน้อยกว่ากรรมวิธีพ่นน้ าเปล่าแต่ไม่แตกต่างทางสถิติ 

หลังพ่นสารครั้งสุดท้าย 14 วัน  กรรมวิธีพ่นสาร hexaconazole 5% W/V SC อัตรา 20 มล.ต่อน้ า 20 

ลิตร  prochloraz 45% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร และ copper oxychloride 85% WP 

อัตรา 80 กรัม/น้ า 20 ลิตร มีค่าดัชนีการเกิดโรค 36.22  37.33 และ 37.33 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ น้อยกว่าและ

แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า ที่มีค่าดัชนีการเกิดโรค 42.89 เปอร์เซ็นต์  ส่วนกรรมวิธี

พ่นสาร azoxystrobin 25% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  difenoconazole 25% W/V EC 

อัตรา 20 มล.ต่อน้ า 20 ลิตร  และ mancozeb 80% WP อัตรา 50 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร มีค่าดัชนีการเกิดโรค 

39.33  39.56 และ 38.67 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดับ ซึ่งน้อยกว่ากรรมวิธีพ่นน้ าเปล่าแต่ไม่แตกต่างทางสถิติ 

จากผลการทดลองทั้ง 2 แปลง  พบว่า การพ่นสารป้องกันก าจัดโรคพืช 4 ชนิด ที่ให้ค่าดัชนีการเกิดโรค

น้อยกว่ากรรมวิธีควบคุม คือ hexaconazole 5% W/V SC อัตรา 20 มล.ต่อน้ า 20 ลิตร  prochloraz 45% 

W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  copper oxychloride 85% WP อัตรา 80 กรัม/น้ า 20 ลิตร และ 

difenoconazole 25% W/V EC อัตรา 20 มล.ต่อน้ า 20 ลิตร 

ต้นทุนการพ่นสารป้องกันก าจัดโรคพืช  เมื่อพิจารณาต้นทุนการพ่นสารโดยค านวณจากอัตราพ่น 120 

ลิตรต่อไร่  พบว่า สารป้องกันก าจัดโรคพืชที่มีค่าดัชนีการเกิดโรคน้อยกว่าการพ่นน้ าเปล่า ได้แก่  hexaconazole 



5% W/V SC อัตรา 20 มล.ต่อน้ า 20 ลิตร  prochloraz 45% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 

copper oxychloride 85% WP อัตรา 80 กรัม/น้ า 20 ลิตร และ difenoconazole 25% W/V EC อัตรา 20 

มล.ต่อน้ า 20 ลิตร  มีต้นทุนการพ่นสาร 46.80, 168.00, 278.40 และ 244.80 บาท/ไร่ ตามล าดับ 

ผลกระทบของสารทดลองต่อพืช  (Phytotoxicity)  ตลอดการทดลองไม่พบอาการเกิดพิษของสาร

ป้องกันก าจัดโรคต่อมันส าปะหลัง 

9. สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ :  

สารป้องกันก าจัดโรคพืชที่น ามาทดสอบ 6 ชนิด มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดโรคแอนแทรคโนสของ

มันส าปะหลัง 4 ชนิด คือ hexaconazole 5% W/V SC อัตรา 20 มล.ต่อน้ า 20 ลิตร  prochloraz 45% W/V 

EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  copper oxychloride 85% WP อัตรา 80 กรัม/น้ า 20 ลิตร และ 

difenoconazole 25% W/V EC อัตรา 20 มล.ต่อน้ า 20 ลิตร  ซึ่งให้ค่าดัชนีการเกิดโรคน้อยกว่าการพ่นน้ าเปล่า  

โดยที่มีตนทุนการพนสาร คือ 46.80, 168.00, 278.40 และ 244.80 บาท/ไร่  แต่ที่มีแนวโน้มว่ามีประสิทธิภาพใน

การป้องกันก าจัดโรคแอนแทรคโนสมันส าปะหลัง คือ การใช้ copper oxychloride 85% WP อัตรา 80 กรัม/น้ า 

20 ลิตร และท้ัง 2 แปลง ไม่พบความเป็นพิษต่อมันส าปะหลังในทุกวิธีการที่ใช้สารป้องกันก าจัดโรค 

การแนะน าการใช้สารป้องกันก าจัดโรคแต่ละชนิดแก่เกษตรกร ควรแนะน าให้ถูกอัตรา ถูกวิธีและถูกเวลา

รวมทั้งควนน าตนทุนการพนสาร มาร่วมพิจารณาด้วย  เพื่อเป็นการลดต้นทุนการใช้สารเคมีของเกษตรกร 

 

10. การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ : 

-  ถ่ายทอดหรือเผยแพร่แก่เกษตรกรผู้ปลูกมันส าปะหลัง  กรมวิชาการเกษตร  กรมส่งเสริมการเกษตร 

-  ได้ค าแนะน าสารป้องกันก าจัดโรคแอนแทรคโนสของมันส าปะหลัง 

-  เป็นข้อมูลองค์ประกอบส าหรับเทคโนโลยีการผลิตมันส าปะหลัง 

11. ค าขอบคุณ (ถ้ามี)  :  

ขอขอบคุณเพ่ือนร่วมงานทุกท่าน  เจ้าหน้าที่ขอศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรนครราชสีมาที่ให้ความ

ช่วยเหลือท าให้การทดลองครั้งนี้  ประสบความส าเร็จ และลุล่วงไปด้วยดี 

12. เอกสารอ้างอิง : 
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Table 1 Efficacy of fungicide for controlling cassava anthracnose disease at Sikhio, Nakhon Ratchasima. (May-August 2017) 
 

Treatments 

Rate of 
application 
(ml./g./ 20 l 

of water 

Disease index (%) 

Before app. After last app. (day) 

1st 2nd 3rd 7 14 

azoxystrobin 25% W/V SC 10 34.22 40.22 39.33 39.56 bc 38.00 ab 
difenoconazole 25% W/V EC 20 34.44 39.33 38.67 39.11 ab 36.67 a 
hexaconazole 5% W/V SC 20 34.22 40.67 39.33 39.11 ab 38.89 ab 
prochloraz 45% W/V EC 20 35.56 39.33 39.11 39.48 bc 38.67 ab 
copper oxychloride 85% WP 80 35.11 40.22 38.67 38.44 a 38.67 ab 
mancozeb 80% WP 50 32.67 39.78 39.33 39.55 bc 39.55 b 
water (control) - 33.55 40.00 40.22 40.22 c 40.22 b 
CV (%)  8.1 3.2 2.7 1.4 3.1 
1/   Means followed by the same letter in each column are not significantly different at 95% confidence level by DMRT 

 
Disease severity scores,  5 scales (adjust Amusa, 1998)  

1 :  no observable symptoms 
2 :  development of shallow cankers on the lower part of the stem or lesion on leaves 1-25% 
3 :  development of successive cankers higher on the plant with the older cankers becoming larger and deeper or lesion on leaves 26-50% 
4 :  development of dark brown lesions on green shoots, petioles and leaves, young shoots collapsing and distorted or lesion on leaves 51% 
5 :  wilting and drying up of shoots and young leaves and death of part of or whole plant 

 



 
 



Table 2 Efficacy of fungicide for controlling cassava anthracnose disease at Sikhio, Nakhon Ratchasima. (June-September 2018) 
 

Treatments 

Rate of 
application 
(ml./g./ 20 l 

of water 

Disease index (%) 

Before app. After last app. (day) 

1st 2nd 3rd 7 14 

azoxystrobin 25% W/V SC 10 38.00 37.55 38.22 ab 38.89 ab 39.33 ab 
difenoconazole 25% W/V EC 20 37.78 37.56 38.00 ab 38.22 ab 39.56 ab 
hexaconazole 5% W/V SC 20 33.56 33.78 33.78 a 35.56 a 36.22 a 
prochloraz 45% W/V EC 20 35.33 36.00 36.22 ab 36.67 ab 37.33 a 
copper oxychloride 85% WP 80 33.11 34.66 34.66 a 36.00 a 37.33 a 
mancozeb 80% WP 50 34.22 37.56 37.56 ab 37.56 ab 38.67 ab 
water (control) - 33.38 38.22 40.22 b 41.56 b 42.89 b 
CV (%)  7.9 8.1 7.6 7.3 6.0 

1/   Means followed by the same letter in each column are not significantly different at 95% confidence level by DMRT 

 
Disease severity scores,  5 scales (adjust Amusa, 1998)  

1 :  no observable symptoms 
2 :  development of shallow cankers on the lower part of the stem or lesion on leaves 1-25% 
3 :  development of successive cankers higher on the plant with the older cankers becoming larger and deeper or lesion on leaves 26-50% 
4 :  development of dark brown lesions on green shoots, petioles and leaves, young shoots collapsing and distorted or lesion on leaves 51% 
5 :  wilting and drying up of shoots and young leaves and death of part of or whole plant 

 



 

 



Table 3 Average cost of fungicides application for controlling cassava anthracnose disease. 

a The cost of fungicide based on the price in June 2017 
b Spray volume: 120 liters/rai 

Treatments 

Rate of 
application 
(ml./g./ 20 l 

of water 

package 
(g,ml.) 

Cost/unita 
(Baht) 

Cost 
(Baht/20 l 
of water) 

Cost 
(Baht/rai)b 

azoxystrobin 25% W/V SC 10 500 2,200 44.00 264.00 
difenoconazole 25% W/V EC 20 500 1,020 40.80 244.80 
hexaconazole 5% W/V SC 20 1,000 390 7.80 46.80 
prochloraz 45% W/V EC 20 500 700 28.00 168.00 
copper oxychloride 85% WP 80 1,000 580 46.40 278.40 
mancozeb 80% WP 50 1,000 350 17.50 105.00 


