
รายงานผลงานเร่ืองเต็มการทดลองที่สิ้นสุด 
------------------------------ 

1. แผนงานวิจัย :  วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมการป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่ส าคัญ 

                            ทางเศรษฐกิจ  

2. โครงการวิจัย :  การพัฒนาระบบการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทานต่อสารป้องกันก าจัด 

                       ศัตรูพืช 

กิจกรรม          :  การศึกษาความต้านทานและการจัดการความต้านทานศัตรูพืชในพืช

บริโภคและพืชอาหาร สัตว์ 

ชื่อการทดลอง (ภาษาไทย) :  รูปแบบการใช้สารฆ่าแมลงโดยการหมุนเวียนกลุ่มสารตาม 

                                     กลไกออกฤทธิ์เพื่อป้องกันก าจัดหนอนใยผักในกะหล่ าปลี          

ชื่อการทดลอง (ภาษาอังกฤษ):  Rotation spraying pattern of different groups of 

                                       insecticides for controlling diamondback moth in 

                                         cabbage  

 3.คณะผู้ด าเนินงาน 

หัวหน้าการทดลอง :  สมศักดิ์ ศิริพลตั้งมั่น         ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

ผู้ร่วมงาน            :  สุภราดา สุคนธาภิรมย์ ณ พัทลุง   ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 4.บทคัดย่อ    

                  งานวิจัยนี้มีจุดประสงค์ เพ่ือให้ได้ชนิด อัตราและรูปแบบการใช้สารฆ่าแมลงโดยการ

หมุนเวียนสารกลุ่มต่างๆที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนใยผักในกะหล่ าปลี เพ่ือชะลอปัญหา

การสร้างความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง ท าการทดลองที่แปลงกะหล่ าปลีเกษตรกรอ าเภอท่าม่วง 

จังหวัดกาญจนบุรี และอ าเภอท่ายาง จังหวัดเพชรบุรี ระหว่างเดือนมกราคม2560 - มิถุนายน2562 

วางแผนการทดลองแบบ RCB  มี 4 ซ้ า 9 กรรมวิธี ประกอบด้วยการพ่นสารฆ่าแมลงกลุ่มต่างๆแบบ

หมุนเวียนโดยใช้ชนิดสารฆ่าแมลงและอัตราที่ได้ท าการทดลองแล้วว่ามีประสิทธิภาพดี เทียบกับ

กรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่าแมลง ผลการทดลองพบว่าทุกกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลงหมุนเวียนกลุ่มสารฯมี

ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนใยผักในกะหล่ าปลี โดยทุกกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลงหมุนเวียน

กลุ่มสารฯ พบจ านวนหนอนใยผักเฉลี่ยระหว่าง 0.0 – 16.5 ตัว/10ต้น น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่าแมลงพบจ านวนหนอนใยผักเฉลี่ยระหว่าง 16.8 – 95.8 ตัว/

10ต้น โดยทุกกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลงหมุนเวียนกลุ่มสารฯ พบจ านวนหนอนใยผักเฉลี่ยระหว่าง 0.3 



– 8.8 ตัว/10ต้น และน้ าหนักผลผลิตกะหล่ าปลีเฉลี่ยระหว่าง 9.5 – 11.8 กิโลกรัม/2ตารางเมตร ไม่

แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่น spinetoram 12%SCพบจ านวนหนอนใยผักเฉลี่ยระหว่าง  0 – 5.5 

ตัว/10ต้น และน้ าหนักผลผลิตกะหล่ าปลีเฉลี่ยระหว่าง 12.3 - 12.8 กิโลกรัม/2ตารางเมตร 

ค าส าคัญ: สารฆ่าแมลง การหมุนเวียนกลุ่มสารตามกลไกออกฤทธิ์ หนอนใยผัก กะหล่ าปลี 

5.ค าน า :  

              พืชผักตระกูลกะหล่ า จัดเป็นพืชผักที่มีความส าคัญทางเศรษฐกิจประเทศไทย มีพ้ืนที่

ปลูกประมาณ 343,000 ไร่ ที่มีความส าคัญได้แก่ กะหล่ าปลี กะหล่ าดอก และคะน้า เป็นต้น (ไฉน

,2536) หนอนใยผัก (Dimondback moth : Plutella xylostella (Linn.)) เป็นหนอนผีเสื้อที่

ส าคัญที่สุด ก่อให้เกิดความเสียหายตามแหล่งปลูกผักเพ่ือเป็นการค้าที่จะพบการระบาดเสมอ 

เนื่องจากมีวงจรชีวิตสั้น และแพร่ขยายพันธุ์วางไข่ได้รวดเร็ว  จึงเป็นสาเหตุให้เกิดการระบาด

รวดเร็วและรุนแรง  รวมทั้งหนอนใยผักเป็นแมลงที่มีการพัฒนาสร้างความต้านทานต่อสารฆ่า

แมลงได้หลายชนิดท าให้เกษตรกรต้องพ่นสารฆ่าแมลงเพ่ือแก้ไขปัญหาและควบคุมการระบาดเข้า

ท าลายของแมลงศัตรูพริกดังกล่าวและจากการใช้สารฆ่าแมลงอย่างไม่มีแบบแผนของเกษตรกร 

การขาดค าแนะน าและส่งเสริมการบริหารศัตรูพืช รวมทั้งนักวิชาการขาดแคลนข้อมูลใหม่ๆ

โดยเฉพาะประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลง (สมศักดิ์ ,2559) ซึ่ งปั จจุบัน IRAC (Insecticide 

Resistance Action Committee) ได้แบ่งกลุ่มสารฆ่าแมลงออกเป็น 32กลุ่มตามกลไกการออก

ฤทธิ์  จึงต้องท าการหาวิธีการใช้สารฆ่าแมลงกลุ่มต่างๆแบบหมุนเวียน ในการป้องกันก าจัดหนอน

ใยผักในกะหล่ าปลี ซึ่งจะเป็นข้อมูลพ้ืนฐานให้การใช้สารฆ่าแมลงได้อย่างถูกต้องมีประสิทธิภาพ

ตามแนวทางการบริหารจัดการความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง (insecticide resistance 

management : IRM) ซึ่งจะช่วยชะลอความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงและลดปัญหาสารพิษ

ตกค้างในผลผลิตได้ วิธีการนี้จะใช้สารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพในต่างกลุ่มกันที่มีกลไกการออก

ฤทธิ์ต่างกันในแต่ละชั่วอายุขัยของแมลงศัตรู หรือในแต่ละช่วงเวลา ซึ่งสารฆ่าแมลงที่ใช้ต้องไม่มี

ปัญหาความต้านทานข้าม(cross resistance)กับสารฆ่าแมลงที่ใช้มาก่อน ซึ่งจะท าให้การเลือกใช้

สารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนได้อย่างถูกต้องเหมะสม เมื่อน าไปใช้ปฏิบัติแล้วสามารถให้ผลคุ้มค่า

ทางเศรษฐกิจ อีกทั้งยังได้ผลผลิตที่ดีทั้งด้านปริมาณและคุณภาพตรงตามมาตรฐานตามความ

ต้องการของตลาด สุภราดาและคณะฯ (2553) รายงานว่าสารฆ่าแมลงemamectin benzoate, 

fipronil และ  flubendiamide มีเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักต่ าเนื่องจากหนอนใยผัก



แสดงความต้านทานสูงโดยเฉพาะสารฆ่าแมลง flubendiamide ซึ่งเป็นสารกลุ่มใหม่ล่าสุดหนอน

ใยผักแสดงความต้านสูงสุด สมศักดิ์ และคณะ(2555) รายงานว่าสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพดีใน

การป้องกันก าจัดหนอนใยผักคือ  spinosad 12%SC,tolfenpyrad 16%EC,chlorfenapyr 

10%SC และindoxacarb 15%SC เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าวการเลือกใช้สารฯหรือสลับสารฯที่มี

กลไกการออกฤทธิ์ต่างกันที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนใยผักก็จะช่วยลด หรือชะลอ

ปัญหาการสร้างความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงได้  และเพ่ือแก้ปัญหาการขยายตัวของศัตรูพืช

ต้านทานในแหล่งผลิตที่มีความเสี่ยงซึ่งสามารถสนับสนุนนโยบายการผลิตแบบเกษตรดีที่เหมาะสม  

และใช้เป็นแนวทางการบริหารจัดการหนอนใยผักในกะหล่ าปลี ดังนั้นการศึกษาการคัดเลือกใช้สาร

ฆ่าแมลงสลับสารที่มีกลไกการออกฤทธิ์ต่างกันกลุ่มต่างๆในการป้องกันก าจัดหนอนใยผักใน

กะหล่ าปลี เพ่ือให้ได้ชนิด อัตราและรูปแบบสลับการใช้สารฆ่าแมลงกลุ่มต่างๆที่มีประสิทธิภาพใน

การป้องกันก าจัดหนอนใยผักในกะหล่ าปลี ซึ่งจะเป็นแนวทางการใช้สารฆ่าแมลงได้อย่างถูกต้องที่

ช่วยชะลอความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงและแก้ปัญหาการขยายตัวของศัตรูพืชต้านทานในแหล่ง

ผลิตที่มีความเสี่ยงและลดปัญหาสารพิษตกค้างในผลผลิตได้ 

6.วิธีด าเนินการ                        

   อุปกรณท์ี่ใช้ในการทดลอง  

   1. แปลงกะหล่ าปลี 

   2. เชื้อแบคทีเรีย(กลุ่ม11) Bacillus thuringiensis subsp aizawai ได้แก่ Florbac FC  
   3. สารฆ่าแมลง ได้แก่ (กลุ่ม5) spinetoram 12%SC (Exalt) (กลุ่ม22A) indoxacarb 15%EC 
      (Ammate15EC),(กลุ่ม13) chlorfenapyr 10%SC (Rampage), (กลุ่ม21A) tofenpyrad  
      16%EC (Hachi-Hachi), (กลุ่ม6) emamectin benzoate 1.92%EC (Proclaim 0192EC), 
       (กลุ่ม2B) fipronil 5%SC (Ascend)  
   4. สารจับใบ ได้แก่ Besmor  
   5.ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 และ 13-13-21 
   6.เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง  
   7.อุปกรณ์บันทึกการตรวจนับแมลง เช่น ตารางบันทึก ปากกา เป็นต้น 
   วิธีการทดลอง 
   วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete block มี 4 ซ้ า 9 กรรมวิธี  
   กรรมวิธีที1่ รอบ1 พ่น spinetoram 12%SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน  
                 รอบ2 พ่น emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง 



                 รอบ3 พ่น tofenpyrad 16%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน 
                 รอบ4 พ่น fipronil 5%SC อัตรา 80 มิลลิลติร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง  
                 รอบ5 พ่น เหมือนรอบที่1 
                 รอบ6 พ่น เหมือนรอบที่2 
                 รอบ7 พ่น เหมือนรอบที่3 
                 รอบ8 พ่น เหมือนรอบที่4 
                 รอบ9 พ่น Bacillus thuringiensis subsp aizawai อัตรา100 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง  
กรรมวิธีที2่ รอบ1 พ่น spinetoram 12%SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน  
               รอบ2 พ่น emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง 
               รอบ3 พ่น chlorfenapyr 10% SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน 
               รอบ4 พ่น fipronil 5%SC อัตรา 80 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง  
               รอบ5 พ่น เหมือนรอบที่1 
               รอบ6 พ่น เหมือนรอบที่2 
               รอบ7 พ่น เหมือนรอบที่3 
               รอบ8 พ่น เหมือนรอบที่4 
               รอบ9 พ่น Bacillus thuringiensis subsp aizawai อัตรา100 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง 
กรรมวิธีที3่ รอบ1 พ่น tofenpyrad 16%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน  
               รอบ2 พ่น emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง 
               รอบ3 พ่น chlorfenapyr 10% SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน 
               รอบ4 พ่น fipronil 5%SC อัตรา 80 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง  
               รอบ5 พ่น เหมือนรอบที่1 
               รอบ6 พ่น เหมือนรอบที่2 
               รอบ7 พ่น เหมือนรอบที่3 
               รอบ8 พ่น เหมือนรอบที่4 
               รอบ9 พ่น Bacillus thuringiensis subsp aizawai อัตรา100 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง 
กรรมวิธีที4่รอบ1 พ่น tofenpyrad 16%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน  
               รอบ2 พ่น emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง 
               รอบ3 พ่น indoxacarb 15%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน 
               รอบ4 พ่น fipronil 5%SC อัตรา 80 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง  
               รอบ5 พ่น เหมือนรอบที่1 
               รอบ6 พ่น เหมือนรอบที่2 
               รอบ7 พ่น เหมือนรอบที่3 
               รอบ8 พ่น เหมือนรอบที่4 



               รอบ9 พ่น Bacillus thuringiensis subsp aizawai อัตรา100 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง 
กรรมวิธีที5่ รอบ1 พ่น chlorfenapyr 10% SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน  
               รอบ2 พ่น emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง 
               รอบ3 พ่น indoxacarb 15%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน 
               รอบ4 พ่น fipronil 5%SC อัตรา 80 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง  
               รอบ5 พ่น เหมือนรอบที่1 
               รอบ6 พ่น เหมือนรอบที่2 
               รอบ7 พ่น เหมือนรอบที่3 
               รอบ8 พ่น เหมือนรอบที่4 
               รอบ9 พ่น Bacillus thuringiensis subsp aizawai อัตรา100 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง 
กรรมวิธีที6่ รอบ1 พ่น indoxacarb 15%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน  
               รอบ2 พ่น emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง 
               รอบ3 พ่น spinetoram 12%SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน 
               รอบ4 พ่น fipronil 5%SC อัตรา 80 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 1ครั้ง  
               รอบ5 พ่น เหมือนรอบที่1 
               รอบ6 พ่น เหมือนรอบที่2 
               รอบ7 พ่น เหมือนรอบที่3 
               รอบ8 พ่น เหมือนรอบที่4 
               รอบ9 พ่น Bacillus thuringiensis subsp aizawai อัตรา100 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง 
กรรมวิธีที7่ พ่นสารฆ่าแมลงตามกรรมวิธีของเกษตรกร ทุก 5วัน 
กรรมวิธีทึ8่ พ่น spinetoram 12%SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20ลิตร ทุก 5วัน 
กรรมวิธีที9่  ไม่พ่นสารฆ่าแมลง   
                     แปลงทดลองกะหล่ าปลีเกษตรกรในพ้ืนที่ 1 ไร่ ขนาดแปลงย่อย 20 ตารางเมตร  ระยะ
ปลูกระหว่างแถว 40เซนติเมตร ระหว่างต้น30เซนติเมตร และเริ่มปฏิบัติการทดลองตามกรรมวิธีเมื่อ
พบการระบาดเข้าท าลายของหนอนใยผักเฉลี่ย1ตัว/ต้น พ่นสารทดลองทุก 5วัน ตรวจนับปริมาณ
หนอนใยผักทุกครั้งก่อนพ่นสารทดลองจากการสุ่มตรวจนับกะหล่ าปลีจ านวน10ต้น/แปลงย่อย และ
เก็บน้ าหนักผลผลิตที่มีคุณภาพระยะส่งตลาดของกะหล่ าปลีจากการสุ่มกะหล่ าปลีในพ้ืนที่ 2.0 ตาราง
เมตรตรงกลางแปลง  เมื่อกะหล่ าปลีอายุได้ 65 วันหลังย้ายกล้า และน าข้อมูลที่ท าการบันทึกไป
วิเคราะห์ผลทางสถิติโดยวิธีDMRT 

- เวลาและสถานที่      

   สถานที ่แปลงกะหล่ าปลีเกษตรกรอ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี และอ าเภอท่ายาง 

             จังหวัดเพชรบุรี 



   ระยะเวลา เดือนมกราคม 2561 – มิถุนายน 2562 

7.ผลการทดลองและวิจารณ์  

แปลงกะหล่ าปลีเกษตรกรอ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี             

 ผลการตรวจนับจ านวนหนอนใยผัก แปลงทดลองที่ 1 รวม 10 ครั้ง (ก่อนพ่นสารฯ

ครั้งแรก 1 ครั้ง และหลังพ่นสารฯ 9 ครั้ง) Table1 และ 3 พบว่า ก่อนพ่นสารฯครั้งแรกพบ

จ านวนหนอนใยผักในทุกกรรมวิธีเฉลี่ยระหว่าง 11.8 - 20.3 ตัว/10 ต้น ไม่มีความแตกต่างกัน

ทางสถิติ และหลังพ่นสารฯ 9รอบ (14ครั้ง) พบจ านวนหนอนใยผักมีความแตกต่างกันทาง

สถิติทุกครั้ง โดย โดยทุกกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลงหมุนเวียนกลุ่มสารฯ พบจ านวนหนอนใยผัก

เฉลี่ยระหว่าง 2.5 – 6.8, 0.3 - 8.3, 4.5 – 11.8, 1.3 – 6.8, 0.3 – 6.3, 2.8 - 8.8, 0.3 – 

3.5, 1.0 – 3.5 และ 1.0 – 3.3 ตัว/10ต้น หลังการพ่นสารฯ รอบที่ 1-9 ตามล าดับ น้อยกว่า

และแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่าแมลงพบจ านวนหนอนใยผัก

เฉลี่ย 19.5, 29.5, 37.8, 46.8, 58.3, 79.5, 83.0, 53.3 และ 41.5 ตัว/10ต้น หลังการพ่น

สารฯ รอบที่ 1-9 ตามล าดับ โดยทุกกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลงหมุนเวียนกลุ่มสารฯ พบ

จ านวนหนอนใยผักเฉลี่ยระหว่าง 2.5 – 6.8, 0.3 - 8.3, 4.5 – 11.8, 1.3 – 6.8, 0.3 – 6.3, 

2.8 - 8.8, 0.3 – 3.5, 1.0 – 3.5 และ 1.0 – 3.3 ตัว/10ต้น หลังการพ่นสารฯ รอบที่ 1-9 

ตามล าดับ ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่น spinetoram 12%SC พบจ านวนหนอนใยผัก

เฉลี่ย 3.5, 1.3, 0.8, 1.0, 0.3, 2.0, 0, 0 และ 0 ตัว/10ต้น หลังการพ่นสารฯ รอบที่ 1-9 

ตามล าดับ ยกเว้นกรรมวิธีกรรมวิธีที่5 และกรรมวิธีที่6 พบจ านวนหนอนใยผักเฉลี่ยระหว่าง 

7.8 – 8.3 และ 10.8 – 11.8 ตัว/10ต้น หลังการพ่นสารฯ รอบที่  2 และ 3 ตามล าดับ 

มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกับกรรมวิธีพ่น spinetoram 12%SC  

           เปรียบเทียบระหว่างกลุ่มกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลงหมุนเวียนกลุ่มสารฯพบจ านวน

หนอนใยผักเฉลี่ยระหว่าง 2.5 – 6.8, 0.3 - 8.3, 4.5 – 11.8, 1.3 – 6.8, 0.3 – 6.3, 2.8 - 

8.8, 0.3  – 3.5, 1.0 – 3.5 และ 1.0 – 3.3 ตั ว/10ต้น  หลั งการพ่นสารฯ  รอบที่  1 -9 

ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธี เกษตรกร พบจ านวน

หนอนใยผักเฉลี่ย 14.8, 15.3, 22.3, 20.3, 19.8, 27.3, 24.8, 17.8 และ 12.8 ตัว/10ต้น 

หลังการพ่นสารฯ รอบที่ 1-9 ตามล าดับ โดยทุกกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลงหมุนเวียนกลุ่มสารฯ

และกรรมวิธีเกษตรกรพบจ านวนหนอนใยผักเฉลี่ยระหว่าง 2.5 – 14.8, 0.3 - 15.3, 4.5 – 

22.3, 1.3 – 20.3, 0.3 – 19.8, 2.8 – 27.3, 0.3 – 24.8, 1.0 – 17.8 และ 1.0 – 12.8 ตัว/



10ต้น หลังการพ่นสารฯ รอบที่ 1-9 ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่าแมลงพบจ านวนหนอนใยผักเฉลี่ย 19.5, 29.5, 37.8, 46.8, 

58.3, 79.5, 83.0, 53.3 และ 41.5 ตัว/10ต้น หลังการพ่นสารฯ รอบท่ี 1-9 ตามล าดับ  

             จากการเปรียบเทียบผลผลิตน้ าหนักผลผลิตกะหล่ าปลีที่มีคุณภาพระยะส่งตลาด 

พบว่า ทุกกรรมวิธีที่ใช้สารฯ ได้น้ าหนักผลผลิตกะหล่ าปลีเฉลี่ยระหว่าง 6.3 - 12.3 กิโลกรัม/2

ตารางเมตร มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สารฯ ที่ได้น้ าหนัก

ผลผลิตกะหล่ าปลีเฉลี่ย 2.5 กิโลกรัม/2ตารางเมตร โดยกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลงหมุนเวียน

กลุ่มสารฯและกรรมวิธีพ่น spinetoram 12%SC ได้น้ าหนักผลผลิตกะหล่ าปลีเฉลี่ยระหว่าง 

9.3 - 12.3 กิโลกรัม/2ตารางเมตร มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธี

เกษตรกร ที่ได้น้ าหนักผลผลิตกะหล่ าปลีเฉลี่ย 6.3 กิโลกรัม/2ตารางเมตร (Table 2.) 

แปลงกะหล่ าปลีเกษตรกรอ าเภอท่ายาง จังหวัดเพชรบุรี             

 ผลการตรวจนับจ านวนหนอนใยผัก แปลงทดลองที่ 2 รวม 10 ครั้ง (ก่อนพ่นสารฯ

ครั้งแรก 1 ครั้ง และหลังพ่นสารฯ 9 ครั้ง) Table4 และ 6 พบว่า ก่อนพ่นสารฯครั้งแรกพบ

จ านวนหนอนใยผักในทุกกรรมวิธีเฉลี่ยระหว่าง 10.3 - 15.3 ตัว/10 ต้น ไม่มีความแตกต่างกัน

ทางสถิติ และหลังพ่นสารฯ 9รอบ (14ครั้ง) พบจ านวนหนอนใยผักมีความแตกต่างกันทาง

สถิติทุกครั้ง โดย โดยทุกกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลงหมุนเวียนกลุ่มสารฯ พบจ านวนหนอนใยผัก

เฉลี่ยระหว่าง 2.0 – 4.8, 2.3 – 6.0, 3.0 – 9.8, 5.3 – 13.5, 1.8 – 10.3, 2.8 - 8.3, 1.0 – 

5.8, 2.0 – 10.3 และ 2.0 – 5.3 ตัว/10ต้น หลังการพ่นสารฯ รอบท่ี 1-9 ตามล าดับ น้อยกว่า

และแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่าแมลงพบจ านวนหนอนใยผัก

เฉลี่ย 16.8, 23.8, 39.3, 51.5, 66.8, 81.3, 95.8, 82.5 และ 50.8 ตัว/10ต้น หลังการพ่น

สารฯ รอบที่ 1-9 ตามล าดับ โดยทุกกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลงหมุนเวียนกลุ่มสารฯ พบ

จ านวนหนอนใยผักเฉลี่ยระหว่าง 2.0 – 4.8, 2.3 – 6.0, 3.0 – 6.0, 5.3 – 7.3, 1.8 – 2.8, 

2.8 - 8.3, 1.0 – 5.8, 2.0 – 5.3 และ 2.0 – 5.3 ตัว ตัว/10ต้น หลังการพ่นสารฯ รอบที่ 1-9 

ตามล าดับ ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่น spinetoram 12%SC พบจ านวนหนอนใยผัก

เฉลี่ย 5.5, 2.0, 1.3, 0.3, 1.0, 1.8, 0.5, 0.3 และ 0 ตัว/10ต้น หลังการพ่นสารฯ รอบที่ 1-9 

ตามล าดับ ยกเว้นกรรมวิธีกรรมวิธีที่5 พบจ านวนหนอนใยผักเฉลี่ย 9.8, 13.5, 10.3 และ 

10.3 ตัว/10ต้น หลังการพ่นสารฯ รอบที่ 3, 4, 5 และ 8 ตามล าดับ มากกว่าและแตกต่าง

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกับกรรมวิธีพ่น spinetoram 12%SC  



           เปรียบเทียบระหว่างกลุ่มกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลงหมุนเวียนกลุ่มสารฯพบจ านวน

หนอนใยผักเฉลี่ยระหว่าง 2.0 – 4.8, 2.3 – 6.0, 3.0 – 9.8, 5.3 – 13.5, 1.8 – 10.3, 2.8 - 

8.3, 1.0 – 5.8, 2.0 – 10.3 และ 2.0 – 5.3 ตัว/10ต้น หลังการพ่นสารฯ รอบที่  1-9 

ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีเกษตรกร พบจ านวน

หนอนใยผักเฉลี่ย 10.8, 13.5, 16.8, 27.8, 26.5, 24.8, 28.3, 27.3 และ 18.3 ตัว/10ต้น 

หลังการพ่นสารฯ รอบที่ 1-9 ตามล าดับ โดยทุกกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลงหมุนเวียนกลุ่มสารฯ

และกรรมวิธีเกษตรกรพบจ านวนหนอนใยผักเฉลี่ยระหว่าง 2.5 – 10.8, 0.3 – 13.5, 4.5 – 

16.8, 1.3 – 27.8, 0.3 – 26.5, 2.8 – 24.8, 0.3 – 28.3, 1.0 – 27.3 และ 1.0 – 18.3 ตัว/

10ต้น หลังการพ่นสารฯ รอบที่ 1-9 ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่าแมลงพบจ านวนหนอนใยผักเฉลี่ย 16.8, 23.8, 39.3, 51.5, 

66.8, 81.3, 95.8, 82.5 และ 50.8 ตัว/10ต้น หลังการพ่นสารฯ รอบท่ี 1-9 ตามล าดับ  

           จากการเปรียบเทียบผลผลิตน้ าหนักผลผลิตกะหล่ าปลีที่มีคุณภาพระยะส่งตลาด 

พบว่า ทุกกรรมวิธีที่ใช้สารฯ ได้น้ าหนักผลผลิตกะหล่ าปลีเฉลี่ยระหว่าง 5.5 - 12.8 กิโลกรัม/2

ตารางเมตร มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สารฯ ที่ได้น้ าหนัก

ผลผลิตกะหล่ าปลีเฉลี่ย 1.3 กิโลกรัม/2ตารางเมตร โดยกรรมวิธีพ่นสารฆ่าแมลงหมุนเวียน

กลุ่มสารฯและกรรมวิธีพ่น spinetoram 12%SC ได้น้ าหนักผลผลิตกะหล่ าปลีเฉลี่ยระหว่าง 

8.8 - 12.8 กิโลกรัม/2ตารางเมตร มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธี

เกษตรกร ที่ได้น้ าหนักผลผลิตกะหล่ าปลีเฉลี่ย 5.5 กิโลกรัม/2ตารางเมตร (Table 5.) 

 

8.สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ :  

                  การศึกษารูปแบบการใช้สารฆ่าแมลงโดยการหมุนเวียนกลุ่มสารตามกลไกออก

ฤทธิ์เพ่ือป้องกันก าจัดหนอนใยผักในกะหล่ าปลี พบว่าทุกกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลงหมุนเวียน

กลุ่มสารฯมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนใยผักในกะหล่ าปลี โดยทุกกรรมวิธีพ่นสาร

ฆ่าแมลงหมุนเวียนกลุ่มสารฯ พบจ านวนหนอนใยผักน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่าแมลง โดยกรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลงหมุนเวียนกลุ่มสารฯ พบ

จ านวนหนอนใยผักและน้ าหนักผลผลิตกะหล่ าปลีแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีเกษตรกร 

ดังนั้นรูปแบบการใช้สารฆ่าแมลงสลับสารที่มีกลไกการออกฤทธิ์ต่างกันในการป้องกันก าจัด

หนอนใยผักในกะหล่ าปลีจะเป็นแนวทางการใช้สารฆ่าแ มลงได้อย่างถูกต้องและมี

ประสิทธิภาพที่จะช่วยชะลอความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงและแก้ปัญหาการขยายตัวของ



หนอนใยผักศัตรูพืชต้านทานในแหล่งผลิตกะหล่ าปลีที่มีความเสี่ยงและลดจ านวนครั้งการใช้

สารฆ่าแมลงได้ซึ่งสามารถสนับสนุนนโยบายการผลิตแบบเกษตรดีที่เหมาะสมให้ผลคุ้มค่าทาง

เศรษฐกิจได้ผลผลิตที่ดีทั้งด้านปริมาณและคุณภาพตรงตามมาตรฐานตามความต้องการของ

ตลาด 

 

9.การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ : ได้น าไปใช้ในการแนะน าเกษตรกรผู้ปลูกกะหล่ าปลีเพื่อ

แก้ปัญหาหนอนใยผักที่ท าลายกะหล่ าปลีต้านทานต่อสารฆ่าแมลงซึ่งสามารถสนับสนุนนโยบายการ

ผลิตแบบเกษตรดีทีเ่หมาะสม 

 

10.เอกสารอ้างอิง 
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        Table 1. Average number of diamondback moth larvae on cabbage before and after spraying with insecticides in different rotation patterns at  
                    Tha Mung district, Kanchanaburi province during January – March 2019 

 
        Treatment 

           Rate of application 
          (ml/20 L of water) 

                                                           Number of DBM larvae per 10 plant1/ 

 
   Before spraying       

                                             After spraying (days) 

   10         15     25           30           40          45           55            60        70    

1. SS#E#TT#F#SS#E#TT#F#BtBt        50#50#50#80#50#50#50#80#200     15.8    3.3 a1/ 1.0 a      4.5 a        1.3 a       0.3 a        2.8 a       0.3 a       1.0 a    2.0 a   
2. SS#E#CC#F#SS#E#CC#F#BtBt  50#50#50#80#50#50#50#80#200     11.8   2.5 a    0.3 a      5.3 a        4.5 a       1.0 a        4.3 a       2.3 a       2.3 a    1.5 a     
3. TT#E#CC#F#TT#E#CC#F#BtBt  50#50#50#80#50#50#50#80#200        12.5   2.8 a    0.8 a      5.8 a        3.8 a       1.8 a        3.8 a       1.8 a       2.3 a    3.3 a   
4. TT#E#II#F#TT#E#CC#F#BtBt  50#50#50#80#50#50#50#80#200      11.8 3.5 a    1.8 a      5.8 a        3.5 a       2.0 a        3.5 a       1.8 a       1.8 a    1.0 a    
5.CC#E#II#F#CC#E#II#F#BtB     50#50#50#80#50#50#50#80#200  15.3 6.8 ab        8.3 b        11.8 bc     6.8 ab    5.3 ab       8.8 a       3.5 a       3.5 a     3.0 a 

6.II#E#SS#F#II#E#SS#F#BtB   50#50#50#80#50#50#50#80#200       12.8                   5.8 ab        7.8 b        10.8 bc    2.3 a      6.3 ab      7.5 a        2.0 a     1.3 a        1.3 a 

7. farmer 
8. spinetoram 12%SC                                       50 
9.control 

     50                              16.5 
                                 20.3 
                                 16.5 

      14.8 b 
        3.5 a 
      19.5 c 

15.3 c 
   1.3 a 
  29.5 d 

22.3 c     20.3 c     19.8 c       27.3 b     24.8 b     17.8 b   12.8 b 

    0.8 a      1.0 a      0.3 a        2.0 a          0 a        0 a        0 a 

   37.8 d    46.8 d     58.3 d      79.5 c      83.0 c     53.3 c     41.5 c 

      
           

    
 

           CV(%)      37.8        44.4       41.2     75.8       36.8        43.1        39.6         47.7        59.4        36.9         
           R.E.(%)           -          -         87.1        93.7       72.5        57.8        72.8         65.4        49.1        58.3        
1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by Duncan’s news multiple range test 
B= Bacillus thuringiensis subsp aizawai C=chorfenapyr 10%SC   E=emamectinbenzoate 1.92% EC   F=fipronil 5%SC   I=indoxacarb 15%EC   S=spinetoram 12%SC   
T=tolfenpyrad 16%EC  



           Table 2. Marketable yields of cabbage after spraying with insecticides spraying with insecticides in different rotation patterns at  
                       Tha Mung district, Kanchanaburi province during January – March 2019 

           Treatment 
                 Rate of application 
                   (ml/20 L of water) 

 Marketable Yields 
      (kg/ 2m2 ) 

1. SS#E#TT#F#SS#E#TT#F#BtBt                       50#50#50#80#50#50#50#80#200                                    11.8 a 
2. SS#E#CC#F#SS#E#CC#F#BtBt          50#50#50#80#50#50#50#80#200        11.3 a 
3. TT#E#CC#F#TT#E#CC#F#BtBt          50#50#50#80#50#50#50#80#200                                         10.8 a 
4. TT#E#II#F#TT#E#CC#F#BtBt 
5. CC#E#II#F#CC#E#II#F#BtBt 

         50#50#50#80#50#50#50#80#200 
        50#50#50#80#50#50#50#80#200 

                                          10.3 ab 
                                           9.8 ab 

6. II#E#SS#F#II#E#SS#F#BtBt         50#50#50#80#50#50#50#80#200                                           9.3 b 
7. farmer 
8. spinetoram 12%SC 
9.control 

                  
       50 
       - 

                                         6.3 c                                                          
                                         12.3 a                                       
                                         2.5 d 

             CV(%)                                                                                                            35.7 
1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by Duncan’s news multiple range test 
B= Bacillus thuringiensis subsp aizawai C=chorfenapyr 10%SC E=emamectinbenzoate 1.92% EC F=fipronil 5%SC I=indoxacarb 15%EC  S=spinetoram 12%SC  
T=tolfenpyrad 16%EC  



         Table 3. Statistical comparison of number of larvae diamondback moth between different insecticides rotation patterns, farmer practice  
                      and control in cabbage at Tha Mung district, Kanchanaburi province during January – March 2019 

 

            Treatment comparison 
                                                   Significant different of DBM larvae after sraying (days) 
                                          10         15        25      30       40        45       55        60        70     

 

  
   Rotation patterns VS Farmer practice                                           *          **         *        **       **         **        **         **         **   
   Untreated VS Treated                                                                **         **         **       **       **         **        **         **        **   
 

  

          
   * indicates statistical difference by F-test (p‹0.05) 
  ** indicates statistical difference by F-test (p‹0.01) 
 
 
 
 
 
 
 



 
         Table 4. Average number of diamondback moth larvae on cabbage before and after spraying with insecticides in different rotation patterns  at  
                     Tha Yang district, Phetchaburi province during March – June 2019 

 
        Treatment 

           Rate of application 
          (ml/20 L of water) 

                                                           Number of larvae DBM per 10 plant1/ 

 
   Before spraying       

                                             After management (days) 

    10         15     25           30           40           45           55           60         70    

1. SS#E#TT#F#SS#E#TT#F#BtBt        50#50#50#80#50#50#50#80#200      11.5    2.8 a1/ 2.3 a     3.0 a       5.3 ab       2.3 a        2.8 a       1.0 a       2.0 a      3.3 a   
2. SS#E#CC#F#SS#E#CC#F#BtBt  50#50#50#80#50#50#50#80#200      12.8    2.8 a    2.8 a     4.0 a       6.8 ab       1.8 a        3.0 a       2.5 a       3.0 a      5.3 a     
3. TT#E#CC#F#TT#E#CC#F#BtBt  50#50#50#80#50#50#50#80#200         11.3    2.5 a    3.5 a     4.0 a       7.3 ab       2.8 a        2.8 a       4.0 a       4.3 a      2.0 a   
4. TT#E#II#F#TT#E#CC#F#BtBt  50#50#50#80#50#50#50#80#200      11.5 2.0 a    3.8 a     6.0 ab      7.3 ab       1.8 a        2.5 a       4.0 a       5.3 a      3.5 a    
5.CC#E#II#F#CC#E#II#F#BtB     50#50#50#80#50#50#50#80#200  10.8 4.8 a          6.0 a       9.8 b       16.5 b       10.3 b       8.3 a       5.8 a      10.3 b      4.8 a 

6.II#E#SS#F#II#E#SS#F#BtB   50#50#50#80#50#50#50#80#200        10.3                  3.8 a          5.8 a       4.8 a        6.3 ab       2.8 a        4.3 a      2.0 a        2.8 a      3.0 a 

7. farmer 
8. spinetoram 12%SC                                       50 
9.control 

     50                              14.8 
                                 15.3 
                                 13.3 

      10.8 b 
        5.5 a 
      16.8 c 

13.8 b 
   1.3 a 
  29.5 c 

16.8 c       27.8 c       26.5 c      24.8 b     28.3 b      27.3 c     18.3 b 

    1.3 a        0.3 a        1.0 a        1.5 a       0.5 a       0.3 a         0 a 

   39.3 d       51.5 d     66.8 d       81.3 c      95.8 c     82.5 d     50.8 c 

      
           

    
 

           CV(%)       21.3        36.9       56.7     85.4       77.8        83.1         69.8         57.7        85.1        70.2         
           R.E.(%)           -          -         77.5        69.2       52.5        67.7         52.4         61.3        52.7        43.5        
1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by Duncan’s news multiple range test 
B= Bacillus thuringiensis subsp aizawai C=chorfenapyr 10%SC   E=emamectinbenzoate 1.92% EC   F=fipronil 5%SC   I=indoxacarb 15%EC   S=spinetoram 12%SC   
T=tolfenpyrad 16%EC  



         Table 5. Marketable yields of cabbage after spraying with insecticides spraying with insecticides in different rotation patterns at 
                      Tha Yang district, Phetchaburi province during March – June 2019 

                             Treatment 
                 Rate of application 
                   (ml/20 L of water) 

   Marketable Yields 
        (kg/ 2m2 ) 

1. SS#E#TT#F#SS#E#TT#F#BtBt                       50#50#50#80#50#50#50#80#200                                    10.8 ab 
2. SS#E#CC#F#SS#E#CC#F#BtBt          50#50#50#80#50#50#50#80#200          10.0 ab 
3. TT#E#CC#F#TT#E#CC#F#BtBt          50#50#50#80#50#50#50#80#200                                               9.5 ab 
4. TT#E#II#F#TT#E#CC#F#BtBt 
5. CC#E#II#F#CC#E#II#F#BtBt 

         50#50#50#80#50#50#50#80#200 
        50#50#50#80#50#50#50#80#200 

                                              9.8 ab 
                                              8.8 b 

6. II#E#SS#F#II#E#SS#F#BtBt         50#50#50#80#50#50#50#80#200                                               8.8 b 
7. farmer 
8. spinetoram 12%SC 
9.control 

                  
       50 
       - 

                                             5.5 c                                                          
                                            12.8 a                                       
                                              1.3 d 

             CV(%)                                                                                                             41.6 
1/ Number followed the same letter in a column are not significantly different at the 5% level by Duncan’s news multiple range test 
B= Bacillus thuringiensis subsp aizawai  C=chorfenapyr 10%SC  E=emamectinbenzoate 1.92% EC  F=fipronil 5%SC  I=indoxacarb 15%EC   S=spinetoram 12%SC  
T=tolfenpyrad 16%EC  



          
          Table 6. Statistical comparison of number of larvae diamondback moth between different insecticides rotation patterns, farmer practice  
                      and control in cabbage Tha Yang district, Phetchaburi province during March – June 2019 

            Treatment comparison 
                                                Significant different of DBM larvae after sraying (days)) 
                                          10         15        25      30       40        45       55        60        70     

 

  
   Rotation patterns VS Farmer practice                                           *          **         **       **       *          **        **         **         **   
   Untreated VS Treated                                                                **         **         **       **       **         **        **         **        **   
 

  

          
   * indicates statistical difference by F-test (p‹0.05) 
  ** indicates statistical difference by F-test (p‹0.01) 
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