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5. บทคัดย่อ 

การศึกษาประสิทธิภาพของคานหัวฉีดแบบต่าง ๆ ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟเมล่อนในกล้วยไม้; 
Thrips palmi Karny ด าเนินการที่แปลงกล้วยไม้สกุลหวายของเกษตรกร ในจังหวัดนครปฐม ระหว่างเดือน
ตุลาคม 2560 ถึงเดือนกันยายน 2562 เพ่ือเปรียบเทียบการตกค้างของละอองสาร และการสูญเสียของละออง
สารด้วยวิธี colorimetric method วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 กรรมวิธี 5 ซ้ า ได้แก่ กรรมวิธีการ
พ่นด้วยคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (vertical boom sprayer) และคานหัวฉีดแบบลาก (manual pulled trolley 
boom sprayer) ที่อัตราพ่น 120 ลิตรต่อไร่ เปรียบเทียบกับกรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงดันน้ าสูง
ประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมด้านท้ายที่อัตราพ่น 120 ลิตรต่อไร่  (อัตราแนะน า) และที่อัตราพ่น 160 ลิตรต่อไร่ 
(อัตราการใช้ของเกษตรกร) ผลการทดลองพบว่ากรรมวิธีการพ่นด้วยคานหัวฉีดทั้ง 2 แบบ มีการตกค้างของ
ละอองสารบนดอกที่ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงดันน้ าสูงประกอบก้าน
ฉีดแบบปรับมุมด้านท้ายที่อัตราพ่น 120 และ 160 ลิตรต่อไร่ การพ่นด้วยคานหัวฉีดลดการสูญเสียของละออง
สารได้มากกว่า 19-30 เปอร์เซ็นต์ และการทดสอบประสิทธิภาพของวิธีการพ่นทั้ง 4 วิธีด้วยการพ่นสารฆ่าแมลง 
spinetoram (Exalt 12 % SC) ที่อัตรา 10 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร พบว่าทุกกรรมวิธีการพ่นมีประสิทธิภาพใน
การป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟเมล่อนในกล้วยไม้ไม่แตกต่างกันทางสถิติ และกรรมวิธีการพ่นด้วยคานหัวฉีดสามารถ



ลดเวลาการท างานได้ระหว่าง 36-62 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีแนะน าและกรรมวิธีของเกษตรกร
และลดปริมาณสารฆ่าแมลงได้ถึง 25% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีของเกษตรกร 

 
ABSTRACT  

Study on efficacy of a boom sprayer for controlling melon thrips, Thrips palmi Karny in 
orchid nurseries at Nakornpathom province during October 2017 to September 2019 were 
investigated. Field study by colorimetric method was performed to compare the spray 
deposition and spray run-off under actual working conditions. RCB design was planed with 4 
treatments and 5 replicates. High pressure pump sprayer treatments were applied with vertical 
boom sprayer and manual pulled trolley boom sprayer at 120 l/r a i . And hi g hpressure pump 
sprayer treatments were applied with a spray lance length of 0 . 4  meter with adjustable cone 
nozzle connected to high pressure pump sprayer. Rates of application were 120 and 160 l/rai 
(recommendation rate and farmer use rate). The results indicated that the spray deposition on 
orchid flower provided by the boom sprayer was not different when compared with the spray 
lance method.  In addition, the boom sprayer could effectively reduce spray run-off by more 
than 19-30 percent as compared with the spray lance. Subsequently, two field studies were 
performed to evaluate the bio-efficacy of spraying techniques with the application of spinetoram 
(Exalt 12 % SC) at 10 ml/water 20 l. It was found that the control of melon thrips of all 
treatments were equally effective. The boom sprayer could reduce spraying time spent by more 
than 3 6 - 6 2  % compared with recommended and farmer methods. Furthermore, the boom 
sprayer reduced the use of insecticide by 25%, as compared with farmer method.  

 
6. ค าน า    

เพลี้ยไฟเมล่อน; Thrips palmi Karny เป็นแมลงเศรษฐกิจที่ส าคัญในกล้วยไม้ ทั้งตัวอ่อนและตัวแก่เข้า
ท าลายดอกกล้วยไม้ โดยใช้ปากเขี่ยเนื้อเยื่อพืชให้ช้ าแล้วจึงดูดน้ าเลี้ยงจากเซลล์พืช ท าให้บริเวณที่ถูกท าลายเกิด
รอยด่างขาวจนบางครั้งเกษตรกรมักเรียกว่า “ตัวกินสี” (ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช. 2554) นอกจากนี้
แมลงชนิดนี้ยังเป็นแมลงที่ส าคัญที่สุดในการที่จะส่งออกกล้วยไม้ต่างประเทศ เนื่องจากเป็นแมลงกักกันซึ่งในการ
ส่งออกนั้นจะต้องไม่มีแมลงชนิดนี้ติดไปกับกล้วยไม้ส่งออก เพ่ือให้เป็นไปตามมาตรฐานด้านสุขอนามัยพืชระหว่าง
ประเทศนี้ ให้เป็นที่ยอมรับทั้งผู้ส่งออกและน าเข้า จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องป้องกันก าจัดแมลงชนิดนี้โดยเริ่มต้น
จากแปลงปลูก (พวงผกา, 2541 และศรีสุดา, 2554) ดังนั้นเกษตรกรจึงต้องหาวิธีการป้องกันก าจัด โดยส่วนใหญ่
นิยมวิธีการพ่นสารฆ่าแมลงเพ่ือป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟเมล่อนในกล้วยไม้ เนื่องจากวิธีนี้เป็นวิธีการที่สะดวก 
รวดเร็วและง่ายต่อการปฏิบัติเมื่อเทียบกับวิธีการป้องกันก าจัดแบบอ่ืน ๆ (ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช, 



2554 และ Osborne et al., 2014) ซึ่งความส าเร็จในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟเมล่อนในกล้วยไม้ส่วนหนึ่ง
ขึ้นกับประสิทธิภาพของเครื่องพ่นและเทคนิคการพ่นสาร ในปัจจุบันเกษตรกรส่วนใหญ่ยังคงใช้วิธีการพ่นสาร
แบบเดิมด้วยเครื่องยนต์พ่นสารแบบแรงดันน้ าสูงชนิดลากสายประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมพ่นด้านท้าย ความ
ยาว 40 เซนติเมตร ติดตั้งหัวฉีดแบบกรวยกลวงขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 1.5 ถึง 2.0 มิลลิเมตร การพ่นลักษณะ
ดังกล่าวต้องใช้แรงงานอย่างน้อย 2 คน เพ่ือช่วยในการผสมสารและลากสาย โดยผู้พ่นจะพ่นบนโต๊ะปลูกกล้วยไม้
ครั้งละครึ่งโต๊ะปลูก ใช้อัตราพ่นระหว่าง 120 - 180 ลิตรต่อไร่ (ด ารงและคณะ, 2551) การพ่นด้วยเครื่องชนิดนี้
ละอองสารที่ผลิตจากหัวฉีดจะมีขนาดใหญ่และไม่สม่ าเสมอ นอกจากจะท าให้ละอองไม่สามารถแทรกซอนเข้าสู่ทรง
พุ่มได้ดีแล้ว การที่ละอองมีขนาดใหญ่จะท าให้เกิดการไหลรวมตัวของละอองสารจนหยดลงสู่พ้ืนดิน เกิดการสูญเสีย
ท าให้ต้นทุนการผลิตเพิ่มโดยไม่จ าเป็น และท าให้เกิดการตกค้างเป็นอันตรายต่อสภาพแวดล้อมได้  

จากปัญหาดังกล่าว จึงจ าเป็นที่จะต้องค้นหาเทคนิคหรืออุปกรณ์มาเพ่ือทดแทนวิธีการเดิม ทั้งนี้จาก
งานวิจัยต่างๆ ในเรื่องของเทคนิคการพ่นสารพบว่าคานหัวฉีด เป็นอุปกรณ์อีกชนิดหนึ่งที่มีศักยภาพในการป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช สามารถควบคุมการท างานให้สม่ าเสมอได้มากกว่าการพ่นด้วยก้านฉีด จึงท าให้มีประสิทธิภาพใน
การป้องกันก าจัดแมลงได้หลายชนิด (Nuyttens et al., 2004; Hermosilla et al., 2012 และ Matthews et 
al., 2014) อย่างไรก็ตามในประเทศไทยยังคงขาดข้อมูลงานวิจัยในเรื่องการประยุกต์ใช้เครื่องชนิดนี้ในการ
ป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟเมล่อนในกล้วยไม้  

ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องท าการทดสอบประสิทธิภาพ เพ่ือใช้เป็นค าแนะน าและเป็นทางเลือก
ให้แก่เกษตรกร โดยงานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยที่สอดคล้องกับนโยบายด้านการเกษตรของประเทศ ในการที่จะพัฒนา
คุณภาพสินค้าเกษตร ตลอดจนพัฒนาเทคโนโลยีเพ่ือใช้ในการแข่งขันกับประเทศในกลุ่ มประชาคมอาเซียน 
รวมทั้งในอนาคตอันใกล้งานวิจัยเหล่านี้จะใช้เป็นข้อมูลในการพัฒนาสู่ระบบการอารักขาพืชแม่นย าสูงในประเทศ
ต่อไป 
 
7. วิธีด าเนินการ    :  
    - อุปกรณ์  

1. แปลงกล้วยไม้สกุลหวาย 
2. หัวฉีดชนิดแรงดันน้ าแบบต่างๆ 
3. คานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (vertical boom sprayer) และคานหัวฉีดแบบลาก (manual pulled  

trolley boom sprayer) 
4. สี Saturn yellow และสี Kingkol tartrazine 
5. สารฆ่าแมลง ได้แก่ spinetoram 12% SC, emamectin benzoate 1.92% EC และ fipronil 5%SC 
6. อุปกรณ์ตวงสาร เช่น บีกเกอร์ ปิเปต และกระบอกตวง 
7. แผ่นกระดาษเซลลูโลส 
8. จานเลี้ยงเชื้อพลาสติกขนาด 90 x 15 มิลลิเมตร 



9. อุปกรณ์วัดอุณหภูมิ ความชื้นสัมพัทธ์  
10. อุปกรณ์ป้องกันการปลิว 

 
  - วิธีการ 

ขั้นตอนที่ 1 การทดลองทางด้านกายภาพในสภาพแปลงทดลอง ด้วยวิธี colorimetric method 
ท าการศึกษาในแปลงกล้วยไม้สกุลหวายของเกษตรกร อ าเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม แปลงย่อย

ขนาด 5 x 11 เมตร โดยใน 1 แปลงย่อยมี 6 โต๊ะปลูก วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 5 ซ้ า จ านวน 4 กรรมวิธี 
ดังนี้ 

กรรมวิธีที่ 1 และ 2 พ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงดันน้ าสูงชนิดลากสาย (ปั้มพ่นยา 3 สูบ CWP 
SmartSpray ยี่ห้อ Honda รุ่น MS22D2, Honda Co., Ltd., ประเทศญี่ปุ่น) ประกอบคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง 
(vertical boom sprayer) ที่ติดตั้งหัวฉีดแบบกรวยกลวง (ALBUZ Yellow 80-02) จ านวน 3 หัว และประกอบ
คานหัวฉีดแบบลาก (manual pulled trolley boom sprayer) ที่ติดตั้งหัวฉีดแบบพัด (Teejet XR 11003) 
จ านวน 6 หัว อัตราพ่นแนะน าที่อัตรา 120 ลิตรต่อไร่ ใช้รหัสย่อของกรรมวิธี ได้แก่ Verboom 120 และ 
Trolleyboom 120 ตามล าดับ 

กรรมวิธีที่ 3 และ 4 พ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงดันน้ าสูงชนิดลากสาย (ปั้มพ่นยา 3 สูบ CWP 
SmartSpray ยี่ห้อ Honda รุ่น MS22D2, Honda Co., Ltd., ประเทศญี่ปุ่น) ประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมพ่น
ด้านท้าย ความยาว 40 เซนติเมตร ติดตั้งหัวฉีดแบบกรวยกลวง พ่นอัตราแนะน าที่ 120 ลิตรต่อไร่ และพ่นอัตรา 
160 ลิตรต่อไร่ (อัตราการใช้สารของเกษตรกร) ใช้รหัสย่อของกรรมวิธี ได้แก่ HP120 และ HP160 ตามล าดับ  

ส าหรับแรงดันในการพ่นของทั้ง 4 กรรมวิธี ใช้แรงดัน 3 บาร์ โดยวัดจากปลายสายก่อนเข้าคานหัวฉีด
และก้านฉีดโดยความกว้างของแนวพ่นสารในการทดลองนี้สามารถแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ ลักษณะแรก
ในกรรมวิธีที่ 1 พ่นโดยใช้ความกว้างของแนวพ่นสาร 1.0 เมตร (พ่นครั้งละ 1 โต๊ะปลูก) กรรมวิธีที่ 2 พ่นโดยใช้
ความกว้างของแนวพ่นสารข้างละ 1.0 เมตร 2 ข้าง รวม 2.0 เมตร (พ่นครั้งละ 2 โต๊ะปลูก) และกรรมวิธีที่ 3 และ 
4 พ่นโดยใช้ความกว้างของแนวพ่นสาร 0.5 เมตร (พ่นครั้งละครึ่งโต๊ะปลูก) ซึ่งเป็นวิธีการพ่นของเกษตรกรผู้ปลูก
กล้วยไม้ในประเทศไทย (Figure 1) 

 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 1. The swath widths used in the tests: (a) 1 m.  (b) 2 m.  and (c) 0.5 m. 

 



ด าเนินการทดลองดังนี้ 
1.1 การศึกษาปริมาณการตกค้างของละอองสารบนช่อดอก  
ท าการศึกษาโดยการพ่นสารตามกรรมวิธีด้วยสี Kingkol tartrazine อัตรา 400 กรัมต่อไร่ หลังจากพ่น

สารทดลองแล้วตัดเก็บช่อดอกกล้วยไม้จากทั้ง 6 โต๊ะปลูก ๆ ละ 5 ช่อดอก (เก็บเฉพาะช่อดอกที่มี 4 ดอกบาน)  
ต่อแปลงย่อย โดยแถวที่ 1 คือแถวแรกท่ีอยู่ใกล้หัวฉีดมากท่ีสุดในตอนเริ่มพ่นสาร) น าดอกแยกใส่ถุงพลาสติกที่ได้
ระบุต าแหน่งไว้ จากนั้นจึงน าตัวอย่างที่ได้มาล้างสีด้วยน้ าสะอาดปริมาณ 10 มิลลิลิตร ปล่อยทิ้งไว้ให้ตกตะกอน 
กรองตะกอนแล้วน าสารละลายของสีมาวัดค่าความเข้มแสง ด้วยเครื่อง colorimeter ยี่ห้อ Jenway รุ่น 6051, 
Spectronic Camspec Co., Ltd., ประเทศอังกฤษ ที่ค่าดูดกลืนแสง 470 นาโนเมตร ค่าที่ได้จากเครื่องน ามา
แปลงค่าเป็นไมโครกรัมโดยการน าสารละลายของสีที่ได้จากถังเครื่องพ่นสาร ( tank sample) มาใช้เป็น 
standard สารละลายของสีนี้จะน ามาท าการลดความเข้มข้นลง จากความเข้มข้น 1% จนถึง 0% จากนั้นปิเปต
สารละลายของสีที่สกัดได้ลงในหลอดทดลองวัดค่าความเข้มแสงของเครื่อง colorimeter ค่าที่ได้นี้จะน าสร้าง
สมการเพ่ือหาค่าความสัมพันธ์ระหว่างความเข้มข้นของสารละลายและค่าความเข้มแสง เพ่ือใช้ในการแปลงค่าที่
วัดได้จากเครื่องมาเป็นไมโครกรัม (ด ารงและคณะ, 2551 และ Dobson and King, 2002) จากนั้นน าค่าที่ได้มา
หาการตกค้างของละอองสารต่อดอก บันทึกข้อมูลปริมาณการตกค้างของละอองสารต่อดอกกล้วยไม้  และน า
ข้อมูลปริมาณการตกค้างของละอองสารต่อดอกกล้วยไม้ มาท าการวิเคราะห์ผลทางสถิติและเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย
โดยวิธี Tukeys's Honest Significant Difference (HSD) 

1.2 ศึกษาการสูญเสียของละอองสาร 
 ท าการศึกษาโดยการวางจานเพาะเชื้อขนาด 20 x 100 มิลลิเมตร จ านวน 6 ต าแหน่งต่อแปลงย่อย 
ได้แก่ บนโต๊ะๆ ละ 2 ต าแหน่ง และบนพ้ืนทางเดินระหว่างแถว 2 ต าแหน่ง (โดยต าแหน่งที่ 1 คือจานเพาะเชื้อ
อันแรกที่อยู่ใกล้หัวฉีดมากที่สุดในตอนเริ่มพ่นสาร) เพ่ือรับน้ ายาหลังจากพ่นสารทดลองแล้ว จากนั้นท าการพ่นสี
พ่นทดลองตามกรรมวิธี เก็บตัวอย่างจานเพาะเชื้อทั้งหมดแยกใส่ถุงพลาสติกที่ได้ระบุต าแหน่งไว้เรียบร้อยแล้ว 
โดยน าจานเพาะเชื้อ มาล้างและวิเคราะห์ข้อมูลดังอธิบายในข้อ 1.1 ค่าที่ได้จากจานเพาะเชื้อ น ามาค านวณหา
การสูญเสียของละอองสารต่อพ้ืนที่ต่อไป (ด ารงและคณะ, 2551 และ Austerweil et al., 2000) บันทึกข้อมูล
การสูญเสียของละอองสารต่อพ้ืนที่จานเพาะเชื้อ และน าข้อมูลการสูญเสียของละอองสาร มาท าการวิเคราะห์ผล
ทางสถิติและเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดยวิธี Tukeys's Honest Significant Difference (HSD) 
ขั้นตอนที่ 2 การทดลองทางด้านประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟเมล่อนในกล้วยไม้  

ท าการศึกษาโดยการน ากรรมวิธีทุกกรรมวิธีจากการทดลองทางกายภาพมาทดสอบประสิทธิภาพด้วย
สารฆ่าแมลงที่แนะน าซึ่งได้แก่สาร spinetoram (Exalt 12 % SC) อัตรา 10 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร และน ามา
เปรียบเทียบกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร (ศรีจ านรรจ์ และคณะ, 2560) การศึกษาด้านประสิทธิภาพด าเนินการ
ทดลองในแปลงกล้วยไม้สกุลหวายของเกษตรกร อ าเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม แปลงย่อยขนาด 5 x 11 
เมตร โดยใน 1 แปลงย่อยมี 6 โต๊ะปลูก วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า จ านวน 5 กรรมวิธี 



ด าเนินการทดลองเมื่อกล้วยไม้ออกดอก สม่ าเสมอและมีเพลี้ยไฟอย่างน้อย 4 ตัวต่อช่อดอก หลังพ่นสาร
ตามกรรมวิธีตรวจนับจ านวนเพลี้ยไฟทั้งตัวอ่อนและตัวเต็มวัย โดยการสุ่มนับเพลี้ยไฟจากช่อดอกกล้วยไม้ 10 ช่อ
ดอก (ช่อดอกที่มีดอกอย่างน้อย 4 ดอกบาน) ต่อแปลงย่อย ตรวจนับก่อนพ่นสาร 3, 5 และ 7 วัน และน าข้อมูล
จ านวนเพลี้ยไฟมาท าการวิเคราะห์ผลทางสถิติและเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดยวิธี Tukeys's Honest Significant 
Difference (HSD) 

ขั้นตอนที่ 3 การทดสอบเวลาการปฏิบัติงานในสภาพไร่ 
ท าการศึกษาโดยการน าทุกกรรมวิธีจากการทดลองข้างต้นมาท าการศึกษาเวลาการปฏิบัติงานจริงใน

สภาพไร่ โดยในแต่ละกรรมวิธีจะท าการพ่นในพ้ืนที่ 1 ไร่ (80 x 20 เมตร = 10 โต๊ะปลูก) จับเวลาการปฏิบัติงาน
ตั้งแต่เริ่มพ่นจนสิ้นสุดการพ่น ทดลองพ่นกรรมวิธีละ 4 ซ้ าและหาค่าเฉลี่ยเวลาการปฏิบัติงานจริงในสภาพไร่  

- เวลาและสถานที่ท าการทดลอง 
ระหว่างเดือนตุลาคม 2560 ถึงเดือนกันยายน 2562 ณ. ห้องปฏิบัติการของกลุ่มงานวิจัยการใช้สาร

ป้องกันก าจัดศัตรูพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร และแปลงกล้วยไม้ของเกษตรกร 
จงัหวัดนครปฐม 
 
8. ผลการทดลองและวิจารณ์ 

ขั้นตอนที่ 1 การทดลองทางด้านกายภาพในสภาพแปลงทดลอง ด้วยวิธี colorimetric method 
1.1 ศึกษาปริมาณการตกค้างของละอองสารบนช่อดอก  
  การตรวจวัดปริมาณการตกค้างของละอองสารบนช่อดอก พบปริมาณการตกค้างของละอองสารจาก
กรรมวิธีการพ่นด้วยคานหัวฉีดทั้งสองแบบ ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบ
แรงดันน้ าสูงอัตราพ่นแนะน าที่ 120 ลิตรต่อไร่ และอัตราพ่นของเกษตรกรที่ 160 ลิตรต่อไร่ โดยพบการตกค้าง
ของละอองสารเฉลี่ย 0.114±0.015, 0.132±0.013, 0.126±0.026 และ 0.140±0.012 ไมโครกรัมต่อดอก 
ตามล าดับ (Table 1) 
1.2 ศึกษาการสูญเสียของละอองสาร  

การตรวจวัดการสูญเสียของละอองสาร ณ ต าแหน่งต่าง ๆ บนจานเพาะเชื้อ พบปริมาณการสูญเสียของ
ละอองสารจากกรรมวิธีการพ่นด้วยคานหัวฉีดทั้งสองแบบเฉลี่ย 0.342±0.030 และ 0.330±0.020 ไมโครกรัมต่อ
ตารางเซนติเมตร ซึ่งน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบ
แรงดันน้ าสูงอัตราพ่นแนะน าที่ 120 ลิตรต่อไร่ และอัตราพ่นของเกษตรกรที่ 160 ลิตรต่อไร่ โดยพบปริมาณการ
สูญเสียของละอองสารอยู่ระหว่าง 10.410±0.020 และ 0.474±0.038 ไมโครกรัมต่อตารางเซนติเมตร (Table 
1) 
 
 
 



Table 1 Means±SE of droplet deposition and spray run off among spray application techniques. 
 
Treatment Spray volume (L/Rai) Droplet deposition on 

orchid flower (µg/flower) 
Spray run-off to the 
ground (µg/sq cm) 

Verboom 120 120 1.14±0.15 0.34±0.03c 
Trolleyboom 120 120 1.32±0.13 0.33±0.02c 
HP120 120 1.26±0.26 0.41±0.02b 
HP160 160 1.40±0.12 0.47±0.03a 
F-test  ns * 
C.V. (%)  10.33 7.59 

ns = non significantly different 
* = significantly different at P ≤ 0.05  
Means in the same column followed by the same letter are not significantly different by Tukeys's Honest 
Significant Difference (HSD) 

 
การทดลองทางกายภาพแสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของอุปกรณ์การพ่นที่มีต่อการตกค้างของละอองสารบน

ช่อดอก และการสูญเสียของละอองสาร โดยทุกกรรมวิธีที่พ่นด้วยคานหัวฉีด พบการตกค้างของละอองสารบน
ดอก ซึ่งเป็นบริเวณเป้าหมายในการพ่นสารเพ่ือป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟเมล่อนในกล้วยไม้ ไม่แตกต่างจากกรรมวิธี
การพ่นสารด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงดันน้ าสูงประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมพ่นด้านท้ายทั้ง 2 อัตรา กรรมวิธีการ
พ่นด้วยคานหัวฉีด อุปกรณ์ดังกล่าวได้มีการปรับให้หัวฉีดเสมอกับต าแหน่งของดอก อีกทั้งลักษณะการพ่นเป็น
การถือหรือประคองให้คานหัวฉีดอยู่ในระดับดอกเท่านั้น ไม่จ าเป็นต้องขยับก้านฉีดขึ้นลงตามความสูงของช่อดอก
เหมือนการพ่นด้วยก้านฉีดแบบปรับมุมด้านท้าย ดังนั้นเมื่อใช้สีทดลองที่อัตราเท่ากันจึงท าให้พบการตกค้างของ
ละอองสารช่อดอกในปริมาณที่ไม่แตกต่างกัน แม้จะใช้อัตราพ่นที่เท่ากันหรือน้อยกว่า 

อย่างไรก็ตามเม่ือเปรียบเทียบการสูญเสียของละอองสารกลับพบว่าการพ่นด้วยคานหัวฉีดพบการสูญเสีย
ที่น้อยกว่า 19-30 เปอร์เซ็นต์ เนื่องจากลักษณะการพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงดันน้ าสูงประกอบก้านฉีดแบบ
ปรับมุมพ่นด้านท้ายจะพ่นโดยกดหัวฉีดลงเพ่ือเน้นดอก เป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้ละอองสารบางส่วนตกลงบนพื้นที่
นอกเป้าหมายซึ่งได้แก่ บนพ้ืนดินหรือบนโต๊ะกล้วยไม้ได้ง่าย ในขณะที่ละอองสารที่ผลิตจากการพ่นด้วยคาน 
เวลาพ่นจะพ่นในลักษณะขนานกับพ้ืน ไม่กดหัวฉีดลงพ้ืนเหมือนการพ่นด้วยก้านฉีดแบบปรับมุมพ่นด้านท้าย 
ดังนั้นจึงท าให้พบการสูญเสียของละอองสารในปริมาณที่น้อยกว่า (ด ารงและคณะ, 2551 และ 2552; พฤทธิชาติ 
และคณะ, 2562)  
ขั้นตอนที่ 2 การทดลองทางด้านประสิทธิภาพ  

จากการทดลองพบว่าการพ่นด้วยคานหัวฉีดทั้ง 2 แบบ มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด เพลี้ยไฟ
เมล่อนในกล้วยไม้เทียบเท่ากรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงดันน้ าสูงประกอบก้านฉีดแบบปรับมุม
พ่นด้านท้ายอัตราพ่นแนะน าที ่ 120 ลิตรต่อไร่ และอัตราพ่นของเกษตรกรที่ 160 ลิตรต่อไร่ ซึ ่งให้ผล



สอดคล้องกันทั้ง 2 การทดลอง โดยในการทดลองที่ 1 ที่อ าเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม (Table 2) พบว่า
ก่อนการพ่นสาร ทุกกรรมวิธีมีจ านวนเพลี้ยไฟเมล่อนในกล้วยไม้ 4.13±0.17– 4.43±0.46 ตัวต่อช่อดอก ไม่
แตกต่างกันทางสถิติ แต่หลังพ่นสาร 3, 5 และ 7 วัน พบว่ากรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลงมีจ านวนเพลี้ยไฟเมล่อนใน
กล้วยไม้เฉลี่ยอยู่ระหว่าง 0.35±0.06 – 0.55±0.06, 0.28±0.05 – 0.48±0.05 และ 0.25±0.06 - 0.40±0.08 
ตัวต่อช่อดอก ไม่แตกต่างทางสถิติระหว่างกรรมวิธีแต่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารที่มี
จ านวนของเพลี้ยไฟเมล่อนในกล้วยไม้เฉลี่ย 3.88±0.57, 4.18±0.43 และ 4.23±0.36 ตัวต่อช่อดอก ตามล าดับ 
ส าหรับในการทดลองที่ 2 ที่อ าเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม (Table 3) พบว่าก่อนการพ่นสาร ทุกกรรมวิธีมี
จ านวนเพลี้ยไฟเมล่อนในกล้วยไม้ 4.83±0.13-5.00±0.48 ตัวต่อช่อดอก ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่หลังพ่นสาร 
3, 5 และ 7 วัน พบว่ากรรมวิธีที่พ่นสารฆ่าแมลงมีจ านวนเพลี้ยไฟเมล่อนในกล้วยไม้เฉลี่ยอยู่ระหว่าง 0.48±0.05-
0.65±0.10, 0.38±0.17-0.52±0.29 และ 0.25±0.19-0.38±0.24 ตัวต่อช่อดอก ไม่แตกต่างทางสถิติระหว่าง
กรรมวิธีแต่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร ที่มีการท าลายของ เพลี้ยไฟเมล่อนใน
กล้วยไม้เฉลี่ย 4.28±0.30, 3.89±0.56 และ3.95±0.44 ตัวต่อช่อดอก ตามล าดับ 

 
Table 2 Efficacy of spinetoram (Exalt 12 % SC) for controlling melon thrips; Thrips palmi Karny 
with different spray application techniques at Samphran district, Nakhonpathom Province, May 
2019 (Trial 1). 
 

Treatment Rate of 
application 

(ml/rai) 

Means±SE of thrips/inflorescences 
Before 

Application 
3 DAA1/ 5 DAA 7 DAA 

Verboom 120 120 4.28±0.22   0.50±0.08b 0.43±0.10b 0.33±0.05b 
Trolleyboom 120 120 4.15±0.39 0.35±0.06b 0.28±0.05b 0.25±0.06b 

HP120 120 4.43±0.46 0.55±0.06b 0.35±0.06b 0.40±0.08b 
HP160 160 4.13±0.17   0.45±0.10b 0.48±0.05b 0.35±0.06b 
Control - 4.30±0.43 3.88±0.57a 4.18±0.43a 4.23±0.36a 
F-test  ns * * * 

C.V. (%)  6.89 24.34 18.33 16.05 
1/ Day after application 
ns = non significantly different  
* = significantly different at P ≤ 0.05  
Means in the same column followed by the same letter are not significantly different by Tukeys's Honest 
Significant Difference (HSD) 
 



Table 3 Efficacy of spinetoram (Exalt 12 % SC) for controlling melon thrips; Thrips palmi Karny 
with different spray application techniques at Samphran district, Nakhonpathom Province, July 
2019 (Trial 2). 
 

Treatment Rate of 
application 

(ml/rai) 

Means±SE of thrips/inflorescences 
Before 

Application 
3 DAA1/ 5 DAA 7 DAA 

Verboom 120 120 4.85±0.31   0.63±0.10b   0.40±0.29b   0.35±0.13b 
Trolleyboom 120 120 4.88±0.15 0.48±0.05b 0.38±0.17b 0.25±0.19b 

HP120 120 4.83±0.13 0.65±0.10b 0.42±0.21b 0.38±0.24b 
HP160 160 4.93±0.31   0.53±0.05b   0.52±0.29b   0.32±0.21b 
Control - 5.00±0.48 4.28±0.30a 3.89±0.56a 3.95±0.44a 
F-test  ns * * * 

C.V. (%)  5.85 12.81 32.17 26.30 
1/ Day after application 
ns = non significantly different  
* = significantly different at P ≤ 0.05  
Means in the same column followed by the same letter are not significantly different by Tukeys's Honest 
Significant Difference (HSD) 

 
ผลการทดลองทางด้านประสิทธิภาพ ในสภาพแปลงทดลองให้ผลสอดคล้องกับการทดลองทางกายภาพ

และแสดงให้เห็นว่าความส าเร็จในการพ่นสารคือการที่ท าให้สารออกฤทธิ์ของสารฆ่าแมลงที่พ่นกระจายตัวเพ่ือให้
ตกค้างในปริมาณท่ีเพียงพอกับการป้องกันก าจัดศัตรูพืช การกระจายตัวที่ดีของละอองสารบนต้นพืชจะเป็นปัจจัย
ที่ช่วยให้การตกค้างของละอองสารบนพืชดีขึ้นจนเป็นผลให้การป้องกันก าจัดมีประสิทธิภาพสูง (Olivet et al., 
2011 และ Wise et al., 2009) นอกจากนี้การกระจายตัวและตกค้างของละอองสารซึ่งสัมพันธ์กับอัตราการพ่น
ที่เหมาะสมนั้นเป็นปัจจัยที่ส าคัญยิ่งในกรณีของศัตรูพืชที่มีแหล่งอาศัยอยู่ภายในทรงพุ่มและช่อดอก (Elbert et 
al., 1999 และ 2003) ส าหรับการทดลองนี้การใช้ปริมาณสารออกฤทธิ์ (active ingredient) ในอัตราแนะน าที่
เท่ากันทุกกรรมวิธี แม้จะใช้อัตราพ่นที่น้อยกว่า หรือจะใช้ในอัตราที่สูงเช่นในกรณีของเกษตรกรไม่ได้ท าให้ผลของ
ประสิทธิภาพต่างกัน โดยจะเห็นได้จากจ านวนของเพลี้ยไฟเมล่อนในกล้วยไม้ที่ไม่แตกต่างกันทางสถิติในทั้ง 2 
การทดลอง 

ขั้นตอนที่ 3 การทดสอบเวลาการปฏิบัติงานในสภาพไร่  
การพ่นด้วยคานหัวฉีดทั้ง 2 แบบใช้เวลาในการปฏิบัติงานน้อยกว่าการพ่นด้วยเครื่องแรงดันน้ าสูงทั้ง

ประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมด้านท้ายทั้ง 2 กรรมวิธี (Table 4) โดยคานหัวฉีดแบบแนวตั้งใช้เวลาในการพ่น
เฉลี่ย 21 นาที และคานหัวฉีดแบบลากใช้เวลาพ่นเพียง 13 นาทีต่อพ้ืนที่ 1 ไร่ ซึ่งสามารถช่วยลดเวลาในการพ่น



ได้มากกว่า 36 - 62% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีแนะน าและกรรมวิธีของเกษตรกร อย่างไรก็ตามการ
ปฏิบัติงานที่น้อยกว่าจ าเป็นต้องมีการวางแผนและปรับระบบท่อส่งสารเพ่ือให้สอดคล้องกับการปฏิบัติงานของ
คานหัวฉีดดังแสดงใน Figure 1.  

 
Table 4 Details on application rates, swath width, real spraying time and decreasing operation 
time. 
 

Treatment 
Application 

rate  
(l/rai) 

Swath 
width  
(m) 

Flow rate 
(l/min)1/,2/ 

Walking 
speed  

 (m/min) 

Real 
spraying 
time/rai 
(min)3/ 

Decreasing 
operation 
time (%) 
vs HP120 

Decreasing 
operation 
time (%) 

vs HP160 
Verboom120 120 1.0 3.21/ 42 21 36.3 40.0 

Trolleyboom120 120 2.0 5.42/ 36 13 60.6 62.8 
HP120 120 0.5 2.02/ 53 33 - - 
HP160 160 0.5 2.52/ 50 35 - - 

1/  Pressure at 2 bar 
2/  Pressure at 3 bar 
3/ After adapted the sprayer line system 

 
9. สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 

กรรมวิธีการพ่นด้วยคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง ( vertical boom sprayer) และคานหัวฉีดแบบลาก 
(manual pulled trolley boom sprayer) ที่อัตราพ่น 120 ลิตรต่อไร่ เปรียบเทียบกับกรรมวิธีการพ่นด้วย
เครื่องพ่นสารแบบแรงดันน้ าสูงประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมด้านท้ายที่อัตราพ่น 120 ลิตรต่อไร่  (อัตราแนะน า) 
และที่อัตราพ่น 160 ลิตรต่อไร่ (อัตราการใช้ของเกษตรกร) ผลการทดลองพบว่ากรรมวิธีการพ่นด้วยคานหัวฉีด
ทั้ง 2 แบบ มีการตกค้างของละอองสารบนดอกที่ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีการพ่นด้วยเครื่องพ่นสาร
แบบแรงดันน้ าสูงประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมด้านท้ายที่อัตราพ่น 120 และ 160 ลิตรต่อไร่ การพ่นด้วยคาน
หัวฉีดลดการสูญเสียของละอองสารได้มากกว่า 19-30 เปอร์เซ็นต์ และการทดสอบประสิทธิภาพของวิธีการพ่น
ทั้ง 4 วิธีด้วยการพ่นสารฆ่าแมลง spinetoram (Exalt 12 % SC) ที่อัตรา 10 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร พบว่าทุก
กรรมวิธีการพ่นมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟเมล่อนในกล้วยไม้ไม่แตกต่างกันทางสถิติ และกรรมวิธี
การพ่นด้วยคานหัวฉีดสามารถลดเวลาการท างานได้ระหว่าง 36-62 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธี
แนะน าและกรรมวิธีของเกษตรกรและลดปริมาณสารฆ่าแมลงได้ถึง 25% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีของ
เกษตรกร ดังนั้นเมื่อพิจารณาถึงความคุ้มค่าด้านประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลง การใช้เครื่องชนิดนี้จึงเป็นอีก
ทางเลือกหนึ่งซึ่งมีความเหมาะสม และสามารถน าไปแนะน าสู่เกษตรกรเพ่ือใช้ในการป้องกันก าจัดศัตรูกล้วยไม้
อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 



ข้อเสนอแนะในการใช้คานหัวฉีด 
1. การพ่นด้วยคานหัวฉีด เกษตรกรจ าเป็นต้องได้รับความรู้ในการใช้งานก่อนน าอุปกรณ์ไปใช้ ใน 

ประเด็นต่าง ๆ เช่น เรื่องการประกอบคานหัวฉีด ชนิดของหัวฉีดและการจัดระยะห่างระหว่างหัวฉีด การค านวณ
อัตราการไหล และการบ ารุงรักษา เป็นต้น และในช่วงแรกจะมีการลงทุนในการซื้อวัสดุที่มาท าคานหัวฉีดและ
หัวฉีด ซึ่งควรเลือกวัสดุที่มีคุณภาพและหาง่ายในพื้นที่ เนื่องจากสามารถใช้งานได้เป็นเวลานาน นอกจากนี้การใช้
หัวฉีดที่ได้มาตรฐานนอกจากช่วยในการผลิตละอองสารที่มีความสม่ าเสมอ และจะมีอายุการใช้งานที่ยาวกว่า เชน่ 
การเลือกหัวฉีดที่ท าจากเซรามิคจะมีการสึกกร่อนที่น้อยกว่า 50 เท่า เมื่อเทียบกับหัวฉีดที่ท าด้วยทองเหลือง
หรือสแตนเลสที่จ าเป็นต้องเปลี่ยนเมื่อมีการใช้งานประมาณ 24 – 36 ชั่วโมงท างาน (จีรนุช, 2549; Noyes et 
al., 2010)  

2. การประยุกต์ใช้การพ่นด้วยคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (vertical boom sprayer) และคานหัวฉีดแบบ 
ลาก (manual pulled trolley boom sprayer) จ าเป็นที่จะต้องวางแผนการวางระบบท่อและสายส่ง (sprayer 
line) ให้สอดคล้องกับคานหัวฉีด จึงจะท าให้ช่วยลดเวลาในการปฏิบัติงานลง 
 
10. การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์  

เกษตรกร นักวิชาการ นิสิต นักศึกษา และบริษัทผู้ปลูกกล้วยไม้ในประเทศ  สามารถน าข้อมูลที่เป็น
ประโยชน์นี้ไปใช้ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟได้อย่างมีประสิทธิภาพ ตลอดจนใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาระบบ
การอารักขาพืชแม่นย า (precision crop protection) ในประเทศไทยต่อไป 
 
11. ค าขอบคุณ     
   เกษตรกรผู้ปลูกกล้วยไม้ จังหวัดนครปฐม  
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