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คํานํา 
 
 

  “รายงานผลงานวิจัย ประจําปี 2554” เป็นเอกสารวิชาการท่ีสํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช
จัดทําต่อเนื่องติดต่อกัน 9 ปี  จากผลงานวิจัยของนักวิจัย จากกลุ่มกีฏและสัตววิทยา กลุ่มวิจัยโรคพืช  
กลุ่มวิจัยวัชพืช กลุ่มวิจัยการกักกันพืช และกลุ่มบริหารศัตรูพืช ท่ีดําเนินงานด้วยงบประมาณ ภายใต้ 
แผนงานวิจัยและพัฒนา  กรมวิชาการเกษตร  ปี 2554 - 2558  ประกอบด้วยผลงานวิจัยด้านอารักขาพืช 
ท่ีครอบคลุม 4 โครงการวิจัย ได้แก่ วิจัยและพัฒนาการควบคุมศัตรูพืชทางการเกษตรโดยชีววิธี การศึกษาและ
พัฒนาประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดศัตรูพืช  วิจัยการกักกันพืช และอนุกรมวิธานชีววิทยาและเทคนิค 
การตรวจวินิจฉัยศัตรูพืชและศัตรูธรรมชาติ   และยังรวมถึงงานวิจัยด้านอ่ืน ๆ  ได้แก่  การคุ้มครองพันธุ์พืช  
พืชผัก  เห็ด  ไม้ดอกไม้ประดับ พืชไร่เศรษฐกิจ ไม้ผลเศรษฐกิจ  และพืชเศรษฐกิจเฉพาะพ้ืนท่ี  เป็นการรวม 
การดําเนินงาน จาก 29 ชุดโครงการวิจัย 42 โครงการวิจัย  58  กิจกรรม  นอกจากนี้ยังมีโครงการเร่งด่วน 
ท่ีได้รับมอบหมายเป็นภารกิจเพ่ิมเติม 1 การทดลอง  ท่ีสํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช ต้องรับผิดชอบ รวม
จํานวนการทดลองท้ังสิ้น  275  การทดลอง  
  การจัดทํารายงานผลงานวิจัยเล่มนี้  เสร็จสมบูรณ์ เพราะนักวิจัยทุกท่าน จากกลุ่มวิชาการ  
ของสํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช มุ่งหวังจะเผยแพร่ผลงานด้านอารักขาพืชท่ีตนได้วิจัยด้วยความพากเพียร 
และมุ่งม่ัน ให้ผู้สนใจได้นําข้อมูลไปใช้ประโยชน์  ท้ังการอ้างอิง  การประยุกต์ เพ่ือขยายผล ตลอดจนการต่อยอด
ผลงานวิจัย สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  จึงขอขอบคุณผู้เก่ียวข้องทุกท่านไว้ในโอกาสนี้ด้วย   
 
 

                                                 
 

       ( นายเกรียงไกร  จําเริญมา ) 
                       ผู้อํานวยการสํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
            มิถุนายน  2555 
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ชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยั    วจิยัและพัฒนาการเพิ่มผลผลติออ้ยวจิยัและพัฒนาการเพิ่มผลผลติออ้ยวจิยัและพัฒนาการเพิ่มผลผลติออ้ยวจิยัและพัฒนาการเพิ่มผลผลติออ้ย    
                    โครงการวจิยั การบริหารจดัการศตัรูอ้อยโครงการวจิยั การบริหารจดัการศตัรูอ้อยโครงการวจิยั การบริหารจดัการศตัรูอ้อยโครงการวจิยั การบริหารจดัการศตัรูอ้อย    01010101----05050505----54545454----02020202    
        กิจกรรม การเพิม่ประสิทธภิาพการจดัการวชัพชืในอ้อยเพื่อลดต้นทนุการผลติกิจกรรม การเพิม่ประสิทธภิาพการจดัการวชัพชืในอ้อยเพื่อลดต้นทนุการผลติกิจกรรม การเพิม่ประสิทธภิาพการจดัการวชัพชืในอ้อยเพื่อลดต้นทนุการผลติกิจกรรม การเพิม่ประสิทธภิาพการจดัการวชัพชืในอ้อยเพื่อลดต้นทนุการผลติ    
                            กจิกกจิกกจิกกจิกรรมยอ่ยรรมยอ่ยรรมยอ่ยรรมยอ่ย    ----    

            การทดลอง    ���� ทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของ………...…….………1 
     สารกําจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก (pre-emergence)  
     ในอ้อยปลูกใหม่ 
     01-05-54-02-01-00-01-54 

� สิริชัย  สาธวุิจารณ์  และคณะ 

     ����ทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของ……………...…..….11 
สารกําจัดวัชพืชประเภทหลังงอก (post-emergence)  
ในอ้อยปลูกใหม่ และอ้อยตอ 
01-05-54-02-01-00-02-54 

� สิริชัย  สาธวุิจารณ์ และคณะ 

                    ����ศึกษาการจัดการวัชพืชประเภทเถาเลื้อยในอ้อย�.....................26    
                    01-05-54-02-01-00-03-54 

� สิริชัย  สาธวุิจารณ์  และคณะ     
ชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันามนัสาํปะหลังวจิยัและพฒันามนัสาํปะหลังวจิยัและพฒันามนัสาํปะหลังวจิยัและพฒันามนัสาํปะหลัง    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาการอารักขาพชืในมันสาํปะหลงัวจิยัและพฒันาการอารักขาพชืในมันสาํปะหลงัวจิยัและพฒันาการอารักขาพชืในมันสาํปะหลงัวจิยัและพฒันาการอารักขาพชืในมันสาํปะหลงั        01010101----07070707----54545454----03030303    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        วจิยัและพฒันาวธิีการป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูมนัสาํปะหลงัวจิยัและพฒันาวธิีการป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูมนัสาํปะหลงัวจิยัและพฒันาวธิีการป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูมนัสาํปะหลงัวจิยัและพฒันาวธิีการป้องกนักาํจดัแมลงศตัรูมนัสาํปะหลงั                                                                
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การศึกษาอนกุรมวธิาน นเิวศวทิยาของแมลงแการศึกษาอนกุรมวธิาน นเิวศวทิยาของแมลงแการศึกษาอนกุรมวธิาน นเิวศวทิยาของแมลงแการศึกษาอนกุรมวธิาน นเิวศวทิยาของแมลงและไรศตัรมูันสาํปะหลงัละไรศตัรมูันสาํปะหลงัละไรศตัรมูันสาํปะหลงัละไรศตัรมูันสาํปะหลงั    

                    การทดลอง   ����อนุกรมวิธานของเพลี้ยแป้งในมันสําปะหลัง�…………...........……35 
    01-07-54-03-01-01-01-54. 

� ชลิดา  อุณหวุฒิ  และคณะ 
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    ����อนุกรมวิธานแมลงหวี่ขาวในมันสําปะหลัง�…............................40 
    01-07-54-03-01-01-02-54 

� สุนัดดา  เชาวลิต  และคณะ 
 กิจกรรมย่อย การจดัการแมลงและไรศตัรมูันสาํปะหลงักิจกรรมย่อย การจดัการแมลงและไรศตัรมูันสาํปะหลงักิจกรรมย่อย การจดัการแมลงและไรศตัรมูันสาํปะหลงักิจกรรมย่อย การจดัการแมลงและไรศตัรมูันสาํปะหลงั    

  การทดลอง ����ทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงป้องกันกําจัด.....................2228 
    เพลี้ยแป้งในมันสําปะหลัง  ด้วยวิธีราดโคนต้น 
    01-07-54-03-01-02-01-54 

� สุเทพ  สหายา  และพวงผกา  อ่างมณี 

    ����ทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงประเภทพ่น.......................2222 
    ทางใบป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้งในมันสําปะหลัง  
    01-07-54-03-01-02-02-54  

� สุเทพ  สหายา  และพวงผกา  อ่างมณี 

    ����ทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกําจัดไรศัตรูสําคัญ�...............49 
    ในมันสําปะหลัง 
    01-07-54-03-01-02-03-54 

� พิเชฐ  เชาวน์วัฒนวงศ์  และคณะ 
 กิจกรรมย่อย การป้องกนักําจดัแมลงศตัรูมนัสาํปะหลงัโดยชวีวธิีกิจกรรมย่อย การป้องกนักําจดัแมลงศตัรูมนัสาํปะหลงัโดยชวีวธิีกิจกรรมย่อย การป้องกนักําจดัแมลงศตัรูมนัสาํปะหลงัโดยชวีวธิีกิจกรรมย่อย การป้องกนักําจดัแมลงศตัรูมนัสาํปะหลงัโดยชวีวธิี    

        การทดลอง ����การใช้แมลงช้างปีกใส Plesiochrysa ramburi ........................55 
    ในการควบคุมเพลี้ยแป้งมันสําปะหลังในสภาพไร่ 
    01-07-54-03-01-03-01-54 

� ประภัสสร  เชยคําแหง  และคณะ 
 กิจกรรม วจิยัและพฒันาการป้องกนักาํจดัวชัพชืมนัสาํปะหลงักิจกรรม วจิยัและพฒันาการป้องกนักาํจดัวชัพชืมนัสาํปะหลงักิจกรรม วจิยัและพฒันาการป้องกนักาํจดัวชัพชืมนัสาํปะหลงักิจกรรม วจิยัและพฒันาการป้องกนักาํจดัวชัพชืมนัสาํปะหลงั    
                            กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย ----    

        การทดลอง ����ประสิทธิภาพของสารกําจัดวัชพืชแบบ�....................................59  
    pre-emergence ในมันสําปะหลัง 
    01-07-54-03-03-00-01-54 

� จรรยา  มณีโชติ  และคณะ 

    ����การเพ่ิมประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช�..............................91 
    แบบ tank-mixture 
    01-07-54-03-03-00-02-54 

� จรรยา  มณีโชติ  และคณะ 
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ชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาปาลม์น้ํามนัวจิยัและพฒันาปาลม์น้ํามนัวจิยัและพฒันาปาลม์น้ํามนัวจิยัและพฒันาปาลม์น้ํามนั    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        วิววิิวิจยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติปาลม์น้าํมนัจยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติปาลม์น้าํมนัจยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติปาลม์น้าํมนัจยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติปาลม์น้าํมนั        01010101----09090909----54545454----02020202    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        วจิยัด้านอารักขาปาล์มน้าํมันวจิยัด้านอารักขาปาล์มน้าํมันวจิยัด้านอารักขาปาล์มน้าํมันวจิยัด้านอารักขาปาล์มน้าํมัน    
                        กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย ----    

                    การทดลอง   ����การควบคุมโรคลําต้นเน่าของปาล์มน้ํามันโดยชีววิธ…ี…...………116 
    01-09-54-02-02-00-01-54 

� ชนินทร ดวงสอาด และคณะ 

    ����ศึกษาวิธีการจัดการวัชพืชในสวนปาล์มน้ํามัน….....…....…………126 
    01-09-54-02-02-00-05-54 

� จรัญญา  ป่ินสุภา  และคณะ 
ชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยั        การเพิ่มประสทิธภิาพการผลติข้าวโพดเลีย้งสัตวใ์นสภาพแห้งแลง้การเพิ่มประสทิธภิาพการผลติข้าวโพดเลีย้งสัตวใ์นสภาพแห้งแลง้การเพิ่มประสทิธภิาพการผลติข้าวโพดเลีย้งสัตวใ์นสภาพแห้งแลง้การเพิ่มประสทิธภิาพการผลติข้าวโพดเลีย้งสัตวใ์นสภาพแห้งแลง้    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        เทคโนโลยกีารผลติขา้วโพดเลีย้งสตัว์ทีเ่หมาเทคโนโลยกีารผลติขา้วโพดเลีย้งสตัว์ทีเ่หมาเทคโนโลยกีารผลติขา้วโพดเลีย้งสตัว์ทีเ่หมาเทคโนโลยกีารผลติขา้วโพดเลีย้งสตัว์ทีเ่หมาะสมในสภาพแหง้แล้งะสมในสภาพแหง้แล้งะสมในสภาพแหง้แล้งะสมในสภาพแหง้แล้ง        01010101----10101010----54545454----02020202    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การลดความสูญเสยีผลผลติจากศตัรขู้าวโพดการลดความสูญเสยีผลผลติจากศตัรขู้าวโพดการลดความสูญเสยีผลผลติจากศตัรขู้าวโพดการลดความสูญเสยีผลผลติจากศตัรขู้าวโพด    
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การลดความสญูเสยีผลผลติจากแมลงศัตรพูชืการลดความสญูเสยีผลผลติจากแมลงศัตรพูชืการลดความสญูเสยีผลผลติจากแมลงศัตรพูชืการลดความสญูเสยีผลผลติจากแมลงศัตรพูชื    

                    การทดลอง   ����ทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงประเภท......................2138 
    คลุกเมล็ดในการป้องกันกําจัดเพลี้ยอ่อนและเพลี้ยไฟ 
    ในข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
    01-10-54-02-04-02-03-54  

� สุเทพ  สหายา  และคณะ 

    ����ทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงประเภท……….......……2144 
    พ่นทางใบในการป้องกันกําจัดเพลี้ยอ่อนและเพลี้ยไฟ 
    ในข้าวโพดเลี้ยงสัตว์   
    01-10-54-02-04-02-04-54 

� สุเทพ  สหายา  และคณะ 
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การลดความสญูเสยีผลผลติจากวชัพชืการลดความสญูเสยีผลผลติจากวชัพชืการลดความสญูเสยีผลผลติจากวชัพชืการลดความสญูเสยีผลผลติจากวชัพชื    

                    การทดลอง   ����ทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสาร...................139 
    กําจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก (pre-emergence)  
    ในข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
    01-10-54-02-04-03-01-54 

� สิริชัย  สาธวุิจารณ์ และคณะ 
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    ����ทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสาร...................149 
    กําจัดวัชพืชประเภทหลังงอก (post-emergence)  
    ในข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
    01-10-54-02-04-03-02-54 

� สิริชัย  สาธวุิจารณ์  และคณะ 
ชดุโครงการวิชดุโครงการวิชดุโครงการวิชดุโครงการวิจยัจยัจยัจยั        วจิยัและพฒันาถัว่เหลืองวจิยัและพฒันาถัว่เหลืองวจิยัและพฒันาถัว่เหลืองวจิยัและพฒันาถัว่เหลือง    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาเพื่อเพิ่มประสทิธภิาพการผลติและการนําไปใชป้ระโยชน์วจิยัและพฒันาเพื่อเพิ่มประสทิธภิาพการผลติและการนําไปใชป้ระโยชน์วจิยัและพฒันาเพื่อเพิ่มประสทิธภิาพการผลติและการนําไปใชป้ระโยชน์วจิยัและพฒันาเพื่อเพิ่มประสทิธภิาพการผลติและการนําไปใชป้ระโยชน์    
                                                                                ของถัว่เหลืองของถัว่เหลืองของถัว่เหลืองของถัว่เหลือง    01010101----12121212----54545454----01010101    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        เทคโนโลยกีารเพิม่ประสิทธภิาพการผลติเทคโนโลยกีารเพิม่ประสิทธภิาพการผลติเทคโนโลยกีารเพิม่ประสิทธภิาพการผลติเทคโนโลยกีารเพิม่ประสิทธภิาพการผลติ    
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        ----    

                    การทดลอง   ����การทดสอบประสิทธิภาพสารประเภทพ่น..............................2150 
    ทางใบในการป้องกันกําจัดแมลงศัตรูท่ีสําคัญ 
    ในถ่ัวเหลือง 
    01-12-54-01-02-01-01-54 

� สุเทพ  สหายา  และคณะ 

    ����การทดสอบประสิทธิภาพสารประเภทคลุกเมล็ด....................2156 
    ป้องกันกําจัดแมลงศัตรูทีสําคัญในถ่ัวเหลือง 
    01-12-54-01-02-01-02-54 

� สุเทพ  สหายา  และคณะ 
ชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาถัว่เขยีววจิยัและพฒันาถัว่เขยีววจิยัและพฒันาถัว่เขยีววจิยัและพฒันาถัว่เขยีว    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาพนัธุ์ถัว่เขยีววจิยัและพฒันาพนัธุ์ถัว่เขยีววจิยัและพฒันาพนัธุ์ถัว่เขยีววจิยัและพฒันาพนัธุ์ถัว่เขยีว    01010101----13131313----54545454----01010101    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การปรับปรงุพนัธุ์ถัว่เขยีวผวิมนัการปรับปรงุพนัธุ์ถัว่เขยีวผวิมนัการปรับปรงุพนัธุ์ถัว่เขยีวผวิมนัการปรับปรงุพนัธุ์ถัว่เขยีวผวิมนั    
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การการการการปรบัปรุงพนัธุถ์ัว่เขยีวผวิมนัเพื่อต้านทานโรคปรบัปรุงพนัธุถ์ัว่เขยีวผวิมนัเพื่อต้านทานโรคปรบัปรุงพนัธุถ์ัว่เขยีวผวิมนัเพื่อต้านทานโรคปรบัปรุงพนัธุถ์ัว่เขยีวผวิมนัเพื่อต้านทานโรค////สภาพแวดลอ้มสภาพแวดลอ้มสภาพแวดลอ้มสภาพแวดลอ้ม////สรรีวทิยาสรรีวทิยาสรรีวทิยาสรรีวทิยา    

                    การทดลอง   ����การคัดเลือกพันธุ์ถ่ัวเขียวเพ่ือต้านทานโรค�………............…….157
ไวรัสใบด่างเหลืองโดยใช้เทคนิคอณูชีววิทยา 

    01-13-54-01-01-01-04-54 

� กาญจนา  วาระวิชะนี และคณะ 
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                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        เทคโนโลยกีารผลติถัว่เขยีวใหม้ีคณุภาพเทคโนโลยกีารผลติถัว่เขยีวใหม้ีคณุภาพเทคโนโลยกีารผลติถัว่เขยีวใหม้ีคณุภาพเทคโนโลยกีารผลติถัว่เขยีวใหม้ีคณุภาพ    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การวจิยัเทคโนโลยีการผลติถัว่เขียวผวิมนัการวจิยัเทคโนโลยีการผลติถัว่เขียวผวิมนัการวจิยัเทคโนโลยีการผลติถัว่เขียวผวิมนัการวจิยัเทคโนโลยีการผลติถัว่เขียวผวิมนั        01010101----13131313----54545454----02020202    
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        เทคโนโลยกีารผลติถัว่เขยีวผวิมันเทคโนโลยกีารผลติถัว่เขยีวผวิมันเทคโนโลยกีารผลติถัว่เขยีวผวิมันเทคโนโลยกีารผลติถัว่เขยีวผวิมัน    

                    การทดลอง   ����การจัดการวัชพืชเพ่ือการผลิตถ่ัวเขียว�……………..…..…...…….165
คุณภาพ 

    01-13-54-02-01-01-04-54 

� คมสัน  นครศรี  และคณะ 
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        อารกัขาพชือารกัขาพชือารกัขาพชือารกัขาพชื    

                    การทดลอง   ����ทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงในการ.........................2161 
    คลุกเมล็ดในการป้องกันกําจัดแมลงศัตรูสําคัญ 
    ของถ่ัวเขียว 
    01-13-54-02-01-03-02-54 

� สุเทพ  สหายา  และคณะ 

    ����ทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงประเภท......................2166 
    พ่นทางใบในการป้องกันกําจัดแมลงศัตรูสําคัญ 
    ของถ่ัวเขียว 
    01-13-54-02-01-03-03-54 

� สุเทพ  สหายา  และคณะ 
ชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาข้วจิยัและพฒันาข้วจิยัและพฒันาข้วจิยัและพฒันาข้าวฟา่งาวฟา่งาวฟา่งาวฟา่ง    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาขา้วฟา่งวจิยัและพฒันาขา้วฟา่งวจิยัและพฒันาขา้วฟา่งวจิยัและพฒันาขา้วฟา่ง        01010101----17171717----54545454----01010101    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การปรับปรงุพนัธุ์ขา้วฟ่างหวานการปรับปรงุพนัธุ์ขา้วฟ่างหวานการปรับปรงุพนัธุ์ขา้วฟ่างหวานการปรับปรงุพนัธุ์ขา้วฟ่างหวาน    
                        กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย ----    

                    การทดลอง   ����การปรับปรุงพันธุ์ข้าวฟ่างหวานให้ต้านทาน…....................……177 
    โรคลําต้นเน่าดํา : การผสมพันธุ์ 
    01-17-54-01-01-00-02-54 

� พจนา ตระกูลสุขรัตน์  และคณะ 
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ชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาสับปะรดวจิยัและพฒันาสับปะรดวจิยัและพฒันาสับปะรดวจิยัและพฒันาสับปะรด    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติเพื่อเพิ่มประสิทธภิาพการผลติสบัปะรดวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติเพื่อเพิ่มประสิทธภิาพการผลติสบัปะรดวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติเพื่อเพิ่มประสิทธภิาพการผลติสบัปะรดวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติเพื่อเพิ่มประสิทธภิาพการผลติสบัปะรด            
                                                                            01010101----18181818----54545454----02020202    
 กิจกรรม กิจกรรม กิจกรรม กิจกรรม ----    
                        กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย ----    

                    การทดลอง   ����ความสัมพันธ์ระหว่างชนิดของไวรัส�......................................180 
    Pineapple mealybug wilt-associated virus  
    กับชนิดของเพลี้ยแป้งในการก่อให้เกิดโรคเหี่ยว 
    ในสับปะรด 
    01-18-54-02-00-00-01-54 

� วันเพ็ญ  ศรีทองชัย  และคณะ 

    ����ทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของ.........................189 
    สารกําจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก (pre-emergence)  
    และหลังงอก (post-emergence) ในสับปะรด 

01-18-54-02-00-00-02-54 

� สิริชัย  สาธวุิจารณ์  และคณะ 

    ����ทดสอบสารกําจัดวัชพืชท่ีมีประสิทธิภาพในการ.......................202 
    ฆ่าตอสับปะรด 
  01-18-54-02-00-00-03-54 

� สิริชัย  สาธวุิจารณ์  และวนิดา ธารถวิล 

    ����การจัดการวัชพืชบาหยา (หรือหญ้าดอกขาว)...........................211 
    ในสับปะรด 
    01-18-54-02-00-00-04-54 

� สิริชัย  สาธวุิจารณ์  และคณะ 
ชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาทเุรยีนวจิยัและพฒันาทเุรยีนวจิยัและพฒันาทเุรยีนวจิยัและพฒันาทเุรยีน    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาพนัธุ์ทเุรยีนวจิยัและพฒันาพนัธุ์ทเุรยีนวจิยัและพฒันาพนัธุ์ทเุรยีนวจิยัและพฒันาพนัธุ์ทเุรยีน        01010101----21212121----54545454----01010101    
 กิจกรรม กิจกรรม กิจกรรม กิจกรรม ––––    
                        กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย ----    

                    การทดลอง   ����ศึกษาปฏิกิริยาของทุเรียนพันธุ์ลูกผสมต่อเชื้อรา�...................221 
    Phytopthora palmivora 
    01-21-54-01-02-05-01-54 

� นลินี  ศิวากรณ์  และคณะ 
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                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        การเพิ่มประสทิธภิาพดา้นการผลิตทเุรยีนคณุภาพและการกระจายการผลติการเพิ่มประสทิธภิาพดา้นการผลิตทเุรยีนคณุภาพและการกระจายการผลติการเพิ่มประสทิธภิาพดา้นการผลิตทเุรยีนคณุภาพและการกระจายการผลติการเพิ่มประสทิธภิาพดา้นการผลิตทเุรยีนคณุภาพและการกระจายการผลติ            
                                                                            01010101----21212121----54545454----02020202    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        วจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารจัดการดา้นเขตกรรมและการอารักขาพชืวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารจัดการดา้นเขตกรรมและการอารักขาพชืวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารจัดการดา้นเขตกรรมและการอารักขาพชืวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารจัดการดา้นเขตกรรมและการอารักขาพชื    เพือ่เสรมิเพือ่เสรมิเพือ่เสรมิเพือ่เสรมิ

ประสทิธภิาพการผลติทเุรยีนคุณภาพประสทิธภิาพการผลติทเุรยีนคุณภาพประสทิธภิาพการผลติทเุรยีนคุณภาพประสทิธภิาพการผลติทเุรยีนคุณภาพ    
                        กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย ----    

                    การทดลอง   ����คัดเลือกต้นตอทุเรียนพันธุ์พ้ืนเมืองท่ีทนทาน.........................2196 
    หรือต้านทานต่อเชื้อรา Phytophthora sp. 
    สาเหตุโรครากเน่าโคนเน่าทุเรียน 
    01-21-54-02-03-00-01-54 

� สุพัตรา  อินทวิมลศรี  และคณะ 

    ����การควบคุมโรครากเน่าและโคนเน่าของทุเรียน�.....................226 
    โดยใช้ชีวภัณฑ์ท่ีผลิตได้จากเชื้อ Bacillus  subtilis 
    01-21-54-02-03-00-03-54 

� นลินี  ศิวากรณ์  และคณะ 
ชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาพัวจิยัและพฒันาพัวจิยัและพฒันาพัวจิยัและพฒันาพันธุ์มะละกอนธุ์มะละกอนธุ์มะละกอนธุ์มะละกอ    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาพนัธุ์มะละกอวจิยัและพฒันาพนัธุ์มะละกอวจิยัและพฒันาพนัธุ์มะละกอวจิยัและพฒันาพนัธุ์มะละกอ    01010101----23232323----54545454----01010101    
 กิจกรรม กิจกรรม กิจกรรม กิจกรรม ----    
                        กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย ----    

                    การทดลอง   ����การคัดเลือกสายพันธุ์มะละกอต้านทาน�................................231 
    ไวรัสจุดวงแหวน Papaya ring spot virus  
    ในสภาพเรือนทดลอง 
    01-23-54-01-00-00-11-54 

� ปริเชษฐ์   ต้ังกาญจนภาสน์  และคณะ 
ชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาการผลิตมะมว่งวจิยัและพฒันาการผลิตมะมว่งวจิยัและพฒันาการผลิตมะมว่งวจิยัและพฒันาการผลิตมะมว่ง        01010101----25252525----54545454----02020202    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาการปอ้งกนักาํจัดโรคแมลงศตัรูมะมว่งอยา่งเหมาะสมวจิยัและพฒันาการปอ้งกนักาํจัดโรคแมลงศตัรูมะมว่งอยา่งเหมาะสมวจิยัและพฒันาการปอ้งกนักาํจัดโรคแมลงศตัรูมะมว่งอยา่งเหมาะสมวจิยัและพฒันาการปอ้งกนักาํจัดโรคแมลงศตัรูมะมว่งอยา่งเหมาะสม    
 กิจกรรม กิจกรรม กิจกรรม กิจกรรม ----    
                        กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย ----    

                    การทดลอง   ����การจัดการด้วงงวงเจาะเมล็ดมะม่วง และการ.......................…236 
    ทดสอบประสิทธิภาพของสารสกัดจากพืชต่อ 
    เพลี้ยแป้งในแปลงมะม่วงอินทรีย์ 
    01-25-54-02-00-00-01-54 

� สราญจิต  ไกรฤกษ์ และคณะ 
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    ����เทคโนโลยีการป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้โดยวิธี.....................243 
    ผสมผสานในมะม่วง 
    01-25-54-02-00-00-02-54 

� เกรียงไกร  จําเริญมา  และคณะ 
ชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันากลว้ยไม้วจิยัและพฒันากลว้ยไม้วจิยัและพฒันากลว้ยไม้วจิยัและพฒันากลว้ยไม้    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        การจดัการคณุภาพกลว้ยไมส้กลุหวายเพื่อการส่งออกการจดัการคณุภาพกลว้ยไมส้กลุหวายเพื่อการส่งออกการจดัการคณุภาพกลว้ยไมส้กลุหวายเพื่อการส่งออกการจดัการคณุภาพกลว้ยไมส้กลุหวายเพื่อการส่งออก        01010101----29292929----54545454----01010101    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การวจิยัและพัฒนาการอการวจิยัและพัฒนาการอการวจิยัและพัฒนาการอการวจิยัและพัฒนาการอารักขาพชืในกลว้ยไมส้กลุหวายารักขาพชืในกลว้ยไมส้กลุหวายารักขาพชืในกลว้ยไมส้กลุหวายารักขาพชืในกลว้ยไมส้กลุหวาย    
                        กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย ----    

                    การทดลอง   ����การใช้สารกําจัดวัชพืชในการป้องกันกําจัดวัชพืช�..................246 
    ในกล้วยไม้สกุลหวาย 
    01-29-54-01-01-00-01-54 

� เสริมศิริ  คงแสงดาว  และคณะ 

    ����ทดสอบประสิทธิภาพเชื้อจุลินทรีย์และสาร�...........................262 
                                          ฆ่าแมลงในการป้องกันกําจัดหนอนกระทู้หอม,  
    Spodoptera exigua  Hubner  ในกล้วยไม้ 
    01-29-54-01-01-00-02-54 

� สมรวย  รวมชัยอภิกุล  และอุราพร  หนูนารถ 

    ����การใช้ตัวห้ําตัวเบียนในการกําจัดศัตรูพืช….....………….....………268 
    01-29-54-01-01-00-03-54 

• การใช้และอนุรักษ์ไรตัวห้ํา Amblyseius cinctus เพ่ือ
ควบคุมไรแมงมุมเทียมกล้วยไม้ Tenuipalpus pacificus 

� มานิตา  คงชื่นสิน  และคณะ 

    ����การป้องกันกําจัดสัตว์ศัตรูพืช�…………............……..…....………275 
    01-29-54-01-01-00-04-54 

• การควบคุมหอยซัคซิเนีย Succinea  sp.  
ในสวนกล้วยไม้โดยวิธีผสมผสาน 

� ปราสาททอง  พรหมเกิด  และคณะ 

    ����การป้องกันกําจัดโรคดอกจุดสนิมของกล้วยไม้.........................281 
    ท่ีมีสาเหตุจากเชื้อ Curvularia  sp.  โดยใช้เชื้อ 
    จุลินทรีย์ปฏิปักษ์และสารเคมี 
    01-29-54-01-01-00-05-54 

� พีระวรรณ  พัฒนวิภาส  และคณะ 
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    ����การศึกษาวิธีการท่ีมีประสิทธิภาพในการ�………….............……288 
    ป้องกันกําจัดเชื้อรา Fusarium spp. สาเหตุโรค 
    ในกล้วยไม้ท่ีปลูกเป็นการค้า 
    01-29-54-01-01-00-06-54   

� อภิรัชต์  สมฤทธิ์  และคณะ 
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันากลว้ยไมส้กลุแวนดา้เพื่อการค้าวจิยัและพฒันากลว้ยไมส้กลุแวนดา้เพื่อการค้าวจิยัและพฒันากลว้ยไมส้กลุแวนดา้เพื่อการค้าวจิยัและพฒันากลว้ยไมส้กลุแวนดา้เพื่อการค้า        01010101----29292929----54545454----02020202    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การอารักขาพชืในกลว้ยไม้การอารักขาพชืในกลว้ยไม้การอารักขาพชืในกลว้ยไม้การอารักขาพชืในกลว้ยไม้    
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การป้องกนักําจดัโรคทีเ่กดิจากแบคทเีรยีของกลว้ยไม้การป้องกนักําจดัโรคทีเ่กดิจากแบคทเีรยีของกลว้ยไม้การป้องกนักําจดัโรคทีเ่กดิจากแบคทเีรยีของกลว้ยไม้การป้องกนักําจดัโรคทีเ่กดิจากแบคทเีรยีของกลว้ยไม้    

                    การทดลอง   ����การใช้สารเสริมประสิทธิภาพความแข็งแรง............................2241 
    ในการป้องกันกําจัดโรคท่ีเกิดจากแบคทีเรีย  
    ของกล้วยไม้แวนดาแอสโคเซนดา 
    01-29-54-02-03-01-01-54 

� ดารุณี  ปุญญพิทักษ์  และคณะ 

    ����การคัดเลือกและทดสอบประสิทธิภาพสารเคมี�……...…..…..2126 
    ควบคุมโรคกล้วยไม้สกุลแวนดา 
    ท่ีเกิดจากแบคทีเรีย 
    01-29-54-02-03-01-02-54 

� ศรีสุข  พูนผลกุล  และคณะ 
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การเพิม่ประสทิธภิาพการขยายพนัธุก์ลว้ยไมส้กลุรองเทา้นารีการเพิม่ประสทิธภิาพการขยายพนัธุก์ลว้ยไมส้กลุรองเทา้นารีการเพิม่ประสทิธภิาพการขยายพนัธุก์ลว้ยไมส้กลุรองเทา้นารีการเพิม่ประสทิธภิาพการขยายพนัธุก์ลว้ยไมส้กลุรองเทา้นารี    
                        กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย ----    

                    การทดลอง   ����การศึกษาชนิดราไมโคไรซ่ากล้วยไม้ใกล้สูญพันธุ์…….......………296 
    และการใช้ประโยชน์ราในการเพาะเมล็ดกล้วยไม้ 
    01-29-54-03-02-00-03-54 

� พรพิมล  อธิปัญญาคม  และคณะ 
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        วจิยัแก้ไขปัญหาการผลติกลว้ยไมก้ารคา้สกลุอื่นๆวจิยัแก้ไขปัญหาการผลติกลว้ยไมก้ารคา้สกลุอื่นๆวจิยัแก้ไขปัญหาการผลติกลว้ยไมก้ารคา้สกลุอื่นๆวจิยัแก้ไขปัญหาการผลติกลว้ยไมก้ารคา้สกลุอื่นๆ        01010101----29292929----54545454----05050505    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การเพิม่ประสทิธภิาพผลผลิการเพิม่ประสทิธภิาพผลผลิการเพิม่ประสทิธภิาพผลผลิการเพิม่ประสทิธภิาพผลผลิตตตต    
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การจดัการศตัรูพชืการจดัการศตัรูพชืการจดัการศตัรูพชืการจดัการศตัรูพชื    

                    การทดลอง   ����การใช้สารเสริมความแข็งแรงในการป้องกันกําจัด..................2248 
    โรคใบจุดท่ีเกิดจากแบคทีเรียของกล้วยไม้ (ออนซิเดียม) 
    01-29-54-05-01-02-01-54 

� ดารุณี  ปุญญพิทักษ์  และคณะ 
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    ����การป้องกันกําจัดโรคกลีบดอกไหม้ในกล้วยไม้..........................301 
    สกุลม็อคคาร่า โดยใช้เชื้อจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ และสารเคมี 
    01-29-54-05-01-02-02-54 

� ทัศนาพร  ทัศคร และคณะ 

    ����การศึกษาการป้องกันกําจัดโรคสําคัญของกล้วยไม้ดิน..............308 
    โดยวิธีท่ีเหมาะสม 
    01-29-54-05-01-02-03-54 

� ทัศนาพร  ทัศคร และคณะ 

    ����การจัดการโรคท่ีเกิดจากเชื้อราของกล้วยไม้ดินสกุล 
    แกรมมะโตฟิลลัมและสปาโทกลอททิส 
    01-29-54-05-01-02-04-54 

� สุพัตรา  อินทวิมลศรี และคณะ 
ชดุโครงการวจิยั  วจิยัและพฒันาพริกชดุโครงการวจิยั  วจิยัและพฒันาพริกชดุโครงการวจิยั  วจิยัและพฒันาพริกชดุโครงการวจิยั  วจิยัและพฒันาพริก    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        วจิัวจิัวจิัวจิัยและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติพริกยและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติพริกยและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติพริกยและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติพริก        01010101----30303030----54545454----03030303    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การพฒันาเทคโนโลยเีพื่อเพิม่ผลผลติต่อไรแ่ละลดสารพิษตกคา้งการพฒันาเทคโนโลยเีพื่อเพิม่ผลผลติต่อไรแ่ละลดสารพิษตกคา้งการพฒันาเทคโนโลยเีพื่อเพิม่ผลผลติต่อไรแ่ละลดสารพิษตกคา้งการพฒันาเทคโนโลยเีพื่อเพิม่ผลผลติต่อไรแ่ละลดสารพิษตกคา้ง    
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การพัฒนาเทคโนโลยเีพือ่ลดสารพษิตกคา้งการพัฒนาเทคโนโลยเีพือ่ลดสารพษิตกคา้งการพัฒนาเทคโนโลยเีพือ่ลดสารพษิตกคา้งการพัฒนาเทคโนโลยเีพือ่ลดสารพษิตกคา้ง    

                    การทดลอง   ����ประสิทธิภาพของสารออกฤทธิ์ทางชีวภาพจาก........................315 
  เห็ดเรืองแสง Neonothopanus nambi  
  ต่อไส้เดือนฝอยรากปม (Meloidogyne incognita) ในพริก 
  01-30-54-03-01-01-01-54 

� สุรีย์พร  บัวอาจ และคณะ 

    ����เทคโนโลยีการป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้ในพริก................... 325 
    โดยวิธีผสมผสาน 
    01-30-54-03-01-01-02-54 

� วิภาดา  ปลอดครบุรี และคณะ 
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ชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาไมด้อกไม้ประดบัวจิยัและพฒันาไมด้อกไม้ประดบัวจิยัและพฒันาไมด้อกไม้ประดบัวจิยัและพฒันาไมด้อกไม้ประดบั    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาปทุมมาและกระเจยีววจิยัและพฒันาปทุมมาและกระเจยีววจิยัและพฒันาปทุมมาและกระเจยีววจิยัและพฒันาปทุมมาและกระเจยีว        01010101----32323232----54545454----01010101    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การวจิยัและพัฒนาการอารักขาพชืกลุม่ปทุมมาและกระเจียวการวจิยัและพัฒนาการอารักขาพชืกลุม่ปทุมมาและกระเจียวการวจิยัและพัฒนาการอารักขาพชืกลุม่ปทุมมาและกระเจียวการวจิยัและพัฒนาการอารักขาพชืกลุม่ปทุมมาและกระเจียว    
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การบรหิารจัดกาการบรหิารจัดกาการบรหิารจัดกาการบรหิารจัดการโรคเหีย่วของปทมุมาและกระเจยีวโดยวธิผีสมผสานรโรคเหีย่วของปทมุมาและกระเจยีวโดยวธิผีสมผสานรโรคเหีย่วของปทมุมาและกระเจยีวโดยวธิผีสมผสานรโรคเหีย่วของปทมุมาและกระเจยีวโดยวธิผีสมผสาน    

                    การทดลอง   ����การพัฒนารูปแบบผลิตภัณฑ์ชนิดผง�.................................... 331 
    Bacillus subtilis สายพันธุ์ 4415 และสายพันธุ์  
    ดินอ้อยno 6 เพ่ือควบคุมโรคเหี่ยวของปทุมมา 

01-32-54-01-01-01-01-54 

� ดารุณี  ปุญญพิทักษ์ และคณะ 

    ����การปรับปรุงวิธีการตรวจหาแบคทีเรีย� .................................338 
    Ralstonia solanacearum ในหัวพันธุ์ปทุมมาโดยใช้ชุดตรวจสอบ  
    (GLIFT kit) โรคเหี่ยวของปทุมมาและการขยายผล 
    การใช้ชุดตรวจสอบในกระบวนการผลิตหัวพันธุ์ 

01-32-54-01-01-01-02-54 

� ณัฎฐิมา โฆษิตเจริญกุล และคณะ 
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การจดัการโรคใบไหมแ้ละใบจดุของปทุมมาและกระเจยีวการจดัการโรคใบไหมแ้ละใบจดุของปทุมมาและกระเจยีวการจดัการโรคใบไหมแ้ละใบจดุของปทุมมาและกระเจยีวการจดัการโรคใบไหมแ้ละใบจดุของปทุมมาและกระเจยีว    

                    การทดลอง   ����การศึกษาเชื้อราสาเหตุโรคใบไหม้ใบจุดของปทุมมา�.............342 
    01-32-54-01-01-02-01-54 

� ธารทิพย  ภาสบุตร และคณะ 

    ����ทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันกําจัด�...........................347 
    โรคพืชในการควบคุมโรคใบไหม้ใบจุดของปทุมมา 
    01-32-54-01-01-02-02-54 

� ทัศนาพร ทัศคร และคณะ 
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การจดัการโรครากปมของปทมุมาและกระเจยีวการจดัการโรครากปมของปทมุมาและกระเจยีวการจดัการโรครากปมของปทมุมาและกระเจยีวการจดัการโรครากปมของปทมุมาและกระเจยีว    

                    การทดลอง ����สํารวจและประเมินความเสียหายท่ีเกิดจาก............................ 353 
    โรครากปมของปทุมมาและกระเจียว 
    01-32-54-01-01-03-01-54   

� มนตรี  เอ่ียมวิมังสา และคณะ 
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                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาเบญจมาศวจิยัและพฒันาเบญจมาศวจิยัและพฒันาเบญจมาศวจิยัและพฒันาเบญจมาศ        01010101----32323232----54545454----03030303    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        ศึกษาการอศึกษาการอศึกษาการอศึกษาการอารักขาทีเ่หมาะสมในเบญจมาศารักขาทีเ่หมาะสมในเบญจมาศารักขาทีเ่หมาะสมในเบญจมาศารักขาทีเ่หมาะสมในเบญจมาศ    
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การจดัการโรคราสนิมขาวและโรคใบจดุเบญจมาศการจดัการโรคราสนิมขาวและโรคใบจดุเบญจมาศการจดัการโรคราสนิมขาวและโรคใบจดุเบญจมาศการจดัการโรคราสนิมขาวและโรคใบจดุเบญจมาศ    

                    การทดลอง   ����การจัดการโรคราสนิมขาวของเบญจมาศ�..............................359 
    01-32-54-03-02-01-01-54 

� อมรรัตน์  ภู่ไพบูลย์ และคณะ 
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        วิววิิวิจยัและพฒันาหนา้ววัจยัและพฒันาหนา้ววัจยัและพฒันาหนา้ววัจยัและพฒันาหนา้ววั        01010101----32323232----54545454----04040404    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การปรับปรงุพนัธุห์น้าววัการปรับปรงุพนัธุห์น้าววัการปรับปรงุพนัธุห์น้าววัการปรับปรงุพนัธุห์น้าววั    
                        กจิกรรม กจิกรรม กจิกรรม กจิกรรม ----    

                    การทดลอง   ����ปฏิกิริยาของพันธุ์หน้าวัวลูกผสมต่อโรคเน่าดํา�......................366 
    ท่ีมีสาเหตุจากรา Phytophthora parasitica   
    01-32-54-04-01-00-04-54 

� อมรรัตน์  ภู่ไพบูลย์ และคณะ 
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การวจิยัและพัฒนาเพื่อเพิม่ประสทิธภิาพการผลติดอกคุณภาพดีการวจิยัและพัฒนาเพื่อเพิม่ประสทิธภิาพการผลติดอกคุณภาพดีการวจิยัและพัฒนาเพื่อเพิม่ประสทิธภิาพการผลติดอกคุณภาพดีการวจิยัและพัฒนาเพื่อเพิม่ประสทิธภิาพการผลติดอกคุณภาพดี    
                        กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย ----    

                    การทดลอง   ����การจัดการโรครากโพรงของหน้าวัว..........................................375 
    01-32-54-04-03-00-02-54 

� ธิติยา  สารพัฒน์ และคณะ 
ชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยั        การปรบัปรงุพนัธุแ์ละเทคโนโลยีการผลติมะนาวการปรบัปรงุพนัธุแ์ละเทคโนโลยีการผลติมะนาวการปรบัปรงุพนัธุแ์ละเทคโนโลยีการผลติมะนาวการปรบัปรงุพนัธุแ์ละเทคโนโลยีการผลติมะนาว    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        การปรับปรงุพนัธุแ์ละเทคโนโลยีการผลติมะนาวการปรับปรงุพนัธุแ์ละเทคโนโลยีการผลติมะนาวการปรับปรงุพนัธุแ์ละเทคโนโลยีการผลติมะนาวการปรับปรงุพนัธุแ์ละเทคโนโลยีการผลติมะนาว        01010101----35353535----54545454----01010101    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การศกึษาการใชส้ารชวีภณัฑแ์ละสารสกัดจากพชืในการควบคมุโรคแคงเกอร์ขอการศกึษาการใชส้ารชวีภณัฑแ์ละสารสกัดจากพชืในการควบคมุโรคแคงเกอร์ขอการศกึษาการใชส้ารชวีภณัฑแ์ละสารสกัดจากพชืในการควบคมุโรคแคงเกอร์ขอการศกึษาการใชส้ารชวีภณัฑแ์ละสารสกัดจากพชืในการควบคมุโรคแคงเกอร์ของมะนาวงมะนาวงมะนาวงมะนาว    
                        กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย ----    

                    การทดลอง   ����ศึกษาอัตราและระยะเวลาท่ีเหมาะสมในการใช้.......................382 
ชีวภัณฑ์ท่ีผลิตได้จากเชื้อ Bacillus subtilis  
เพ่ือป้องกันกําจัดโรคแคงเกอร์ของมะนาว 
01-35-54-01-03-00-01-54 

� นลินี  ศิวากรณ์ และคณะ 

    ����การพัฒนาน้ําหมักกระเทียมร่วมกันสมุนไพรอ่ืน�....................388 
    เพ่ือควบคุมโรคแคงเกอร์ของมะนาว    
    01-35-54-01-03-01-02-54 

� นลินี  ศิวากรณ์ และคณะ 
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ชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันามนัฝรัง่วจิยัและพฒันามนัฝรัง่วจิยัและพฒันามนัฝรัง่วจิยัและพฒันามนัฝรัง่    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาการจัดการศัตรทูีส่าํคญัของวจิยัและพฒันาการจัดการศัตรทูีส่าํคญัของวจิยัและพฒันาการจัดการศัตรทูีส่าํคญัของวจิยัและพฒันาการจัดการศัตรทูีส่าํคญัของมนัฝรัง่มนัฝรัง่มนัฝรัง่มนัฝรัง่        01010101----36363636----54545454----03030303    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การจดัการไสเ้การจดัการไสเ้การจดัการไสเ้การจดัการไสเ้ดืดดืืดือนฝอยรากปมในมันฝรัง่อนฝอยรากปมในมันฝรัง่อนฝอยรากปมในมันฝรัง่อนฝอยรากปมในมันฝรัง่    
                        กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย ----    

                    การทดลอง   ����การใช้ปอเทืองควบคุมไส้เดือนฝอยรากปมในมันฝรั่ง................393 
    01-36-54-03-01-00-01-54 

� ไตรเดช  ข่ายทอง และมนตรี เอ่ียมวิมังสา 
ชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติขงิคณุภาพวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติขงิคณุภาพวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติขงิคณุภาพวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติขงิคณุภาพ    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติขงิคณุภาพวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติขงิคณุภาพวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติขงิคณุภาพวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติขงิคณุภาพ        01010101----37373737----54545454----01010101    
 กิจกรรม กิจกรรม กิจกรรม กิจกรรม ––––    
                        กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย ----    

                    การทดลอง   ����การจัดการโรคเหี่ยวของขิงท่ีเกิดจากแบคทีเรีย........................399 
     Ralstonia solanacearum แบบผสมผสาน 
    01-37-54-01-00-00-01-54 

� บูรณี  พ่ัววงษ์แพทย์ และคณะ  
ชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาเหด็วจิยัและพฒันาเหด็วจิยัและพฒันาเหด็วจิยัและพฒันาเหด็    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาการอารักขาเหด็วจิยัและพฒันาการอารักขาเหด็วจิยัและพฒันาการอารักขาเหด็วจิยัและพฒันาการอารักขาเหด็        01010101----39393939----54545454----02020202        
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        วจิยัเทคโนโลยกีารจดัการโรคเหด็วจิยัเทคโนโลยกีารจดัการโรคเหด็วจิยัเทคโนโลยกีารจดัการโรคเหด็วจิยัเทคโนโลยกีารจดัการโรคเหด็    
                    กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย ----    

                    การทดลอง   ����การศึกษาวิธีการป้องกันกําจัดราเมือก (slime mould)…......403 
    ท่ีทําความเสียหายในการเพาะเห็ดถุงเพ่ือการค้า 
    01-39-54-02-01-00-01-54 

� อภิรัชต์  สมฤทธิ์ และคณะ 

    ����ชนิด และแหล่งอาศัยของเชื้อรา Papulaspora sp. ….........…408 
    และระดับความเสียหายพ่ีพบปนเป้ือนในการเพาะเห็ดฟาง  
    (Volvariella volvacea) เป็นการค้า 
    01-39-54-02-01-00-02-54 

� อภิรัชต์  สมฤทธิ์ และคณะ 
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                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        วจิยัเทคโนโลยกีารจดัการแมลงและไรศตัรูเหด็วจิยัเทคโนโลยกีารจดัการแมลงและไรศตัรูเหด็วจิยัเทคโนโลยกีารจดัการแมลงและไรศตัรูเหด็วจิยัเทคโนโลยกีารจดัการแมลงและไรศตัรูเหด็    
                        กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย ----    

                    การทดลอง   ����การป้องกันกําจัดไรไข่ปลาบนเห็ดหูหนู....................................413 
      โดยการใช้สารสกัดจากพืช 
    01-39-54-02-02-00-01-54 

� พิเชฐ เชาวน์วัฒนวงศ์ และคณะ 

    ����การทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลง สารชีวินทรีย์............ 2232 
    และสารสกัดจากพืชในการป้องกันกําจัดหนอนแมลงวัน 
    ศัตรูเห็ดท่ีสําคัญในเห็ด 
    01-39-54-02-02-00-02-54 

� อุราพร หนูนารถ และพิเชษฐ์ เชาววัฒนวงศ์ 

    ����การศึกษาชีววิทยานิเวศวิทยาและการป้องกันกําจัด.................418 
    ด้วงเจาะเห็ดแมลงศัตรูเห็ดท่ีสําคัญ 
    01-39-54-02-02-00-03-54 

� อุราพร  หนูนารถ และคณะ 

    ����เทคโนโลยี การป้องกันกําจัดหนอนแมลงวันศัตรูเห็ด...............423 
    สําหรับเห็ดเพาะถุง 
    01-39-54-02-02-00-04-54 

� สัญญาณี  ศรีคชา และอุราพร หนูนารถ     
 

ชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาพชืผักวจิยัและพฒันาพชืผักวจิยัและพฒันาพชืผักวจิยัและพฒันาพชืผัก    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        วจิัวจิัวจิัวจิัยและพฒันาการอารักขาพชืผกัยและพฒันาการอารักขาพชืผกัยและพฒันาการอารักขาพชืผกัยและพฒันาการอารักขาพชืผกั        01010101----40404040----54545454----02020202    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การอารักขาพชืตระกลูกะหล่าํการอารักขาพชืตระกลูกะหล่าํการอารักขาพชืตระกลูกะหล่าํการอารักขาพชืตระกลูกะหล่าํ    
                        กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย ----    

                    การทดลอง   ����การทดสอบประสิทธิภาพ  Bacillus subtilis …………..…..……426 
    ในการควบคุมโรคใบจุดคะน้าสาเหตุจากเชื้อรา   
    Alternaria brassicicola 
    01-40-54-02-01-00-01-54 

� บุษราคัม  อุดมศักด์ิ และคณะ 
 
 
 
 



 

 

รายงานผลงานวิจัยประจาํปี 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                   กรมวิชาการเกษตร 

- 15 - 

ชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาหนอ่ไมฝ้รัง่และกระเจีย๊บเขยีววจิยัและพฒันาหนอ่ไมฝ้รัง่และกระเจีย๊บเขยีววจิยัและพฒันาหนอ่ไมฝ้รัง่และกระเจีย๊บเขยีววจิยัและพฒันาหนอ่ไมฝ้รัง่และกระเจีย๊บเขยีว    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติหนอ่ไมฝ้รั่งวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติหนอ่ไมฝ้รั่งวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติหนอ่ไมฝ้รั่งวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติหนอ่ไมฝ้รั่ง        01010101----41414141----54545454----01010101    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        เทคโนโลยกีารอารักขาหนอ่ไมฝ้รัง่เทคโนโลยกีารอารักขาหนอ่ไมฝ้รัง่เทคโนโลยกีารอารักขาหนอ่ไมฝ้รัง่เทคโนโลยกีารอารักขาหนอ่ไมฝ้รัง่    
                        กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย ----    

                    การทดลอง   ����การใช้มวนเพชฌฆาต Sycanus versicolor Dohrn …….....…434 
    ควบคุมแมลงศัตรูพืชในหน่อไม้ฝรั่ง 
    01-41-54-01-01-00-01-54 

� รัตนา  นชะพงษ์ และอุราพร  หนูนารถ 
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        เทคโนโลยกีารอารักขากระเจีย๊บเขยีวเทคโนโลยกีารอารักขากระเจีย๊บเขยีวเทคโนโลยกีารอารักขากระเจีย๊บเขยีวเทคโนโลยกีารอารักขากระเจีย๊บเขยีว    
                        กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย ----    

                    การทดลอง   ����ทดสอบประสิทธิภาพเชื้อจุลินทรีย์ และสารฆ่าแมลง�............442 
    ในการป้องกันกําจัดหนอนกระทู้หอม,  
    Spodoptera exigua  Hubner  ในกระเจี๊ยบเขียว 
    01-41-54-01-02-00-01-54 

� สมรวย  รวมชัยอภิกุล และอุราพร  หนูนารถ 
ชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาพชืเศรษฐกจิเฉพาะพืน้ทีภ่าคตะวนัออกเฉยีงเหนือตอนบนวจิยัและพฒันาพชืเศรษฐกจิเฉพาะพืน้ทีภ่าคตะวนัออกเฉยีงเหนือตอนบนวจิยัและพฒันาพชืเศรษฐกจิเฉพาะพืน้ทีภ่าคตะวนัออกเฉยีงเหนือตอนบนวจิยัและพฒันาพชืเศรษฐกจิเฉพาะพืน้ทีภ่าคตะวนัออกเฉยีงเหนือตอนบน    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาการผลิตมะเม่าในเขตพืน้ทีภ่าคตะวนัออกเฉยีงเหนอืตอนบนวจิยัและพฒันาการผลิตมะเม่าในเขตพืน้ทีภ่าคตะวนัออกเฉยีงเหนอืตอนบนวจิยัและพฒันาการผลิตมะเม่าในเขตพืน้ทีภ่าคตะวนัออกเฉยีงเหนอืตอนบนวจิยัและพฒันาการผลิตมะเม่าในเขตพืน้ทีภ่าคตะวนัออกเฉยีงเหนอืตอนบน            
                                                                                02020202----03030303----54545454----01010101    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        วจิยัและพฒันาเทคโนโลยีวจิยัและพฒันาเทคโนโลยีวจิยัและพฒันาเทคโนโลยีวจิยัและพฒันาเทคโนโลยี    
                    กิกกิิกิจกรรมยอ่ย จกรรมยอ่ย จกรรมยอ่ย จกรรมยอ่ย ----    

                    การทดลอง   ����วิจัยและพัฒนาการจัดการโรคและแมลงศัตรูมะเม่า….....………449 
    02-03-54-01-02-00-02-54 

• วิจัยและพัฒนาการจัดการโรคมะเม่า 

� พรพิมล  อธิปัญญาคม และคณะ 

    ����วิจัยและพัฒนาการจัดการโรคและแมลงศัตรูมะเม่า….....………453 
    02-03-54-01-02-00-03-54 

• การป้องกันกําจัดแมลงศัตรูสําคัญในมะเม่า 

� วิภาดา  ปลอดครบุรี และคณะ 
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ชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาพชืเศรษฐกจิเฉพาะพืน้ทีภ่าคตะวนัออกเฉยีงเหนือตอนลา่งวจิยัและพฒันาพชืเศรษฐกจิเฉพาะพืน้ทีภ่าคตะวนัออกเฉยีงเหนือตอนลา่งวจิยัและพฒันาพชืเศรษฐกจิเฉพาะพืน้ทีภ่าคตะวนัออกเฉยีงเหนือตอนลา่งวจิยัและพฒันาพชืเศรษฐกจิเฉพาะพืน้ทีภ่าคตะวนัออกเฉยีงเหนือตอนลา่ง    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลตินอ้ยหนา่คุณภาพในพืน้ทีจ่ังหวดันครราชสีวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลตินอ้ยหนา่คุณภาพในพืน้ทีจ่ังหวดันครราชสีวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลตินอ้ยหนา่คุณภาพในพืน้ทีจ่ังหวดันครราชสีวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลตินอ้ยหนา่คุณภาพในพืน้ทีจ่ังหวดันครราชสีมามามามา            
                                                                                02020202----04040404----54545454----03030303    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การวจิยัและพัฒนาเทคโนโลยกีารผลตินอ้ยหนา่คณุภาพการวจิยัและพัฒนาเทคโนโลยกีารผลตินอ้ยหนา่คณุภาพการวจิยัและพัฒนาเทคโนโลยกีารผลตินอ้ยหนา่คณุภาพการวจิยัและพัฒนาเทคโนโลยกีารผลตินอ้ยหนา่คณุภาพ    
                        กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย ----    

                    การทดลอง   ����สํารวจและจําแนกชนิดของเพลี้ยแป้งและ................................459 
    แมลงศัตรูน้อยหน่าในเขตพ้ืนท่ีจังหวัดนครราชสีมา 
    02-04-54-03-01-00-03-54 

� ชมัยพร  บัวมาศ และคณะ 

    ����ศึกษาการใช้สารสกัดจากธรรมชาติในการควบคุม....................464 
    เพลี้ยแป้งน้อยหน่าในเขตพ้ืนท่ีจังหวัดนครราชสีมา 
    02-04-54-03-01-00-04-54 

� พวงผกา  อ่างมณี และคณะ 
ชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาการผลิตพชืเศรษฐกจิเฉพาะพื้นที่อยา่งมีคณุภาพในเขตภาคกลางวจิยัและพฒันาการผลิตพชืเศรษฐกจิเฉพาะพื้นที่อยา่งมีคณุภาพในเขตภาคกลางวจิยัและพฒันาการผลิตพชืเศรษฐกจิเฉพาะพื้นที่อยา่งมีคณุภาพในเขตภาคกลางวจิยัและพฒันาการผลิตพชืเศรษฐกจิเฉพาะพื้นที่อยา่งมีคณุภาพในเขตภาคกลาง    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติฝรั่งวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติฝรั่งวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติฝรั่งวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติฝรั่ง        02020202----05050505----54545454----01010101    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        วจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติฝรั่งวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติฝรั่งวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติฝรั่งวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติฝรั่ง    
                        กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย ----    

                    การทดลอง   ����การจัดการโรคต้นเหี่ยวของฝรั่ง……………………………….……...2201 
    02-05-54-01-01-00-01-54 

� สุพัตรา  อินทวิมลศรี และนลินี  ศิวากรณ์ 

    ����การจัดการโรครากปมของฝรั่ง..................................................468 
    02-05-54-01-01-00-02-54 

• ทดสอบประสิทธิภาพของสารเคมีต่างๆ ในการควบคุม 
โรครากปมของฝรั่ง 

� ธิติยา  สารพัฒน์ และคณะ 

• ทดสอบประสิทธิภาพของวัสดุปรับปรุงดินชนิดต่างๆ  
ท่ีมีผลต่อการควบคุมไส้เดือนฝอยรากปมฝรั่ง 
ในสภาพเรือนทดลองและแปลง 

� ธิติยา  สารพัฒน์ และคณะ 

• ทดสอบประสิทธิภาพเชื้อจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ในการควบคุม
ไส้เดือนฝอยรากปมฝรั่งในสภาพเรือนทดลองและแปลง 

� ธิติยา  สารพัฒน์ และคณะ 
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• การพัฒนารูปแบบการจัดการโรครากปมของฝรั่ง 
แบบผสมผสาน 

� ธิติยา  สารพัฒน์ และคณะ 
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การปรับปรงุพนัธุฝ์รัง่การปรับปรงุพนัธุฝ์รัง่การปรับปรงุพนัธุฝ์รัง่การปรับปรงุพนัธุฝ์รัง่    
                        กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย ----    

                    การทดลอง   ����การคัดเลือกต้นตอท่ีต้านทานหรือทนทานต่อโรคเหี่ยว� 
    และโรครากปมของฝรั่ง    
    02-05-54-01-02-00-03-54 

• การคัดเลือกต้นตอท่ีต้านทานหรือทนทาน�...................474 
ต่อโรคเหี่ยวและโรครากปมของฝรั่ง 
02-05-54-01-02-00-03(1)-54  

� มนตรี  เอ่ียมวิมังสา และคณะ 

• การคัดเลือกต้นตอฝรั่งท่ีทนทานหรือต้านทาน�...........2209 
     ต่อโรคเหี่ยวฝรั่งพันธุ์การค้า 

02-05-54-01-02-00-03(2)-54  

� สุพัตรา  อินทวิมลศรี และธิติยา  สารพัฒน์  
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        การพฒันาและทดสอบเทคโนโลยกีารผลติชมพู่การพฒันาและทดสอบเทคโนโลยกีารผลติชมพู่การพฒันาและทดสอบเทคโนโลยกีารผลติชมพู่การพฒันาและทดสอบเทคโนโลยกีารผลติชมพู่        02020202----05050505----54545454----02020202    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การป้องกนักาํจดัโรคแมลงศัตรชูมพู่การป้องกนักาํจดัโรคแมลงศัตรชูมพู่การป้องกนักาํจดัโรคแมลงศัตรชูมพู่การป้องกนักาํจดัโรคแมลงศัตรชูมพู่    
                        กจิกรรมยอ่ยกจิกรรมยอ่ยกจิกรรมยอ่ยกจิกรรมยอ่ย    ----    

                  การทดลอง ����ศึกษาลักษณะอาการ  สาเหตุและ……………........…….........……481 
    การแพร่ระบาดของโรคผลเน่าชมพู่ 
    02-05-54-02-02-00-01-54 

� พจนา  ตระกูลสุขรัตน์ และคณะ 
ชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาพชืเศรษฐกจิเฉพาะพืน้ทีภ่าคตะวนัออก  วจิยัและพฒันาพชืเศรษฐกจิเฉพาะพืน้ทีภ่าคตะวนัออก  วจิยัและพฒันาพชืเศรษฐกจิเฉพาะพืน้ทีภ่าคตะวนัออก  วจิยัและพฒันาพชืเศรษฐกจิเฉพาะพืน้ทีภ่าคตะวนัออก      
                    โครงกาโครงกาโครงกาโครงการวจิยัรวจิยัรวจิยัรวจิยั        วจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติสละวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติสละวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติสละวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติสละ        02020202----06060606----54545454----03030303    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        ศึกษาสาเหตุและการป้องกนัและกาํจัดโรคในสละศึกษาสาเหตุและการป้องกนัและกาํจัดโรคในสละศึกษาสาเหตุและการป้องกนัและกาํจัดโรคในสละศึกษาสาเหตุและการป้องกนัและกาํจัดโรคในสละ    
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        ศึกษาสาเหตุและการป้องกันกาํจดัโรคผลเนา่ในสละศึกษาสาเหตุและการป้องกันกาํจดัโรคผลเนา่ในสละศึกษาสาเหตุและการป้องกันกาํจดัโรคผลเนา่ในสละศึกษาสาเหตุและการป้องกันกาํจดัโรคผลเนา่ในสละ    

                    การทดลอง   ����ศึกษาชนิดและชีววิทยาของเชื้อสาเหตุ.....................................486 
    โรคผลเน่าของสละ 
    02-06-54-03-01-01-01-54 

� ยุทธศักด์ิ  เจียมไชยศรี และคณะ 
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                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        ศึกษาสาเหตุและการป้องกนัและกาํจัดแมลงในสละศึกษาสาเหตุและการป้องกนัและกาํจัดแมลงในสละศึกษาสาเหตุและการป้องกนัและกาํจัดแมลงในสละศึกษาสาเหตุและการป้องกนัและกาํจัดแมลงในสละ    
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        ศึกษาสาเหตุและการป้องกันกาํจดัแมลงศตัรใูนสละศึกษาสาเหตุและการป้องกันกาํจดัแมลงศตัรใูนสละศึกษาสาเหตุและการป้องกันกาํจดัแมลงศตัรใูนสละศึกษาสาเหตุและการป้องกันกาํจดัแมลงศตัรใูนสละ    

                    การทดลอง   ����การศึกษาชนิดชีววิทยาและนิเวศวิทยาของ..............................490 
    แมลงศัตรูในสละ 
    02-06-54-03-02-01-01-54 

� วนาพร  วงษ์นิคง และคณะ 
ชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาพชืเศรษฐกจิเฉพาะพืน้ทีภ่าคใต้ตอนล่างวจิยัและพฒันาพชืเศรษฐกจิเฉพาะพืน้ทีภ่าคใต้ตอนล่างวจิยัและพฒันาพชืเศรษฐกจิเฉพาะพืน้ทีภ่าคใต้ตอนล่างวจิยัและพฒันาพชืเศรษฐกจิเฉพาะพืน้ทีภ่าคใต้ตอนล่าง    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติมัวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติมัวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติมัวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติมันขี้นขี้นขี้นขี้หนูหนูหนูหนู        02020202----08080808----54545454----05050505    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การวจิยัและพัฒนาเทคโนโลยกีารผลติมนัขีห้นูการวจิยัและพัฒนาเทคโนโลยกีารผลติมนัขีห้นูการวจิยัและพัฒนาเทคโนโลยกีารผลติมนัขีห้นูการวจิยัและพัฒนาเทคโนโลยกีารผลติมนัขีห้นู    
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติมนัขีห้นูการวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติมนัขีห้นูการวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติมนัขีห้นูการวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารผลติมนัขีห้นู    

                    การทดลอง   ����วิธีการท่ีเหมาะสมในการป้องกันกําจัด.....................................499 
    ไส้เดือนฝอยศัตรูมันข้ีหนู 
    02-08-54-05-01-01-03-54 

� มนตรี  เอ่ียมวิมังสา และคณะ 
ชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาระบบการผลติเกษตรอนิทรยี์วจิยัและพฒันาระบบการผลติเกษตรอนิทรยี์วจิยัและพฒันาระบบการผลติเกษตรอนิทรยี์วจิยัและพฒันาระบบการผลติเกษตรอนิทรยี์    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        การศกึษาผลของระบบการปลกูพชืรว่มเพื่อจดัการระบบสมดลุในหว่งโซ่อาหารการศกึษาผลของระบบการปลกูพชืรว่มเพื่อจดัการระบบสมดลุในหว่งโซ่อาหารการศกึษาผลของระบบการปลกูพชืรว่มเพื่อจดัการระบบสมดลุในหว่งโซ่อาหารการศกึษาผลของระบบการปลกูพชืรว่มเพื่อจดัการระบบสมดลุในหว่งโซ่อาหาร    
        ในระบบเกษตรอนิทรยี์ในระบบเกษตรอนิทรยี์ในระบบเกษตรอนิทรยี์ในระบบเกษตรอนิทรยี์        03030303----02020202----54545454----02020202    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        ศึกษาชนดิของพชืกบัดักที่มปีระสทิธภิาพในระบบการปลกูพชือินทรยี์ศึกษาชนดิของพชืกบัดักที่มปีระสทิธภิาพในระบบการปลกูพชือินทรยี์ศึกษาชนดิของพชืกบัดักที่มปีระสทิธภิาพในระบบการปลกูพชือินทรยี์ศึกษาชนดิของพชืกบัดักที่มปีระสทิธภิาพในระบบการปลกูพชือินทรยี์    

        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        ศึกษาชนดิของพืชกบัดกัและพชือาศัยศตัรธูรรมชาตทิี่มปีระสทิธภิาพศึกษาชนดิของพืชกบัดกัและพชือาศัยศตัรธูรรมชาตทิี่มปีระสทิธภิาพศึกษาชนดิของพืชกบัดกัและพชือาศัยศตัรธูรรมชาตทิี่มปีระสทิธภิาพศึกษาชนดิของพืชกบัดกัและพชือาศัยศตัรธูรรมชาตทิี่มปีระสทิธภิาพ    
            ในระบบการปลกูพชืในระบบการปลกูพชืในระบบการปลกูพชืในระบบการปลกูพชือนิทรีย์อนิทรีย์อนิทรีย์อนิทรีย์    

                    การทดลอง   ����ศึกษาชนิดของพืชกับดัก และพืชอาศัยของแมลง�..................502 
  ท่ีมีประโยชน์ในระบบการปลูกพืชผักอินทรีย์ภาคกลาง 
  03-02-54-02-01-01-01-54 

� รจนา  ไวยเจริญ และคณะ 
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        ศึกษารปูแบบการปอ้งกนักาํจัดศตัรูพชืแบบผสมผสานในระบบการปลกูพชือนิทรยี์ศึกษารปูแบบการปอ้งกนักาํจัดศตัรูพชืแบบผสมผสานในระบบการปลกูพชือนิทรยี์ศึกษารปูแบบการปอ้งกนักาํจัดศตัรูพชืแบบผสมผสานในระบบการปลกูพชือนิทรยี์ศึกษารปูแบบการปอ้งกนักาํจัดศตัรูพชืแบบผสมผสานในระบบการปลกูพชือนิทรยี์    
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        ศึกษารปูแบบการปอ้งกนักาํจัดศตัรูพชืศึกษารปูแบบการปอ้งกนักาํจัดศตัรูพชืศึกษารปูแบบการปอ้งกนักาํจัดศตัรูพชืศึกษารปูแบบการปอ้งกนักาํจัดศตัรูพชืแบบผสมผสานแบบผสมผสานแบบผสมผสานแบบผสมผสาน    
                                                            ในระบบการปลูกพชือนิทรยี์ในระบบการปลูกพชือนิทรยี์ในระบบการปลูกพชือนิทรยี์ในระบบการปลูกพชือนิทรยี์    

                    การทดลอง   ����ศึกษารูปแบบการป้องกันกําจัดศัตรูพืช�.................................508 
    แบบผสมผสานในระบบการผลิตพืชผักอินทรีย์ 
    ภาคกลาง 
    03-02-54-02-02-01-01-54 

� รจนา  ไวยเจริญ และคณะ 
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ชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาการอารักขาพชืวจิยัและพฒันาการอารักขาพชืวจิยัและพฒันาการอารักขาพชืวจิยัและพฒันาการอารักขาพชื    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาการควบคุมศตัรูพชืทางการเกษตรโดยชวีวธิีวจิยัและพฒันาการควบคุมศตัรูพชืทางการเกษตรโดยชวีวธิีวจิยัและพฒันาการควบคุมศตัรูพชืทางการเกษตรโดยชวีวธิีวจิยัและพฒันาการควบคุมศตัรูพชืทางการเกษตรโดยชวีวธิี        03030303----04040404----54545454----01010101    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การผลติและการใชแ้มลงและไรควบคมุศัตรูพชืการผลติและการใชแ้มลงและไรควบคมุศัตรูพชืการผลติและการใชแ้มลงและไรควบคมุศัตรูพชืการผลติและการใชแ้มลงและไรควบคมุศัตรูพชื    
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การควบคมุแมลงหวี่ขาวโดยชวีวธิีการควบคมุแมลงหวี่ขาวโดยชวีวธิีการควบคมุแมลงหวี่ขาวโดยชวีวธิีการควบคมุแมลงหวี่ขาวโดยชวีวธิี    

                    การทดลอง   ����เทคโนโลยีการผลิตขยายและการใช้แตนเบียนสกุล 
    Eretmocerus  เพ่ือควบคุมแมลงหวี่ขาว 
    03-04-54-01-01-01-01-54 

� อัมพร  วิโนทัย และคณะ 

    ����เทคโนโลยีการผลิตขยายและการใช้แตนเบียน�......................513  
    Encarsia sp. เพ่ือควบคุมแมลงหวี่ขาว    
    03-04-54-01-01-01-02-54 

� รจนา  ไวยเจริญ และคณะ 

    ����การทดสอบประสิทธิภาพของแมลงช้างปีกใส�……..……....……521 
    ในการควบคุมแมลงหวี่ขาวใยเกลียว 
    03-04-54-01-01-01-03-54 

� ประภัสสร เชยคําแหง และคณะ 
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การผลติและการใชแ้มลงและไรควบคมุศตัรพูืชการผลติและการใชแ้มลงและไรควบคมุศตัรพูืชการผลติและการใชแ้มลงและไรควบคมุศตัรพูืชการผลติและการใชแ้มลงและไรควบคมุศตัรพูืช    

                    การทดลอง  ����พัฒนาการผลิตมวนเพชฌฆาต �………....................................524 
    03-04-54-01-01-02-01-54 

� รัตนา  นชะพงษ์  

    ����การผลิตและการใช้ไรตัวห้ํา, Amblyseius spp.�..................531 
    ควบคุมเพลี้ยไฟ 
    03-04-54-01-01-02-02-54 

� มานิตา  คงชื่นสิน และคณะ 
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การผลติและการใชเ้ชื้อจลุนิทรยี์และไสเ้ดือนฝอยควบคมุแมลงศตัรพูชืการผลติและการใชเ้ชื้อจลุนิทรยี์และไสเ้ดือนฝอยควบคมุแมลงศตัรพูชืการผลติและการใชเ้ชื้อจลุนิทรยี์และไสเ้ดือนฝอยควบคมุแมลงศตัรพูชืการผลติและการใชเ้ชื้อจลุนิทรยี์และไสเ้ดือนฝอยควบคมุแมลงศตัรพูชื    
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การผลติและการใชไ้วรสั การผลติและการใชไ้วรสั การผลติและการใชไ้วรสั การผลติและการใชไ้วรสั NPV NPV NPV NPV ควบคมุแมลงศัตรูพชืควบคมุแมลงศัตรูพชืควบคมุแมลงศัตรูพชืควบคมุแมลงศัตรูพชื    

                    การทดลอง   ����พัฒนาเทคโนโลยีการผลิตไวรัส NPV......................................2114 
    จากเซลล์เพาะเลี้ยง 
    03-04-54-01-02-01-01-54 

� สุชลวัจน์  ว่องไวลิขิต และคณะ 
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    ����พัฒนารูปแบบการเก็บรักษาเซลล์แมลงเพาะเลี้ยงต้นแบบ.....2121 
    03-04-54-01-02-01-02-54 

� สุชลวัจน์  ว่องไวลิขิต และคณะ 

    ����การใช้สูตรผสมไวรัส NPV และแบคทีเรีย Bt�........................538 
    ในการควบคุมหนอนผีเสื้อศัตรูพืช 
    03-04-54-01-02-01-03-54 

� อิศเรส  เทียนทัด และคณะ 

    ����การเพ่ิมประสิทธิภาพของเชื้อไวรัส เอ็นพีวี�...........................550 
                ชนิดต่าง ๆ ด้วยเทคนิค Microencapsulation   
    03-04-54-01-02-01-04-54 

� สมชัย  สุวงศ์ศักด์ิศรี และคณะ 

    ����การพัฒนารูปแบบผลิตภัณฑ์ไวรัส เอ็นพีวี................................556 
    สําเร็จรูปเพ่ือกําจัดหนอนกระทู้หอม 
    03-04-54-01-02-01-05-54 

� สมชัย  สุวงศ์ศักด์ิศรี และคณะ 

    ����ศึกษาชีววิทยาของโปรโตซัวท่ีเข้าทําลายระบบ�.....................561 
    การเลี้ยงหนอนกระทู้ผักเพ่ือผลิตไวรัส  
    Nucleopolyhedrovirus และการควบคุม 
    03-04-54-01-02-01-06-54 

� ภัทรพร  สรรพนุเคราะห์ และคณะ 
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การผลติและการใชแ้บคทเีรีย การผลติและการใชแ้บคทเีรีย การผลติและการใชแ้บคทเีรีย การผลติและการใชแ้บคทเีรีย Bacillus thuringiensisBacillus thuringiensisBacillus thuringiensisBacillus thuringiensis        ควบคมุแมลงศตัรพูืชควบคมุแมลงศตัรพูืชควบคมุแมลงศตัรพูืชควบคมุแมลงศตัรพูืช    

                    การทดลอง   ����ศึกษาประสิทธิภาพของเชื้อแบคทีเรีย......................................566 
    Bacillus thuringiensis ท่ีผลิตด้วยวิธีต่างๆ 
    03-04-54-01-02-02-01-54 

� สมชัย  สุวงศ์ศักด์ิศรี และคณะ 

    ����การศึกษาผลของสารกําจัดศัตรูพืชต่อประสิทธิภาพ.................570 
    ของแบคทีเรีย Bacillus thuringiensis และไวรัส NPV 
    03-04-54-01-02-02-02-54 

� อิศเรส  เทียนทัด และคณะ 
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        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การผลติและการใชเ้ชือ้ราควบคมุแมลงศตัรพูืชการผลติและการใชเ้ชือ้ราควบคมุแมลงศตัรพูืชการผลติและการใชเ้ชือ้ราควบคมุแมลงศตัรพูืชการผลติและการใชเ้ชือ้ราควบคมุแมลงศตัรพูืช    

                    การทดลอง   ����การคัดเลือกและพัฒนาวิธีการเลี้ยง�.......................................582 
    เชื้อราบิวเวอเรีย (white muscardine fungus);  
    Beauveria bassiana (Balsamo)  
    เพ่ือใช้ควบคุมแมลงศัตรูพืช     
    03-04-54-01-02-03-01-54 

� เสาวนิตย์  โพธิ์พูนศักด์ิ และคณะ 
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การผลติและการใชไ้การผลติและการใชไ้การผลติและการใชไ้การผลติและการใชไ้สเ้ดอืนฝอยควบคุมแมลงศตัรูพชืสเ้ดอืนฝอยควบคุมแมลงศตัรูพชืสเ้ดอืนฝอยควบคุมแมลงศตัรูพชืสเ้ดอืนฝอยควบคุมแมลงศตัรูพชื    

                    การทดลอง   ����เทคนิคการผลิตขยายไส้เดือนฝอยศัตรูแมลง �.......................591 
    Steinernema riobrave 
    03-04-54-01-02-04-01-54 

� วิไลวรรณ  เวชยันต์ และคณะ  

    ����ศึกษาประสิทธิภาพของไส้เดือนฝอย........................................596 
    Steinernema  riobrave ในการควบคุมด้วงหมัดผัก 
    03-04-54-01-02-04-02-54 

� วิไลวรรณ  เวชยันต์ และคณะ  

    ����วิจัยและพัฒนาการผลิตขยายไส้เดือนฝอย ............................2178 
    Steinernema glaseri เพ่ือควบคุมแมลงศัตรูพืช 
    03-04-54-01-02-04-03-54 

� สาทิพย์  มาลี และวิไลวรรณ  เวชยันต์ 

    ����การทดสอบประสิทธิภาพของผลิตภัณฑ์ไส้เดือนฝอย�..........2187 
    Steinernema carpocapsae สูตรผงในการควบคุม 
    แมลงศัตรูพืช   
    03-04-54-01-02-04-04-54 

� สาทิพย์  มาลี และวิไลวรรณ  เวชยันต์ 
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การผลติและการใชเ้ชื้อจลุนิทรยี์ควบคุมโรคพชืการผลติและการใชเ้ชื้อจลุนิทรยี์ควบคุมโรคพชืการผลติและการใชเ้ชื้อจลุนิทรยี์ควบคุมโรคพชืการผลติและการใชเ้ชื้อจลุนิทรยี์ควบคุมโรคพชื    
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การผลติและการใชแ้บคทเีรียควบคมุโรคพชืการผลติและการใชแ้บคทเีรียควบคมุโรคพชืการผลติและการใชแ้บคทเีรียควบคมุโรคพชืการผลติและการใชแ้บคทเีรียควบคมุโรคพชื    

                    การทดลอง   ����การพัฒนาผลิตภัณฑ์ Bacillus subtilis สายพันธุ์...................604 
    DOA-WB4 แบบผงเพ่ือควบคุมโรคเหี่ยวท่ีเกิดจาก 
    แบคทีเรียของมันฝรั่ง 
    03-04-54-01-03-01-01-54 

� บูรณี พ่ัววงษ์แพทย์  และคณะ 
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    ����การพัฒนาผลิตภัณฑ์ Bacillus subtilis  สายพันธุ์..................609 
    ดินรากยาสูบ No. 4 แบบเม็ดเพ่ือควบคุมโรคเหี่ยว 
    ท่ีเกิดจากแบคทีเรียของขิง 
    03-04-54-01-03-01-02-54 

� ณัฎฐิมา  โฆษิตเจริญกุล และคณะ 

    ����คัดเลือกแบคทีเรียปฏิปักษ์ท่ีมีศักยภาพในการ�......................615 
    ควบคุมเชื้อแบคทีเรีย Erwinia carotovora subsp.  
    carotovora และ E. chrysanthemi สาเหตุโรค 
    เน่าเละกล้วยไม้ 
    03-04-54-01-03-01-03-54 

� สุรีย์พร  บัวอาจ และคณะ 

    ����การคัดเลือกและทดสอบสายพันธุ์ Bacillus.............................624  
    ท่ีมีศักยภาพในการควบคุมเชื้อรา 
    Phytophthora parasitica 
    03-04-54-01-03-01-04-54 

� บุษราคัม  อุดมศักด์ิ และคณะ 

    ����การคัดเลือกเชื้อแบคทีเรียปฏิปักษ์ท่ีมีศักยภาพ.......................631 
    ในการควบคุมเชื้อรา Didymella  bryoniae    
    สาเหตุโรคยางไหล 
    03-04-54-01-03-01-05-54 

� ทัศนาพร  ทัศคร และคณะ 

    ����การคัดเลือกแบคทีเรียปฏิปักษ์ในการควบคุม�.......................637 
    เชื้อรา Rhizoctonia   solani     
    03-04-54-01-03-01-06-54 

� พีระวรรณ   พัฒนวิภาส และคณะ 

    ����การคัดเลือกแบคทีเรีย Pasteuria penetrans........................644 
    ท่ีมีศักยภาพในการควบคุมไส้เดือนฝอยรากปม  
    Meloidogyne spp. 
    03-04-54-01-03-01-07-54 

� ไตรเดช  ข่ายทอง และคณะ 
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        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การผลติและการใชเ้ชือ้ราควบคมุโรคพชืการผลติและการใชเ้ชือ้ราควบคมุโรคพชืการผลติและการใชเ้ชือ้ราควบคมุโรคพชืการผลติและการใชเ้ชือ้ราควบคมุโรคพชื    

                    การทดลอง   ����การคัดเลือกเชื้อรา Oudemansiella spp.�..........................650 
    ท่ีมีศักยภาพในการควบคุมเชื้อราสกุล Colletotrichum spp.  
    สาเหตุโรคพืช      
    03-04-54-01-03-02-01-54 

� พจนา  ตระกูลสุขรัตน์ และคณะ 

    ����การคัดเลือกเชื้อราเอ็นโดไฟท์ท่ีมีศักยภาพ...............................655 
     ในการยับยั้งเชื้อรา Sclerotium rolfsii 
    03-04-54-01-03-02-02-54 

� ชนินทร  ดวงสอาด และคณะ 

    ����การคัดเลือกและทดสอบศักยภาพของเชื้อรา...........................662 
    ปฏิปักษ์ของไส้เดือนฝอยรากปม 
    03-04-54-01-03-02-03-54 

� ธิติยา  สารพัฒน์ และคณะ 
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การควบคมุสัตวศ์ตัรูพชื และวชัพชืโดยชวีวธิีการควบคมุสัตวศ์ตัรูพชื และวชัพชืโดยชวีวธิีการควบคมุสัตวศ์ตัรูพชื และวชัพชืโดยชวีวธิีการควบคมุสัตวศ์ตัรูพชื และวชัพชืโดยชวีวธิี    
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การควบคมุสตัวศ์ัตรพูชืโดยชวีวธิีการควบคมุสตัวศ์ัตรพูชืโดยชวีวธิีการควบคมุสตัวศ์ัตรพูชืโดยชวีวธิีการควบคมุสตัวศ์ัตรพูชืโดยชวีวธิี    

                    การทดลอง   ����การผลิตและการรักษาสปอร์โรซีสต์ของค๊อคซิเดียน.................669 
    โปรโตซัว S. singaporensis เพ่ือใช้เป็นหัวเชื้อในการผลิต 
    สารชีวินทรีย์กําจัดหนู 
    03-04-54-01-04-01-01-54 

� ยุวลักษณ์  ขอประเสริฐ และคณะ 

    ����ศึกษาประสิทธิภาพไส้เดือนฝอย (Steinernema sp.)�..........674 
    ควบคุมทาก Parmarion sp. 
    03-04-54-01-04-01-02-54 

� ปราสาททอง  พรหมเกิด และคณะ 

    ����คัดเลือกชนิด และศึกษาพฤติกรรมการกินหอยทาก�..............679 
    ของหอยตัวห้ําวงศ์  Streptaxidae ในประเทศไทย 
    03-04-54-01-04-01-03-54 

� ดาราพร  รินทะรักษ์ และคณะ 
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        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การควบคมุวชัพืชโดยชวีวธิีการควบคมุวชัพืชโดยชวีวธิีการควบคมุวชัพืชโดยชวีวธิีการควบคมุวชัพืชโดยชวีวธิี    

                    การทดลอง   ����การศึกษาประสิทธิภาพของพืชคาโลโปโกเนียม�....................687 
    ซีรูเลียมต่อการควบคุมหญ้าคา 
    03-04-54-01-04-02-01-54 

� คมสัน  นครศรี และคณะ 

    ����ศักยภาพของฝอยทอง ในการควบคุมบาหยา�........................692 
    (หญ้าดอกขาว) 
    03-04-54-01-04-02-02-54 

� เสริมศิริ  คงแสงดาว และกลอยใจ คงเจี้ยง 

    ����ศักยภาพของฝอยทองในการควบคุมข้ีไก่ย่าน...........................699 
    03-04-54-01-04-02-03-54 

� เสริมศิริ  คงแสงดาว และกลอยใจ คงเจี้ยง 
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        การศกึษาและพฒันาประสิทธภิาพในการป้องกนักาํจดัศตัรูพชืการศกึษาและพฒันาประสิทธภิาพในการป้องกนักาํจดัศตัรูพชืการศกึษาและพฒันาประสิทธภิาพในการป้องกนักาํจดัศตัรูพชืการศกึษาและพฒันาประสิทธภิาพในการป้องกนักาํจดัศตัรูพชื        03030303----04040404----54545454----02020202    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การศกึษาประสทิธภิาพสารปอ้งกนักาํจดัศตัรูพชืเพือ่หาสารทดแทนสารเฝา้ระวงัการศกึษาประสทิธภิาพสารปอ้งกนักาํจดัศตัรูพชืเพือ่หาสารทดแทนสารเฝา้ระวงัการศกึษาประสทิธภิาพสารปอ้งกนักาํจดัศตัรูพชืเพือ่หาสารทดแทนสารเฝา้ระวงัการศกึษาประสทิธภิาพสารปอ้งกนักาํจดัศตัรูพชืเพือ่หาสารทดแทนสารเฝา้ระวงั    
                                                    และสารที่มพีิษตกคา้งและสารที่มพีิษตกคา้งและสารที่มพีิษตกคา้งและสารที่มพีิษตกคา้ง    
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การศึกษาประสทิธภิาพสารการศึกษาประสทิธภิาพสารการศึกษาประสทิธภิาพสารการศึกษาประสทิธภิาพสารป้องกนักาํจัดแมลงไรและสตัว์ศตัรูพชืป้องกนักาํจัดแมลงไรและสตัว์ศตัรูพชืป้องกนักาํจัดแมลงไรและสตัว์ศตัรูพชืป้องกนักาํจัดแมลงไรและสตัว์ศตัรูพชื    

                    การทดลอง   ����การคัดเลือกสารฆ่าแมลงกลุ่มต่างๆ ในการป้องกัน�...............706 
    กําจัดหนอนใยผัก  
    03-04-54-02-01-01-01-54 

� สุภางคนา ถิรวุธ  และคณะ 

    ����การคัดเลือกสารฆ่าแมลงและสารสกัดจากสะเดา...................2235 
    ในการป้องกันกําจัดเพลี้ยไฟ Thrips tabaci Lindeman   
    และแมลงหวี่ขาว Bemisia tabaci Gennadius 
    03-04-54-02-01-01-02-54 

� อุราพร  หนูนารถ และคณะ 

    ����การคัดเลือกสารฆ่าแมลงในการป้องกันกําจัด�.......................715 
    เพลี้ยไฟ (Cotton thrips) Thrips palmi Karny 
    03-04-54-02-01-01-03-54 

� อุราพร  หนูนารถ และคณะ 
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    ����การคัดเลือกสารป้องกันกําจัดเพลี้ยไก่แจ้ทุเรียน.......................719 
    Allocaridara malayensis Crawford 
    03-04-54-02-01-01-04-54 

� ศรุต  สุทธิอารมณ์ และคณะ 

    ����ทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกําจัดแมลง�........................725 
    ศัตรูสําคัญในมะม่วง 
    03-04-54-02-01-01-05-54 

� สราญจิต  ไกรฤกษ์ และคณะ 

    ����การคัดเลือกสารป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้ง...................................743 
    Ferrissia virgata (Cockerell)  
    03-04-54-02-01-01-06-54 

� พวงผกา  อ่างมณี และคณะ 

    ����ประสิทธิภาพสารสกัดสะเดา เชื้อแบคทีเรีย�..........................746 
                และสารฆ่าแมลงในการป้องกันกําจัดหนอน 
    กระทู้หอม หนอนชอนใบและเพลี้ยไฟหอม 
    และผลกระทบต่อแมลงศัตรูธรรมชาติในหอมแดง 

    03-04-54-02-01-01-07-54 

� สมศักด์ิ  ศิริพลต้ังม่ัน  

    ����ประสิทธิภาพแบคทีเรีย และสารฆ่าแมลง�.............................753 
    ในการป้องกันกําจัดหนอนใยผักหนอนกระทู้ผัก 
    และหนอนเจาะยอดกะหล่ําและผลกระทบต่อแมลง 
    ศัตรูธรรมชาติ ในกะหล่ําปลี 
    03-04-54-02-01-01-08-54 

� สมศักด์ิ  ศิริพลต้ังม่ัน  

    ����การคัดเลือกสารฆ่าไรบางชนิดในการป้องกันกําจัด�...............760 
 ไรแดงแอฟริกัน Entetranychus africanus (Tucker)  

ในแปลงทดสอบ 
    03-04-54-02-01-01-09-54 

� พิเชฐ  เชาวน์วัฒนวงศ์ และคณะ  
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    ����การคัดเลือกสารฆ่าไรในการป้องกันกําจัดไรแดง�...................764 
                ในแปลงทดสอบ. 
    03-04-54-02-01-01-10-54 

� พิเชฐ  เชาวน์วัฒนวงศ์ และคณะ 

    ����ศึกษาความเป็นพิษของมะกล่ําตาหนูและกาก..........................768 
    เมล็ดชาเพ่ือใช้เป็นสารกําจัดหนู 
    03-04-54-02-01-01-11-54 

� กรแก้ว  เสือสะอาด และคณะ 

    ����ศึกษาความเป็นพิษและประสิทธิภาพของสบู่ดํา�....................783 
    Jatropha curcus และมะคําดีควาย Sapidus emajinatus  
    เพ่ือใช้เป็นสารกําจัดหอยสาลิกา Sarika  sp. และหอยดักดาน 
    03-04-54-02-01-01-12-54 

� ปราสาททอง  พรหมเกิด และคณะ 
        กิจกรรมย่กิจกรรมย่กิจกรรมย่กิจกรรมย่อยอยอยอย        การศึกษาประสทิธภิาพสารป้องกนักาํจัดโรคพชื   การศึกษาประสทิธภิาพสารป้องกนักาํจัดโรคพชื   การศึกษาประสทิธภิาพสารป้องกนักาํจัดโรคพชื   การศึกษาประสทิธภิาพสารป้องกนักาํจัดโรคพชื       

                    การทดลอง   ����การศึกษาประสิทธิภาพของสารป้องกันกําจัด..........................788 
    โรคพืชในการป้องกันกําจัดเชื้อรา Rhizoctonia solani  
    สาเหตุโรคพืช 
    03-04-54-02-01-02-01-54 

� พีระวรรณ  พัฒนวิภาส และคณะ 

    ����การศึกษาประสิทธิภาพของสารป้องกันกําจัด..........................796 
    โรคพืชในการป้องกันกําจัดเชื้อรา Alternaria 
    สาเหตุโรคพืช 
    03-04-54-02-01-02-02-54 

� ยุทธศักด์ิ  เจียมไชยศรี และคณะ 

    ����การศึกษาประสิทธิภาพของสารป้องกันกําจัด..........................799 
    โรคพืชในการป้องกันกําจัดเชื้อราสกุล Pythium   
    สาเหตุโรคพืช 
    03-04-54-02-01-02-03-54 

� ยุทธศักด์ิ  เจียมไชยศรี และคณะ 
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    ����ประสิทธิภาพของสารป้องกันกําจัดโรคพืช...............................803 
    ในการป้องกันกําจัดเชื้อรา  Curvularia eragrostidis  
    สาเหตุโรคพืช 
    03-04-54-02-01-02-04-54 

� สุณีรัตน์  สีมะเด่ือ และคณะ 

    ����ประสิทธิภาพของสารป้องกันกําจัดเชื้อรา�...........................2133 
    ต่อเชื้อโรคกาบฝักเน่าของข้าวโพด     
    03-04-54-02-01-02-05-54 

� ศรีสุข  พูนผลกุล และคณะ 

    ����ผลของสารป้องกันกําจัดโรคพืช metalaxyl�.........................809 
    ต่อการเจริญของ รา Phytophthora palmivora  
    03-04-54-02-01-02-06-54 

� อมรรัตน์  ภู่ไพบูลย์ และคณะ 
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การศึกษาประสทิธภิาพของสารป้องกนักาํจดัวชัพชืการศึกษาประสทิธภิาพของสารป้องกนักาํจดัวชัพชืการศึกษาประสทิธภิาพของสารป้องกนักาํจดัวชัพชืการศึกษาประสทิธภิาพของสารป้องกนักาํจดัวชัพชื    

                    การทดลอง   ����การทดสอบประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืช�.............................820 
    เพ่ือควบคุมธูปฤาษี 
    03-04-54-02-01-03-01-54 

� คมสัน  นครศรี และคณะ 

    ����การทดสอบประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืช�.............................828 
    เพ่ือควบคุมแห้วหมู;  (Cyperus rotundus Linn.) 
    03-04-54-02-01-03-02-54 

� คมสัน  นครศรี และคณะ 

    ����การศึกษาช่วงเวลาการใช้สารกําจัดวัชพืช�.............................838
    paraquat ในข้าวโพด 
    03-04-54-02-01-03-03-54 

� คมสัน  นครศรี และคณะ 

    ����ทดสอบประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืชในการกําจัด�................849 
    สาหร่ายหางกระรอก (Hydrilla verticillata (Linn.f.) Royle)  
    และสาหร่ายพุงชะโด (Ceratophyllum demersum Linn.)  
    และผลกระทบต่อสัตว์น้ํา 
    03-04-54-02-01-03-04-54 

� คมสัน  นครศรี และจรัญญา ป่ินสุภา 
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    ����ทดสอบประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืชประเภท�......................858 
    ใช้ก่อนและหลังการงอกของวัชพืชเพ่ือกําจัด 
    วัชพืชประเภทใบแคบและใบกว้างในแปลงทดสอบ  
    (ทานตะวัน) 
    03-04-54-02-01-03-05-54 

� จรัญญา  ป่ินสุภา และคณะ 

    ����การศึกษาประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืช�................................871 
    เพ่ือควบคุมหญ้าสาบ 
    03-04-54-02-01-03-06-54 

� เพ็ญศรี  นันทสมสราญ และคณะ 

    ����การศึกษาประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืชเพ่ือควบคุม.................880  
    วัชพืชเถาเลื้อยในโรงเรือน 
    03-04-54-02-01-03-07-54 

� จรัญญา  ป่ินสุภา และคมสัน นครศรี 
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การศกึษาความต้านทานของศตัรูพชืต่อสารป้องกนักาํจดัศตัรูพชืการศกึษาความต้านทานของศตัรูพชืต่อสารป้องกนักาํจดัศตัรูพชืการศกึษาความต้านทานของศตัรูพชืต่อสารป้องกนักาํจดัศตัรูพชืการศกึษาความต้านทานของศตัรูพชืต่อสารป้องกนักาํจดัศตัรูพชื    
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การศึกษาความตา้นทานของแมลงและไรศตัรูพชืต่อสารป้องกนักาํจดัการศึกษาความตา้นทานของแมลงและไรศตัรูพชืต่อสารป้องกนักาํจดัการศึกษาความตา้นทานของแมลงและไรศตัรูพชืต่อสารป้องกนักาํจดัการศึกษาความตา้นทานของแมลงและไรศตัรูพชืต่อสารป้องกนักาํจดั    

                    การทดลอง   ����ความผันแปรของความต้านทานต่อสาร�................................888  
  ฆ่าแมลงในหนอนใยผัก (diamondback moth,  
  Plutella xylostella (L.)) จากพ้ืนท่ีปลูกต่างๆ 
  03-04-54-02-02-01-01-54 

� สุภราดา  สุคนธาภิรมย์ ณ พัทลุง และคณะ 

    ����กลไกความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในหนอนใยผัก�...............896  
    (diamondback moth, Plutella xylostella (L.))  
    03-04-54-02-02-01-02-54 

� สุภราดา สุคนธาภิรมย์ ณ พัทลุง และคณะ 

    ����ความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟฝ้าย�.......................904  
    (cotton thrips, Thrips palmi Karny)    
    03-04-54-02-02-01-03-54 

� สุภราดา สุคนธาภิรมย์ ณ พัทลุง และคณะ 
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    ����กลไกความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟฝ้าย�..............911  
    (cotton thrips, Thrips palmi Karny) 
    03-04-54-02-02-01-04-54 

� สุภราดา สุคนธาภิรมย์ ณ พัทลุง และคณะ 
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การศึกษาความตา้นทานของวชัพชืต่อสารปอ้งกนักําจดัการศึกษาความตา้นทานของวชัพชืต่อสารปอ้งกนักําจดัการศึกษาความตา้นทานของวชัพชืต่อสารปอ้งกนักําจดัการศึกษาความตา้นทานของวชัพชืต่อสารปอ้งกนักําจดั    

                    การทดลอง   ����สถานการณ์การระบาดและการจัดการวัชพืช�........................917 
    ต้านทานสารกําจัดวัชพืชกลุ่มยับยั้งการสังเคราะห์แสง   
    03-04-54-02-02-02-01-54  

� จรรยา  มณีโชติ และคณะ 

    ����สถานการณ์การระบาดและการจัดการวัชพืช�........................937 
    ต้านทานสารกําจัดวัชพืชกลุ่มยับยั้งการทํางาน 
    ของเอนไซม์ ACCase      
    03-04-54-02-02-02-02-54 

� จรรยา  มณีโชติ และคณะ 

    ����สถานการณ์การระบาดและการจัดการวัชพืช�........................953 
    ต้านทานสารกําจัดวัชพืชไกลโฟเสท    
    03-04-54-02-02-02-03-54 

� จรรยา  มณีโชติ และคณะ 
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การศกึษาผลกระทบของสารป้องกนักําจดัศตัรูพชืต่อศัตรธูรรมชาติและสตัวน์้าํการศกึษาผลกระทบของสารป้องกนักําจดัศตัรูพชืต่อศัตรธูรรมชาติและสตัวน์้าํการศกึษาผลกระทบของสารป้องกนักําจดัศตัรูพชืต่อศัตรธูรรมชาติและสตัวน์้าํการศกึษาผลกระทบของสารป้องกนักําจดัศตัรูพชืต่อศัตรธูรรมชาติและสตัวน์้าํ    
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การศึกษาผลกระทบของสารปอ้งกนักาํจัดศตัรูพชืต่อศัตรธูรรมชาติการศึกษาผลกระทบของสารปอ้งกนักาํจัดศตัรูพชืต่อศัตรธูรรมชาติการศึกษาผลกระทบของสารปอ้งกนักาํจัดศตัรูพชืต่อศัตรธูรรมชาติการศึกษาผลกระทบของสารปอ้งกนักาํจัดศตัรูพชืต่อศัตรธูรรมชาติ    

                    การทดลอง   ����ผลกระทบของสารป้องกันกําจัดศัตรูพืช�................................963 
    ท่ีมีต่อมวนเพชฌฆาตในสภาพห้องปฏิบัติการ 
    และสภาพก่ึงแปลงทดสอบ 
    03-04-54-02-03-01-01-54 

� รัตนา  นชะพงษ์ และอุราพร  หนูนารถ 

    ����การศึกษาผลกระทบของสารฆ่าแมลงปากดูด...........................971  
    ต่อแมลงช้างปีกใส 
    03-04-54-02-03-01-02-54  

� ประภัสสร เชยคําแหง และคณะ 
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    ����ทดสอบผลของสารป้องกันกําจัดศัตรูอ้อย................................975  
    ต่อแตนเบียนไข่ Trichogramma confusum 
    03-04-54-02-03-01-03-54 

� รจนา ไวยเจริญ และคณะ 

    ����การศึกษาผลกระทบของสารฆ่าแมลง.......................................985 
    ต่อประชากรแมงมุมตัวห้ํา 
    03-04-54-02-03-01-04-54  

� วิมลวรรณ  โชติวงศ์ และคณะ 

    ����สารฆ่าไรบางชนิดท่ีก่อให้เกิดการระบาดมากข้ึน�...................996
    ของไรแดงแอฟริกัน  
    03-04-54-02-03-01-05-54 

� อัจฉราภรณ์ ประเสริฐผล และคณะ 
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การศึกษาผลกระทบของสารปอ้งกนักาํจัดศตัรูพชืต่อสตัวน์้าํการศึกษาผลกระทบของสารปอ้งกนักาํจัดศตัรูพชืต่อสตัวน์้าํการศึกษาผลกระทบของสารปอ้งกนักาํจัดศตัรูพชืต่อสตัวน์้าํการศึกษาผลกระทบของสารปอ้งกนักาํจัดศตัรูพชืต่อสตัวน์้าํ    

                    การทดลอง   ����ผลก่ึงเรื้อรังของสารสกัดจากกากเมล็ดชากําจัด�..................1000  
    หอย Camellia sinensis L. ท่ีมีต่อเหงือกและ 
    เนื้อเยื่อตับของปลานิล Oreochromis niloticus L. 
    03-04-54-02-03-02-01-54 

� ดาราพร  รินทะรักษ์ และคณะ 
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การศึกษาผลกระทบของสารปอ้งกนักาํจัดวชัพชืการศึกษาผลกระทบของสารปอ้งกนักาํจัดวชัพชืการศึกษาผลกระทบของสารปอ้งกนักาํจัดวชัพชืการศึกษาผลกระทบของสารปอ้งกนักาํจัดวชัพชื    

                    การทดลอง   ����ผลของสารไกลโฟเสท ต่อการเปลี่ยนแปลง............................1013 
    ประชากรวัชพืช 
    03-04-54-02-03-03-01-54 

� จรัญญา  ป่ินสุภา และคณะ 

    ����ผลของสารพาราควอทต่อการเปลี่ยนแปลง............................1033 
    ประชากรวัชพืช 
    03-04-54-02-03-03-02-54 

� จรัญญา  ป่ินสุภา และคณะ 
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                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        เทคนิคการใชส้ารปอ้งกนักาํจัดศัตรพูชืเทคนิคการใชส้ารปอ้งกนักาํจัดศัตรพูชืเทคนิคการใชส้ารปอ้งกนักาํจัดศัตรพูชืเทคนิคการใชส้ารปอ้งกนักาํจัดศัตรพูชื    
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        เทคนิคการใชส้ารปอ้งกนักาํจัดศตัรูพชืเทคนิคการใชส้ารปอ้งกนักาํจัดศตัรูพชืเทคนิคการใชส้ารปอ้งกนักาํจัดศตัรูพชืเทคนิคการใชส้ารปอ้งกนักาํจัดศตัรูพชื    

                    การทดลอง   ����ศึกษาช่วงความถ่ีท่ีเหมาะสมในการพ่นสารฆ่าแมลง�...........1051 
    ป้องกันกําจัดเพลี้ยไฟฝ้ายในกล้วยไม้    
    03-04-54-02-04-01-01-54 

� สิริกัญญา  ขุนวิเศษ และคณะ 

    ����ศึกษาประสิทธิภาพของหัวฉีดชนิดต่างๆ................................1058  
    ประกอบเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงลม 
    ในการป้องกันกําจัดเพลี้ยไฟศัตรูพริก  
    03-04-54-02-04-01-02-54 

� วรวิช  สุดจริตธรรมจริยางกูร  และคณะ 

    ����ศึกษาประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงกลุ่มต่างๆ.............................1065 
    ในการป้องกันกําจัดหนอนใยผักด้วยวิธีการพ่นสาร 
    แบบน้ําน้อย 
    03-04-54-02-04-01-03-54 

� สุภางคนา ถิรวุธ  และคณะ 

    ����ศึกษาอัตราสารออกฤทธิ์ของสารฆ่าแมลงกลุ่ม.......................1073  
    diamide ในการป้องกันกําจัดหนอนใยผักในคะน้า 
    ด้วยวิธีการพ่นสารแบบน้ําน้อย 
    03-04-54-02-04-01-04-54 

� สุชาดา สุพรศิลป์ และคณะ 

    ����ทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงบางชนิดในการ.................1081  
    ป้องกันกําจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้ายและเพลี้ยไฟพริก 
    โดยวิธีการราดโคน      
    03-04-54-02-04-01-05-54 

� สมรวย  รวมชัยอภิกุล และอุราพร หนูนารถ 

    ����การศึกษาและพัฒนาวิธีการพ่นสารเพ่ือ.................................1087 
    ป้องกันกําจัดเพลี้ยแป้ง 
    03-04-54-02-04-01-06-54 

� สมรวย รวมชัยอภิกุล และคณะ 
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    ����ทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันกําจัดแมลงหวี่ขาว........2172 
    ในมะเขือเทศโดยใช้กับถาดเพาะชํา ราดทางดินและ 
    รองก้นหลุมในแปลงทดสอบ 
    03-04-54-02-04-01-07-54 

� สุเทพ  สหายา และคณะ 
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        เทคนิคการใชส้ารปอ้งกนักาํจัดวชัพชืเทคนิคการใชส้ารปอ้งกนักาํจัดวชัพชืเทคนิคการใชส้ารปอ้งกนักาํจัดวชัพชืเทคนิคการใชส้ารปอ้งกนักาํจัดวชัพชื    

                    การทดลอง   ����การใช้เครื่องลูบร่วมกับสารกําจัดวัชพืชชนิด�.......................1091 
    ใช้ทางใบเพ่ือลดความเป็นพิษต่อพืชปลูก 
    03-04-54-02-04-02-01-54 

� จรรยา  มณีโชติ และคณะ 

    ����ศึกษาเทคนิคการใช้สารกําจัดวัชพืชเพ่ือควบคุม.....................1102 
    ผักปราบในสวนส้ม 
    03-04-54-02-04-02-02-54 

� จรรยา  มณีโชติ และคณะ 

    ����ผลของอัตราความเข้มข้นของสารกําจัดวัชพืช�....................1114 
    และปริมาณน้ําต่อประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช 
    โดยใช้เทคนิคการลูบ      
    03-04-54-02-04-02-03-54 

� คมสัน  นครศรี และคณะ 
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การศกึษาประสทิธภิาพสารปอ้งกนักาํจดัศตัรูพชืชนดิใหมเ่พื่การศกึษาประสทิธภิาพสารปอ้งกนักาํจดัศตัรูพชืชนดิใหมเ่พื่การศกึษาประสทิธภิาพสารปอ้งกนักาํจดัศตัรูพชืชนดิใหมเ่พื่การศกึษาประสทิธภิาพสารปอ้งกนักาํจดัศตัรูพชืชนดิใหมเ่พื่อคาํแนะนาํในพชืสง่ออกอคาํแนะนาํในพชืสง่ออกอคาํแนะนาํในพชืสง่ออกอคาํแนะนาํในพชืสง่ออก    
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การศึกษาประสทิธภิาพสารป้องกนักาํจัดศตัรูพชืเพือ่คาํแนะนาํในพชืผกัสวนครวัการศึกษาประสทิธภิาพสารป้องกนักาํจัดศตัรูพชืเพือ่คาํแนะนาํในพชืผกัสวนครวัการศึกษาประสทิธภิาพสารป้องกนักาํจัดศตัรูพชืเพือ่คาํแนะนาํในพชืผกัสวนครวัการศึกษาประสทิธภิาพสารป้องกนักาํจัดศตัรูพชืเพือ่คาํแนะนาํในพชืผกัสวนครวั    

                    การทดลอง   ����การคัดเลือกสารป้องกันกําจัดแมลงหวี่ขาว............................2216 
    และหนอนชอนใบในผักสวนครัว (กะเพรา โหระพา และแมงลัก)  
    03-04-54-02-05-01-01-54 

� สุเทพ  สหายา และพวงผกา  อ่างมณี 

    ����การคัดเลือกสารเคมีและสารสกัดจากพืช...............................1121 
    ในการป้องกันกําจัดแมลงศัตรูท่ีสําคัญในมะเขือเปราะ 
    03-04-54-02-05-01-02-54 

� สัญญาณี  ศรีคชา และคณะ 
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    ����การคัดเลือกของสารป้องกันกําจัดแมลงศัตรูสําคัญ................1126 
    ในผักแพวและผักแขยง 
    03-04-54-02-05-01-03-54 

� วิภาดา  ปลอดครบุรี และคณะ 

    ����การทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันกําจัด�..................1131 
    แมลงศัตรูสําคัญในผักชี เพ่ือการส่งออก   
    03-04-54-02-05-01-04-54 

� ยุทธนา  แสงโชติ และคณะ 

    ����การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันกําจัดแมลง�................1135 
    ศัตรูสําคัญในสะระแหน่ 
    03-04-54-02-05-01-05-54 

� พวงผกา  อ่างมณี และคณะ 

    ����การศึกษาชนิดและทดสอบประสิทธิภาพสาร.........................1139 
    ป้องกันกําจัดแมลงศัตรูสําคัญในชะพลู 
    03-04-54-02-05-01-06-54 

� ศรุต  สุทธิอารมณ์ และคณะ 
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การศึกษาประสทิธภิาพสารป้องกนักาํจัดศตัรูพชืเพือ่คาํแนะนาํการศึกษาประสทิธภิาพสารป้องกนักาํจัดศตัรูพชืเพือ่คาํแนะนาํการศึกษาประสทิธภิาพสารป้องกนักาํจัดศตัรูพชืเพือ่คาํแนะนาํการศึกษาประสทิธภิาพสารป้องกนักาํจัดศตัรูพชืเพือ่คาํแนะนาํ    
                        ในไมด้อกไมป้ระดบัในไมด้อกไมป้ระดบัในไมด้อกไมป้ระดบัในไมด้อกไมป้ระดบั    

                    การทดลอง   ����การศึกษาชนิดและทดสอบประสิทธิภาพ...............................1144 
    สารป้องกันกําจัดแมลงศัตรูพรรณไม้น้ํา 
    03-04-54-02-05-02-01-54 

� วนาพร  วงษ์นิคง และคณะ 

    ����การทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันกําจัด�..................1150 
    ศัตรูท่ีสําคัญในไม้ประดับสกุล Hoya 
    03-04-54-02-05-02-02-54 

� ยุทธนา  แสงโชติ และวาทิน  จันทร์สง่า 

    ����ศึกษาชนิดและการป้องกันกําจัดแมลงศัตรูสําคัญ..................1154 
    ในไม้ประดับสกุล  Euphorbia เพ่ือการส่งออก 
    03-04-54-02-05-02-03-54 

� บุษบง  มนัสม่ันคง และคณะ 
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    ����ประสิทธิภาพสารเคมีในการป้องกันกําจัดแมลง�..................1165 
    ศัตรูท่ีสําคัญในชบา สําหรับการปลูกต่อเพ่ือการส่งออก 
    03-04-54-02-05-02-04-54 

� สราญจิต  ไกรฤกษ์ และคณะ 

    ����การคัดเลือกสารป้องกันกําจัดแมลงศัตรูสําคัญ.......................1173 
    ในไม้ประดับสกุล Plumeria เพ่ือการส่งออก 
    03-04-54-02-05-02-05-54 

� วิภาดา  ปลอดครบุรี และคณะ 
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        วจิยัการกกักนัพชืวจิยัการกกักนัพชืวจิยัการกกักนัพชืวจิยัการกกักนัพชื        03030303----04040404----54545454----03030303    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การศกึษาศัตรูพชืในประเทศเพื่อการค้าระหวา่งประเทศการศกึษาศัตรูพชืในประเทศเพื่อการค้าระหวา่งประเทศการศกึษาศัตรูพชืในประเทศเพื่อการค้าระหวา่งประเทศการศกึษาศัตรูพชืในประเทศเพื่อการค้าระหวา่งประเทศ    
                        กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย ----    

                    การทดลอง   ����การศึกษาชนิดแมลง/ไร/สัตว์ศัตรูพืช�..................................1177 
    พืชส่งออกได้แก่   มะละกอ และ มะพร้าวน้ําหอม  
    พืชนําเข้า ได้แก่ ปาล์มน้ํามัน  และหัวพันธุ์ไม้ดอก 
    03-04-54-03-01-00-01-54 

� ลักขณา  บํารุงศรี และคณะ 

    ����การศึกษาชนิดของโรคพืชของพืชเพ่ือการส่งออก...................1198  
    (มะละกอ และ มะพร้าวน้ําหอม)  และพืชนําเข้า  
    (ปาล์มน้ํามันและหัวพันธุ์ไม้ดอก)     
    03-04-54-03-01-00-02-54 

� พรพิมล   อธิปัญญาคม และคณะ 

    ����การศึกษาชนิดของวัชพืชของพืชส่งออก.................................1215 
    (มะละกอ และ มะพร้าวน้ําหอม) และพืชนําเข้า  
    (ปาล์มน้ํามัน และหัวพันธุ์ไม้ดอก)     
    03-04-54-03-01-00-03-54 

� ศิริพร  ซึงสนธิพร และคณะ 
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การศกึษาวเิคราะหค์วามเสีย่งศตัรูพชืการศกึษาวเิคราะหค์วามเสีย่งศตัรูพชืการศกึษาวเิคราะหค์วามเสีย่งศตัรูพชืการศกึษาวเิคราะหค์วามเสีย่งศตัรูพชื    
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การศึกษาวเิคราะห์ความเสีย่งศัตรพูชืของพชืตามบทเฉพาะกาลการศึกษาวเิคราะห์ความเสีย่งศัตรพูชืของพชืตามบทเฉพาะกาลการศึกษาวเิคราะห์ความเสีย่งศัตรพูชืของพชืตามบทเฉพาะกาลการศึกษาวเิคราะห์ความเสีย่งศัตรพูชืของพชืตามบทเฉพาะกาล    

                    การทดลอง   ����การศึกษาวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยงศัตรูพืช................1254  
    สําหรับการนําเข้าเมล็ดพันธุ์ข้าวโพดจากประเทศญ่ีปุ่น 
    03-04-54-03-02-01-01-54 

� ณัฏฐพร  อุทัยมงคล และคณะ 
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    ����การศึกษาวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยง............................1418 
    ศัตรูพืชของผลพลัมสดนําเข้าจากสหรัฐอเมริกา 
    03-04-54-03-02-01-02-54 

� วลัยกร  รัตนเดชากุล และคณะ 

     ����การศึกษาวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยงศัตรูพืช...............1427 
    ของผลมะม่วงสดนําเข้าจากสาธารณรัฐอินเดีย 
    03-04-54-03-02-01-03-54 

� วรัญญา  มาลี และคณะ 

    ����การศึกษาวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยง............................1443 
    ศัตรูพืชของผลพลับสดนําเข้าจากออสเตรเลีย 
    03-04-54-03-02-01-04-54 

� วรัญญา  มาลี และคณะ 

     ����การศึกษาวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยง............................1454 
    ศัตรูพืชของเมล็ดพันธุ์พิทูเนียนําเข้าจากญ่ีปุ่น 
    03-04-54-03-02-01-05-54 

� สุคนธ์ทิพย์  สมบัติ และคณะ 

    ����การศึกษาวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยง�.......................1465  
    ศัตรูพืชของผลอะโวคาโดสดนําเข้าจากเครือรัฐออสเตรเลีย 
    03-04-54-03-02-01-06-54 

� อลงกต  โพธิ์ดี และคณะ 

    ����การศึกษาวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยง............................1471 
    ศัตรูพืชของเมล็ดพันธุ์พริกนําเข้าจากอินโดนีเซีย 
    03-04-54-03-02-01-07-54 

� วาสนา ฤทธิ์ไธสง และคณะ 
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        การศกึษาศัตรูพชืกักกนัทีต่ดิมากบัพชืนาํเขา้การศกึษาศัตรูพชืกักกนัทีต่ดิมากบัพชืนาํเขา้การศกึษาศัตรูพชืกักกนัทีต่ดิมากบัพชืนาํเขา้การศกึษาศัตรูพชืกักกนัทีต่ดิมากบัพชืนาํเขา้    
                        กจิกรรมยอ่ยกจิกรรมยอ่ยกจิกรรมยอ่ยกจิกรรมยอ่ย    ----    

                    การทดลอง   ����การศึกษาชนิดของศัตรูพืชท่ีติดมากับเมล็ดพันธุ์....................1481 
    ปาล์มน้ํามันนําเข้าจากต่างประเทศ 
    03-04-54-03-03-00-01-54 

� สุรพล  ยินอัศวพรรณ และคณะ 
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    ����การศึกษาชนิดของศัตรูพืชท่ีติดมากับเมล็ดพันธุ์....................1489 
                พริกนําเข้าจากต่างประเทศ 
    03-04-54-03-03-00-02-54 

� ชลธิชา  รักใคร่ และคณะ 

    ����การศึกษาชนิดศัตรูพืชท่ีติดมากับหัวพันธุ์...............................1497  
    ทิวลิปนําเข้าจากต่างประเทศ 
    03-04-54-03-03-00-03-54 

� วานิช  คําพานิช และคณะ 

    ����การศึกษาชนิดของศัตรูพืชท่ีติดมากับเมล็ดพันธุ์พืช�............1509 
    วงศ์กะหล่ําท่ีนําเข้าจากต่างประเทศ  
    03-04-54-03-03-00-04-54 

� ศรีวิเศษ  เกษสังข์ และคณะ 

    ����การศึกษาชนิดของศัตรูพืชท่ีติดมากับเมล็ดพันธุ์....................1518 
    มะเขือยาวนําเข้าจากต่างประเทศ 
    03-04-54-03-03-00-05-54 

� ศรีวิเศษ  เกษสังข์ และคณะ 

    ����การศึกษาชนิดของศัตรูพืชท่ีติดมากับเมล็ดพันธุ์�.................1526 
    ถ่ัวฝักยาวท่ีนําเข้าจากต่างประเทศ 
    03-04-54-03-03-00-06-54 

� ศรีวิเศษ  เกษสังข์ และคณะ 

    ����การศึกษาชนิดของศัตรูพืชท่ีติดมากับเมล็ด�.........................1534 
    ผักชีนําเข้าจากต่างประเทศ 
    03-04-54-03-03-00-07-54 

� นงพร  มาอยู่ดี และคณะ 

    ����การศึกษาชนิดของศัตรูพืชท่ีติดมากับเมล็ด�.........................1542 
    ข้าวสาลีนําเข้าจากต่างประเทศ 
    03-04-54-03-03-00-08-54 

� นงพร  มาอยู่ดี และคณะ 
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    ����การศึกษาชนิดของศัตรูพืชกักกันท่ีติดมากับ�.......................1550 
    เมล็ดพันธุ์วงศ์แตงท่ีนําเข้าจากต่างประเทศ  
    (เมล็ดพันธุ์แตงกวา)  
    03-04-54-03-03-00-09-54 

� วันเพ็ญ  ศรีชาติ และคณะ 

    ����การตรวจติดตามเชื้อ Columnea latent viroid..................1570 
    (CLVd) ท่ีติดเข้ามากับเมล็ดพันธุ์มะเขือเทศท่ีนําเข้า 
    จากต่างประเทศ       
    03-04-54-03-03-00-10-54 

� ปริเชษฐ์ ต้ังกาญจนภาสน์ และคณะ 

����การศึกษาชนิดของศัตรูพืชกักกันท่ีติดมากับ�......................1577 
หัวพันธุ์มันฝรั่งนําเข้าจากต่างประเทศ 

    03-04-54-03-03-00-11-54 

� ปรียพรรณ  พงศาพิชณ์ และคณะ 
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        วจิยัและพฒันาเทคนคิการตรวจสอบศตัรูพชืกักกันวจิยัและพฒันาเทคนคิการตรวจสอบศตัรูพชืกักกันวจิยัและพฒันาเทคนคิการตรวจสอบศตัรูพชืกักกันวจิยัและพฒันาเทคนคิการตรวจสอบศตัรูพชืกักกัน    
                        กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย ----    

                    การทดลอง   ����การผลิตชุดตรวจสอบ Potato virus A�..............................1583 
    สําเร็จรูปโดยเทคนิค Gold labeling IgG flow test   
    03-04-54-03-04-00-01-54 

� สิทธิศักด์ิ  แสไพศาล และชลธิชา  รักใคร่ 
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        วจิยัและพฒันาวธิีกาํจดัศตัรูพชืกักกนัเพือ่การสง่ออก   วจิยัและพฒันาวธิีกาํจดัศตัรูพชืกักกนัเพือ่การสง่ออก   วจิยัและพฒันาวธิีกาํจดัศตัรูพชืกักกนัเพือ่การสง่ออก   วจิยัและพฒันาวธิีกาํจดัศตัรูพชืกักกนัเพือ่การสง่ออก       
    กิจกรรมย่อย กิจกรรมย่อย กิจกรรมย่อย กิจกรรมย่อย ----    

     การทดลอง        ����วิจัยกําจัดแมลงด้วยความร้อนสําหรับกําจัด�........................1590 
    แมลงวันทองในผลแก้วมังกรเพ่ือการส่งออก    
    03-04-54-03-05-00-01-54 

� รัชฎา  อินทรกําแหง และคณะ 

    ����วิจัยกําจัดแมลงด้วยความร้อนสําหรับกําจัด�........................1596 
    แมลงวันทองในผลลองกองเพ่ือการส่งออก    
    03-04-54-03-05-00-02-54 

� รัชฎา  อินทรกําแหง และคณะ 
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    ����วิจัยและพัฒนาและวิธีกําจัดแมลงด้วย�................................1601 
    ความร้อนสําหรับกําจัดแมลงวันทองในผลมะนาว 
    เพ่ือการส่งออก   
    03-04-54-03-05-00-03-54 

� สลักจิต  พานคํา และคณะ 

    ����วิจัยและพัฒนาวิธีกําจัดแมลงด้วยความร้อนสําหรับ�...........1617 
    กําจัดแมลงวันผลไม้ในผลมะละกอเพ่ือการส่งออก 
    03-04-54-03-05-00-04-54 

� มลนิภา  ศรีมาตรภิรมย์ และคณะ 

    ����วิจัยและพัฒนาวิธีกําจัดแมลงด้วยความร้อน�.......................1634 
    สําหรับกําจัดแมลงวันผลไม้ในผลลําไยเพ่ือการส่งออก 
    03-04-54-03-05-00-05-54 

� ชัยณรัตน์  สนศิริ และคณะ 
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        วจิยัและพฒันาวธิีกาํจดัศตัรูพชืกักกนัเพือ่การสง่ออก วจิยัและพฒันาวธิีกาํจดัศตัรูพชืกักกนัเพือ่การสง่ออก วจิยัและพฒันาวธิีกาํจดัศตัรูพชืกักกนัเพือ่การสง่ออก วจิยัและพฒันาวธิีกาํจดัศตัรูพชืกักกนัเพือ่การสง่ออก     
                        กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย ----            

                    การทดลอง   ����การเฝ้าระวังไรแดง�..............................................................1643  
    Amphitetranychus viennensis (Zacher)  
    ศัตรูพืชกักกันของแอปเป้ิล    
    03-04-54-03-06-00-01-54 

� พิเชฐ  เชาวน์วัฒนวงศ์ และคณะ 

    ����การเฝ้าระวังการแพร่กระจายของเพลี้ยแป้ง..........................1647   
    Cataenococcus hispidus Green และ  
    Planococcus lichi  Cox  ในลิ้นจี่ 
    03-04-54-03-06-00-02-54 

� ศรีจํานรรจ์  ศรีจันทรา และคณะ 

    ����การเฝ้าระวังการแพร่กระจายของหนอนเจาะผล�................1653  
    Cryptophlebia ombrodelta (lower) ในลิ้นจี่ 
    03-04-54-03-06-00-03-54 

� บุษบง  มนัสม่ันคง และคณะ 
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    ����การเฝ้าระวังการแพร่กระจายของเพลี้ยไก่แจ้.........................1658  
    (Trioza  erytreae (Del  Guercio) ในแหล่ง 
    ปลูกส้มจังหวัดเชียงใหม่ 
    03-04-54-03-06-00-04-54 

� ศรีจํานรรจ์   ศรีจันทรา และคณะ 

    ����การเฝ้าระวังการแพร่กระจายของราเขม่าดํา..........................1672  
    Urocystis cepulae ในพ้ืนท่ีปลูกหอมแดงและกระเทียม 
    เพ่ือการส่งออก 
    03-04-54-03-06-00-05-54 

� พรพิมล  อธิปัญญาคม และคณะ 

     ����การเฝ้าระวังการแพร่กระจายของราสนิม�...........................1679  
    (tropical maize rust): Physopella zeae (Mains)  
    Cummins & Ramachar ในข้าวโพด   
     03-04-54-03-06-00-06-54 

� สุณีรัตน์  สีมะเด่ือ และคณะ 

    ����การเฝ้าระวังการแพร่กระจายของราน้ําค้างข้าวโพด..............1686 
     Peronosclerospora philippinensis 
    03-04-54-03-06-00-07-54 

� ชนินทร  ดวงสอาด และคณะ 

    ����การเฝ้าระวังการแพร่ระบาดของแบคทีเรีย�.........................1690  
    Pseudomonas syringae pv. syringae  
    ในพ้ืนท่ีปลูกหอม กระเทียม เพ่ือการส่งออก 
    03-04-54-03-06-00-08-54 

� ทิพวรรณ กันหาญาติ  และคณะ 

    ����การเฝ้าระวังการแพร่ระบาดของ�.........................................1694 
    Pantoea agglomerans ในพ้ืนท่ีผลิตเมล็ดพันธุ์ 
    ข้าวโพดเพ่ือการส่งออก  
    03-04-54-03-06-00-09-54 

� ณัฎฐิมา   โฆษิตเจริญกุล และคณะ 
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    ����การเฝ้าระวังการแพร่ระบาดโรคไวรัสของ�...........................1699   
                มันฝรั่งท่ีเกิดจากเชื้อ PVA, PVM, PVT, PVX, PVS  
    และ PLRV  

    03-04-54-03-06-00-10-54 

� สิทธิศักด์ิ  แสไพศาล และคณะ 
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        อนุกรมวธิาน ชวีวทิยาและเทคนิคการตรวจวนิิจฉัยศัตรูพชืและศัตรธูรรมชาติอนุกรมวธิาน ชวีวทิยาและเทคนิคการตรวจวนิิจฉัยศัตรูพชืและศัตรธูรรมชาติอนุกรมวธิาน ชวีวทิยาและเทคนิคการตรวจวนิิจฉัยศัตรูพชืและศัตรธูรรมชาติอนุกรมวธิาน ชวีวทิยาและเทคนิคการตรวจวนิิจฉัยศัตรูพชืและศัตรธูรรมชาติ        
                                                                            03030303----04040404----54545454----04040404    
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        อนุกรมวธิาน ชวีวทิยา และเทคนิคการตรวจวนิจิฉยัศัตรพูชืและศตัรธูรรมชาติอนุกรมวธิาน ชวีวทิยา และเทคนิคการตรวจวนิจิฉยัศัตรพูชืและศตัรธูรรมชาติอนุกรมวธิาน ชวีวทิยา และเทคนิคการตรวจวนิจิฉยัศัตรพูชืและศตัรธูรรมชาติอนุกรมวธิาน ชวีวทิยา และเทคนิคการตรวจวนิจิฉยัศัตรพูชืและศตัรธูรรมชาติ    
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        อนกุรมวธิาน ชวีวทิยา นิเวศวทิยาของแมลง ไร สตัวศ์ัตรูพชื และศตัรธูรรมชาติอนกุรมวธิาน ชวีวทิยา นิเวศวทิยาของแมลง ไร สตัวศ์ัตรูพชื และศตัรธูรรมชาติอนกุรมวธิาน ชวีวทิยา นิเวศวทิยาของแมลง ไร สตัวศ์ัตรูพชื และศตัรธูรรมชาติอนกุรมวธิาน ชวีวทิยา นิเวศวทิยาของแมลง ไร สตัวศ์ัตรูพชื และศตัรธูรรมชาติ    

                    การทดลอง   ����อนุกรมวิธานเพลี้ยอ่อนวงศ์ย่อย Hormaphidinae...............1705 
    03-04-54-04-01-01-01-54 

� ลักขณา  บํารุงศรี และคณะ 

    ����อนุกรมวิธานของเพลี้ยอ่อนเผ่า Macrosiphini�...................1708 
    03-04-54-04-01-01-02-54 

� ลักขณา  บํารุงศรี และคณะ 

    ����อนุกรมวิธานเพลี้ยแป้งสกุล Phenacoccus..........................1712 
    03-04-54-04-01-01-03-54 

� ชลิดา  อุณหวุฒิ และคณะ 

    ����อนุกรมวิธานเพลี้ยหอยสกุล Pulvlnaria................................1717 
    03-04-54-04-01-01-04-54 

� ชมัยพร  บัวมาศ และคณะ 

    ����อนุกรมวิธานแมลงหวี่ขาวในวงศ์ย่อย Aleurodicinae..........1721 
    03-04-54-04-01-01-05-54 

� สุนัดดา  เชาวลิต และคณะ 

    ����อนุกรมวิธานเพลี้ยไฟวงศ์ย่อย Panchaetothripinae...........1729 
    03-04-54-04-01-01-06-54 

� อิทธิพล  บรรณาการ และคณะ 

    ����อนุกรมวิธานผีเสื้อกลางคืนวงศ์ย่อย Pyraustinae.................1732 
    03-04-54-04-01-01-07-54 

� สุนัดดา  เชาวลิต และคณะ 
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    ����อนุกรมวิธานแมลงวันผลไม้ทองสกุล Bactrocera�..............1742  
    จากสารล่อแมลงในเขตภาคใต้ของประเทศไทย 
    03-04-54-04-01-01-08-54 

� ยุวรินทร์  บุญทบ และคณะ 

    ����อนุกรมวิธานของตัวอ่อนแมลงวันทองสกุล Bactrocera�....1759 
    03-04-54-04-01-01-09-54 

� ชฎาภรณ์  คงแก้วศรี และคณะ 

    ����อนุกรมวิธานแมลงวันผลไม้สกุล Dacus�.............................1762 
    03-04-54-04-01-01-10-54 

� ยุวรินทร์  บุญทบ และคณะ 

    ����อนุกรมวิธานและชีววิทยาเพลี้ยแป้ง�...................................1772  
    Pseudococcus jackbeardsleyi  Gimpel & Miller 
    03-04-54-04-01-01-11-54 

� ชลิดา  อุณหวุฒิ และคณะ 

    ����การศึกษาอนุกรมวิธานแมงมุมสกุล Argiope�......................1777 
    03-04-54-04-01-01-12-54 

� วิมลวรรณ  โชติวงศ์ และคณะ 

    ����ชนิดของมดท่ีอาศัยร่วมกับเพลี้ยแป้งสกุล�...........................1782 
    Phenacoccus  
    03-04-54-04-01-01-13-54 

� ชมัยพร  บัวมาศ และคณะ 

    ����ชีววิทยา การเข้าทําลาย ฤดูกาลระบาดของ...........................1786 
    แมลงวันทองชนิด Bactrocera cucurbitae (Coquillet)  
    03-04-54-04-01-01-14-54 

� สัญญาณี  ศรีคชา และคณะ 

    ����สัณฐานวิทยาของเปลือกและกายวิภาคศาสตร์......................1791 
    ระบบสืบพันธุ์ของหอยเจดีย์เล็ก Lamellaxis gracillis  
    และหอยเจดีย์ใหญ่ Prosopea walkeri (Benson)  
    03-04-54-04-01-01-15-54 

� ดาราพร  รินทะรักษ์ และคณะ 
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    ����ความชุกชุมและแหล่งอาศัยของนกแสก.................................1798 
    (Tytoalba javanica (Gmelin, 1788)) ในพ้ืนท่ี 
    ภาคกลางภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
    03-04-54-04-01-01-16-54 

� เกรียงศักด์ิ  หามะฤทธิ์ และคณะ 

    ����อนุกรมวิธานไส้เดือนฝอย สกุล Steinernema......................1805  
    และ Heterorhabditis 
    03-04-54-04-01-01-17-54 

� นุชนารถ ตั้งจิตสมคิด และณัฏฐมิา โฆษิตเจริญกุล 

    ����ความหลากชนิดของสัตว์ศัตรูธรรมชาติของสัตว์.....................1816 
    ฟันแทะในพ้ืนท่ีปลูกพืชไร่บนพ้ืนท่ีเกษตรท่ีสูงภาคเหนือ 
    03-04-54-04-01-01-18-54 

� เกรียงศักด์ิ  หามะฤทธิ์ และคณะ 

    ����ความหลากชนิดและประชากรของหอยทากและ�................1822 
    ทากในโรงเรือนปลูกพืช 
    03-04-54-04-01-01-19-54 

� ปราสาทอง  พรหมเกิด และคณะ 
        กิกกิิกิจกรรมย่อยจกรรมย่อยจกรรมย่อยจกรรมย่อย        อนกุรมวธิาน ชวีวทิยา นิเวศวทิยาของจลุนิทรยีส์าเหตโุรคพชือนกุรมวธิาน ชวีวทิยา นิเวศวทิยาของจลุนิทรยีส์าเหตโุรคพชือนกุรมวธิาน ชวีวทิยา นิเวศวทิยาของจลุนิทรยีส์าเหตโุรคพชือนกุรมวธิาน ชวีวทิยา นิเวศวทิยาของจลุนิทรยีส์าเหตโุรคพชื    

                    การทดลอง   ����อนุกรมวิธานและชีววิทยาของรา�........................................1829   
  Cladosporium  สาเหตุโรค 
  03-04-54-04-01-02-01-54 

� ชนินทร  ดวงสอาด และคณะ 

    ����อนุกรมวิธานและพืชอาศัยของรา Alternaria�.....................1834
    สาเหตุโรคพืช 
    03-04-54-04-01-02-02-54 

� สุณีรัตน์  สีมะเด่ือ และคณะ 

    ����อนุกรมวิธานและชีววิทยาของราสกุล�.................................1841   
    Choanephora สาเหตุโรคเน่าเปียก (Wet rot)       
    03-04-54-04-01-02-03-54 

� ธารทิพย  ภาสบุตร และคณะ 
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    ����การจําแนกชนิดของราสกุล Botryosphaeria�....................1848  
    สาเหตุโรคพืชโดยใช้ลักษณะทางสัณฐานวิทยาและ 
    ลักษณะทางพันธุกรรม 
    03-04-54-04-01-02-04-54 

� พรพิมล อธิปัญญาคม และคณะ 

    ����การศึกษาชีววิทยาและนิเวศวิทยาของรา...............................1857  
    Phytophthora capsici  
    03-04-54-04-01-02-05-54 

� อมรรัตน์  ภู่ไพบูลย์ และคณะ 

    ����การศึกษาชีววิทยาและนิเวศวิทยาของรา...............................1868  
    Didymella bryoniae (Auersw.) Rehm. 
    03-04-54-04-01-02-06-54 

� ทัศนาพร  ทัศคร และคณะ 

    ����การจําแนกชนิดและเอกลักษณ์ทางพันธุกรรม.......................1876  
    ของ Raceแบคทีเรีย Ralstonia solanacearum  
    ท่ีพบในประเทศไทย 
    03-04-54-04-01-02-07-54 

� ณัฎฐิมา  โฆษิตเจริญกุล และคณะ 

    ����การจําแนกชนิดแบคทีเรีย Erwinia สาเหตุโรคเน่าเละ 
    โดยใช้ลักษณะทางสัณฐานวิทยาและความสัมพันธ์ 
    ทางพันธุกรรม 
    03-04-54-04-01-02-08-54 

� รุ่งนภา  คงสุวรรณ์ และคณะ 

    ����อนุกรมวิธานและความสามารถในการทําให้เกิดโรค�...........1883 
    ของไส้เดือนฝอย migratory endoparasitic nematodes 
    03-04-54-04-01-02-09-54 

� ไตรเดช  ข่ายทอง และคณะ 

    ����อนุกรมวิธานและชีววิทยาของไส้เดือนฝอยสกุล�..................1887 
    Radopholus  
    03-04-54-04-01-02-10-54 

� นุชนารถ  ต้ังจิตสมคิด และช่อทิพย์  ศัลยพงษ์ 
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    ����การจําแนกชนิดของไวรัสกลุ่ม  Tospovirus�......................1895 
    สาเหตุโรคพืชท่ีสําคัญในประเทศไทย    
    03-04-54-04-01-02-11-54 

� เยาวภา  ตันติวานิช  

    ����การจําแนกชนิดของราสกุล Colletotrichum�....................1900  
    สาเหตุโรคพืชโดยใช้ลักษณะทางสัณฐานวิทยาและ 
    ลักษณะทางพันธุกรรม 
    03-04-54-04-01-02-12-54 

� พรพิมล  อธิปัญญาคม และคณะ 
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        อนกุรมวธิาน ชวีวทิยา นิเวศวทิยาของวชัพชื  อนกุรมวธิาน ชวีวทิยา นิเวศวทิยาของวชัพชื  อนกุรมวธิาน ชวีวทิยา นิเวศวทิยาของวชัพชื  อนกุรมวธิาน ชวีวทิยา นิเวศวทิยาของวชัพชื      

                    การทดลอง   ����ชีววิทยาและ การแพร่กระจายของวัชพืชสกุล........................1909  
    ผักแว่น (Marsilea) และศักยภาพการเป็นวัชพืช 
    ของผักแว่นต่างถ่ิน 
    03-04-54-04-01-03-01-54 

� ศิริพร  ซึงสนธิพร และธัญชนก จงรักไทย   

    ����ชีววิทยาและการแพร่ระบาดของหญ้าอีหนาว,�....................1915  
    Digera muricata (L.) Mart.  
    03-04-54-04-01-03-02-54 

� ศิริพร ซึงสนธิพร และคณะ 

    ����สัณฐานวิทยาของเมล็ดวัชพืชวงศ์ผักโขม................................1918 
    Amaranthaceae 
    03-04-54-04-01-03-03-54 

� ภัทร์พิชชา  รุจิรพงศ์ชัย และคณะ 

    ����สัณฐานวิทยาของเมล็ดวัชพืชสกุลน้ํานมราชสีห์.....................1922 
    Euphorbia  
    03-04-54-04-01-03-04-54 

� ธัญชนก  จงรักไทย และคณะ 

    ����จําแนกชนิดวัชพืชในพืชสมุนไพร 10 พืช...............................1926 
    03-04-54-04-01-03-05-54 

� เพ็ญศรี  นันทสมสราญ และคณะ 
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    ����ศึกษาชนิดวัชพืชท่ีเป็นพืชอาศัยของเพลี้ยแป้ง�....................1936
    สกุล Phenacoccus 
    03-04-54-04-01-03-06-54 

� จรรยา  มณีโชติ และคณะ 

    ����ชีววิทยาและการแพร่กระจายของดาดตะก่ัว�......................1954 
    03-04-54-04-01-03-07-54 

� เสริมศิริ  คงแสงดาว และคณะ 

    ����ชีววิทยาและนิเวศวิทยาของสาบม่วง�..................................1965 
    (Praxelis); Praxelis clematidea R.M King & H. Rob. 
    03-04-54-04-01-03-08-54 

� วนิดา  ธารถวิล และคณะ 

    ����ศักยภาพในการแข่งขันของจิงจ้อในพืชหลัก...........................1975 
    03-04-54-04-01-03-09-54 

� สิริชัย  สาธวุิจารณ์ และวนิดา ธารถวิล 
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        วิววิิวิจยัความหลากชนดิของแมลงเพื่อเก็บจยัความหลากชนดิของแมลงเพื่อเก็บจยัความหลากชนดิของแมลงเพื่อเก็บจยัความหลากชนดิของแมลงเพื่อเก็บ    ----    รักษาในพพิธิภัณฑ์รักษาในพพิธิภัณฑ์รักษาในพพิธิภัณฑ์รักษาในพพิธิภัณฑ์    
                        กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย กจิกรรมยอ่ย ----    

                    การทดลอง   ����ความหลากชนิดของแมลงหายากและใกล้สูญพันธุ์�.............1983 
    ในเขตสงวนชีวมณฑลสะแกราช 
    03-04-54-04-02-00-01-54 

� ลักขณา  บํารุงศรี และคณะ 

    ����ชนิดของแมลงหายากและใกล้สูญพันธุ์...................................1986 
    ในพ้ืนท่ีภาคใต้ของประเทศไทย 
    03-04-54-04-02-00-02-54 

� ชฎาภรณ์  เฉลิมวิเชียรพร และคณะ 

    ����ความหลากชนิดของแมลงปออันดับโอโดนาทา......................1991  
    (Odonata) ในภาคเหนือของประเทศไทย 
    03-04-54-04-02-00-03-54 

� อิทธิพล  บรรณาการ และคณะ 

    ����ความหลากชนิดของต๊ักแตนหนวดสั้นวงศ์ Acrididae...........1995  
    ในพ้ืนท่ีภาคใต้ของประเทศไทย 
    03-04-54-04-02-00-04-54 

� สุนัดดา  เชาวลิต และคณะ 



 

 

รายงานผลงานวิจัยประจาํปี 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                   กรมวิชาการเกษตร 

- 46 - 

    ����ความหลากชนิดของมดในพ้ืนท่ีศูนย์วิจัยและ.........................2001  
    พัฒนาการเกษตรตาก และป่าธรรมชาติของจังหวัดตาก 
    03-04-54-04-02-00-05-54 

� ชมัยพร  บัวมาศ และคณะ 

    ����ความหลากชนิดของด้วงงวงในเขตสงวน................................2005 
    ชีวมณฑลสะแกราช 
    03-04-54-04-02-00-06-54 

� อิทธิพล  บรรณาการ และคณะ 

    ����ความหลากชนิดของหิ่งห้อยในเขตภาคใต้..............................2008 
    ของประเทศไทย 
    03-04-54-04-02-00-07-54 

� ยุวรินทร์  บุญทบ และคณะ 
                                        กิจกรรมกิจกรรมกิจกรรมกิจกรรม        วจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารวนิจิฉยัและตรวจสอบศัตรพูชืและศตัวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารวนิจิฉยัและตรวจสอบศัตรพูชืและศตัวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารวนิจิฉยัและตรวจสอบศัตรพูชืและศตัวจิยัและพฒันาเทคโนโลยกีารวนิจิฉยัและตรวจสอบศัตรพูชืและศตัรธูรรมชาติรธูรรมชาติรธูรรมชาติรธูรรมชาติ    
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การพัฒนาเทคโนโลยกีารตรวจสอบศัตรพูชืโดยเซรุม่วิทยาการพัฒนาเทคโนโลยกีารตรวจสอบศัตรพูชืโดยเซรุม่วิทยาการพัฒนาเทคโนโลยกีารตรวจสอบศัตรพูชืโดยเซรุม่วิทยาการพัฒนาเทคโนโลยกีารตรวจสอบศัตรพูชืโดยเซรุม่วิทยา    

                    การทดลอง   ����การผลิตแอนติซีรัมของไวรัส..................................................2017  
    Pineapple mealybug wilt-associated virus-1  
    สาเหตุโรคเหี่ยวสับปะรดโดยใช้ 
    ระบบเซลล์แบคทีเรีย 
    03-04-54-04-03-01-01-54 

� วันเพ็ญ  ศรีทองชัย และคณะ 

    ����การผลิตแอนติซีรัมของเชื้อไวรัส Bean yellow....................2028 
    mosaic  virus  
    03-04-54-04-03-01-02-54 

� สิทธิศักด์ิ  แสไพศาล และวันเพ็ญ  ศรีทองชัย 

    ����การผลิตชุดตรวจสอบแบบ Lateral flow test strip�.........2034  
    เพ่ือตรวจสอบไวรัส Cucumber mosaic virus  
    03-04-54-04-03-01-03-54 

� สิทธิศักด์ิ  แสไพศาล และวันเพ็ญ  ศรีทองชัย 
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    ����การวิจัยและพัฒนา การผลิตชุดตรวจสอบ.............................2042  
    เชื้อไวรัส Sugarcane mosaic virus subgroup  
    Maize dwarf mosic virus 
    03-04-54-04-03-01-04-54 

� เยาวภา  ตันติวานิช และศิวิไล  ลาภบรรจบ 

    ����การพัฒนาชุดตรวจสอบแบบ..................................................2048  
    Lateral flow test strip เพ่ือตรวจสอบแบคทีเรีย  
    Burkholderia gladioli pv. Gladioli 
    03-04-54-04-03-01-05-54 

� ณัฎฐิมา  โฆษิตเจริญกุล และคณะ 
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การพัฒนาเทคโนโลยกีารตรวจสอบศัตรพูชืโดยอณชูวีวธิีการพัฒนาเทคโนโลยกีารตรวจสอบศัตรพูชืโดยอณชูวีวธิีการพัฒนาเทคโนโลยกีารตรวจสอบศัตรพูชืโดยอณชูวีวธิีการพัฒนาเทคโนโลยกีารตรวจสอบศัตรพูชืโดยอณชูวีวธิี    

                    การทดลอง   ����การตรวจสอบเชื้อ Candidatus Liberibacter species�.....2255 
    สาเหตุโรคฮวงลองบิง (กรีนนิ่ง) ด้วยเทคนิค Real-time PCR 
    03-04-54-04-03-02-01-54 

� ดารุณี  ปุญญพิทักษ์ และคณะ 

    ����การการตรวจสอบเชื้อแบคทีเรีย  
    Xanthomonas axonopodis pv. citri....................................2054 
    ด้วยเทคนิค Real-time PCR 
    03-04-54-04-03-02-02-54 

� ณัฎฐิมา  โฆษิตเจริญกุล และคณะ 

    ����การตรวจสอบไวรัส Pineapple mealybug.........................2061  
    wilt-associated virus-1 และ 2 สาเหตุโรคเหี่ยว 
    สับปะรดโดยเทคนิค multiplex PCR 
    03-04-54-04-03-02-04-54 

� วันเพ็ญ  ศรีทองชัย และคณะ 

    ����การตรวจสอบเชื้อไฟโตพลาสมา สาเหตุโรคพุ่มแจ้.................2072  
    (witches’ broom) ของมันสําปะหลัง โดยเทคนิค  
    ทางอณูชีววิทยา 
    03-04-54-04-03-02-06-54 

� กาญจนา  วาระวิชะนี และคณะ 
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    ����พัฒนาเทคนิคการตรวจสอบเชื้อไฟโตพลาสมา.......................2078  
    สาเหตุโรคใบขาวอ้อย ด้วยกรดนิวคลีอิกตัวตรวจ 
    03-04-54-04-03-02-07-54 

� กาญจนา  วาระวิชะนี และคณะ 
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การพัฒนาเทคโนโลยกีารตรวจสอบศัตรธูรรมชาตโิดยอณชูวีวธิีการพัฒนาเทคโนโลยกีารตรวจสอบศัตรธูรรมชาตโิดยอณชูวีวธิีการพัฒนาเทคโนโลยกีารตรวจสอบศัตรธูรรมชาตโิดยอณชูวีวธิีการพัฒนาเทคโนโลยกีารตรวจสอบศัตรธูรรมชาตโิดยอณชูวีวธิี    

                    การทดลอง   ����การจําแนกสายพันธุ์ Bacillus thuringiensis ......................2083 
    ท่ีพบในประเทศไทยโดยเทคนิค PCR 
    03-04-54-04-03-03-01-54 

� ภัทรพร  สรรพนุเคราะห์ และคณะ 
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        การพัฒนาเทคนิคอยา่งง่ายและรวดเรว็ในการแยกศตัรูพชืเพือ่การวนิจิฉยัการพัฒนาเทคนิคอยา่งง่ายและรวดเรว็ในการแยกศตัรูพชืเพือ่การวนิจิฉยัการพัฒนาเทคนิคอยา่งง่ายและรวดเรว็ในการแยกศตัรูพชืเพือ่การวนิจิฉยัการพัฒนาเทคนิคอยา่งง่ายและรวดเรว็ในการแยกศตัรูพชืเพือ่การวนิจิฉยั    

                    การทดลอง   ����การพัฒนาชุดตรวจสอบและเทคนิคการแยก..........................2089 
    ไส้เดือนฝอยในรากพืช 
    03-04-54-04-03-04-01-54 

� นุชนารถ ต้ังจิตสมคิด และคณะ 
ชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยัชดุโครงการวจิยั        วจิยัและพฒันาการคุม้ครองพนัธุ์พชืวจิยัและพฒันาการคุม้ครองพนัธุ์พชืวจิยัและพฒันาการคุม้ครองพนัธุ์พชืวจิยัและพฒันาการคุม้ครองพนัธุ์พชื    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        ศึกษาลักษณะทางพฤกษศาสตร ์เพือ่ประโยชนใ์นการคุม้ครอศึกษาลักษณะทางพฤกษศาสตร ์เพือ่ประโยชนใ์นการคุม้ครอศึกษาลักษณะทางพฤกษศาสตร ์เพือ่ประโยชนใ์นการคุม้ครอศึกษาลักษณะทางพฤกษศาสตร ์เพือ่ประโยชนใ์นการคุม้ครองพันธุพ์ชืงพันธุพ์ชืงพันธุพ์ชืงพันธุพ์ชื    
                                                                            ตามกฎหมายคุ้มครองพันธุพ์ชื พตามกฎหมายคุ้มครองพันธุพ์ชื พตามกฎหมายคุ้มครองพันธุพ์ชื พตามกฎหมายคุ้มครองพันธุพ์ชื พ....ศศศศ....2542254225422542        03030303----11111111----54545454----02020202    
 กิจกรรม กิจกรรม กิจกรรม กิจกรรม ----    
        กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        ศึกษาลกัษณะทางพฤกษศาสตรแ์ละการจาํแนกไมป้ระดบัพื้นเมืองศึกษาลกัษณะทางพฤกษศาสตรแ์ละการจาํแนกไมป้ระดบัพื้นเมืองศึกษาลกัษณะทางพฤกษศาสตรแ์ละการจาํแนกไมป้ระดบัพื้นเมืองศึกษาลกัษณะทางพฤกษศาสตรแ์ละการจาํแนกไมป้ระดบัพื้นเมือง    
                                                                                                ทีม่ศีักยภาพทางเศรษฐกจิทีม่ศีักยภาพทางเศรษฐกจิทีม่ศีักยภาพทางเศรษฐกจิทีม่ศีักยภาพทางเศรษฐกจิ    

                    การทดลอง   ����สํารวจ รวบรวม พรรณไม้น้ําเพ่ือการปกป้อง�......................2097 
    ไม้ท้องถ่ิน 
    03-11-54-02-00-03-03-54 

� ศิริพร ซึงสนธิพร และธัญชนก จงรักไทย 
กิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อยกิจกรรมย่อย        ศึกษาลกัษณะทางพฤกษศาสตรแ์ละการจาํแนกเมลด็พชืที่มศีักยภาพศึกษาลกัษณะทางพฤกษศาสตรแ์ละการจาํแนกเมลด็พชืที่มศีักยภาพศึกษาลกัษณะทางพฤกษศาสตรแ์ละการจาํแนกเมลด็พชืที่มศีักยภาพศึกษาลกัษณะทางพฤกษศาสตรแ์ละการจาํแนกเมลด็พชืที่มศีักยภาพ    
                        ทางการเกษตรทางการเกษตรทางการเกษตรทางการเกษตร    

                    การทดลอง   ����ศึกษาลักษณะทางพฤกษศาสตร์และจําแนกเมล็ดพืช�.........2100 
    สกุล Cyperus 

• สัณฐานวิทยาของเมล็ดพืชสกุลกก (Cyperus) 

� ศิริพร  ซึงสนธิพร และธัญชนก  จงรักไทย 
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โครงการวจิัยเรง่ดว่นโครงการวจิัยเรง่ดว่นโครงการวจิัยเรง่ดว่นโครงการวจิัยเรง่ดว่น    
                    โครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยัโครงการวจิยั        การผลติและการใชเ้ชื้อจลุนิทรยี์และไสเ้ดือนฝอยควบคมุแมลงศตัรพูชืการผลติและการใชเ้ชื้อจลุนิทรยี์และไสเ้ดือนฝอยควบคมุแมลงศตัรพูชืการผลติและการใชเ้ชื้อจลุนิทรยี์และไสเ้ดือนฝอยควบคมุแมลงศตัรพูชืการผลติและการใชเ้ชื้อจลุนิทรยี์และไสเ้ดือนฝอยควบคมุแมลงศตัรพูชื    
        กิจกรรมย่กิจกรรมย่กิจกรรมย่กิจกรรมย่อยอยอยอย        การผลติและการใชเ้ชือ้ราควบคมุแมลงศตัรพูืชการผลติและการใชเ้ชือ้ราควบคมุแมลงศตัรพูืชการผลติและการใชเ้ชือ้ราควบคมุแมลงศตัรพูืชการผลติและการใชเ้ชือ้ราควบคมุแมลงศตัรพูืช    

                    การทดลอง   ����ศึกษาอัตราการใช้เชื้อราเขียว�.............................................2104  
    Metarhizium anisopliae (Metsch) Sorokin   
    ในการควบคุมหนอนด้วงแรดมะพร้าว 

� เสาวนิตย์  โพธิ์พูนศักด์ิ และคณะ 
 
         

หมายเหตุ :  � ชื่อการทดลองท่ีนักวิจัยแจ้งไม่ตรงกับชื่อการทดลองจากกองแผนงาน 

 � มีเพียงการทดลองเดียวแต่นักวิจัยส่งรายงานผลงานวิจัยซํ้ากันสองเรื่องจึงกําหนด
เพ่ิมเติมการทดลองในรหัส 8 คู่ด้วยตัวเลข (1) และ (2) 
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ทดสอบประสิทธภิาพในการควบคมุวชัพืทดสอบประสิทธภิาพในการควบคมุวชัพืทดสอบประสิทธภิาพในการควบคมุวชัพืทดสอบประสิทธภิาพในการควบคมุวชัพืชของสารกาํจดัวชัพชืประเภทกอ่นงอกชของสารกาํจดัวชัพชืประเภทกอ่นงอกชของสารกาํจดัวชัพชืประเภทกอ่นงอกชของสารกาํจดัวชัพชืประเภทกอ่นงอก    
((((prepreprepre----emergenceemergenceemergenceemergence))))    ในออ้ยปลกูใหม่ในออ้ยปลกูใหม่ในออ้ยปลกูใหม่ในออ้ยปลกูใหม่    

Efficiency of Efficiency of Efficiency of Efficiency of PrePrePrePre----emergenceemergenceemergenceemergence    Herbicides Herbicides Herbicides Herbicides for Weed Controlfor Weed Controlfor Weed Controlfor Weed Control    iiiin n n n SugarcaneSugarcaneSugarcaneSugarcane    
สริชิยั สาธวุจิารณ์สริชิยั สาธวุจิารณ์สริชิยั สาธวุจิารณ์สริชิยั สาธวุจิารณ์1111////                อดุมศักดิ ์ดวนมสีขุอดุมศักดิ ์ดวนมสีขุอดุมศักดิ ์ดวนมสีขุอดุมศักดิ ์ดวนมสีขุ2/2/2/2/                จรรยาจรรยาจรรยาจรรยา    มณโีชติมณโีชติมณโีชติมณโีชติ1/1/1/1/            วนดิา ธารถวลิวนดิา ธารถวลิวนดิา ธารถวลิวนดิา ธารถวลิ1/1/1/1/                ตรยีนัตรยีนัตรยีนัตรยีนัย ตงุคะเสนย ตงุคะเสนย ตงุคะเสนย ตงุคะเสน3/3/3/3/    

1/1/1/1/กลุม่บรหิารศตัรูพชื สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชืกลุม่บรหิารศตัรูพชื สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชืกลุม่บรหิารศตัรูพชื สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชืกลุม่บรหิารศตัรูพชื สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชื    
2/2/2/2/ศูนยว์จิยัศูนยว์จิยัศูนยว์จิยัศูนยว์จิยัและพฒันาการเกษตรสุพรรณบรุีและพฒันาการเกษตรสุพรรณบรุีและพฒันาการเกษตรสุพรรณบรุีและพฒันาการเกษตรสุพรรณบรุี    สาํนักวจิยัและพัฒนาการเกษตรที ่สาํนักวจิยัและพัฒนาการเกษตรที ่สาํนักวจิยัและพัฒนาการเกษตรที ่สาํนักวจิยัและพัฒนาการเกษตรที ่5555    

3333////กลุม่บกลุม่บกลุม่บกลุม่บรหิารโครงการวจิยั   สถาบนัวจิยัพชืไร่รหิารโครงการวจิยั   สถาบนัวจิยัพชืไร่รหิารโครงการวจิยั   สถาบนัวจิยัพชืไร่รหิารโครงการวจิยั   สถาบนัวจิยัพชืไร่    
    
 

รายงานความกา้วหนา้รายงานความกา้วหนา้รายงานความกา้วหนา้รายงานความกา้วหนา้    
การทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืชประเภทก่อนงอกในอ้อย 

เพ่ือให้ได้วิธีการจัดการวัชพืชประเภทก่อนงอกท่ีมีประสิทธิภาพ ประหยัด ปลอดภัย ลดต้นทุน และลด
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมในการผลิตอ้อย ดําเนินการทดลองระหว่างเดือนพฤษภาคม-กันยายน 2554 
ณ ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรสุพรรณบุรี จังหวัดสุพรรณบุรี วางแผนการทดลองแบบ RCB จํานวน 
4 ซํ้า มี 12 กรรมวิธี ได้แก่ การพ่นสารกําจัดวัชพืช mesotrione/atrazine, atrazine, diuron, 
flumioxazin, pendimethalin+imazapic, hexazinone/diuron, tebuthiuron+ pendimethalin, 
tebuthiuron+ oxyfluorfen, isoxaflutole และ metribuzin อัตรา 150, 600, 480, 20, 132+12, 
240, 150+132, 150+35.3, 20 และ 140 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ ตามลําดับ หลังจากปลูกอ้อย 
กรรมวิธีกําจัดวัชพืชด้วยแรงงานและกรรมวิธีไม่กําจัดวัชพืช ปฏิบัติและดูแลรักษาอ้อยท่ีปลูกตาม
คําแนะนําของกรมวิชาการเกษตร ผลการทดลอง พบว่า สารกําจัดวัชพืชท่ีใช้ในการทดลองไม่เป็นพิษ
ต่ออ้อย ท่ีระยะ 15 และ 30 วัน หลังพ่นสารกําจัดวัชพืช สารกําจัดวัชพืช mesotrione/atrazine, 
atrazine, hexazinone/diuron, tebuthiuron+pendimethalin, tebuthiuron+oxyfluorfen 
และ isoxaflutole สามารถควบคุมวัชพืชได้ดี ท่ีระยะ 60 วัน หลังพ่นสารกําจัดวัชพืช วัชพืชหลักท่ี
สามารถควบคุมได้ คือ หญ้าดอกขาว (Leptochloa filiformis (Lam) Beauv.) หญ้านกสีชมพู 
(Echinochloa colonum Link.) หญ้ากอ (Eriochloa procera Steud.) ผักโขม (Amaranthus 
viridis L.) ผักเบ้ียหิน (Trianthema portulacastrum L.) และ กะเม็ง (Eclipta prostrata L.) 
 
 
 
 
 
รหัสการทดลอง รหัสการทดลอง รหัสการทดลอง รหัสการทดลอง 01010101----05050505----54545454----02020202----01010101----00000000----01010101----54545454    
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คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    
จากการสํารวจและสอบถามปัญหาวัชพืชในพ้ืนท่ีปลูกอ้อย พบว่า ในแต่ละพ้ืนท่ีมีชนิดของ

วัชพืชท่ีโดดเด่นและเป็นปัญหาในการจัดการแตกต่างกันไป ข้ึนอยู่กับพ้ืนท่ี สภาพแวดล้อม และ
ช่วงเวลา เช่น ช่วงแรกของการปลูกอ้อยใหม่วัชพืชส่วนใหญ่จะเป็นวัชพืชใบแคบ แต่หลังจากกําจัด
วัชพืชครั้งท่ีหนึ่งแล้ววัชพืชชุดท่ีสองท่ีข้ึนมาส่วนมากจะเป็นวัชพืชใบกว้างและพวกเถาเลื้อย ส่วนอ้อย
ตอวัชพืชท่ีพบจะเป็นวัชพืชใบกว้างและประเภทเถาเลื้อย ซ่ึงเกษตรกรยังคงใช้สารกําจัดวัชพืชชนิดเดิม
อย่างต่อเนื่องเป็นเวลานานมากกว่า 20 ปี ในอดีตท่ีผ่านมา สารเหล่านั้นมีประสิทธิภาพในการควบคุม
วัชพืชได้เป็นอย่างดี แต่จากการสอบถามเกษตรกร พบว่า ปัจจุบันนี้บางแหล่งปลูก สารกําจัดวัชพืช
ประเภทก่อนงอกท่ีเกษตรกรใช้ เช่น atrazine, diuron และ alachlor ไม่สามารถควบคุมวัชพืช
เหล่านี้ได้ เนื่องจากชนิดของวัชพืชในแต่ละพ้ืนท่ีได้เปลี่ยนไปจากเดิม ทําให้อัตราแนะนําของการใช้สาร
กําจัดวัชพืชท่ีมีอยู่ไม่ได้ผลเท่าท่ีควร สาเหตุท่ีสารกําจัดวัชพืชไม่สามารถควบคุมได้นั้น อาจเกิดจาก
หลายสาเหตุ แต่ประเด็นท่ีกําลังเป็นปัญหาในปัจจุบัน คือ วัชพืชบางชนิดมีการต้านทานต่อสารกําจัด
วัชพืชท่ีใช้อยู่ในปัจจุบัน 

วัชพืชเป็นศัตรูอ้อยชนิดหนึ่ง อันเป็นสาเหตุทําให้ผลผลิตตํ่าแต่ต้นทุนสูง ประมาณการว่า
ต้นทุนการจัดการวัชพืชถึงไร่ละ 500 บาท การกําจัดวัชพืชไม่ทันกับการแพร่ระบาดในช่วงวิกฤติ 
นํามาซึ่งความสูญเสียผลผลิตอ้อยประมาณ 25-80 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งขึ้นอยู่กับความหนาแน่นและ
ช่วงเวลาการเบียดเบียนของวัชพืชในไร่อ้อย (เกลียวพันธ์, 2546) ธวัช (2543) รายงานว่า การ
กําจัดวัชพืชเมื่ออ้อยอายุ 1-4, 2-4, 3-4, 4 และ 5 เดือน กับการไม่กําจัดวัชพืช อ้อยมีปริมาณ
ผลผลิต 16.2, 12.1, 9.5, 5.7, 2.5 และ 1.9 ตันต่อไร่ ตามลําดับ สิ่งหนึ่งท่ีสามารถเห็นได้ คือ หาก
ปล่อยให้วัชพืชรบกวนต้นอ้อยในช่วงแรกหลังการปลูกหรือระยะท่ีอ้อยยังเล็กอยู่จะทําความเสียหาย
เป็นอย่างมาก และอ้อยก็ต้องการช่วงเวลาท่ีปราศจากการรบกวนของวัชพืชอย่างน้อย 12 สัปดาห์ 
หลังปลูก 

วัชพืชในไร่อ้อย ขยายพันธุ์ และแพร่ระบาดได้รวดเร็ว การควบคุมและกําจัดยาก วัชพืช
เหล่านั้นสามารถปรับตัวอยู่ได้เกือบทุกสภาพแวดล้อม ตัวอย่างเช่น แห้วหมู หญ้าตีนกา ผักยาง    
หญ้าปากควาย หญ้าดอกขาว หญ้าชันกาด ผักโขมหนาม ผักเบ้ียหิน และพวกวัชพืชเถาเลื้อย   (เกลียว
พันธ์, 2546) การควบคุมวัชพืชในอ้อย แบ่งออกเป็น 2 วิธี คือ การควบคุมวัชพืชโดยไม่ใช้สารกําจัด
วัชพืช และการควบคุมวัชพืชโดยใช้สารกําจัดวัชพืช สารกําจัดวัชพืชที่แนะนําให้ใช้ในการปลูกอ้อย 
อาจเลือกใช้ได้ตามสภาพการปลูก และปัญหาวัชพืช อาทิเช่น อะลาคลอร์ อาทราซีน เพนดิเมทา
ลิน อามีทรีน 2,4-ดี พาราควอท และพาราควอต+ไดยู เป็นต้น (กลุ ่มวิจัยวัชพืช, 2547) การ
เลือกใช้ชนิดสารอย่างถูกต้องและตรงตามชนิดของวัชพืชท่ีข้ึนในแปลงนั้น จะทําให้การจัดการมี
ประสิทธิภาพ โดยเฉพาะสารกําจัดวัชพืชท่ีใช้ทางดินนั้น จําเป็นต้องศึกษาชนิดของดินซ่ึงมีผลต่อ
ประสิทธิภาพและอัตราการใช้สารกําจัดวัชพืช ซ่ึงการกําจัดวัชพืชในอ้อยอย่างมีประสิทธิภาพนั้น ต้อง
ใช้หลายวิธีการร่วมกันต้ังแต่กระบวนการปลูก การเขตกรรม การเก็บเก่ียว และการดูแลรักษาตอ 
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ดังนั้น เพ่ือให้ได้วิธีการจัดการวัชพืชประเภทก่อนงอกท่ีมีประสิทธิภาพ ประหยัด ปลอดภัย 
ลดต้นทุน และลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมในการผลิตอ้อย จึงมีความจําเป็นต้องศึกษาวิจัยหาสาร
กําจัดวัชพืชประเภทก่อนงอกท่ีมีกลไกการเข้าทําลายพืชต่างออกไปจากเดิม มีประสิทธิภาพในการ
ควบคุมวัชพืชท่ีเหมาะสมกับชนิดของวัชพืชและดินปลูกอ้อยในพ้ืนท่ีต่าง ๆ สําหรับแก้ไขปัญหาให้
เกษตรกรผู้ปลูกอ้อย 

วิธีวิธีวิธีวิธีดาํเนนิการดาํเนนิการดาํเนนิการดาํเนนิการ    
อุปกรณ์อุปกรณ์อุปกรณ์อุปกรณ์    

1. สารกําจัดวัชพืช mesotrione/atrazine 55% SC, atrazine 80% WP, diuron 80% WP, flumioxazin 50% 
WP, pendimethalin 33% EC, imazapic 24% EC , hexazinone/diuron 60% WG , tebuthiuron 50% SC, 
oxyfluorfen 48% EC, isoxaflutole 75% WG และ metribuzin 70% WP 
 2. ท่อนพันธุ์อ้อย พันธุ์อู่ทอง 9 
 3. เครื่องพ่นสารกําจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง 
 4. ไม้ปักแปลง ถุงกระดาษ ถุงตาข่าย 
 
วิธีการวิธีการวิธีการวิธีการ    

วางแผนการทดลองแบบ RCB จํานวน 4 ซํ้า มี 12 กรรมวิธี ได้แก่ การพ่นสารกําจัดวัชพืช 
mesotrione/atrazine, atrazine, diuron, flumioxazin, pendimethalin+imazapic, 
hexazinone/diuron, tebuthiuron+pendimethalin, tebuthiuron+ oxyfluorfen, isoxaflutole 
และ metribuzin อัตรา 150, 600, 480, 20, 132+12, 240, 150+132, 150+35.3, 20 และ 140 
กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่ ตามลําดับ หลังจากปลูกอ้อย กรรมวิธีกําจัดวัชพืชด้วยแรงงานและกรรมวิธีไม่
กําจัดวัชพืช (untreated control: UTC) ขนาดแปลงย่อย 7.5×8 เมตร ทดสอบในชุดดิน 3 ชุด ท่ีเป็น
ตัวแทนของ ดินเหนียว ดินร่วน และดินร่วนปนทราย โดยในปี 2554 เลือกพ้ืนท่ีปลูกท่ีเป็นตัวแทนของ
ดินเหนียว 

การปลูกและดูแลรักษา ระยะปลูกอ้อยใช้ระยะระหว่างแถว 1.5 เมตร ให้น้ําตามร่องปลูก 
กําจัดโรคและแมลง และใส่ปุ๋ยตามคําแนะนําของกรมวิชาการเกษตร 

พ่นสารกําจัดวัชพืชตามกรรมวิธีหลังปลูกอ้อยในขณะท่ีดินมีความชื้น ใช้เครื่องพ่นสารแบบสูบ
โยกสะพายหลัง ประกอบหัวพ่นแบบพัด ปริมาณน้ํา 60-80 ลิตร/ไร่ 

การบันทึกข้อมูล 
 1. ประสิทธิภาพการควบคุม: ให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0-10 ตาม
ลักษณะท่ีปรากฏดังนี้ โดย 0 = ควบคุมไม่ได้ 1-3 = ควบคุมได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมได้ปานกลาง 7-9 
= ควบคุมได้ดี และ 10 = ควบคุมได้สมบูรณ์ บันทึกข้อมูล 2 ครั้ง ท่ีระยะ 30 และ 60 วัน หลังพ่นสาร
กําจัดวัชพืช แยกวัชพืชเป็นชนิด ประเภทวัชพืชใบแคบวงศ์หญ้า ประเภทใบกว้าง และประเภทกก 



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจาํปี 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

4 

 2. ความเป็นพิษของสารกําจัดวัชพืชต่อพืชปลูก: ให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตา ตาม
ระบบ 0-10 ตามลักษณะท่ีปรากฏดังนี้ โดย 0 = ไม่เป็นพิษ 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็นพิษ
ปานกลาง 7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 = พืชปลูกตาย บันทึกข้อมูล 2 ครั้ง ท่ีระยะ 15 และ 30 วัน
หลังพ่นสารกําจัดวัชพืช 
 3. จํานวนชนิดและน้ําหนักแห้งของวัชพืช: สุ่มเก็บตัวอย่าง จําแนกชนิดและประเภทวัชพืช 
บันทึก จํานวนและน้ําหนักแห้งวัชพืชจากทุกกรรมวิธี ๆ ละ 4 จุด แต่ละจุดมีขนาด 0.5×0.5 เมตร ท่ี
ระยะ 30 วัน หลังพ่นสารกําจัดวัชพืช โดยแยกเป็นชนิด ประเภทวัชพืชใบแคบวงศ์หญ้า ประเภทใบ
กว้าง และประเภทกก 
 4. การเจริญเติบโตของพืชปลูก: วัดความสูง โดยสุ่มจากจํานวน 10 ต้น ท่ีเป็นตัวแทนของอ้อย
ในแต่ละกรรมวิธี บันทึกข้อมูล 3 ครั้ง ท่ีระยะ 60, 90 และ 120 วัน หลังปลูก 
 5. ผลผลิตพืชปลูก: ผลผลิตอ้อยเป็นกิโลกรัมต่อไร่ โดยมีพ้ืนท่ีเก็บเก่ียวไม่น้อยกว่า 4×4 เมตร 
ท่ีระยะ 8 เดือนหลังปลูก 

เวลาสถานที่เวลาสถานที่เวลาสถานที่เวลาสถานที่    
 ดําเนินการทดลองระหว่างเดือนพฤษภาคม-กันยายน 2554 ณ ศูนย์วิจัยและพัฒนาการ
เกษตรสุพรรณบุรี กรมวิชาการเกษตร จังหวัดสุพรรณบุรี 

ผลผลผลผลและวิจารณ์และวิจารณ์และวิจารณ์และวิจารณ์ผลผลผลผลการทดลองการทดลองการทดลองการทดลอง    
จากการสุ่มตัวอย่างวัชพืช ท่ี 30 วัน หลังพ่นสารกําจัดวัชพืช กรรมวิธีท่ีไม่กําจัดวัชพืช พบ

วัชพืชจํานวน 69 ต้น/ตารางเมตร ประกอบด้วยวัชพืชประเภทใบแคบ ได้แก่ หญ้านกสีชมพู       หญ้า
ดอกขาว หญ้ากอ หญ้าตีนนก และหญ้าตีนติด จํานวน 13, 20, 8, 2 และ 1 ต้น คิดเป็น 18.8, 29.0, 
11.6, 2.9 และ 1.4 เปอร์เซ็นต์ ตามลําดับ วัชพืชประเภทใบกว้าง ได้แก่ ผักเบ้ียหิน ผักโขม กะเม็ง 
โสนอัฟริกัน และจิงจ้อดอกขาว จํานวน 2, 4, 4, 5 และ 1 ต้น คิดเป็น 2.9, 5.8, 5.8, 7.2 และ 1.4 
เปอร์เซ็นต์ ตามลําดับ และวัชพืชประเภทกก ได้แก่ แห้วหมู จํานวน 9 ต้น คิดเป็น 13.0 เปอร์เซ็นต์ 
(ตารางท่ี 1) 

จากการประเมินความเป็นพิษของสารกําจัดวัชพืชต่ออ้อย ท่ีระยะ 15 และ 30 วัน หลังพ่น
สารกําจัดวัชพืช พบว่า กรรมวิธีการพ่นสารกําจัดวัชพืชทุกชนิดอ้อยไม่แสดงอาการเป็นพิษ (ตารางท่ี 2) 

ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืช ท่ีระยะ 30 วัน หลังพ่นสารกําจัดวัชพืช 
พบว่า กรรมวิธีการพ่นสารกําจัดวัชพืชทุกกรรรมวิธี สามารถควบคุมวัชพืชได้ดี แต่ท่ีระยะ 60 วัน หลัง
พ่นสารกําจัดวัชพืช ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืชเริ่มลดลง โดยสารกําจัดวัชพืช 
mesotrione/atrazine, atrazine, hexazinone/diuron, tebuthiuron+pendimethalin, tebuthiuron+oxyfluorfen และ 
isoxaflutole ส ามาร ถคว บ คุมวั ช พื ช ไ ด้ ดี  ส า ร กํ าจั ด วั ช พื ช  diuron,  flumioxazin, 
pendimethalin+imazapic และ metribuzin สามารถควบคุมวัชพืชได้ปานกลาง (ตารางท่ี 3) 
วัชพืชหลักท่ีสามารถควบคุมได้ คือ หญ้าดอกขาว (Leptochloa filiformis (Lam) Beauv.) หญ้านกสี
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ชมพู (Echinochloa colonum Link.) หญ้ากอ (Eriochloa procera Steud.) ผักโขม 
(Amaranthus viridis L.) ผักเบ้ียหิน (Trianthema portulacastrum L.) และ กะเม็ง (Eclipta 
prostrata L.) 

การเจริญเติบโตของอ้อย ท่ีระยะ 60 หลังปลูก พบว่า กรรมวิธีไม่กําจัดวัชพืช การพ่นสาร
กําจัดวัชพืช flumioxazin และ mesotrione/atrazine อ้อยมีความสูง เท่ากับ 27.1, 25.1 และ 25.0 
เซนติเมตร ตามลําดับ และไม่แตกต่างกันทางสถิติกับการพ่นสารกําจัดวัชพืช atrazine, diuron, 
hexazinone/diuron, tebuthiuron+pendimethalin, tebuthiuron+oxyfluorfen, metribuzin 
และกรรมวิธีกําจัดวัชพืชด้วยแรงงาน อ้อยมีความสูง เท่ากับ 23.0, 22.1, 24.6, 24.3, 24.1, 22.4 และ 
24.0 เซนติเมตร ตามลําดับ ท่ีระยะ 90 วัน หลังปลูก พบว่า กรรมวิธีไม่กําจัดวัชพืช การพ่นสารกําจัด
วัชพืช flumioxazin และ mesotrione/atrazine และ tebuthiuron+oxyfluorfen อ้อยมีความสูง 
เท่ากับ 63.4, 63.5, 60.1 และ 60.2 เซนติเมตร ตามลําดับ และไม่แตกต่างกันทางสถิติกับการพ่นสาร
กําจัดวัชพืช atrazine, diuron, hexazinone/diuron, tebuthiuron+pendimethalin, 
isoxaflutole และ metribuzin อ้อยมีความสูง เท่ากับ 57.9, 57.8, 55.5, 55.4, 54.0 และ 57.3 
เซนติเมตร ตามลําดับ ท่ีระยะ 120 วัน หลังปลูก การพ่นสารกําจัดวัชพืช mesotrione/atrazine, 
flumioxazin และ hexazinone/diuron อ้อยมีความสูง เท่ากับ 124.1, 118.8 และ 117.4 
เซนติเมตร ตามลําดับ และไม่แตกต่างกันทางสถิติกับการพ่นสารกําจัดวัชพืช atrazine, diuron, 
tebuthiuron+pendimethalin,  tebuthiuron+oxyfluorfen,  isoxaflutole แ ล ะ  metribuzin 
อ้อยมีความสูง เท่ากับ 108.4, 105.1, 106.3, 112.3, 112.8 และ 101.7 เซนติเมตร ตามลําดับ 

สรุสรุสรุสรุปผลการทดลองปผลการทดลองปผลการทดลองปผลการทดลอง    
 1. สารกําจัดวัชพืชท่ีใช้ในการทดลองไม่เป็นพิษต่ออ้อย ท่ีระยะ 15 และ 30 วัน หลังพ่นสาร
กําจัดวัชพืช 

2. ท่ีระยะ 60 วัน หลังพ่นสารกําจัดวัชพืช สารกําจัดวัชพืช mesotrione/atrazine, 
atrazine, hexazinone/diuron, tebuthiuron+pendimethalin, tebuthiuron+oxyfluorfen 
และ isoxaflutole สามารถควบคุมวัชพืชได้ดี วัชพืชหลักท่ีสามารถควบคุมได้ คือ หญ้าดอกขาว 
(Leptochloa chinensis Nees.) หญ้านกสีชมพู (Echinochloa colonum Link.) หญ้ากอ 
(Eriochloa procera Steud.) ผักโขม (Amaranthus viridis L.) ผักเบ้ียหิน (Trianthema 
portulacastrum L.) และ กะเม็ง (Eclipta prostrata L.) 
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คาํขอบคุณคาํขอบคุณคาํขอบคุณคาํขอบคุณ    
 คณะผู้วิจัยขอขอบคุณ นายอดิศักดิ์ คํานวณศิลป์ ผู ้อํานวยการศูนย์วิจัยและพัฒนาการ
เกษตรสุพรรณบุรี ที่ให้ความอนุเคราะห์พื้นที่ทดลอง ตลอดจนอํานวยความสะดวกด้านต่าง ๆ ทํา
ให้การทดลองเสร็จสิ้นด้วยความเรียบร้อย 

เอกสารอ้างอิงเอกสารอ้างอิงเอกสารอ้างอิงเอกสารอ้างอิง    
เกลียวพันธ์ สุวรรณรักษ์. 2546. วัชพืชในไร่อ้อยและการป้องกันกําจัด. กรมวิชาการเกษตร กรุงเทพฯ. 

33 หน้า. 
กลุ่มวิจัยวัชพืช. 2547. คําแนะนําการป้องกันกําจัดวัชพืชและการใช้สารกําจัดวัชพืช ปี 2547. กลุ่ม

วิจัยวัชพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์
กรุงเทพฯ. 133 หน้า. 

ธวัช ตินนังวัฒนะ. 2543. การทําไร่อ้อยยุคใหม่. ศูนย์เกษตรอ้อยภาคตะวันออกเฉียงเหนือ สํานักงาน
คณะกรรมการอ้อยและน้ําตาลทราย สํานักงานปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม กระทรวง
อุตสาหกรรม. กรุงเทพฯ. 103 หน้า. 
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ภภภภาคผนวกาคผนวกาคผนวกาคผนวก    

ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ 1111    ชนิดและปริมาณของวัชพืชท่ีพบในกรรมวิธีไม่กําจัดวัชพืช ท่ีระยะ 30 วัน หลังพ่นสาร
กําจัดวัชพืช 

 

ชนิดวัชพืช 
จํานวนวัชพืช                 

(ต้น/ตารางเมตร) 
เปอร์เซ็นต์ 

หญ้านกสีชมพู (Echinochloa colonum Link.) 13 18.8 
หญ้าดอกขาว (Leptochloa filiformis (Lam) Beauv.) 20 29.0 
หญ้ากอ (Eriochloa procera Steud.) 8 11.6 
หญ้าตีนนก (Digitaria sanguinalis (L.). Scop.) 2 2.9 
หญ้าตีนติด (Brachiaria reptans Gard. Et Hubb.) 1 1.4 
ผักเบ้ียหิน (Trianthema portulacastrum L.) 2 2.9 
ผักโขม (Amaranthus viridis L.) 4 5.8 
กะเม็ง (Eclipta prostrata L.) 4 5.8 
โสนอัฟริกัน (Sesbania rostrata Brem. & Oberm.) 5 7.2 
จิงจ้อดอกขาว (Operculina turpethum (L.) Sativa Manso.) 1 1.4 
แห้วหมู (Cyperus rotundus L.) 9 13.0 

รวม 69 100.0 
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ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ 2222 ความเป็นพิษของสารกําจัดวัชพืชต่ออ้อย จากการประเมินด้วยสายตาท่ีระยะ 15 และ 30 
วัน หลังพ่นสารกําจัดวัชพืช 

 

กรรมวิธี 
อัตรา 

(กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่) 
จํานวนวันหลังพ่นสาร (วัน) 

15 30 
mesotrione/atrazine 150 0.0 0.0 
atrazine 600 0.0 0.0 
diuron 480 0.0 0.0 
flumioxazin 20 0.0 0.0 
pendimethalin+imazapic 132+12 0.0 0.0 
hexazinone/diuron 240 0.0 0.0 
tebuthiuron+pendimethalin 150+132 0.0 0.0 
tebuthiuron+oxyfluorfen 150+35.3 0.0 0.0 
isoxaflutole 20 0.0 0.0 
metribuzin 140 0.0 0.0 
hand weeding - 0.0 0.0 
UTC - 0.0 0.0 

หมายเหตุ:  0 = ไม่เป็นพิษ 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็นพิษปานกลาง 7-9 = เป็นพิษรุนแรง 
และ 10 = พืชปลูกตาย 
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ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ 3333 ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืช โดยรวมจากการประเมินด้วยสายตา 
ท่ีระยะ 30 และ 60 วัน หลังพ่นสารกําจัดวัชพืช 

 

กรรมวิธี 
อัตรา 

(กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่) 
จํานวนวันหลังพ่นสาร (วัน) 

30 60 
mesotrione/atrazine 150 9.8  8.6  
atrazine 600 9.5  8.2  
diuron 480 9.4  6.3  
flumioxazin 20 9.0  5.7  
pendimethalin+imazapic 132+12 9.1  4.4  
hexazinone/diuron 240 9.7  8.7  
tebuthiuron+pendimethalin 150+132 8.9  7.5  
tebuthiuron+oxyfluorfen 150+35.3 9.9  8.8  
isoxaflutole 20 9.8  8.7  
metribuzin 140 8.8  6.6  
hand weeding - 10.0  5.0  
UTC - 0.0  0.0  

หมายเหตุ:  0 = ควบคุมไม่ได้ 1-3 = ควบคุมได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมได้ปานกลาง 7-9 = ควบคุมได้
ดี และ 10 = ควบคุมได้สมบูรณ์ 
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ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ 4444 ความสูงอ้อย ท่ีระยะ 60, 90 และ 120 วัน หลังปลูก 
 

กรรมวิธี 
อัตรา                  

(กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่) 
จํานวนวันหลงัปลูก (วัน)1/ 

60 90 120 

mesotrione/atrazine 150 25.0 a 60.1 a 124.1 a 
atrazine 600 23.0 abc 57.9 ab 108.4 ab 
diuron 480 22.1 abc 57.8 ab 105.1 abc 
flumioxazin 20 25.1 a 63.5 a 118.8 a 
pendimethalin+imazapic 132+12 18.9 c 39.8 c 62.6 d 
hexazinone/diuron 240 24.6 ab 55.5 ab 117.4 a 
tebuthiuron+pendimethalin 150+132 24.3 ab 55.4 ab 106.3 abc 
tebuthiuron+oxyfluorfen 150+35.3 24.1 ab 60.2 a 112.3 ab 
isoxaflutole 20 19.8 bc 54.0 ab 112.8 ab 
metribuzin 140 22.4 abc 57.3 ab 101.7 abc 
hand weeding - 24.0 ab 44.3 bc 83.5 cd 
UTC - 27.1 a 63.4 a 92.5 bc 

ค่าเฉลี่ย 23.4 55.7 103.8 

CV (%) 12.74 16.74 14.19 

1/ ตัวเลขท่ีตามด้วยอักษรเหมือนกันในคอลัมน์เดียวกันไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ เม่ือเปรียบเทียบ
โดยวิธี DMRT ท่ีระดับความเชื่อม่ัน 95% 
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ทดสอบประสิทธภิาพในการควบคมุวชัพชืของสารกาํจดัวชัประเภทหลังงอกทดสอบประสิทธภิาพในการควบคมุวชัพชืของสารกาํจดัวชัประเภทหลังงอกทดสอบประสิทธภิาพในการควบคมุวชัพชืของสารกาํจดัวชัประเภทหลังงอกทดสอบประสิทธภิาพในการควบคมุวชัพชืของสารกาํจดัวชัประเภทหลังงอก    
((((postpostpostpost----emergence) emergence) emergence) emergence) ในอ-อยปลกูใหม0และอ-อยตอในอ-อยปลกูใหม0และอ-อยตอในอ-อยปลกูใหม0และอ-อยตอในอ-อยปลกูใหม0และอ-อยตอ    

Efficiency of Efficiency of Efficiency of Efficiency of PostPostPostPost----emergenceemergenceemergenceemergence    Herbicides Herbicides Herbicides Herbicides for Weed Controlfor Weed Controlfor Weed Controlfor Weed Control    iiiin n n n SugarcaneSugarcaneSugarcaneSugarcane    and Ratoonand Ratoonand Ratoonand Ratoon    
สริชิยั สาธวุจิารณCสริชิยั สาธวุจิารณCสริชิยั สาธวุจิารณCสริชิยั สาธวุจิารณC1/1/1/1/                        อดุมศกัดิ ์ดวนมสีขุอดุมศกัดิ ์ดวนมสีขุอดุมศกัดิ ์ดวนมสีขุอดุมศกัดิ ์ดวนมสีขุ2/2/2/2/        

จรรยา มณโีชติจรรยา มณโีชติจรรยา มณโีชติจรรยา มณโีชติ1/1/1/1/                        วนิวนิวนิวนิดา ธารถวลิดา ธารถวลิดา ธารถวลิดา ธารถวลิ1/1/1/1/                        ตรยีนยั ตงุคะเสนตรยีนยั ตงุคะเสนตรยีนยั ตงุคะเสนตรยีนยั ตงุคะเสน3/3/3/3/    
1/1/1/1/กลุ0มบรหิารศตัรูพชื สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชืกลุ0มบรหิารศตัรูพชื สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชืกลุ0มบรหิารศตัรูพชื สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชืกลุ0มบรหิารศตัรูพชื สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชื    

2/2/2/2/ศูนยCวจิยัศูนยCวจิยัศูนยCวจิยัศูนยCวจิยัและพฒันาการเกษตรสุพรรณบรุีและพฒันาการเกษตรสุพรรณบรุีและพฒันาการเกษตรสุพรรณบรุีและพฒันาการเกษตรสุพรรณบรุี        สาํนักวจิยัและพัฒนาการเกษตรที ่สาํนักวจิยัและพัฒนาการเกษตรที ่สาํนักวจิยัและพัฒนาการเกษตรที ่สาํนักวจิยัและพัฒนาการเกษตรที ่5555    
3/3/3/3/กลุ0มบรหิารโครงการวจิยั  กลุ0มบรหิารโครงการวจิยั  กลุ0มบรหิารโครงการวจิยั  กลุ0มบรหิารโครงการวจิยั  สถาบนัวจิยัพชืไร0สถาบนัวจิยัพชืไร0สถาบนัวจิยัพชืไร0สถาบนัวจิยัพชืไร0    

 
รายงานความก-าวหน-ารายงานความก-าวหน-ารายงานความก-าวหน-ารายงานความก-าวหน-า    

การทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืชประเภทหลังงอกในอ-อย 
เพ่ือให-ได-วิธีการจัดการวัชพืชประเภทหลังงอกท่ีมีประสิทธิภาพ ประหยัด ปลอดภัย ลดต-นทุน และลด
ผลกระทบต0อสิ่งแวดล-อมในการผลิตอ-อย ดําเนินการทดลองระหว0างเดือนเมษายน-กันยายน 2554 ณ 
ศูนยCวิจัยและพัฒนาการเกษตรสุพรรณบุรี จังหวัดสุพรรณบุรี และแปลงเกษตรกรผู-ปลูกอ-อย ตําบล
กําแพงแสน อําเภอกําแพงแสน จังหวัดนครปฐม ทําการทดลอง 2 แปลงทดลอง คือ แปลงอ-อยปลูก
ใหม0 และแปลงอ-อยตอ วางแผนการทดลองแบบ RCB จํานวน 3 ซํ้า มี 10 กรรมวิธี ได-แก0 การพ0นสาร
กําจัดวัชพืช ametryn, 2,4-D, hexazinone/diuron, paraquat, trifloxysulfuron-sodium/ 
ametryn, trifloxysulfuron/ametryn+paraquat, ametryn+2,4-D และ paraquat+diuron 
อัตรา 480, 200, 200, 200, 300, 240+55.2, 400+200 และ 180+320 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร0 
ตามลําดับ หลังจากปลูกอ-อย 30 วัน กรรมวิธีกําจัดวัชพืชด-วยแรงงานและกรรมวิธีไม0กําจัดวัชพืช 
ปฏิบัติและดูแลรักษาอ-อยท่ีปลูกตามคําแนะนําของกรมวิชาการเกษตร ผลการทดลอง พบว0า การพ0น
สารกําจัดวัชพืช paraquat+diuron สามารถควบคุมวัชพืชในแปลงอ-อยปลูกใหม0ได-ดี ท่ีระยะ 60 วัน 
หลังพ0นสารกําจัดวัชพืช และเปeนพิษต0ออ-อยเล็กน-อย วัชพืชหลักท่ีสามารถควบคุมได- คือ หญ-าขนเล็ก 
(Brachiaria distachya Stapf.) หญ-าดอกขาว (Leptochloa filiformis (Lam) Beauv.) ผักยาง 
(Euphorbia  heterophylla L.) และ แห-วหมู (Cyperus rotundus L.) และการพ0นสารกําจัดวัชพืช 
paraquat และ paraquat+diuron สามารถควบคุมวัชพืชในแปลงอ-อยตอได-ดี ท่ีระยะ 60 วัน หลัง
พ0นสารกําจัดวัชพืช และเปeนพิษต0ออ-อยเล็กน-อย วัชพืชหลักท่ีสามารถควบคุมได- คือ หญ-าดอกขาว 
(Leptochloa filiformis (Lam) Beauv.) หญ-าขนเล็ก (Brachiaria distachya Stapf.)          หญ-า
ปากควาย (Dactyloctenium aegyptium L.) ตีนตุjกแก (Tridax  procumbens L.) และ  แห-วหมู 
(Cyperus rotundus L.) 
 
รหัสการทดลอง รหัสการทดลอง รหัสการทดลอง รหัสการทดลอง 01010101----05050505----54545454----02020202----01010101----00000000----00002222----54545454    
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คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    
จากการสํารวจและสอบถามปlญหาวัชพืชในพ้ืนท่ีปลูกอ-อย พบว0า ในแต0ละพ้ืนท่ีมีชนิดของ

วัชพืชท่ีโดดเด0นและเปeนปlญหาในการจัดการแตกต0างกันไป ข้ึนอยู0กับพ้ืนท่ี สภาพแวดล-อม และ
ช0วงเวลา เช0น ช0วงแรกของการปลูกอ-อยใหม0วัชพืชส0วนใหญ0จะเปeนวัชพืชใบแคบ แต0หลังจากกําจัด
วัชพืชครั้งท่ีหนึ่งแล-ววัชพืชชุดท่ีสองท่ีข้ึนมาส0วนมากจะเปeนวัชพืชใบกว-างและพวกเถาเลื้อย ส0วนอ-อย
ตอวัชพืชท่ีพบจะเปeนวัชพืชใบกว-างและประเภทเถาเลื้อย ซ่ึงเกษตรกรยังคงใช-สารกําจัดวัชพืชชนิดเดิม
อย0างต0อเนื่องเปeนเวลานานมากกว0า 20 ปn ในอดีตท่ีผ0านมา สารเหล0านั้นมีประสิทธิภาพในการควบคุม
วัชพืชได-เปeนอย0างดี แต0จากการสอบถามเกษตรกร พบว0า ปlจจุบันนี้บางแหล0งปลูก สารกําจัดวัชพืช
ประเภทหลังงอกท่ีเกษตรกรใช- เช0น paraquat และ ametryn ไม0สามารถควบคุมวัชพืชเหล0านี้ได- 
เนื่องจากชนิดของวัชพืชในแต0ละพ้ืนท่ีได-เปลี่ยนไปจากเดิม ทําให-อัตราแนะนําของการใช-สารกําจัด
วัชพืชท่ีมีอยู0ไม0ได-ผลเท0าท่ีควร สาเหตุท่ีสารกําจัดวัชพืชไม0สามารถควบคุมได-นั้น อาจเกิดจากหลาย
สาเหตุ แต0ประเด็นท่ีกําลังเปeนปlญหาในปlจจุบัน คือ วัชพืชบางชนิดมีการต-านทานต0อสารกําจัดวัชพืชท่ี
ใช-อยู0ในปlจจุบัน 

วัชพืชเปeนศัตรูอ-อยชนิดหนึ่ง อันเปeนสาเหตุทําให-ผลผลิตตํ่าแต0ต-นทุนสูง ประมาณการว0า
ต-นทุนการจัดการวัชพืชถึงไร0ละ 500 บาท การกําจัดวัชพืชไม0ทันกับการแพร0ระบาดในช0วงวิกฤติ นํามา
ซ่ึงความสูญเสียผลผลิตอ-อยประมาณ 25-80 เปอรCเซ็นตC ซ่ึงข้ึนอยู0กับความหนาแน0นและช0วงเวลาการ
เบียดเบียนของวัชพืชในไร0อ-อย วัชพืชในไร0อ-อย ขยายพันธุC และแพร0ระบาดได-รวดเร็ว การควบคุมและ
กําจัดยาก วัชพืชเหล0านั้นสามารถปรับตัวอยู0ได-เกือบทุกสภาพแวดล-อม ตัวอย0างเช0น แห-วหมู หญ-า
ตีนกา ผักยาง หญ-าปากควาย หญ-าดอกขาว หญ-าชันกาด ผักโขมหนาม ผักเบ้ียหิน และพวกวัชพืชเถา
เลื้อย (เกลียวพันธC, 2546) 

การควบคุมวัชพืชในอ-อย แบ0งออกเปeน 2 วิธี คือ การควบคุมวัชพืชโดยไม0ใช-สารกําจัดวัชพืช 
และการควบคุมวัชพืชโดยใช-สารกําจัดวัชพืช สารกําจัดวัชพืชประเภทหลังงอกท่ีแนะนําให-ใช-ในการ
ปลูกอ-อย อาทิเช0น อามีทรีน 2,4-ดี พาราควอท และพาราควอต+ไดยู เปeนต-น (กลุ0มวิจัยวัชพืช, 2547) 
การเลือกใช-ชนิดสารอย0างถูกต-องและตรงตามชนิดของวัชพืชท่ีข้ึนในแปลงนั้น จะทําให-การจัดการมี
ประสิทธิภาพ โดยเฉพาะสารกําจัดวัชพืชท่ีใช-ทางดินนั้น จําเปeนต-องศึกษาชนิดของดินซ่ึงมีผลต0อ
ประสิทธิภาพและอัตราการใช-สารกําจัดวัชพืช ซ่ึงการกําจัดวัชพืชในอ-อยอย0างมีประสิทธิภาพนั้น ต-อง
ใช-หลายวิธีการร0วมกันต้ังแต0กระบวนการปลูก การเขตกรรม การเก็บเก่ียว และการดูแลรักษาตอ 

อรรถสิทธิ์ และคณะ (2546) รายงานว0า ผลการเปรียบเทียบสารกําจัดวัชพืช ametryn 
glyphosate hexazinone/diuron และ paraquat ในการกําจัดวัชพืชหลังปลูกอ-อยแล-วมีวัชพืชและ
อ-อยงอกแล-ว พบว0าสารกําจัดวัชพืชท้ัง 4 ชนิด สามารถกําจัดวัชพืชใบแคบ ใบกว-าง และแห-วหมูได-ไม0
แตกต0างกัน การใช-สารกําจัดวัชพืชในขณะท่ีวัชพืชยังอายุน-อยจะให-ผลดีกว0าวัชพืชอายุมาก แต0การ
กําจัดวัชพืชในขณะท่ีอ-อยมีอายุน-อยจะทําให-อ-อยได-รับพิษจากสารกําจัดวัชพืช โดยเฉพาะ 
glyphosate และ paraquat มีพิษต0ออ-อยมาก การใช-สารกําจัดวัชพืชหลังปลูกอ-อยน-อยกว0า 60 วัน 
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จะมีผลทําให-ความสูงของอ-อยลดลง การใช- glyphosate จะมีผลทําให-การแตกกอลดลง การใช- 
ametryn และ paraquat ควรใช-กับอ-อยท่ีมีอายุมากกว0า 30 วัน และ glyphosate ควรใช-กับอ-อยท่ีมี
อายุมากกว0า 120 วัน 

ดังนั้น เพ่ือให-ได-วิธีการจัดการวัชพืชประเภทหลังงอกท่ีมีประสิทธิภาพ ประหยัด ปลอดภัย ลด
ต-นทุน และลดผลกระทบต0อสิ่งแวดล-อมในการผลิตอ-อย จึงมีความจําเปeนต-องศึกษาวิจัยหาสารกําจัด
วัชพืชประเภทหลังงอกท่ีมีกลไกการเข-าทําลายพืชต0างออกไปจากเดิม มีประสิทธิภาพในการควบคุม
วัชพืชท่ีเหมาะสมกับชนิดของวัชพืชและดินปลูกอ-อยในพ้ืนท่ีต0าง ๆ สําหรับแก-ไขปlญหาให-เกษตรกรผู-
ปลูกอ-อย 

วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    

อุปกรณCอุปกรณCอุปกรณCอุปกรณC    
1. สารกําจัดวัชพืช ametryn 80% WG, 2,4-D 95% SP, hexazinone/diuron 60% WG, 

paraquat 27.6% SL, trifloxysulfuron-sodium/ametryn 75% WG และ diuron 80% WP 
 2. ท0อนพันธุCอ-อย พันธุCอู0ทอง 9 
 3. เครื่องพ0นสารกําจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง 
 4. ไม-ปlกแปลง ถุงกระดาษ ถุงตาข0าย 

วิธีการวิธีการวิธีการวิธีการ    
วางแผนการทดลองแบบ RCB จํานวน 3 ซํ้า มี 10 กรรมวิธี ได-แก0 การพ0นสารกําจัดวัชพืช 

ametryn, 2,4-D, hexazinone/diuron, paraquat, trifloxysulfuron-sodium/ametryn, 
trifloxysulfuron/ametryn+paraquat, ametryn+2,4-D และ paraquat+diuron อัตรา 480, 
200, 200, 200, 300, 240+55.2, 400+200 และ 180+320 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร0 ตามลําดับ 
หลังจากปลูกอ-อย 30 วัน กรรมวิธีกําจัดวัชพืชด-วยแรงงานและกรรมวิธีไม0กําจัดวัชพืช (untreated 
control: UTC) ทดสอบในแปลงอ-อยปลูกใหม0และแปลงอ-อยตอ ขนาดแปลงย0อย 7.5×8 เมตร ทําการ
ทดลอง 2 แปลงทดลอง คือ แปลงอ-อยปลูกใหม0 และแปลงอ-อยตอ 

การทดลองแปลงอ-อยปลูกใหม0 
การปลูกและดูแลรักษา ระยะปลูกอ-อยใช-ระยะระหว0างแถว 1.5 เมตร ให-น้ําตามร0องปลูก 

กําจัดโรคและแมลง และใส0ปุxยตามคําแนะนําของกรมวิชาการเกษตร 
พ0นสารกําจัดวัชพืชตามกรรมวิธี ท่ีระยะ 30 วัน หลังปลูกอ-อย ใช-เครื่องพ0นสารแบบสูบโยก

สะพายหลัง ประกอบหัวพ0นแบบพัด ปริมาณน้ํา 60-80 ลิตร/ไร0 
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การทดลองแปลงอ-อยตอ 
การปลูกและดูแลรักษา เลือกแปลงอ-อยตอท่ีมีการกระจายตัวของวัชพืชสมํ่าเสมอ ระยะปลูก

อ-อยใช-ระยะระหว0างแถว 1.5 เมตร ให-น้ําตามร0องปลูก กําจัดโรคและแมลง และใส0ปุxยตามคําแนะนํา
ของกรมวิชาการเกษตร 

พ0นสารกําจัดวัชพืชตามกรรมวิธี ท่ีระยะ 60 วัน หลังตัดอ-อยหรือเม่ือมีวัชพืชข้ึนสูงประมาณ 
15 เซนติเมตร ใช-เครื่องพ0นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง ประกอบหัวพ0นแบบพัด ปริมาณน้ํา 60-80 
ลิตร/ไร0 

การบันทึกข-อมูล 
 1. ประสิทธิภาพการควบคุม: ให-คะแนนโดยวิธีประเมินด-วยสายตาตามระบบ 0-10 ตาม
ลักษณะท่ีปรากฏดังนี้ โดย 0 = ควบคุมไม0ได- 1-3 = ควบคุมได-เล็กน-อย 4-6 = ควบคุมได-ปานกลาง 7-9 = 
ควบคุมได-ดี และ 10 = ควบคุมได-สมบูรณC บันทึกข-อมูล 2 ครั้ง ท่ีระยะ 30 และ 60 วัน หลังพ0นสาร
กําจัดวัชพืช แยกวัชพืชเปeนชนิด ประเภทวัชพืชใบแคบวงศCหญ-า ประเภทใบกว-าง และประเภทกก 
 2. ความเปeนพิษของสารกําจัดวัชพืชต0อพืชปลูก: ให-คะแนนโดยวิธีประเมินด-วยสายตา ตาม
ระบบ 0-10 ตามลักษณะท่ีปรากฏดังนี้ โดย 0 = ไม0เปeนพิษ 1-3 = เปeนพิษเล็กน-อย 4-6 = เปeนพิษ
ปานกลาง 7-9 = เปeนพิษรุนแรง และ 10 = พืชปลูกตาย บันทึกข-อมูล 2 ครั้ง ท่ีระยะ 15 และ 30 วัน 
หลังพ0นสารกําจัดวัชพืช 
 3. จํานวนชนิดและน้ําหนักแห-งของวัชพืช: สุ0มเก็บตัวอย0าง จําแนกชนิดและประเภทวัชพืช 
บันทึก จํานวนและน้ําหนักแห-งวัชพืชจากทุกกรรมวิธี ๆ ละ 4 จุด แต0ละจุดมีขนาด 0.5×0.5 เมตร ท่ี
ระยะ 30 วัน หลังพ0นสารกําจัดวัชพืช โดยแยกเปeนชนิด ประเภทวัชพืชใบแคบวงศCหญ-า ประเภทใบ
กว-าง และประเภทกก 
 4. การเจริญเติบโตของพืชปลูก: วัดความสูง โดยสุ0มจากจํานวน 10 ต-น ท่ีเปeนตัวแทนของอ-อย
ในแต0ละกรรมวิธี บันทึกข-อมูล 3 ครั้ง ท่ีระยะ 60, 90 และ 120 วัน หลังปลูก 
 5. ผลผลิตพืชปลูก: ผลผลิตอ-อยเปeนกิโลกรัมต0อไร0 โดยมีพ้ืนท่ีเก็บเก่ียวไม0น-อยกว0า 4×4 เมตร 
ท่ีระยะ 8 เดือนหลังปลูก 

เวลาสถานที่เวลาสถานที่เวลาสถานที่เวลาสถานที่    
 ดําเนินการทดลองระหว0างเดือนเมษายน-กันยายน 2554 ณ ศูนยCวิจัยและพัฒนาการเกษตร
สุพรรณบุรี กรมวิชาการเกษตร จังหวัดสุพรรณบุรี และแปลงเกษตรกรผู-ปลูกอ-อย ตําบลกําแพงแสน 
อําเภอกําแพงแสน จังหวัดนครปฐม 
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ผผผผลลลลและวจิารณCและวจิารณCและวจิารณCและวจิารณCผลผลผลผลการทดลองการทดลองการทดลองการทดลอง    
การทดลองแปลงอ-อยปลูกใหม0 

จากการสุ0มตัวอย0างวัชพืช ท่ี 30 วัน หลังพ0นสารกําจัดวัชพืช กรรมวิธีท่ีไม0กําจัดวัชพืช พบ
วัชพืชจํานวน 78 ต-น/ตารางเมตร ประกอบด-วยวัชพืชประเภทใบแคบ ได-แก0 หญ-าขนเล็ก          หญ-า
ดอกขาว หญ-าตีนติด และหญ-ากอ จํานวน 16, 8, 5 และ 6 ต-น คิดเปeน 20.5, 10.3, 6.4 และ 7.7 
เปอรCเซ็นตC ตามลําดับ วัชพืชประเภทใบกว-าง ได-แก0 ผักยาง ปอเทือง และ ผักเบ้ียหิน จํานวน 10, 7 
และ 5 ต-น คิดเปeน 12.8, 9 และ 6.4 เปอรCเซ็นตC ตามลําดับ และวัชพืชประเภทกก ได-แก0 แห-วหมู 
จํานวน 21 ต-น คิดเปeน 26.9 เปอรCเซ็นตC (ตารางท่ี 1) 

จากการประเมินความเปeนพิษของสารกําจัดวัชพืชต0ออ-อย ท่ีระยะ 15 และ 30 วัน หลังพ0น
สารกําจัดวัชพืช พบว0า ท่ีระยะ 15 วัน หลังพ0นสารกําจัดวัชพืช การพ0นสารกําจัดวัชพืช paraquat, 
trifloxysulfuron/ametryn+paraquat, และ paraquat+diuron เปeนพิษต0ออ-อยปานกลาง และท่ี
ระยะ 30 วัน หลังพ0นสารกําจัดวัชพืช ความเปeนพิษของสารกําจัดวัชพืชดังกล0าวลดลงอยู0ในระดับ
เล็กน-อย (ตารางท่ี 2) 

ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืช ท่ีระยะ 30 วัน หลังพ0นสารกําจัดวัชพืช 
พ บ ว0 า  ก า ร พ0 น ส า ร กํ า จั ด วั ช พื ช  ametryn, hexazineone/diuron,  paraquat, 
trifloxysulfuron/ametryn+paraquat, ametryn+2,4-D และ paraquat+diuron สามารถควบคุม
วัชพืชได-ดี แต0ท่ีระยะ 60 วัน หลังพ0นสารกําจัดวัชพืช ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชของสารกําจัด
วัชพืชเริ่มลดลง การพ0นสารกําจัดวัชพืช paraquat+diuron สามารถควบคุมวัชพืชได-ดี การพ0นสาร
กําจัดวัชพืช ametryn, hexazinone/diuron, paraquat, trifloxysulfuron/ametryn+ paraquat 
และ ametryn+2,4-D สามารถควบคุมวัชพืชได-ปานกลาง (ตารางท่ี 3) วัชพืชหลักท่ีสามารถควบคุมได- 
คือ หญ-าขนเล็ก (Brachiaria distachya Stapf.) หญ-าดอกขาว (Leptochloa filiformis (Lam) 
Beauv.) ผักยาง (Euphorbia  heterophylla L.) และ แห-วหมู (Cyperus rotundus L.) 

การเจริญเติบโตของอ-อย ท่ีระยะ 60 วัน หลังปลูก พบว0า ความสูงของอ-อยในทุกกรรมวิธีไม0
แตกต0างกันทางสถิติ มีความสูงเฉลี่ยเท0ากับ 51.9 เซนติเมตร ท่ีระยะ 90 วัน หลังปลูก พบว0า การพ0น
สารกําจัดวัชพืช paraquat และ hexazinone/diuron อ-อยมีความสูงมากสุด เท0ากับ 117.4 และ 
116.1 เซนติเมตร ตามลําดับ แต0ไม0แตกต0างกันทางสถิติกับการพ0นสารกําจัดวัชพืช ametryn, 2,4-D, 
trifloxysulfuron-sodium/ametryn, trifloxysulfuron/ametryn+paraquat, ametryn+2,4-D, 
paraquat+diuron และกรรมวิธีกําจัดวัชพืชด-วยแรงงาน อ-อยมีความสูง เท0ากับ 108.4, 101.8, 
108.9, 112.3, 109.5, 105.0 และ 100.8 เซนติเมตร ตามลําดับ และท่ีระยะ 120 วัน หลังปลูก การ
พ0นสารกําจัดวัชพืช paraquat อ-อยมีความสูงมากสุด เท0ากับ 134.1 เซนติเมตร แต0ไม0แตกต0างกันทาง
สถิติกับการพ0นสารกําจัดวัชพืช ametryn, hexazinone/diuron, trifloxysulfuron-
sodium/ametryn, trifloxysulfuron/ametryn+paraquat, ametryn+2,4-D และ paraquat+ 
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diuron อ-อยมีความสูง เท0ากับ 127.2, 125.8, 125.9, 124.4, 123.6 และ 123.5 เซนติเมตร 
ตามลําดับ (ตารางท่ี 4) 

การทดลองแปลงอ-อยตอ 
จากการสุ0มตัวอย0างวัชพืช ท่ี 30 วัน หลังพ0นสารกําจัดวัชพืช กรรมวิธีท่ีไม0กําจัดวัชพืช พบ

วัชพืชจํานวน 37 ต-น/ตารางเมตร ประกอบด-วยวัชพืชประเภทใบแคบ ได-แก0 หญ-าดอกขาว        หญ-า
ขนเล็ก และหญ-าปากควาย จํานวน 8, 8 และ 6 ต-น คิดเปeน 21.6, 21.6 และ 16.2 เปอรCเซ็นตC 
ตามลําดับ วัชพืชประเภทใบกว-าง ได-แก0 ตีนตุjกแก สาบเสือ สะอึก และกระทกรก จํานวน 5, 1, 2 
และ 1 ต-น คิดเปeน 13.5, 2.7, 5.4 และ 2.7 เปอรCเซ็นตC ตามลําดับ และวัชพืชประเภทกก ได-แก0   
แห-วหมู จํานวน 6 ต-น คิดเปeน 16.2 เปอรCเซ็นตC (ตารางท่ี 5) 

จากการประเมินความเปeนพิษของสารกําจัดวัชพืชต0ออ-อย ท่ีระยะ 15 และ 30 วัน หลังพ0น
สารกําจัดวัชพืช พบว0า ท่ีระยะ 15 วัน หลังพ0นสารกําจัดวัชพืช การพ0นสารกําจัดวัชพืช paraquat, 
trifloxysulfuron/ametryn+paraquat, และ paraquat+diuron เปeนพิษต0ออ-อยเล็กน-อย และท่ี
ระยะ 30 วัน หลังพ0นสารกําจัดวัชพืช อ-อยไม0แสดงอาการเปeนพิษ (ตารางท่ี 6) 

ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืช ท่ีระยะ 30 วัน หลังพ0นสารกําจัดวัชพืช 
พ บ ว0 า  ก า ร พ0 น ส า ร กํ า จั ด วั ช พื ช  ametryn, hexazinone/diuron,  paraquat, 
trifloxysulfuron/ametryn+paraquat, ametryn+2,4-D และ paraquat+diuron สามารถควบคุม
วัชพืชได-ดี แต0ท่ีระยะ 60 วัน หลังพ0นสารกําจัดวัชพืช ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชของสารกําจัด
วัชพืชลดลง การพ0นสารกําจัดวัชพืช paraquat และ paraquat+diuron สามารถควบคุมวัชพืชได-ดี 
การพ0นสารกําจัดวัชพืช ametryn, hexazinone/diuron, trifloxysulfuron/ametryn+ paraquat 
และ ametryn+2,4-D สามารถควบคุมวัชพืชได-ปานกลาง (ตารางท่ี 7) วัชพืชหลักท่ีสามารถควบคุมได- 
คือ หญ-าดอกขาว (Leptochloa filiformis (Lam) Beauv.) หญ-าขนเล็ก (Brachiaria distachya 
Stapf.) หญ-าปากควาย (Dactyloctenium aegyptium L.) ตีนตุjกแก (Tridax  procumbens L.) 
และ แห-วหมู (Cyperus rotundus L.) 

การเจริญเติบโตของอ-อย ท่ีระยะ 60, 90 และ 120 วัน หลังพ0นสารกําจัดวัชพืช พบว0า ความ
สูงของอ-อยในทุกกรรมวิธีไม0แตกต0างกันทางสถิติ มีความสูงเฉลี่ยเท0ากับ 117.0, 131.1 และ 143.2 
เซนติเมตร ตามลําดับ (ตารางท่ี 8) 
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สรปุผลการทดลองสรปุผลการทดลองสรปุผลการทดลองสรปุผลการทดลอง    
1. การพ0นสารกําจัดวัชพืช paraquat+diuron สามารถควบคุมวัชพืชในแปลงอ-อยปลูกใหม0

ได-ดี ท่ีระยะ 60 วัน หลังพ0นสารกําจัดวัชพืช วัชพืชหลักท่ีสามารถควบคุมได- คือ หญ-าขนเล็ก 
(Brachiaria distachya Stapf.) หญ-าดอกขาว (Leptochloa chinensis Nees.) ผักยาง (Euphorbia  
heterophylla L.) และ แห-วหมู (Cyperus rotundus L.) 

2. การพ0นสารกําจัดวัชพืช paraquat และ paraquat+diuron สามารถควบคุมวัชพืชใน
แปลงอ-อยตอได-ดี ท่ีระยะ 60 วัน หลังพ0นสารกําจัดวัชพืช วัชพืชหลักท่ีสามารถควบคุมได- คือ      
หญ-าดอกขาว (Leptochloa chinensis Nees.) หญ-าขนเล็ก (Brachiaria distachya Stapf.) หญ-า
ปากควาย (Dactyloctenium aegyptium L.) ตีนตุjกแก (Tridax  procumbens L.) และ แห-วหมู 
(Cyperus rotundus L.) 

คําขอบคณุคําขอบคณุคําขอบคณุคําขอบคณุ    
 คณะผู-วิจัยขอขอบคุณ นายอดิศักด์ิ คํานวณศิลป{ ผู-อํานวยการศูนยCวิจัยและพัฒนาการเกษตร
สุพรรณบุรี และนายหวัง ทรงกระสินธุC ท่ีให-ความอนุเคราะหCพ้ืนท่ีทดลอง ตลอดจนอํานวยความ
สะดวกด-านต0าง ๆ ทําให-การทดลองเสร็จสิ้นด-วยความเรียบร-อย 

เอกสารอ-างองิเอกสารอ-างองิเอกสารอ-างองิเอกสารอ-างองิ    
เกลียวพันธC สุวรรณรักษC. 2546. วัชพืชในไร0อ-อยและการป|องกันกําจัด. กรมวิชาการเกษตร กรุงเทพฯ. 

33 หน-า. 
กลุ0มวิจัยวัชพืช. 2547. คําแนะนําการป|องกันกําจัดวัชพืชและการใช-สารกําจัดวัชพืช ปn 2547. กลุ0ม

วิจัยวัชพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณC
กรุงเทพฯ. 133 หน-า. 

อรรถสิทธิ์ บุญธรรม ธงชัย ต้ังเปรมศรี และเฉลิมพล ไหลรุ0งเรือง. 2546. ผลของการใช-สารกําจัดวัชพืช
หลังอ-อยงอกชนิดต0าง ๆ ในอ-อยพันธุC Phil 66-07. หน-า 301-315. ใน: รายงานผลงานวิจัยปn 
2543 อ-อย. ศูนยCวิจัยพืชไร0สุพรรณบุรี สถาบันวิจัยพืชไร0 กรมวิชาการเกษตร.  
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ภภภภาคผนวกาคผนวกาคผนวกาคผนวก    

ตาราตาราตาราตารางที่ งที่ งที่ งที่ 1111    ชนิดและปริมาณของวัชพืชท่ีพบในกรรมวิธีไม0กําจัดวัชพืช ท่ีระยะ 30 วัน หลังพ0นสาร
กําจัดวัชพืช (แปลงอ-อยปลูกใหม0) 

 

ชนิดวัชพืช 
จํานวนวัชพืช                 

(ต-น/ตารางเมตร) 
เปอรCเซ็นตC 

หญ-าขนเล็ก (Brachiaria distachya Stapf.) 16 20.5 
หญ-าดอกขาว (Leptochloa filiformis (Lam) Beauv.) 8 10.3 
หญ-าตีนติด (Brachiaria reptans Gard. Et Hubb.) 5 6.4 
หญ-ากอ (Eriochloa procera Steud.) 6 7.7 
ผักยาง (Euphorbia  heterophylla L.) 10 12.8 
ปอเทือง (Crotalaria juncea L.) 7 9.0 
ผักเบ้ียหิน (Trianthema portulacastrum L.) 5 6.4 
แห-วหมู (Cyperus rotundus L.) 21 26.9 

รวม 78 100.0 
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ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ 2222 ความเปeนพิษของสารกําจัดวัชพืชต0ออ-อย จากการประเมินด-วยสายตาท่ีระยะ 15 และ 30 
วัน หลังพ0นสารกําจัดวัชพืช (แปลงอ-อยปลูกใหม0) 

 

กรรมวิธี 
อัตรา 

(กรัมสารออกฤทธิ์/ไร0) 
จํานวนวันหลังพ0นสาร (วัน) 

15 30 
ametryn  480 0.0 0.0 
2,4-D  200 0.0 0.0 
hexazinone/diuron  200 0.0 0.0 
paraquat  200 6.0 3.5  
trifloxysulfuron-sodium/ametrine  300 0.0 0.0 
trifloxysulfuron-sodium/ 
ametrine+paraquat 

240+55.2 5.5 3.5 

ametryn+2,4-D  400+200 0.0 0.0  
paraquat+diuron  180+320 5.0 3.5 
hand weeding  - 0.0 0.0  
UTC  - 0.0 0.0  

หมายเหตุ:  0 = ไม0เปeนพิษ 1-3 = เปeนพิษเล็กน-อย 4-6 = เปeนพิษปานกลาง 7-9 = เปeนพิษรุนแรง 
และ 10 = พืชปลูกตาย 
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ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ 3333 ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืช โดยรวมจากการประเมินด-วยสายตา 
ท่ีระยะ 30 และ 60 วัน หลังพ0นสารกําจัดวัชพืช (แปลงอ-อยปลูกใหม0) 

 

กรรมวิธี 
อัตรา 

(กรัมสารออกฤทธิ์/ไร0) 
จํานวนวันหลังพ0นสาร (วัน) 

30 60 
ametryn  480 8.2  5.1  
2,4-D  200 4.5  2.3  
hexazinone/diuron  200 8.3  4.2  
paraquat  200 9.5  6.5  
trifloxysulfuron-sodium/ametrine  300 5.5  2.0  
trifloxysulfuron-sodium/ 
ametrine+paraquat 

240+55.2 7.6 5.2 

ametryn+2,4-D  400+200 8.5 6.3 
paraquat+diuron  180+320 9.3  7.1  
hand weeding  - 10.0  4.5  
UTC  - 0.0  0.0  

หมายเหตุ:  0 = ควบคุมไม0ได- 1-3 = ควบคุมได-เล็กน-อย 4-6 = ควบคุมได-ปานกลาง 7-9 = ควบคุมได-
ดี และ 10 = ควบคุมได-สมบูรณC 
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ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ 4444 ความสูงอ-อย ท่ีระยะ 60, 90 และ 120 วัน หลังปลูก (แปลงอ-อยปลูกใหม0) 
 

กรรมวิธี 
อัตรา                  

(กรัมสารออกฤทธิ์/ไร0) 
จํานวนวันหลงัปลูก (วัน)1/ 

60 90 120 

ametryn  480 49.7  108.4 ab  127.2 ab  
2,4-D  200 49.5  101.8 ab  122.4 bc  
hexazinone/diuron  200 55.8  116.1 a  125.8 ab  
paraquat  200 54.0  117.4 a  134.1 a  
trifloxysulfuron-
sodium/ametrine 

300 
48.8  108.9 ab  125.9 ab  

trifloxysulfuron-sodium/ 
ametrine+paraquat 

240+55.2 
51.3  112.3 ab  124.4 abc  

ametryn+2,4-D  400+200 51.9  109.5 ab  123.6 abc  
paraquat+diuron  180+320 53.2  105.0 ab  123.5 abc  
hand weeding  - 50.3  100.8 ab  120.8 bc  
UTC  - 54.4  92.5 b  114.5 c  

ค0าเฉลี่ย 51.9 107.2 124.2 

CV (%) 11.16 9.89 4.60 

1/ ตัวเลขท่ีตามด-วยอักษรเหมือนกันในคอลัมนCเดียวกันไม0มีความแตกต0างกันทางสถิติ เม่ือเปรียบเทียบ
โดยวิธี DMRT ท่ีระดับความเชื่อม่ัน 95% 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจาํป� 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

22 

ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ 5555    ชนิดและปริมาณของวัชพืชท่ีพบในกรรมวิธีไม0กําจัดวัชพืช ท่ีระยะ 30 วัน หลังพ0นสาร
กําจัดวัชพืช (แปลงอ-อยตอ) 

 

ชนิดวัชพืช 
จํานวนวัชพืช                 

(ต-น/ตารางเมตร) 
เปอรCเซ็นตC 

หญ-าดอกขาว (Leptochloa filiformis (Lam) Beauv.) 8 21.6 
หญ-าขนเล็ก (Brachiaria distachya Stapf.) 8 21.6 
หญ-าปากควาย (Dactyloctenium aegyptium L.) 6 16.2 
ตีนตุjกแก (Tridax  procumbens L.) 5 13.5 
สาบเสือ (Chromolaena odorata L.) 1 2.7 
สะอึก (Ipomoea gracillis R. Br.) 2 5.4 
กระทกรก (Passiflora foetida L.) 1 2.7 
แห-วหมู (Cyperus rotundus L.) 6 16.2 

รวม 37 100.0 
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ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ 6666 ความเปeนพิษของสารกําจัดวัชพืชต0ออ-อย จากการประเมินด-วยสายตาท่ีระยะ 15 และ 30 
วัน หลังพ0นสารกําจัดวัชพืช (แปลงอ-อยตอ) 

 

กรรมวิธี 
อัตรา 

(กรัมสารออกฤทธิ์/ไร0) 
จํานวนวันหลังพ0นสาร (วัน) 

15 30 
ametryn  480 0.0 0.0 
2,4-D  200 0.0 0.0 
hexazinone/diuron  200 0.0 0.0 
paraquat  200 1.5 0.0 
trifloxysulfuron-sodium/ametrine  300 0.0 0.0 
trifloxysulfuron-sodium/ 
ametrine+paraquat 

240+55.2 1.5 0.0 

ametryn+2,4-D  400+200 0.0 0.0 
paraquat+diuron  180+320 1.0 0.0 
hand weeding  - 0.0 0.0 
UTC  - 0.0 0.0 

หมายเหตุ:  0 = ไม0เปeนพิษ 1-3 = เปeนพิษเล็กน-อย 4-6 = เปeนพิษปานกลาง 7-9 = เปeนพิษรุนแรง 
และ 10 = พืชปลูกตาย 
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ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ 7777 ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืช โดยรวมจากการประเมินด-วยสายตา 
ท่ีระยะ 30 และ 60 วัน หลังพ0นสารกําจัดวัชพืช (แปลงอ-อยตอ) 

 

กรรมวิธี 
อัตรา 

(กรัมสารออกฤทธิ์/ไร0) 
จํานวนวันหลังพ0นสาร (วัน) 

30 60 
ametryn  480 8.2  5.5  
2,4-D  200 4.0  1.8  
hexazinone/diuron  200 8.5  4.2  
paraquat  200 9.8  7.5  
trifloxysulfuron-sodium/ametrine  300 6.5  3.7  
trifloxysulfuron-sodium/ 
ametrine+paraquat 

240+55.2 9.0 5.6 

ametryn+2,4-D  400+200 8.5  6.5  
paraquat+diuron  180+320 9.8  8.2  
hand weeding  - 10.0  5.5  
UTC  - 0.0  0.0  

หมายเหตุ:  0 = ควบคุมไม0ได- 1-3 = ควบคุมได-เล็กน-อย 4-6 = ควบคุมได-ปานกลาง 7-9 = ควบคุมได-
ดี และ 10 = ควบคุมได-สมบูรณC 
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ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ 8888 ความสูงอ-อย ท่ีระยะ 60, 90 และ 120 วัน หลังพ0นสารกําจัดวัชพืช (แปลงอ-อยตอ) 
 

กรรมวิธี 
อัตรา                  

(กรัมสารออกฤทธิ์/ไร0) 
จํานวนวันหลงัพ0นสาร (วนั)1/ 

60 90 120 

ametryn  480 115.0  127.0  139.3  
2,4-D  200 114.7  128.9  140.1  
hexazinone/diuron  200 120.4  132.5  143.8  
paraquat  200 121.2  133.9  145.2  
trifloxysulfuron-
sodium/ametrine 

300 120.1 131.0 143.6 

trifloxysulfuron-sodium/ 
ametrine+paraquat 

240+55.2 119.9 134.5 147.0 

ametryn+2,4-D  400+200 118.0  129.3  141.5  
paraquat+diuron  180+320 117.9  130.1  142.5  
hand weeding  - 113.5  137.0  150.0  
UTC  - 117.4  126.7  139.3  

ค0าเฉลี่ย 117.0 131.1 143.2 

CV (%) 6.9 7.2 6.8 

1/ ตัวเลขท่ีตามด-วยอักษรเหมือนกันในคอลัมนCเดียวกันไม0มีความแตกต0างกันทางสถิติ เม่ือเปรียบเทียบ
โดยวิธี DMRT ท่ีระดับความเชื่อม่ัน 95% 
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ศกึษาการจดัการวชัพืชประเภทเถาเลือ้ยในอ�อยศกึษาการจดัการวชัพืชประเภทเถาเลือ้ยในอ�อยศกึษาการจดัการวชัพืชประเภทเถาเลือ้ยในอ�อยศกึษาการจดัการวชัพืชประเภทเถาเลือ้ยในอ�อย    
Study on ClaStudy on ClaStudy on ClaStudy on Clamber Weed mber Weed mber Weed mber Weed Management in SugarcaneManagement in SugarcaneManagement in SugarcaneManagement in Sugarcane    

สริชิยั สาธวุจิารณ4สริชิยั สาธวุจิารณ4สริชิยั สาธวุจิารณ4สริชิยั สาธวุจิารณ41111////                            อดุมศกัดิ ์ดวนมสีขุอดุมศกัดิ ์ดวนมสีขุอดุมศกัดิ ์ดวนมสีขุอดุมศกัดิ ์ดวนมสีขุ2/2/2/2/        
จรรยาจรรยาจรรยาจรรยา    มณโีชติมณโีชติมณโีชติมณโีชติ1/1/1/1/                            วนดิา ธารถวลิวนดิา ธารถวลิวนดิา ธารถวลิวนดิา ธารถวลิ1/1/1/1/                    ตรยีนยั ตงุคะเสนตรยีนยั ตงุคะเสนตรยีนยั ตงุคะเสนตรยีนยั ตงุคะเสน3/3/3/3/    

1/1/1/1/กลุAมบรหิารศตัรูพชื สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชืกลุAมบรหิารศตัรูพชื สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชืกลุAมบรหิารศตัรูพชื สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชืกลุAมบรหิารศตัรูพชื สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชื    
2/2/2/2/ศูนศูนศูนศูนย4วจิยัย4วจิยัย4วจิยัย4วจิยัและพฒันาการเกษตรสุพรรณบรุีและพฒันาการเกษตรสุพรรณบรุีและพฒันาการเกษตรสุพรรณบรุีและพฒันาการเกษตรสุพรรณบรุี        สาํนัสาํนัสาํนัสาํนักวจิยัและกวจิยัและกวจิยัและกวจิยัและพัฒนาการเกษตรเขตที ่พัฒนาการเกษตรเขตที ่พัฒนาการเกษตรเขตที ่พัฒนาการเกษตรเขตที ่5555    

3/3/3/3/กลุAมบรหิารโครงการวจิยั กลุAมบรหิารโครงการวจิยั กลุAมบรหิารโครงการวจิยั กลุAมบรหิารโครงการวจิยั     สถาบนัวจิยัพชืไรAสถาบนัวจิยัพชืไรAสถาบนัวจิยัพชืไรAสถาบนัวจิยัพชืไรA    
 

รายงานความก�าวหน�ารายงานความก�าวหน�ารายงานความก�าวหน�ารายงานความก�าวหน�า    
การศึกษาการจัดการวัชพืชประเภทเถาเลื้อยในอ�อย เพ่ือให�ได�วิธีการจัดการวัชพืชประเภทเถา

เลื้อยท่ีมีประสิทธิภาพ ประหยัด ปลอดภัย ลดต�นทุน และลดผลกระทบตAอสิ่งแวดล�อมในการผลิตอ�อย 
ดําเนินการทดลองระหวAางเดือนพฤษภาคม-กันยายน 2554 ณ แปลงเกษตรกรผู�ปลูกอ�อย ตําบลพระ
แทAนดงรัง อําเภอพระแทAนดงรัง จังหวัดกาญจนบุรี วางแผนการทดลองแบบ RCB จํานวน 4 ซํ้า มี 10 
กรรมวิธี ได�แกA การพAนสารกําจัดวัชพืช 2,4-D, hexazinone, paraquat, triclopyr, glyphosate, 
fluroxypyr, glyphosate+2,4-D และ glufosinate ammonium อัตรา 200, 200, 200, 150, 
220, 32, 220+240 และ 150 กรัมสารออกฤทธิ์/ไรA ตามลําดับ กรรมวิธีกําจัดวัชพืชด�วยแรงงานและ
กรรมวิธีไมAกําจัดวัชพืช ปฏิบัติและดูแลรักษาอ�อยท่ีปลูกตามคําแนะนําของกรมวิชาการเกษตร ผลการ
ทดลอง พบวAา ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืช ท่ีระยะ 60 วัน หลังพAนสาร
กําจัดวัชพืช พบวAา สารกําจัดวัชพืช paraquat สามารถควบคุมวัชพืชได�ดี และเป̀นพิษตAออ�อย
เล็กน�อย วัชพืชเถาเลื้อยท่ีสามารถควบคุมได� คือ สะอึก (Ipomoea gracillis R. Br.) กระทกรก 
(Passiflora foetida L.) จิงจ�อดอกขาว (Operculina turpethum (L.) Sativa Manso.) และ
ตดหมูตดหมา (Paedaria foetida L.) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รหัสการทดลอง รหัสการทดลอง รหัสการทดลอง รหัสการทดลอง 01010101----05050505----54545454----02020202----01010101----00000000----00003333----54545454    
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คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    
จากการสํารวจและสอบถามปjญหาวัชพืชในพ้ืนท่ีปลูกอ�อย พบวAา ในแตAละพ้ืนท่ีมีชนิดของ

วัชพืชท่ีโดดเดAนและเป̀นปjญหาในการจัดการแตกตAางกันไป ข้ึนอยูAกับพ้ืนท่ี สภาพแวดล�อม และ
ชAวงเวลา เชAน ชAวงแรกของการปลูกอ�อยใหมAวัชพืชสAวนใหญAจะเป̀นวัชพืชใบแคบ แตAหลังจากกําจัด
วัชพืชครั้งท่ีหนึ่งแล�ววัชพืชชุดท่ีสองท่ีข้ึนมาสAวนมากจะเป̀นวัชพืชใบกว�างและพวกเถาเลื้อย สAวนอ�อย
ตอวัชพืชท่ีพบจะเป̀นวัชพืชใบกว�างและประเภทเถาเลื้อย ซ่ึงเกษตรกรยังคงใช�สารกําจัดวัชพืชชนิดเดิม
อยAางตAอเนื่องเป̀นเวลานานมากกวAา 20 ปk ในอดีตท่ีผAานมา สารเหลAานั้นมีประสิทธิภาพในการควบคุม
วัชพืชได�เป̀นอยAางดี แตAจากการสอบถามเกษตรกร พบวAา ปjจจุบันนี้บางแหลAงปลูก สารกําจัดวัชพืช
ประเภทกAอนงอกท่ีเกษตรกรใช� เชAน atrazine, diuron และ alachlor ไมAสามารถควบคุมวัชพืช
เหลAานี้ได� เนื่องจากชนิดของวัชพืชในแตAละพ้ืนท่ีได�เปลี่ยนไปจากเดิม ทําให�อัตราแนะนําของการใช�
สารกําจัดวัชพืชท่ีมีอยูAไมAได�ผลเทAาท่ีควร สาเหตุท่ีสารกําจัดวัชพืชไมAสามารถควบคุมได�นั้น อาจเกิดจาก
หลายสาเหตุ แตAประเด็นท่ีกําลังเป̀นปjญหาในปjจจุบัน คือ วัชพืชบางชนิดมีการต�านทานตAอสารกําจัด
วัชพืชท่ีใช�อยูAในปjจจุบัน 

วัชพืชในไรAอ�อย ขยายพันธุ4 และแพรAระบาดได�รวดเร็ว การควบคุมและกําจัดยาก วัชพืช
เหลAานั้นสามารถปรับตัวอยูAได�เกือบทุกสภาพแวดล�อม ตัวอยAางเชAน แห�วหมู หญ�าตีนกา ผักยาง    
หญ�าปากควาย หญ�าดอกขาว หญ�าชันกาด ผักโขมหนาม ผักเบ้ียหิน และพวกวัชพืชเถาเลื้อย   
(เกลียวพันธ4, 2546) 

วัชพืชเถาเลื้อยท่ีพบในแหลAงปลูกอ�อย อาทิเชAน มันเสา (Dioscorea alata L.) ตดหมูตดหมา 
(Paedaria foetida L.) และ จิงจ�อดอกขาวจิงจ�อดอกขาว (Operculina turpethum (L.) Sativa Manso.) 
สะอึก (Ipomoea gracillis R. Br.) และ กระทกรก (Passiflora foetida L.) เป̀นต�น 

การควบคุมวัชพืชในอ�อย แบAงออกเป`น 2 วิธี คือ การควบคุมวัชพืชโดยไมAใช�สารกําจัด
วัชพืช และการควบคุมวัชพืชโดยใช�สารกําจัดวัชพืช สารกําจัดวัชพืชที่แนะนําให�ใช�ในการปลูกอ�อย 
อาจเลือกใช�ได�ตามสภาพการปลูก และปjญหาวัชพืช อาทิเชAน อะลาคลอร4 อาทราซีน เพนดิเมทาลิน 
อามีทรีน 2,4-ดี พาราควอท และพาราควอต+ไดยู เป̀นต�น (กลุAมวิจัยวัชพืช, 2547) 

ดังนั้น มีความจําเป̀นต�องการแขAงขันของจิงจ�อในอ�อย เพ่ือให�ได�ขอมูลศักยภาพในการแขAงขัน
และนําไปวางแผนการจัดการจิงจ�อในแปลงปลูกอ�อยสําหรับแก�ไขปjญหาให�เกษตรกรผู�ปลูกอ�อยตAอไป 
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วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    
อุปกรณ4อุปกรณ4อุปกรณ4อุปกรณ4    

1. สารกําจัดวัชพืช 2,4-D 95% SP , hexazinone 90% SP, paraquat 27.6% SL, triclopyr 
66.8% EC, glyphosate 48% EC, fluroxypyr 28.8% EC และ glufosinate ammonium 15% SL 
 2. ทAอนพันธุ4อ�อย พันธุ4อูAทอง 9 
 3. เครื่องพAนสารกําจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง 
 4. ไม�ปjกแปลง ถุงกระดาษ ถุงตาขAาย 
 
วิธีการวิธีการวิธีการวิธีการ    

วางแผนการทดลองแบบ RCB จํานวน 4 ซํ้า มี 10 กรรมวิธี ได�แกA การพAนสารกําจัดวัชพืช 
2,4-D, hexazinone, paraquat, triclopyr, glyphosate, fluroxypyr, glyphosate+2,4-D และ 
glufosinate ammonium อัตรา 200, 200, 200, 150, 220, 32, 220+240 และ 150 กรัมสารออก
ฤทธิ์/ไรA ตามลําดับ กรรมวิธีกําจัดวัชพืชด�วยแรงงานและกรรมวิธีไมAกําจัดวัชพืช (untreated control: 
UTC) ขนาดแปลงยAอย 7.5×8 เมตร 

การปลูกและดูแลรักษา เลือกแปลงอ�อยปลูกใหมAท่ีมีการกระจายตัวของวัชพืชเถาเลื้อย
สมํ่าเสมอ ระยะปลูกอ�อยใช�ระยะระหวAางแถว 1.5 เมตร ให�น้ําตามรAองปลูก กําจัดโรคและแมลง และ
ใสAปุuยตามคําแนะนําของกรมวิชาการเกษตร 

พAนสารกําจัดวัชพืชตามกรรมวิธี เม่ือวัชพืชเถาเลื้อยเริ่มเลื้อยข้ึนต�นอ�อย ขณะพAนพยายาม
หลีกเลี่ยงไมAให�สารกําจัดวัชพืชพAนถูกยอดอ�อย ใช�เครื่องพAนสารแบบสูบโยกสะพายหลัง ประกอบหัว
พAนแบบพัด ปริมาณน้ํา 60-80 ลิตร/ไรA 

การบันทึกข�อมูล 
 1. ประสิทธิภาพการควบคุม: ให�คะแนนโดยวิธีประเมินด�วยสายตาตามระบบ 0-10 ตาม
ลักษณะท่ีปรากฏดังนี้ โดย 0 = ควบคุมไมAได� 1-3 = ควบคุมได�เล็กน�อย 4-6 = ควบคุมได�ปานกลาง 7-9 
= ควบคุมได�ดี และ 10 = ควบคุมได�สมบูรณ4 บันทึกข�อมูล 2 ครั้ง ท่ีระยะ 30 และ 60 วัน หลังพAน
สารกําจัดวัชพืช แยกวัชพืชเป̀นชนิด ประเภทวัชพืชใบแคบวงศ4หญ�า ประเภทใบกว�าง และประเภทกก 
 2. ความเป̀นพิษของสารกําจัดวัชพืชตAอพืชปลูก: ให�คะแนนโดยวิธีประเมินด�วยสายตา ตาม
ระบบ 0-10 ตามลักษณะท่ีปรากฏดังนี้ โดย 0 = ไมAเป̀นพิษ 1-3 = เป̀นพิษเล็กน�อย 4-6 = เป̀นพิษ
ปานกลาง 7-9 = เป̀นพิษรุนแรง และ 10 = พืชปลูกตาย บันทึกข�อมูล 2 ครั้ง ท่ีระยะ 15 และ 30 วัน
หลังพAนสารกําจัดวัชพืช 
 3. จํานวนชนิดและน้ําหนักแห�งของวัชพืช: สุAมเก็บตัวอยAาง จําแนกชนิดและประเภทวัชพืช 
บันทึก จํานวนและน้ําหนักแห�งวัชพืชจากทุกกรรมวิธี ๆ ละ 4 จุด แตAละจุดมีขนาด 0.5×0.5 เมตร ท่ี
ระยะ 30 วัน หลังพAนสารกําจัดวัชพืช โดยแยกเป̀นชนิด ประเภทวัชพืชใบแคบวงศ4หญ�า ประเภทใบ
กว�าง และประเภทกก 
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 4. การเจริญเติบโตของพืชปลูก: วัดความสูง โดยสุAมจากจํานวน 10 ต�น ท่ีเป̀นตัวแทนของ
อ�อยในแตAละกรรมวิธี บันทึกข�อมูล 3 ครั้ง ท่ีระยะ 60, 90 และ 120 วัน หลังปลูก 
 5. ผลผลิตพืชปลูก: ผลผลิตอ�อยเป̀นกิโลกรัมตAอไรA โดยมีพ้ืนท่ีเก็บเก่ียวไมAน�อยกวAา 4×4 เมตร 
ท่ีระยะ 8 เดือนหลังปลูก 

เวลาสถานที่เวลาสถานที่เวลาสถานที่เวลาสถานที่    
 ดําเนินการทดลองระหวAางเดือนพฤษภาคม-กันยายน 2554 ณ แปลงเกษตรกรผู�ปลูกอ�อย 
ตําบลพระแทAนดงรัง อําเภอพระแทAนดงรัง จังหวัดกาญจนบุรี 

ผลผลผลผลและวิจารณ4และวิจารณ4และวิจารณ4และวิจารณ4ผลผลผลผลการทดลองการทดลองการทดลองการทดลอง    
จากการสุAมตัวอยAางวัชพืช ท่ี 30 วัน หลังพAนสารกําจัดวัชพืช กรรมวิธีท่ีไมAกําจัดวัชพืช พบ

วัชพืชจํานวน 33 ต�น/ตารางเมตร ประกอบด�วยวัชพืชประเภทใบแคบ ได�แกA หญ�ากอ หญ�านกสีชมพู 
หญ�าปากควาย และหญ�าขนเล็ก จํานวน 2, 3, 4 และ 7 ต�น คิดเป̀น 6.1, 9.1, 12.1 และ 21.2 
เปอร4เซ็นต4 ตามลําดับ วัชพืชประเภทใบกว�าง ได�แกA ผักเบ้ียหิน สะอึก กระทกรก จิงจ�อดอกขาว และ
ตดหมูตดหมา จํานวน 3, 3, 2, 1, และ 3 ต�น คิดเป̀น 9.1, 9.1, 6.1, 3.0 และ 9.1 เปอร4เซ็นต4 
ตามลําดับ และวัชพืชประเภทกก ได�แกA แห�วหมู จํานวน 5 ต�น คิดเป̀น 15.2 เปอร4เซ็นต4 (ตารางท่ี 1) 

จากการประเมินความเป̀นพิษของสารกําจัดวัชพืชตAออ�อย ท่ีระยะ 15 และ 30 วัน หลังพAน
สารกําจัดวัชพืช พบวAา ท่ีระยะ 15 วัน หลังพAนสารกําจัดวัชพืช การพAนสารกําจัดวัชพืช paraquat 
อ�อยแสดงอาการเป̀นพิษปานกลาง สAวนการพAนสารกําจัดวัชพืช triclopyr, glyphosate, 
glyphosate+2,4-D และ glufosinate ammonium อ�อยแสดงอาการเป̀นพิษเล็กน�อย และท่ีระยะ 
30 วัน หลังพAนสารกําจัดวัชพืช ความเป̀นพิษของสารกําจัดวัชพืชตAออ�อยลดลง (ตารางท่ี 2) 

ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืช ท่ีระยะ 30 วัน หลังพAนสารกําจัด
วัชพืช พบวAา การพAนสารกําจัดวัชพืช paraquat, triclopyr, glyphosate, fluroxypyr, 
glyphosate+2,4-D และ glufosinate ammonium สามารถควบคุมวัชพืชได�ดี แตAท่ีระยะ 60 วัน 
หลังพAนสารกําจัดวัชพืช ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืชลดลง โดยสารกําจัดวัชพืช 
paraquat สามารถควบคุมวัชพืชได�ดี (ตารางท่ี 3) วัชพืชเถาเลื้อยท่ีสามารถควบคุมได� คือ สะอึก 
(Ipomoea gracillis R. Br.) กระทกรก (Passiflora foetida L.) จิงจ�อดอกขาว (Operculina 
turpethum (L.) Sativa Manso.) และตดหมูตดหมา (Paedaria foetida L.) 

การเจริญเติบโตของอ�อย ท่ีระยะ 60, 90 และ 120 วัน หลังปลูก พบวAา กรรมวิธีการทดลอง
ทุกกรรมวิธีอ�อยมีความสูงไมAแตกตAางกันทางสถิติ ความสูงเฉลี่ยของอ�อย เทAากับ 49.4, 115.8 และ 
133.3 เซนติเมตร ตามลําดับ (ตารางท่ี 4) 
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สรปุผลการทดลองสรปุผลการทดลองสรปุผลการทดลองสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํและคําแนะนาํและคําแนะนาํและคําแนะนาํ    
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืช ท่ีระยะ 60 วัน หลังพAนสารกําจัด

วัชพืช พบวAา สารกําจัดวัชพืช paraquat สามารถควบคุมวัชพืชได�ดี วัชพืชเถาเลื้อยท่ีสามารถควบคุม
ได� คือ สะอึก (Ipomoea gracillis R. Br.) กระทกรก (Passiflora foetida L.) จิงจ�อดอกขาว 
(Operculina turpethum (L.) Sativa Manso.) และตดหมูตดหมา (Paedaria foetida L.) 

คาํขอบคุณคาํขอบคุณคาํขอบคุณคาํขอบคุณ    
 คณะผู�วิจัยขอขอบคุณ นายอดิศักดิ์ คํานวณศิลปy ผู �อํานวยการศูนย4วิจัยและพัฒนาการ
เกษตรสุพรรณบุรี ที่ให�ความอนุเคราะห4พื้นที่ทดลอง ตลอดจนอํานวยความสะดวกด�านตAาง ๆ ทํา
ให�การทดลองเสร็จสิ้นด�วยความเรียบร�อย 

เอกสารอ�างอิงเอกสารอ�างอิงเอกสารอ�างอิงเอกสารอ�างอิง    
เกลียวพันธ4 สุวรรณรักษ4. 2546. วัชพืชในไรAอ�อยและการปzองกันกําจัด. กรมวิชาการเกษตร กรุงเทพฯ. 

33 หน�า. 
กลุAมวิจัยวัชพืช. 2547. คําแนะนําการปzองกันกําจัดวัชพืชและการใช�สารกําจัดวัชพืช ปk 2547. กลุAม

วิจัยวัชพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ4
กรุงเทพฯ. 133 หน�า. 
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ภภภภาคผนวกาคผนวกาคผนวกาคผนวก    

ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ 1111    ชนิดและปริมาณของวัชพืชท่ีพบในกรรมวิธีไมAกําจัดวัชพืช ท่ีระยะ 30 วัน หลังพAนสาร
กําจัดวัชพืช 

 

ชนิดวัชพืช 
จํานวนวัชพืช                 

(ต�น/ตารางเมตร) 
เปอร4เซ็นต4 

หญ�ากอ (Eriochloa procera Steud.) 2 6.1 
หญ�านกสีชมพู (Echinochloa colonum Link.) 3 9.1 
หญ�าปากควาย (Dactyloctenium aegyptium L.) 4 12.1 
หญ�าขนเล็ก (Brachiaria distachya Stapf.) 7 21.2 
ผักเบ้ียหิน (Trianthema portulacastrum L.) 3 9.1 
สะอึก (Ipomoea gracillis R. Br.) 3 9.1 
กระทกรก (Passiflora foetida L.) 2 6.1 
จิงจ�อดอกขาว (Operculina turpethum (L.) Sativa Manso.) 1 3.0 
ตดหมูตดหมา (Paedaria foetida L.) 3 9.1 
แห�วหมู (Cyperus rotundus L.) 5 15.2 

รวม 33 100.0 
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ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ 2222 ความเป̀นพิษของสารกําจัดวัชพืชตAออ�อย จากการประเมินด�วยสายตาท่ีระยะ 15 และ 30 
วัน หลังพAนสารกําจัดวัชพืช 

 

กรรมวิธี 
อัตรา 

(กรัมสารออกฤทธิ์/ไรA) 
จํานวนวันหลังพAนสาร (วัน) 

15 30 
2,4-D 200 0.0 0.0 
hexazinone 200 0.0 0.0 
paraquat 200 4.0 2.0 
triclopyr 150 1.0 0.0 
glyphosate 220 2.0 2.0 
fluroxypyr 32 0.0 0.0 
glyphosate+2,4-D 220+240 2.0 2.0 
glufosinate ammonium 150 2.0 1.0 
hand weeding - 0.0 0.0 
UTC - 0.0 0.0 

หมายเหตุ:  0 = ไมAเป̀นพิษ 1-3 = เป̀นพิษเล็กน�อย 4-6 = เป̀นพิษปานกลาง 7-9 = เป̀นพิษรุนแรง 
และ 10 = พืชปลูกตาย 
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ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ 3333 ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืช โดยรวมจากการประเมินด�วยสายตา 
ท่ีระยะ 30 และ 60 วัน หลังพAนสารกําจัดวัชพืช 

 

กรรมวิธี 
อัตรา 

(กรัมสารออกฤทธิ์/ไรA) 
จํานวนวันหลังพAนสาร (วัน) 

30 60 
2,4-D 200 3.5 2.0 
hexazinone 200 4.5 2.0 
paraquat 200 9.0 7.0 
triclopyr 150 8.0 6.0 
glyphosate 220 8.5 6.5 
fluroxypyr 32 7.5 6.0 
glyphosate+2,4-D 220+240 8.5 6.5 
glufosinate ammonium 150 8.0 6.5 
hand weeding - 10.0 5.0 
UTC - 0.0 0.0 

หมายเหตุ:  0 = ควบคุมไมAได� 1-3 = ควบคุมได�เล็กน�อย 4-6 = ควบคุมได�ปานกลาง 7-9 = ควบคุมได�
ดี และ 10 = ควบคุมได�สมบูรณ4 
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ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ 4444 ความสูงอ�อย ท่ีระยะ 60, 90 และ 120 วัน หลังปลูก 
 

กรรมวิธี 
อัตรา                  

(กรัมสารออกฤทธิ์/ไรA) 
จํานวนวันหลงัปลูก (วัน)1/ 

60 90 120 

2,4-D 200 50.5 116.8 132.5 
hexazinone 200 50.0 114.0 132.5 
paraquat 200 49.5 114.3 135.5 
triclopyr 150 48.5 119.0 132.7 
glyphosate 220 48.5 116.0 132.5 
fluroxypyr 32 50.5 117.0 134.5 
glyphosate+2,4-D 220+240 50.0 114.3 133.5 
glufosinate ammonium 150 49.5 115.3 132.5 
hand weeding - 48.5 117.3 134.0 
UTC - 48.5 114.5 132.7 

คAาเฉลี่ย 49.4 115.8 133.3 

CV (%) 5.7 4.9 2.4 

1/ ตัวเลขท่ีตามด�วยอักษรเหมือนกันในคอลัมน4เดียวกันไมAมีความแตกตAางกันทางสถิติ เม่ือเปรียบเทียบ
โดยวิธี DMRT ท่ีระดับความเชื่อม่ัน 95% 
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อนกุรมวิธานของเพลีย้แป�งในมนัสําปะหลงัอนกุรมวิธานของเพลีย้แป�งในมนัสําปะหลงัอนกุรมวิธานของเพลีย้แป�งในมนัสําปะหลงัอนกุรมวิธานของเพลีย้แป�งในมนัสําปะหลงั 
Taxonomy of Mealybug on CassavaTaxonomy of Mealybug on CassavaTaxonomy of Mealybug on CassavaTaxonomy of Mealybug on Cassava    

ชลดิา  อณุหวฒุ ิ ชลดิา  อณุหวฒุ ิ ชลดิา  อณุหวฒุ ิ ชลดิา  อณุหวฒุ ิ                     ชมยัพร บวัมาศ ชมยัพร บวัมาศ ชมยัพร บวัมาศ ชมยัพร บวัมาศ                         สนุดัดา  เชาวลติสนุดัดา  เชาวลติสนุดัดา  เชาวลติสนุดัดา  เชาวลติ    
กลุ5มกฏีและสัตววทิยากลุ5มกฏีและสัตววทิยากลุ5มกฏีและสัตววทิยากลุ5มกฏีและสัตววทิยา        สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชื    

    
รายงานความก;าวหน;ารายงานความก;าวหน;ารายงานความก;าวหน;ารายงานความก;าวหน;า    

    การศึกษาอนุกรมวิธานของเพลี้ยแป�งในมันสําปะหลังดําเนินการระหว5างเดือนตุลาคม 2553 
ถึงเดือนกันยายน 2554 เพ่ือทราบชนิด เขตการแพร5กระจาย ปริมาณการระบาดของเพลี้ยแป�งแต5ละ
ชนิดในต;นมันสําปะหลัง ท่ีมีอยู5ในประเทศไทย ได;เก็บรวบรวมตัวอย5างเพลี้ยแป�งจากแหล5งปลูกมัน
สําปะหลัง ในเขตภาคเหนือ ภาคตะวันตก ภาคตะวันออก และ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  นําตัวอย5าง
ท่ีรวบรวมได;มาทําสไลดIถาวรและตรวจจําแนกชนิดตามหลักอนุกรมวิธาน ณ ห;องปฏิบัติการ กลุ5มงาน
อนุกรมวิธานแมลง กลุ5มกีฏและสัตววิทยา สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช จากการตรวจจําแนกชนิด 
พบเพลี้ยแป�ง จํานวน 4 ชนิด คือ เพลี้ยแป�งลาย; Stripe mealybug: Ferissia  virgata (Cockerell) 
มักพบบริเวณใต;ใบ ลําต;นของมันสําปะหลัง  เพลี้ยแป�งมันสําปะหลังสีเทา; Jackbeardsley 
mealybug: Pseudococcus  jackbeardsleyi  Gimple & Miller มักพบบริเวณลําต;นและใต;ใบแก5
ของมันสําปะหลัง  เพลี้ยแป�งมันสําปะหลังสีเขียว; Madeira Mealybug: Phenacoccus  
madeirensis Green มักพบบริเวณลําต;นของมันสําปะหลัง เพลี้ยแป�งมันสําปะหลังสีชมพู; Pink 
cassava mealybug: Phenacoccus manihoti Matile-Ferrero มักพบบริเวณยอดอ5อนของ 
ต;นมันสําปะหลัง การศึกษานี้ยังไม5สิ้นสุดจะต;องดําเนินการต5อไปในป̂ 2555 

คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    
เพลี้ยแป�ง (Mealybug) เป_นแมลงปากดูดท่ีมีขนาดเล็ก จึงมีโอกาสท่ีจะเล็ดลอดไปสู5แหล5ง

อาหารใหม5 โดยติดไปกับส5วนต5างๆ ของพืช ยานพาหนะ คน สัตวI และลม แมลงชนิดนี้สามารถ
ขยายพันธุIได;ท้ังแบบใช;เพศและไม5ใช;เพศ  จึงเกิดการแพร5ระบาดได;รวดเร็วเม่ือสภาพแวดล;อม
เหมาะสม เช5นในช5วงสภาพอากาศร;อน  แล;ง และฝนท้ิงช5วง เพลี้ยแป�งทําให;เกิดความเสียหายกับพืช
นานาชนิด ท้ังพืชสวนพืชไร5 โดยท่ีตัวอ5อนและตัวเต็มวัย ดูดกินน้ําเลี้ยงจากส5วนต5างๆ ของพืช  เช5น 
ยอด ตา ใบ และราก  ทําให;บริเวณท่ีถูกทําลายมีลักษณะผิดปกติ เช5นใบเป_นจุดสีเหลืองและหงิกงอ  
ถ;าพืชถูกทําลายรุนแรงจะชะงักการเจริญเติบโตและบางครั้งทําให;ต;นตายได;  นอกจากนี้เพลี้ยแป�งยัง
ขับถ5ายของเหลว มีลักษณะเป_นน้ําเหนียวๆ เรียกว5า มูลน้ําหวาน (honeydew) ซ่ึงเป_นอาหารของรา
ดํา ทําให;ราดําเจริญเติบโตได;อย5างรวดเร็ว  และพืชสังเคราะหIแสงได;น;อยลง  ส5งผลให;ผลผลิตลดลง 
สําหรับผลิตภัณฑIท่ีได;ยังด;อยคุณภาพ กระทบต5อการส5งออกผลผลิตทางการเกษตร เช5น เพลี้ยแป�งมัน
สําปะหลัง  เม่ือป̂ ค.ศ. 1973 เกิดการระบาดของเพลี้ยแป�งในแอฟริกาทําความเสียหายให;กับมัน  

รหัสการทดลอง  รหัสการทดลอง  รหัสการทดลอง  รหัสการทดลอง  01010101----07070707----54545454----00003333----01010101----01010101----01010101----54545454                
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สําปะหลังทุกแหล5งปลูก คาดว5าสาเหตุอาจติดไปกับท5อนพันธุIท่ีนําเข;าจากประเทศแถบ
อเมริกาใต;และมีเพลี้ยแป�งปนเปnoอนเม่ือนําไปปลูกในพ้ืนท่ีอ่ืนๆ ทําให;เกิดการระบาดท่ัวประเทศและ
แพร5กระจายไปยังประเทศใกล;เคียงด;วย สําหรับในประเทศไทยพบปpญหาการกระบาดของเพลี้ยแป�ง   
ในป̂เพาะปลูก 2551/2552  มีพ้ืนท่ีมากกว5า 1,417,628 ไร5 

ในประเทศไทย  Wongsiri  (1991) รายงานการพบ เพลี้ยแป�งลาย Ferrisia virgata 
(Cockerell) เป_นแมลงศัตรูของมันสําปะหลัง   และ อรุณี  (2547) กล5าวว5าเพลี้ยแป�งท่ีเข;าทําลายมัน
สําปะหลังมี 2 ชนิด คือ ชนิดวางไข5 และชนิดออกลูกเป_นตัว ชนิดท่ีออกลูกเป_นตัวจะเคลื่อนไหวได;
รวดเร็วกว5าชนิดวางไข5 หากสภาพอากาศแห;งแล;งและฝนท้ิงช5วงเป_นเวลานาน จะเพ่ิมปริมาณอย5าง
รวดเร็ว ตัวอ5อนวัยท่ี 1 เป_นวัยท่ีเคลื่อนย;ายไปตามส5วนต5างๆของพืช เป_นวัยท่ีแพร5กระจายไปสู5บริเวณ
อ่ืน เข;าทําลายโดยดูดกินน้ําเลี้ยงตามส5วนต5างๆของพืช ในส5วนใบ ยอด และส5วนตา มูลเหลวของแมลง
ทําเกิดราดํา (sooty mold) มีผลทําให;พืชสังเคราะหIแสงน;อยลง เจริญเติบโตไม5เต็มท่ี ลําต;นมีข;อถ่ี 
ยอดแห;งตายหรือยอดแตกพุ5ม มีผลกระทบต5อการสร;างหัว ท่ีสําคัญยังติดไปกับท5อนพันธุIท่ีนําไปปลูกใน
ฤดูกาลต5อไปและเม่ือต;นป̂ พ.ศ. 2552 พบการระบาดของเพลี้ยแป�งมันสําปะหลังขยายพ้ืนท่ีเป_น
บริเวณกว;างซ่ึงหากพบการระบาดรุนแรงจะทําให;ผลผลิตลดลง 80 เปอรIเซ็นตIหรืออาจไม5ได;รับผล
ผลผลิต ดังนั้นการศึกษาอนุกรมวิธานของเพลี้ยมันสําปะหลังเพ่ือให;ทราบชนิดและลักษณะท่ีสําคัญของ
เพลี้ยแป�งมันสําปะหลังจึงมีความอย5างยิ่งซ่ึงข;อมูลท่ีได;จะนําไปใช;เป_นข;อมูลในการหาวิธีการป�องกัน
กําจัดท่ีถูกต;องและเหมาะสมต5อไป 

วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    
อุปกรณIอุปกรณIอุปกรณIอุปกรณI    
 1. ตัวอย5างเพลี้ยแป�งในมันสําปะหลัง 

2. อุปกรณIเก็บตัวอย5างเพลี้ยแป�ง ได;แก5 แอลกอฮอลI 70 – 80% หรือน้ํายา AGA ขวดดอง
ตัวอย5างแมลง พู5กัน คัตเตอรI กรรไกรตัดก่ิง กล5องพลาสติก ถุงกระดาษและถุงพลาสติก   
 3. อุปกรณIท่ีใช;ในการทําสไลดIถาวรเพลี้ยแป�ง ได;แก5 สารเคมีต5างๆ เช5น alcohol 70 %, 
potassium hydroxide 10%, hydrochloric acid, glacial acetic acid, xylene, carbolic acid, 
acid fuchsin, N-butyl alcohol, clove oil และ Canada balsam เข็มเข่ีย แผ5นสไลดIแก;ว แผ5น
แก;วป|ดสไลดI กล5องใส5สไลดIถาวร ตู;อบสไลดIถาวร 

4. กล;องจุลทรรศนI compound microscope และ stereo microscope และ กล;อง
ถ5ายภาพ 
 5. อุปกรณIวาดภาพ ได;แก5 ปากกา rotting และกระดาษไขเขียนแบบ 
 6. เอกสารประกอบการจําแนกชนิดเพลี้ยแป�ง 
วธิีวธิีวธิีวธิีการการการการ    
 1. สํารวจและเก็บรวบรวมตัวอย5างเพลี้ยแป�งจากแหล5งปลูกมันสําปะหลังทุกภาคของประเทศ   
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ตัดชิ้นส5วนของพืชท่ีมีเพลี้ยแป�งอาศัยอยู5 ใส5ในถุงกระดาษหรือห5อด;วยกระดาษหนังสือพิมพIแล;วใส5ใน
ถุงพลาสติก บันทึกสถานท่ี พิกัดทางภูมิศาสตรI วัน เดือน ป̂ ท่ีเก็บตัวอย5าง ชนิดและส5วนของพืชท่ีถูกทําลาย 
รวมท้ังชื่อผู;เก็บ  
 2. นําตัวอย5างเพลี้ยแป�งท่ีเก็บรวบรวมได; มาตรวจดูลักษณะภายนอกด;วยกล;องจุลทรรศนIชนิด 
stereo microscope  ถ5ายภาพ บันทึกรายละเอียด เช5น ขนาด รูปร5างลักษณะและสีของเพลี้ยแป�ง
ก5อนทําสไลดIถาวรแล;วดองในแอลกอฮอลI 80%  
 3. สําหรับตัวอย5างอีกส5วนหนึ่งโดยเฉพาะตัวอ5อนจะถูกกนําไปเลี้ยงในห;องปฏิบัติการ โดยใส5
ตัวอย5างพร;อมพืชอาหารในกล5องพลาสติกใสท่ีมีฝากล5องเป_นตาข5าย พร;อมบันทึกรายละเอียดตามข;อ 1 
เพ่ือศึกษาแมลงศัตรูธรรมชาติและวงจรชีวิตต5อไป  

4. นําตัวอย5างเพลี้ยแป�งจากขวดดองตัวอย5างในข;อ 2 มาทําสไลดIถาวร โดยดัดแปลงวิธีการ
ของ Williams and Watson (1988) มีข้ันตอนดังนี้ 

4.1 ใช;เข็มเข่ียเจาะบริเวณกลางส5วนอกด;านบนของตัวอย5างเพลี้ยแป�ง นําไปใส5ใน
หลอดทดลองท่ีบรรจุด;วยสารละลายโพแทสเซียมไฮดรอกไซดI (KOH) 10% จากนั้นนําหลอดทดลองไป
ต;มด;วยวิธีวอเตอรIบาท  ใช;เวลาประมาณ 15 นาที (เริ่มนับต้ังแต5น้ําในบีคเกอรIเดือด) โดยระวังไม5ให;
สารละลายโพแทสเซียมไฮดรอกไซดIท่ีอยู5ในหลอดทดลองเดือด เพราะจะทําให;ตัวอย5างเกิดความ
เสียหายได; 
  4.2 นําตัวอย5างเพลี้ยแป�งท่ีต;มแล;วมาล;างในน้ํากลั่น กดเบา ๆ บนลําตัวด;วยเข็มดัด 
ปลายโค;ง เพ่ือทําให;ไข5 ตัวอ5อน และของเหลวท่ีอยู5ในลําตัวหลุดออกมาทางรอยท่ีเจาะไว;  ถ;ายังมีก;อน
ไขมันตกค;างอยู5ให;นําไปแช5ในแอลกอฮอลI 95% ประมาณ 2 – 3 นาที 

4.3 ย;ายลงในคารIบอลไซลีน (carbol xylene) แช5ท้ิงไว; 10 นาทีจนกระท่ัง 
ตัวอย5างใส   นําไปแช5ในแอลกอฮอลI 95%   

4.4 ย;ายลงในกรดแอลกอฮอลI (acid alcohol)  ซ่ึงเป_นสารละลายของ 
กรดแกลเชียลอะซิติก 1 ส5วน และแอลกอฮอลI  50%   4  ส5วน  แช5ท้ิงไว; 2 – 3 นาที 

 4.5 ย;อมสีตัวอย5างโดยแช5ในน้ํายาย;อมสี   ซ่ึงเป_นสารละลายของแอซิดฟุชซิน  
(acid fuchsin)  กรดเกลือ (hydrochloric acid) และน้ํากลั่น  แช5ท้ิงไว;นาน 30 - 60 นาที 

 4.6 ย;ายลงในแอลกอฮอลI 95%  แช5ท้ิงไว; 2 – 3 นาที  เพ่ือกําจัดสีส5วนเกิน 
4.7 ย;ายลงในสารละลายเอ็น-บิวทิลแอลกอฮอลI (N-butyl alcohol) กับ แอลกอฮอลI  

95 %   ในอัตราส5วน 1:1   แช5ท้ิงไว; 10 นาที 
 4.8 ย;ายลงในเอ็น-บิวทิลแอลกอฮอลI   แช5ท้ิงไว; 10 นาที 

              4.9 ย;ายลงในโคลIฟออย (clove oil)  แช5ท้ิงไว; 20 นาที 
                4.10 นําตัวอย5างเพลี้ยแป�งวางบนแผ5นสไลดIแก;ว ใช;กระดาษกรองซับโคลIฟออยส5วนท่ี 

เกินออก  หยดแคนาดาบัลซัม (canada balsam) 1 หยดบนตัวอย5างแมลงจัดรูปร5าง ให;สวยงามไม5บิด
เบ้ียวหรือทับซ;อนกัน  ป|ดทับด;วยแผ5นแก;วป|ดสไลดI 
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   4.11 นําไปอบให;แห;ง ในตู;อบท่ีอุณหภูมิ 40 - 50 องศาเซลเซียส  ใช;เวลาประมาณ  
1-2 เดือน 
 5. ตรวจจําแนกชนิดเพลี้ยแป�งบนแผ5นสไลดIถาวร ภายใต;กล;องจุลทรรศนIชนิด compound 
microscope ท่ีมีกําลังขยายสูง ตรวจดูลักษณะสําคัญท่ีใช;ในการจําแนก ได;แก5 หนวด (antennae) 
ขน (setae) รู (pores) ท5อ (tubular ducts) กลุ5มอวัยวะท่ีผลิตเส;นแป�งด;านข;างลําตัว (cerarii) ช5อง
เป|ดท่ีมีลักษณะคล;ายรอยแตกตามขวางของลําตัว (ostioles) และวงแหวนท่ีล;อมรอบช5องเป|ดของ
อวัยวะขับถ5าย (anal ring)  

 6. วาดรูปแสดงลักษณะทางอนุกรมวิธานของเพลี้ยแป�งแต5ละชนิด โดยวาดลงบนกระดาษ
กราฟและลอกลงบนกระดาษไขเขียนแบบและจัดทําแนวทางวินิจฉัยชนิดเพลี้ยแป�งในมันสําปะหลัง  

 7. การบันทึกรายละเอียดบนแผ5นสไลดIท่ีอบแห;งแล;วโดยวางแผ5นสไลดIหันด;านหัวของเพลี้ยแป�งเข;าหา
ตัว ด;านขวาเขียนรายละเอียดเก่ียวกับพืชอาหาร วัน เดือน ป̂  สถานท่ีและชื่อผู;เก็บตัวอย5าง   ด;านซ;ายมือเขียน
ชื่อวิทยาศาสตรI เพศ วันเดือนป̂ ท่ีทําสไลดIและชื่อผู;จําแนก ควรลงรายละเอียดดังกล5าวเป_นภาษาอังกฤษ 

 8. จัดเก็บตัวอย5างเพลี้ยแป�งในกล5องใส5สไลดIถาวรและนําเก็บรักษาไว;ในพิพิธภัณฑIแมลง  
โดยแบ5งเป_นหมวดหมู5ตามหลักสากล 
เวลาสถานที่เวลาสถานที่เวลาสถานที่เวลาสถานที่    

เวลาเวลาเวลาเวลา        เดือนตุลาคม 2553     ถึงถึงถึงถึง เดือนกันยายน 2554 
สถานที่สถานที่สถานที่สถานที ่   1. แหล5งปลูกมันสําปะหลังจังหวัดต5างๆ   

                       2. ห;องปฏิบัติการกลุ5มงานอนุกรมวิธานแมลง  กลุ5มกีฏและสัตวิวทยา    
      สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

ผลและวจิารณIผลการทดลองผลและวจิารณIผลการทดลองผลและวจิารณIผลการทดลองผลและวจิารณIผลการทดลอง    
จากการเก็บรวบรวมตัวอย5างเพลี้ยแป�งจากแหล5งปลูกมันสําปะหลังต5างๆ ท่ัวทุกภูมิภาคของ

ประเทศ ระหว5างเดือนตุลาคม 2553   ถึงเดือนกันยายน 2554 พบเพลี้ยแป�ง จํานวน 4 ชนิด คือ 
เพลี้ยแป�งลาย; Stripe mealybug: Ferissia  virgata (Cockerell)      มักพบบริเวณใต;ใบ    ลําต;น
ของมันสําปะหลัง พบกระจายท่ัวทุกภาค  เพลี้ยแป�งมันสําปะหลังสีเทา; Jackbeardsley mealybug: 
Pseudococcus  jackbeardsleyi  Gimple & Miller    มักพบบริเวณลําต;นและใต;ใบแก5ของมัน
สําปะหลัง พบกระจายท่ัวทุกภาค เพลี้ยแป�งมันสําปะหลังสีเขียว; Madeira Mealybug: 
Phenacoccus  madeirensis Green    มักพบบริเวณลําต;นของมันสําปะหลัง    พบบางพ้ืนท่ีใน  
จังหวัดนครราชสีมา เพลี้ยแป�งมันสําปะหลังสีชมพู; Pink cassava mealybug: Phenacoccus 
manihoti Matile-Ferrero มักพบบริเวณยอดอ5อนของต;นมันสําปะหลัง พบกระจายท่ัวทุกภาค 
การศึกษานี้จะต;องดําเนินต5อไปในป̂ 2555           โดยสํารวจและเก็บรวบรวมตัวอย5างเพลี้ยแป�งใน
มันสําปะหลังให;ครอบคลุมทุกภูมิภาคของประเทศ    และจัดทําแนวทางวินิจฉัยเพลี้ยแป�งในมัน
สําปะหลังพร;อมบันทึกรายละเอียดของเพลี้ยแป�งแต5ละชนิด และจัดเก็บรักษาไว;ในพิพิธภัณฑIแมลง 
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สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ    
 การศึกษาอนุกรมวิธานของเพลี้ยแป�งในมันสําปะหลัง ระหว5างเดือนตุลาคม 2553 ถึง 
กันยายน 2554 พบเพลี้ยแป�งจํานวน 4 ชนิด คือ เพลี้ยแป�งลาย; Stripe mealybug: Ferissia  
virgata (Cockerell) มักพบบริเวณใต;ใบ ลําต;นของมันสําปะหลัง  เพลี้ยแป�งมันสําปะหลังสีเทา; 
Jackbeardsley mealybug: Pseudococcus  jackbeardsleyi  Gimple & Miller มักพบบริเวณ
ลําต;นและใต;ใบแก5ของมันสําปะหลัง  เพลี้ยแป�งมันสําปะหลังสีเขียว; Madeira Mealybug: 
Phenacoccus  madeirensis Green มักพบบริเวณลําต;นของมันสําปะหลัง เพลี้ยแป�งมันสําปะหลังสี
ชมพู; Pink cassava mealybug: Phenacoccus manihoti Matile-Ferrero มักพบบริเวณยอด
อ5อนของต;นมันสําปะหลัง การศึกษานี้ยังไม5สิ้นสุดจะต;องดําเนินการต5อไปในป̂ 2555 

เอกสารอ;างองิเอกสารอ;างองิเอกสารอ;างองิเอกสารอ;างองิ    
อรุณี  วงษIกอบรัษฎI.  2547.  โรค แมลง และศัตรูของมันสําปะหลัง, น 58-74.  ใน เอกสารวิชาการ

มันสําปะหลัง  กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณI.  
Wongsiri, N.  2534.  List of Insects, Mite and other Zoological Pests of Economic Plants 

in Thailand. Entomology and Zoology Division, Department of Agriculture.  
Bangkok.  168 Pages 
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อนกุรมวิธานแมลงหวีข่าวในอนกุรมวิธานแมลงหวีข่าวในอนกุรมวิธานแมลงหวีข่าวในอนกุรมวิธานแมลงหวีข่าวในมนัสําปะหลังมนัสําปะหลังมนัสําปะหลังมนัสําปะหลัง    
Taxonomy of Whitefly in Taxonomy of Whitefly in Taxonomy of Whitefly in Taxonomy of Whitefly in CassavaCassavaCassavaCassava    

สนุดัดา  เชาวลติ    สนุดัดา  เชาวลติ    สนุดัดา  เชาวลติ    สนุดัดา  เชาวลติ                ลกัขณา  บํารงุศร ี  ลกัขณา  บํารงุศร ี  ลกัขณา  บํารงุศร ี  ลกัขณา  บํารงุศร ี              ชมยัพร บวัมาศชมยัพร บวัมาศชมยัพร บวัมาศชมยัพร บวัมาศ                    อิทธพิล  บรรณาการอิทธพิล  บรรณาการอิทธพิล  บรรณาการอิทธพิล  บรรณาการ                            
ชฎาภรณ6  เฉลมิวเิชยีรพรชฎาภรณ6  เฉลมิวเิชยีรพรชฎาภรณ6  เฉลมิวเิชยีรพรชฎาภรณ6  เฉลมิวเิชยีรพร                    เกศสุดา  สนศริ ิ   เกศสุดา  สนศริ ิ   เกศสุดา  สนศริ ิ   เกศสุดา  สนศริ ิ           สทิธิศโิรดม  แก9วสวสัดิ์สทิธิศโิรดม  แก9วสวสัดิ์สทิธิศโิรดม  แก9วสวสัดิ์สทิธิศโิรดม  แก9วสวสัดิ์    

กลุ;มกฏีและสัตววทิยากลุ;มกฏีและสัตววทิยากลุ;มกฏีและสัตววทิยากลุ;มกฏีและสัตววทิยา        สาํนักสาํนักสาํนักสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืวจิยัพฒันาการอารักขาพชืวจิยัพฒันาการอารักขาพชืวจิยัพฒันาการอารักขาพชื    
 
 

รายงานความก9าวหน9ารายงานความก9าวหน9ารายงานความก9าวหน9ารายงานความก9าวหน9า    
การศึกษาอนุกรมวิธานแมลงหวี่ขาวในมันสําปะหลังให9ได9 ชนิด ชื่อวิทยาศาสตร6ท่ีถูกต9องและ

เปFนปGจจุบัน  ลักษณะความแตกต;างพร9อมแนวทางการวินิจฉัยชนิด  พืชอาหาร และเขตการ
แพร;กระจาย เพ่ือเปFนข9อมูลพ้ืนฐานสําหรับการกําหนดวิธีการปJองกันกําจัดได9อย;างถูกต9องและ
เหมาะสม รวมถึงจัดทํารายชื่อชนิดแมลงศัตรูมันสําปะหลัง  รองรับปGญหาด9านการนําเข9า-ส;งออกพืช
ในอนาคต  ดําเนินการระหว;างเดือนตุลาคม ๒๕๕๓ ถึงเดือนกันยายน ๒๕๕๔  ในแปลงปลูกมัน
สําปะหลัง ท่ัวทุกภาคของประเทศไทย นําตัวอย;างท่ีสํารวจได9มาจําแนกชนิด ณ ห9องปฏิบัติการ กลุ;ม
งานอนุกรมวิธานแมลง กลุ;มกีฏและสัตววิทยา สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช จากการศึกษาครั้งนี้ 
สามารถจําแนกได9เปFนแมลงหวี่ขาวใยเกลียว (Spiralling Whitefly))))  Aleurodicus dispersusAleurodicus dispersusAleurodicus dispersusAleurodicus dispersus 
RussellRussellRussellRussell ตัวอย;างแมลงศัตรูท้ังหมดนําเก็บรักษาในพิพิธภัณฑ6แมลง กรมวิชาการเกษตร 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

รหัสการทดลองรหัสการทดลองรหัสการทดลองรหัสการทดลอง    00001111----00007777----54545454----00003333----00001111----01010101----00002222----54545454    
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คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    
    การปลูกมันสําปะหลังในปGจจุบัน ประสบปGญหาการแพร;ระบาดของแมลงศัตรูพืชสร9างความ
เสียหายให9กับเกษตรกรเปFนอย;างมาก แมลงศัตรูท่ีพบบ;อยนอกจาก เพลี้ยแปJง และไรแดงแล9ว ยังพบ
แมลงอีกชนิดหนึ่งท่ีระบาดควบคู;กันไปด9วยเสมอ นั่นคือแมลงหวี่ขาว ถึงแม9การะบาดจะไม;รุนแรงเท;า
เพลี้ยแปJง แต;ปริมาณท่ีสํารวจพบค;อย ๆ เพ่ิมมากข้ึน มีการระบาดครอบคลุมหลายพ้ืนท่ี และในบาง
พ้ืนท่ีปริมาณการระบาดท่ีพบใกล9เคียงกับเพลี้ยแปJง ในอนาคตแมลงชนิดนี้มีแนวโน9มจะเปFนแมลงศัตรู
ตัวสําคัญท่ีสร9างความเสียหายให9เกษตรกรผู9ปลูกมันสําปะหลังไม;น9อย 

แมลงหวี่ขาว (Whitefly) เปFนแมลงขนาดเล็ก จัดอยู;ในอันดับ Hemiptera วงศ6 Aleyrodidae  
แบ;งเปFน 2 วงศ6ย;อย คือ วงศ6ย;อย Aleurodicinae และวงศ6ย;อย Aleyrodinae ปGจจุบันแมลงหวี่ขาว
นับเปFนแมลงศัตรูพืชท่ีมีความสําคัญชนิดหนึ่ง มีการระบาดรุนแรงไปท่ัวโลก อาศัยอยู;กับพืชมากมายหลาย
ชนิด ท่ัวโลกมีแมลงหวี่ขาวประมาณ 40 สกุล ไม;น9อยกว;า 1,200 ชนิด (Martin, 1987) สําหรับประเทศ
ไทย Hutacharern et. al. (2007) ได9รวบรวมรายชื่อแมลงหวี่ขาวได9 93 ชนิด Mound และ Halsey 
(1978)  ได9รายงานชนิดแมลงหวี่ขาวท่ีเปFนศัตรูพืชท่ีมีความสําคัญทางเศรษฐกิจ ไม;น9อยกว;า 50 ชนิด
สมชัย (2550) รายงานชนิดแมลงหวี่ขาวศัตรูพืชในประเทศไทยไว9 9 ชนิด เปFนแมลงหวี่ขาวในวงศ6ย;อย 
Aleyrodinae 8 ชนิด ในเอเชีย Mound และ  Halsey (1978) รายงาน แมลงหวี่ขาว Bemisia  ไว9 
38 ชนิด พบทําลาย มันสําปะหลัง ฝJาย มันฝรั่ง มันเทศ ยาสูบ และ มะเขือเทศ  ชนิดท่ีมีความสําคัญ
ได9แก; แมลงหวี่ขาว Bemisia tabaci (Gennadius) เปFนพาหะของเชื้อไวรัสใบหด (tabacco leaf 
curl virus) ซ่ึงเปFนโรคสําคัญของใบยาสูบ และยังพบว;าแมลงหวี่ขาวชนิดนี้ก;อให9เกิดความเสียหายใน
ฝJาย ทําให9ใบและปุยฝJายเสียหาย ผลผลิตของฝJายลดลง และยังพบในพืชอาหารหลายชนิด ได9แก; 
มะเขือ พืชตระกูลแตง มะเขือเทศ มันฝรั่ง  และพืชผักต;างๆ รวมถึงวัชพืชหลายชนิด เปFนต9น (สิริวัฒน6, 
2526; Ohno, 1992) แมลงหวี่ขาว  Aleurocanthus woglumi  มีถ่ินกําเนิดในเอเชียตะวันออกเฉียง
ใต9จากนั้นแพร;ระบาดไปยังประเทศต;างๆท่ัวโลก (CIE, 1995)  เปFนศัตรูสําคัญของส9ม  ในเม็กซิโก 
รายงานพืชท่ีแมลงหวี่ขาวชนิดนี้เข9าทําลาย 75 ชนิด ใน 38 วงศ6  (Shaw, 1950)  และเปFนสําคัญท่ี
เพ่ิงสํารวจพบในกาแฟ  Le Pelley (1968) แมลงหวี่ขาว Aleurolobus barodensis  เปFนสําคัญของ
อ9อย พบแพร;ระบาดในอินเดีย อินโดนีเซีย ปากีสถาน และไทย  
   สําหรับในประเทศไทยข9อมูลของแมลงหวี่ขาวในมันสําปะหลังยังมีน9อยมาก ดังนั้น ในเบ้ืองต9น
จึงจําเปFนต9องมีการศึกษาลักษณะทางอนุกรมวิธานเพ่ือได9ทราบชนิด เขตการแพร;กระจาย และพืช
อาหารของแมลงหวี่ขาวในมันสําปะหลัง เพ่ือเปFนข9อมูลเบ้ืองต9นด9านกีฏวิทยานําไปสู;แนวทางการ
ปJองกันกําจัดได9อย;างถูกต9องเหมาะสมและมีประสิทธิภาพในลําดับต;อไป    
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    วธิกีารดาํเนินการวธิกีารดาํเนินการวธิกีารดาํเนินการวธิกีารดาํเนินการ    
อุปกรณ6อุปกรณ6อุปกรณ6อุปกรณ6    
    1)  ตัวอย;างแมลงหวี่ขาวท่ีรวบรวมได9จากแปลงปลูกมันสําปะหลัง ท่ัวทุกภาคของประเทศ
ไทย 
  2) อุปกรณ6เก็บตัวอย;าง ได9แก; ขวดดองแมลงซ่ึงบรรจุแอลกอฮอล6 80% ปากคีบ พู;กัน กล;อง
พลาสติก ถุงพลาสติก ซองกระดาษใส;ตัวอย;างแมลง ถังรักษาความเย็น 
 3) อุปกรณ6และสารเคมีต;างๆ สําหรับใช9ในการทําสไลด6ถาวร ได9แก;  potassium hydroxide 10 
%, alcohol 70-95 %, aetic acid gacial, Chloral-phenol, ammonia solution, hydrogen 
peroxide, acid fuchsin strain, clove oil และ canada balsam  บีคเกอร6ขนาด 500 มิลลิลิตร  แผ;น
สไลด6แก9วและแผ;นแก9วป}ดสไลด6 ตู9อบสไลด6ถาวร 
  4) กล9องจุลทรรศน6ชนิด stereomicroscope ,compound microscope และกล9อง
ถ;ายภาพ 
  5) อุปกรณ6วาดภาพ ได9แก; ปากกา roting และกระดาษไขเขียนแบบ 
  6) เอกสารประกอบการจําแนกชนิดของแมลงหวี่ขาว 
วิธีการวิธีการวิธีการวิธีการ 
  1)  สํารวจและเก็บรวบรวมตัวอย;างแมลงหวี่ขาวจากแปลงปลูกมันสําปะหลัง โดยตัดส;วนของ
พืชท่ีมีตัวอ;อน ดักแด9 หรือตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวเกาะอยู;ด9วยกรรไกรตัดก่ิง นําตัวอย;างแมลงหวี่ขาวท่ี
เก็บรวบรวมพร9อมพืชอาศัยห;อกระดาษแล9วนําใส;ถุงพลาสติก หรือกล;องพลาสติก หากตัวอย;างแมลง
หวี่ขาวท่ีรวบรวมได9อยู;ในระยะตัวอ;อน ต9องนําไปเลี้ยงในห9องปฏิบัติการจนเปFนดักแด9 บันทึกข9อมูล
เบ้ืองต9น เช;น พืชอาหาร สถานท่ี วัน เดือน ป~ และชื่อผู9เก็บตัวอย;าง ทุกครั้งท่ีเก็บตัวอย;าง 
 2)  นําตัวอย;างดักแด9และตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวท่ีเก็บรวบรวม  มาตรวจลักษณะภายนอก
ภายใต9กล9องจุลทรรศน6 stereo microscope บันทึกรายละเอียดต;างๆ เช;น ขนาด  รูปร;าง ลักษณะ สี 
ฯลฯ  พร9อมท้ังถ;ายภาพแมลงหวี่ขาวแต;ละระยะ  
          3)  นําตัวอย;างดักแด9ท่ีสํารวจได9 บางส;วนมาทําสไลด6ถาวร โดยดัดแปลงจากวิธีการของ 
Martin (1987) โดยตัดชิ้นส;วนของพืชเฉพาะท่ีมีดักแด9ติดอยู;   แช;ในสารละลายโพแทสเซียมไฮดรอก
ไซด6 10 % ท้ิงไว9 24 ชั่วโมง  หรือแช;ในสารละลายโพแทสเซียมไฮดรอกไซด6 10 %  ท่ีอุณหภูมิ 60 
องศาเซลเซียส เปFนเวลา 10-20 นาที  จะช;วยให9แยกดักแด9ออกจากพืชอาศัยได9ง;าย  โดยไม;ทําให9
ตัวอย;างเสียหาย (ข้ันตอนนี้ระวังไม;ให9สารละลายโพแทสเซียมไฮดรอกไซด6เดือด)   ดูดสารละลาย
โพแทสเซียมไฮดรอกไซด6ออก เติมกรดแกลเชียลอะซิติก  แช;ท้ิงไว9 2-3 นาที แล9วดูดกรดแกลเซียลอะ
ซิติกออก เติมสารละลายคลอรอล-ฟ~นอล (chloral-phenol) แช;ท้ิงไว9 2-3 นาทีเช;นกัน แล9วดูดสาร
ผสมนี้ออก วิธีนี้นอกจากจะช;วยกําจัดคราบไขมันท่ีห;อหุ9มดักแด9แล9ว  ยังช;วยในการย9อมสีทําให9
ตัวอย;างติดสีได9ดีข้ึน  การย9อมสีแมลงหวี่ขาวปฏิบัติตามข้ันตอนดังนี้ 
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  -  ดักแด9ท่ีมีสีเข9มหรือสีดํา  ให9ล9างตัวอย;างด9วยแอลกอฮอล6  95% แล9วย9ายตัวอย;าง
ลงในสารละลายท่ีเปFนส;วนผสมของแอมโมเนีย (Ammonia)  กับไฮโดรเยนเปอร6ออกไซด6 (hydrogen 
peroxide)     ในอัตราส;วน 80: 20    โดยปริมาตร   แช;ท้ิงไว9 2-3 นาที สารละลายนี้จะช;วยทําให9
ตัวอย;างท่ีมีสีเข9มใสข้ึน 
  - ดักแด9ท่ีมีสีจางหรือสีซีด   ให9ล9างตัวอย;างด9วยกรดแกลเชียลอะซิติก    ย9ายตัวอย;าง
ลงในสารละลายแอซิกฟุชซินสเตน   ใช9เพียง 2-3 หยดเพ่ือย9อมสีตัวอย;าง  แช;ท้ิงไว9 2 -3 นาที  ดูด
สารละลาย หรือสีย9อมออก   ล9างด9วยกรดแกลเชียลอะซิติก และแช;ในกรดแกลเชียลอะซิติก ท้ิงไว9 2-3 
นาที แล9วดูดสารละลายนี้ออก เติมโคลฟออยหรือไซลีน แช;ท้ิงไว9 2-3 นาที เมาท6ตัวอย;างบนแผ;นสไลด6 
แล9วนําไปอบให9แห9งใช9เวลา 5 สัปดาห6 
          4)  นําสไลด6ท่ีผ;านการอบจนแห9งแล9วมาตรวจวิเคราะห6จําแนกชนิดใต9กล9องจุลทรรศน6 
compound microscope ตรวจสอบลักษณะท่ีสําคัญทางอนุกรมวิธานด9วยการใช9เอกสารแนว
ทางการวินิจฉัยชนิดของแมลงหวี่ขาว ลักษณะสําคัญท่ีใช9จําแนกชนิดได9แก; ขนและหนาม (setae & 
spine) ขอบลําตัว (margin) อวัยวะท่ีใช9ในการขับไข เช;น รูชนิดต;างๆ(pores) vesiform orifice 
lingula และ operculum เปFนต9น 
         5)  บันทึกรายละเอียดของแมลงหวี่ขาวชนิดต;างๆท่ีสํารวจพบ    และข9อมูลอ่ืนท่ีสําคัญ 
ถ;ายภาพใต9กล9องจุลทรรศน6 รวมถึงบันทึกรายละเอียดบนแผ;นปJายท่ีต9องติดไว9กับสไลด6แมลงหวี่ขาวแต;
ละตัว ได9แก; ชื่อวิทยาศาสตร6ท่ีจําแนกได9 วัน/เดือน/ป~ สถานท่ีจับ และ วัน/เดือน/ป~ท่ีทําสไลด6ถาวร 
ชื่อน้ํายาท่ีใช9เมาท6 (mount) สไลด6   
         6)  จัดเก็บตัวอย;างท่ีได9ศึกษา  โดยนําตัวอย;างแมลงหวี่ขาวพร9อมตัวอย;างพืชท่ีมีดักแด9เกาะอยู;
และสไลด6ถาวรท่ีทําเสร็จแล9ว เก็บรวบรวมไว9ในพิพิธภัณฑ6 โดยแบ;งเปFนหมวดหมู;ตามระบบสากล  เพ่ือ
ตรวจสอบ สืบค9น และอ9างอิงในภายหลัง 
              
สถานที่สถานที่สถานที่สถานที ่   :  -  แปลงปลูกมันสําปะหลัง ท่ัวทุกภาคของประเทศไทย 

     -  ห9องปฏิบัติการกลุ;มงานอนุกรมวิธานแมลง  กลุ;มกีฏและสัตวิวทยา    
เวลาเวลาเวลาเวลา   :   เดือนตุลาคม 2553 – เดือนกันยายน  2556 
 

ผลผลผลผลและวจิารณ6ผลและวจิารณ6ผลและวจิารณ6ผลและวจิารณ6ผลการทดลองการทดลองการทดลองการทดลอง    
  การศึกษาอนุกรมวิธานแมลงหวี่ขาวในมันสําปะหลัง จากท่ัวทุกภาคของประเทศไทย 
ผลการตรวจวิเคราะห6ชนิด โดยใช9แนวทางการวินิจฉัยตามหลักอนุกรมวิธานแมลง รวมท้ังเปรียบเทียบ
กับตัวอย;างแมลงหวี่ขาวท่ีมีในพิพิธภัณฑ6แมลงของสํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  กรมวิชาการ
เกษตร สามารถวิเคราะห6ชนิด ได9 1 ชนิด โดยมีรายละเอียด  ดังนี้ 
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แมลงหวี่ขาวใยเกลียว (Spiralling Whitefly))))    
ชื่ออ่ืน  - 
ชื่อวิทยาศาสตร6   Aleurodicus dispersusAleurodicus dispersusAleurodicus dispersusAleurodicus dispersus RussellRussellRussellRussell (Hemiptera: Aleyrodidae:    

AleurodiAleurodiAleurodiAleurodicinaecinaecinaecinae)    
ชื่อเดิม  -  
รูปร;างลักษณะ 
  แมลงหวี่ขาวใยเกลียววางไข;เปFนรูปวงกลมบนใบหรือใต9ใบพืช ลักษณะเปFนวงเกลียว มีเส9นใย
สีขาวปกคลุม แต;ละวงมีไข;ประมาณ 14-26 ฟอง ระยะไข;ใช9เวลา 7-10 วัน (ภาพท่ี 1ก)     ระยะตัวอ;อน
มี 4 วัย  ตัวอ;อนวัย 1- 2 ใช9เวลา 6-9 วัน  ระยะนี้เริ่มมีเส9นใยสีขาวปกคลุมแต;ไม;มาก ตัวอ;อนวัย 3 มี
ขนาดใหญ;ข้ึนเริ่มสร9างเส9นใยสีขาวปกคลุมตัวมากข้ึนแต;ยังสามารถมองเห็นส;วนต;างๆ ของตัวอ;อน 
ระยะนี้ใช9เวลา 5-13 วัน ลอกคราบครั้งท่ี 3 เพ่ือเข9าสู;ระยะท่ี 4 ใช9เวลา 5-16 วัน หลังจากลอกคราบ
ครั้งสุดท9าย ตัวอ;อนจะมีลักษณะตัวนูนข้ึน ระยะท่ี 3-4 จะมีเส9นใยสีขาวคล9ายเส9นด9ายลักษณะเปFนมัน
วาวปกคลุมจนไม;สามารถมองเห็นส;วนต;างๆ ของลําตัวได9 (ภาพท่ี 1ข)    ดักแด9มีความยาว 0.91 
มิลลิเมตร กว9าง  0.69 มิลลิเมตร (ภาพท่ี 1ค) ตัวเต็มวัย มีขนาดลําตัวยาว 2 มิลลิเมตร สีเหลืองอ;อน 
ป~ก 2 คู; ปกคลุมด9วยผงสีขาวคล9ายผงแปJง (ภาพท่ี 1ง) 

ลักษณะบนแผ;นสไลด6 ดักแด9ลักษณะโค9งมนเปFนรูปไข; พบรูประกอบจํานวน 5 คู;  มีขนาด
ใกล9เคียงกัน โดยพบท่ีส;วนหัว 1 คู; และส;วนท9องระหว;างปล9องท9องท่ี 3 ถึงปล9องท9องท่ี 6 จํานวน 4 คู; 
และพบรูธรรมดาหลายๆขนาดกระจายอยู;ท่ัวลําตัว  บริเวณขอบลําตัวพบขนแข็งขนาดเล็กรอบลําตัว 
12  คู;   รูเป}ดท่ี  vasiform orifice มีรูปร;างคล9ายหัวใจโดยมีลิ้นขนาดใหญ;มองเห็นได9ชัดเจน  ท่ีส;วน
ปลายลิ้นพบขนแข็ง 4  เส9น ท่ีฝาป}ด จะมีขนขนาดเล็ก 2  เส9น (ภาพท่ี 2ก,ข) 
 
พืชอาหาร 
                         มันสําปะหลัง Mound & Halsey, 1978  พบอาศัยดูดกินน้ําเลี้ยงจากทุกระยะการ
เจริญเติบโตของพืช เช;น ดอก ใบ ผล ต9นอ;อน ชนิดพืชท่ีแมลงหวี่ขาวใยเกลียวเข9าทําลาย ได9แก; 
กระเจี๊ยบเขียว กล9วย ถ่ัวพู ฝรั่ง พุดตาน พุทรา มะเขือม;วง   เมเป}�ล  มะลิ  ลีลาวดี หูปลาช;อน องุ;น   
ข้ีเหล็ก และน9อยหน;า  จากรายงานพบว;าแมลงหวี่ขาวชนิดนี้มีพืชอาหารมากกว;า 100 ชนิด ในพืช 27 
ตระกูล  
 

แหล;งท่ีสํารวจพบ 
                          จังหวัดกาญจนบุรี นครปฐม ราชบุรี ระยอง จันทบุรี  สุพรรณบุรี  เพชรบุรี ชุมพร  
ประจวบคีรีขันธ6 ระนอง ภูเก็ต นครสวรรค6 กําแพงเพชร ตาก สุโขทัย อุตรดิตถ6 เพชรบูรณ6  พิษณุโลก 
สระบุรี นครราชสีมา ขอนแก;น ชัยภูมิ เลย และอุดรธานี  และจากรายงานของ Mound & Halsey 
(1978) พบว;ามีการแพร;ระบาดอย;างกว9างขวางในหลายประเทศ เช;น แถบภูมิภาคพาเลอาคติค – มา
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คาโลนีเซีย  แถบภูมิภาคเอธิโอเป~ย – ไนจีเรีย โตโก (ในทวีปแอฟริกาทางทิศตะวันตก )  ภูมิภาค
ตะวันออก ( เอเชีย ) – อินเดีย  เกาะมัลดีฟ  ศรีลังกา  ไทย : ทางทิศใต9 – ตะวันออก  แปซิฟ}ก  เขต
ทรอป}ค และ อเมริกาใต9   

สรปุผลการสรปุผลการสรปุผลการสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํทดลองและคําแนะนาํทดลองและคําแนะนาํทดลองและคําแนะนาํ 
 การศึกษาอนุกรมวิธานแมลงหวี่ขาวในมันสําปะหลัง ท่ัวทุกภาคของประเทศไทย ผลการตรวจ
วิเคราะห6 โดยใช9แนวทางการวินิจฉัยตามหลักอนุกรมวิธานแมลง รวมท้ังเปรียบเทียบกับตัวอย;างแมลง
หวี่ขาวท่ีมีในพิพิธภัณฑ6แมลงของสํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  กรมวิชาการเกษตร สามารถ
วิเคราะห6ชนิด ได9 1 ชนิด ได9แก; แมลงหวี่ขาวใยเกลียว (Spiralling Whitefly))))  Aleurodicus Aleurodicus Aleurodicus Aleurodicus 
dispersusdispersusdispersusdispersus RussellRussellRussellRussell ตัวอ;อนและตัวเต็มวัยดูดกินน้ําเลี้ยงทําให9เกิดรอยแผลเปFนจุดสีเหลืองขนาดเล็ก 
ผลผลิตไม;ได9คุณภาพตามความต9องการ ตัวอย;างแมลงหวี่ขาวท่ีได9จากการสํารวจ เก็บไว9ในพิพิธภัณฑ6
แมลงกรมวิชาการเกษตร เพ่ือตรวจสอบความถูกต9อง พร9อมจัดทําฐานข9อมูล เพ้ือหาแนวทางในการ
ปJองกันกําจัดท่ีเหมาะสม นอกจากนี้ยังเปFนข9อมูลเบ้ืองต9นในการจัดทําบัญชีรายชื่อแมลงศัตรูพืชเพ่ือ
ประกอบในงานสําคัญด9านการส;งออกและนําเข9าสินค9าเกษตร   
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ก ข 

  
ค ง 

 

 

ภาพท่ี 1  แมลงหวี่ขาวใยเกลียว Aleurodicus dispersusAleurodicus dispersusAleurodicus dispersusAleurodicus dispersus RussellRussellRussellRussell 
ก. ระยะไข; 
ข. ระยะตัวอ;อน 
ค. ระยะดักแด9 
ง. ระยะตัวเต็มวัย 
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ก ข 

 

ภาพท่ี 2  แมลงหวี่ขาวใยเกลียว AleurodicusAleurodicusAleurodicusAleurodicus    dispersusdispersusdispersusdispersus RussellRussellRussellRussell 
ก. ลักษณะบนแผ;นสไลด6  
ข. ภาพลายเส9น 
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ทดสอบประสิทธภิาพสารป�องกนักําจดัไรศตัรสูําคญัในมนัสําปะหลังทดสอบประสิทธภิาพสารป�องกนักําจดัไรศตัรสูําคญัในมนัสําปะหลังทดสอบประสิทธภิาพสารป�องกนักําจดัไรศตัรสูําคญัในมนัสําปะหลังทดสอบประสิทธภิาพสารป�องกนักําจดัไรศตัรสูําคญัในมนัสําปะหลัง    
Efficacy Efficacy Efficacy Efficacy TTTTrial of rial of rial of rial of AAAAcaricidescaricidescaricidescaricides    forforforfor    CCCControlling ontrolling ontrolling ontrolling CCCCassava assava assava assava MMMMite ite ite ite PPPPestsestsestsests    

พิเชฐ  เชาวน9วฒันวงศ9พิเชฐ  เชาวน9วฒันวงศ9พิเชฐ  เชาวน9วฒันวงศ9พิเชฐ  เชาวน9วฒันวงศ9                อจัฉราภรณ9 อจัฉราภรณ9 อจัฉราภรณ9 อจัฉราภรณ9         ประเสรฐิผลประเสรฐิผลประเสรฐิผลประเสรฐิผล                มานติา คงชืน่สนิ            มานติา คงชืน่สนิ            มานติา คงชืน่สนิ            มานติา คงชืน่สนิ                
กลุAมกฏีและสัตววทิยากลุAมกฏีและสัตววทิยากลุAมกฏีและสัตววทิยากลุAมกฏีและสัตววทิยา        สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชื    

      
รายงานความกGาวหนGารายงานความกGาวหนGารายงานความกGาวหนGารายงานความกGาวหนGา    

    ทําการทดสอบประสิทธิภาพสารป�องกันกําจัดไรแดงหมAอน Tetranychus truncatus Ehara 
ในแปลงมันสําปะหลัง ท่ีศูนย9วิจัยพืชไรระยอง จังหวัดระยอง ระหวAาง เดือน ธันวาคม 2553 
 และท่ีแปลงเกษตรกร จังหวัดสุพรรณบุรี ระหวAางเดือน มีนาคม 2554 วางแผนการทดลองแบบ RCB 
4 ซํ้า 9 กรรมวิธี กAอนทําการทดลอง สุAมนับจํานวนไรแดงกAอนการพAนสาร แลGวจึงพAนสารป�องกันกําจัด
ไร ตามกรรมวิธี ทําการตรวจนับจํานวนไรหลังพAนสาร 7 14 และ 21 วัน  พบวAา กAอนพAนสารทุก
กรรมวิธีมีปริมาณไรไมAแตกตAางกันทางสถิติ ท่ี 7 วันหลังพAนสาร ทุกกรรมวิธีท่ีพAนสารมีปริมาณไรเฉลี่ย
ตAอใบยAอยนGอยกวAา กรรมวิธีไมAพAนสาร และแตกตAางกันทางสถิติ สAวนท่ี 14 และ 21 วันหลังพAนสาร ไมA
พบไร เนื่องจากมีฝนตกหนักในชAวงเวลาดังกลAาว ในแปลงเกษตรกรท่ี จังหวัดสุพรรณบุรี พบวAา กAอน
พAนสารทุกกรรมวิธีมีประมาณไรไมAแตกตAางกันทางสถิติ ท่ี 7 วันหลังพAนสาร ทุกกรรมวิธีท่ีพAนสารมี
ปริมาณไรเฉลี่ยตAอใบยAอยนGอยกวAา กรรมวิธีไมAพAนสาร และแตกตAางกันทางสถิติ ท่ี 14 และ 21 วันหลัง
พAนสาร ทุกกรรมวิธีมีปริมาณไรเฉลี่ยตํ่าและไมAแตกตAางกันทางสถิติ เนื่องจากชAวงเวลาดังกลAาวมีฝนตก
หนัก 

    
คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    

มันสําปะหลังเปYนพืชท่ีทํารายไดGใหGเกษตรกรมากเปYนอันดับท่ี 4 รองจากยางพารา อGอยและ
ขGาว มูลคAาของผลผลิตท่ีเกษตรกรขายไดGเฉลี่ย 5 ปZ (ปZ 2541 – 2545) 15,416 ลGานบาท ผลผลิตมัน
สําปะหลังภายในประเทศนําไปใชGทํามันเสGนและมันอัดเม็ดรGอยละ 45-50 ใชGแปรรูปเปYนแป�งรGอยละ 
50-55 

การปลูกมันสําปะหลังก็มีศัตรูพืชเขGารบกวนท้ังโรค วัชพืช แมลง รวมถึงไร ซ่ึงมีผลตAอผลผลิต
มันสําปะหลัง ไรศัตรูพืชท่ีสําคัญของมันสําปะหลังมี 3 ชนิดคือ ไรแดงหมAอน Tetranychus 
truncatus Ehara หรือ ไรแดงมันสําปะหลัง ไรแดงชมพูA Oligonychus biharensis Hirst อรุณี 
(2535) และ ไรแมงมุมคันซาวา Tetranychus kanzawai Kishida ไรแดงจะดูดกินน้ําลี้ยงจากใบมัน
สําปะหลัง โดยไรแดงท้ัง 3 ชนิดมีลักษณะการดูดกินและท่ีอยูAไมAเหมือนกัน โดยไรแดงชมพุA จะดูดกิน
น้ําเลี้ยงบนหลังใบจากใบสAวนยอดขยายสูAใบลAาง ทําใหGใบเหลืองซีด ใบมGวนงอและรAวง ไรแมงมุมคันซา
วา จะดูดกินอยูAใตGใบ ตรงบริเวณแกนใบ เริ่มแรกทําใหGใบมีสีเหลืองซีดตAอมาใบจะไหมGเปYนจุดสีน้ําตาล 
และแหGงทําใหGใบสAวนนั้นเปYนรูพรุน มักพบระบาดในพ้ืนท่ีปลูกมันสําปะหลังแถบภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ  สAวนไรแดงหมAอน ทําความเสียหายโดยดูดกินน้ําเลี้ยงตามใตGใบ จากใบสAวนลAาง 
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ขยายสูAสAวนยอด ถGามีการระบาดรุนแรงทําใหGใบและยอดเสียหาย ถGาพบระบาดรุนแรงในตGนเล็กท่ีเพ่ิง
ลงปลูกอาจทําใหGใบรAวง และตGนตายไดG หรือมีผลกระทบตAอการสรGางหัว บางพ้ืนท่ีก็ทําใหGไมAสามารถ 
เก็บเก่ียวไดG พบระบาดในพ้ืนท่ีแถบภาคตะวันออก สAวนในประเทศไนจีเรียพบวAาไรศัตรูท่ีสําคัญของมัน
สําปะหลังคือ Cassava green mite Mononychellus tanajoa (Bonda) ทําลายบนใบอAอนและ
ยอดอAอน ทําใหGใบเปYนจุดเหลืองกระจายไปท่ัวท้ังใบ ใบจะเล็กและแคบ พบระบาดรุนแรงในชAวงแลGง
มากกวAาชAวงฝน (Braima et al,1979 ) 

 ในการป�องกันกําจัด อรุณี (2535) แนะนําใหGใชGสาร formetanate อัตรา 36 กรัมเนื้อสาร
ออกฤทธิ์ตAอไรA  และ  dicofol อัตรา 72 กรัมเนื้อสารออกฤทธิ์ตAอไรA โดยใหGผลในการป�องกันกําจัด
นานถึง 12 วัน สารฆAาไรท้ังสองชนิดดังกลAาวมีพิษนGอยตAอดGวงเตAา Stethorus pauperculus Weise 
ท่ีเปYนตัวห้ําศัตรูธรรมชาติของไรแดง ท้ังระยะหนอนและตัวเต็มวัย นอกจากนั้นยังพบไรตัวห้ํา 
Amblyseius longispinosus (Evans) ซ่ึงเปYนศัตรูธรรมชาติท่ีสําคัญ ถGาพบประชากรของศัตรู
ธรรมชาติมากก็จะมีบทบาทในการควบคุมประชากรไรศัตรูมันสําปะหลัง หรือใหGใชGพันธุ9แนะนําคือ
ระยอง 1 และ ระยอง 3 การใชGสารเคมี ควรใชGกรณีท่ีจําเปYนเทAานั้น จึงควรมีการทดสอบสารฆAาไรใหมA 
ท่ีมีประสิทธิภาพและปลอดภัย เพ่ือใชGเปYนคําแนะนําสําหรับป�องกันกําจัดไรศัตรูมันสําปะหลังตAอไป 
 

วิธดีาํเนนิงานวิธดีาํเนนิงานวิธดีาํเนนิงานวิธดีาํเนนิงาน    
    
อุปกรณ9อุปกรณ9อุปกรณ9อุปกรณ9    
  - แปลงมันสําปะหลัง 
  - เครื่องพAนสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 

- สารฆAาไร amitraz 20% EC (Mitac), pyridaben 20 % WP (Sanmite), spiromesifen 
24% SC (Oberon  ), propargite 30% WP (Omite 30), fenbutatin oxide 55% SC 
(Torque), tetradifon 5 % SC (ไรดริน), กํามะถันผง (Cumulus DF),  tebufenpyrad 2% 
EC (Pyranica) 

 - กลGองจุลทรรศน9แบบสองตา 
 - อุปกรณ9ทําแปลงทดลอง  เชAน ป�ายแปลง เทปวัดระยะทาง เชือกฟาง  
 - อุปกรณ9บันทึกขGอมูล  ฟyล9มบันทึกภาพ  กลGองถAายรูป  
วธิกีารวธิกีารวธิกีารวธิกีาร    
วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซํ้า 8 กรรมวิธีคือ 

 1 พAนสาร propargite 30% WP (Omite) อัตรา 30 กรัม/ น้ํา 20 ลิตร   
 2 พAนสาร spiromesifen 24% SC (Oberon) อัตรา 6 cc./ น้ํา 20 ลิตร 
 3 พAนสาร pyridaben 20 % WP (Sanmite) อัตรา 10 กรัม/ น้ํา 20 ลิตร 
 4 พAนสาร fenbutatin oxide 55% SC (Torque) อัตรา 10 cc./น้ํา 20 ลิตร 
 5 พAนสาร amitraz 20% EC (Mitac) อัตรา 40 cc../ น้ํา 20 ลิตร 
 6 พAนสาร tetradifon 5 % SC (ไรดริน) อัตรา 50 cc./ น้ํา 20 ลิตร 
 7 พAนสาร sulphur (Cumulus DF) อัตรา 100 กรัม/ น้ํา 20 ลิตร 
 8 พAนสาร tebufenpyrad 2% EC (Pyranica) 50 cc/ น้ํา 20 ลิตร 
 9 ไมAพAนสาร  
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  กAอนทําการพAนสาร ทําการสุAมเก็บใบมันสําปะหลังจํานวน 10 ใบยAอย ตAอแปลงยAอย เพ่ือ
นํามานับจํานวนไรแดงภายใตGกลGองจุลทรรศน9  แลGวจึงทําการพAนสารฆAาไรตามกรรมวิธี หลังพAนสาร 7, 
14 และ 21 วัน ทําการสุAมเก็บใบมันสําปะหลังมาเพ่ือตรวจนับจํานวนไรตามกรรมวิธีตAาง นําคAาท่ีไดGมา
คํานวณทางสถิติ 
    
เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่    
ระยะเวลา     เริ่มตGน ตุลาคม 2553 สิ้นสุด กันยายน 2554 
สถานท่ี    ศูนย9วิจัยพืชไรAระยอง จ.ระยอง  แปลงมันสําปะหลังเกษตรกร จ.สุพรรณบุรี สํานักวิจัย
พัฒนาการอารักขาพืช กรุงเทพฯ 

ผลและวจิารณ9ผลการทดลองผลและวจิารณ9ผลการทดลองผลและวจิารณ9ผลการทดลองผลและวจิารณ9ผลการทดลอง    
แปลงที ่แปลงที ่แปลงที ่แปลงที ่1 1 1 1 ศนูย9วจิยัพชืไรAระยองศนูย9วจิยัพชืไรAระยองศนูย9วจิยัพชืไรAระยองศนูย9วจิยัพชืไรAระยอง    จจจจ....ระยอง ระยอง ระยอง ระยอง         
    กAอนทําการพAนสาร พบวAา ทุกกรรมวิธีมีจํานวนไรแดงเฉลี่ย 103.6-299.5 ตัว ตAอใบยAอย  
และไมAแตกตAางกันทางสถิติ (Table 1) หลังพAนสาร 7 วันพบวAา ทุกกรรมวิธีท่ีพAนสารไมAแตกตAางกัน
ทางสถิติ มีจํานวนไรแดงเฉลี่ย อยูAระหวAาง 0.1 ถึง 20.8  ซ่ึงตํ่ากวAาและแตกตAางอยAางมีนัยสําคัญทาง
สถิติกับกรรมวิธีไมAพAนสาร ท่ีมีจํานวนไรแดงเฉลี่ย 130.7  หลังพAนสาร 14 และ 21 วัน พบวAาทุก
กรรมวิธีมีจํานวนไรเฉลี่ยเปYน 0 เนื่องจากมีฝนตกหนักในแปลงทดสอบ ทําใหGปริมาณไรลดลงในทุก
กรรมวิธี 
แปลงที ่แปลงที ่แปลงที ่แปลงที ่2222    แปลงเกษตรกร จแปลงเกษตรกร จแปลงเกษตรกร จแปลงเกษตรกร จ....สุพรรณบรุีสุพรรณบรุีสุพรรณบรุีสุพรรณบรุ ี  
 กAอนทําการพAนสาร พบวAา ทุกกรรมวิธีมีจํานวนไรแดงเฉลี่ย  61.0-122.1 ตAอใบยAอย  และไมA
แตกตAางกันทางสถิติ )Table 2 (หลังพAนสาร 7 วัน พบวAา ทุกกรรมวิธีท่ีพAนสาร มีจํานวนไรเฉลี่ย 0.02-
8.2 ซ่ึงไมAแตกตAางกันทางสถิติ แตAนGอยกวAาและแตกตAางทางสถิติกับกรรมวิธีไมAพAนสารซ่ึงมีจํานวนไร
เฉลี่ย เทAากับ 76.95  หลังพAนสาร 14 และ 21 วัน ทุกกรรมวิธี มีจํานวนไรเฉลี่ย 0.02-2.9 ไมAแตกตAาง
ทางสถิติ เนื่องจากระหวAางนี้มีฝนตกหนักในแปลง ทําใหGปริมาณไรลดลงในทุกกรรมวิธี  
                  

 
สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ    

    ยังไมAสามารถสรุปไดG เนื่องจากหลังพAนสารทดลอง 14 และ 21 วันมีฝนตกหนัก ท้ัง 2 แปลง 
จึงทําใหGปริมาณไรลดลงทุกกรรมวิธี 
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เอกสาเอกสาเอกสาเอกสารรรรอGางองิอGางองิอGางองิอGางองิ    
อรุณี วงษ9กอบรัษฎ9. 2553. แมลงและไรศัตรูมันสําปะหลังและการป�องกันกําจัด ใน: แมลงและสัตว9

ศัตรูท่ีสําคัญของพืชเศรษฐกิจและการบริหาร เอกสารวิชาการฉบับพิเศษ กองกีฏและสัตววิทยา 
กรมวิชาการเกษตร หนGา 207-214 

Braima J.,Yaninnek J.,Neuenxchwander P., Cudjoe A.,Modder W.,Echendu N and Toko 
M. 1979. Pest Control in Cassava Farm. International Institute of Tropical 
Agriculture. Wordsmithes Printers, Lagos, Nigerai. 36pp. 
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TableTableTableTable1.1.1.1.    Average number of Mulberry red mite (Average number of Mulberry red mite (Average number of Mulberry red mite (Average number of Mulberry red mite (TeTeTeTetranychus truncatutranychus truncatutranychus truncatutranychus truncatussss    Ehara) on cassava leaf Ehara) on cassava leaf Ehara) on cassava leaf Ehara) on cassava leaf treated with acaricides  treated with acaricides  treated with acaricides  treated with acaricides  at at at at different intervalsdifferent intervalsdifferent intervalsdifferent intervals    at at at at 
Rayong Field Rayong Field Rayong Field Rayong Field Crop Research Center, Rayong Province Crop Research Center, Rayong Province Crop Research Center, Rayong Province Crop Research Center, Rayong Province ((((DecemberDecemberDecemberDecember    2020202011110000))))     
    

 Application rate Average number of Mulberry red mite (mites/leaf) 
Treatment g.or ml./20.lt 

water 
Before Spray 7 DAT 14 DAT 21 DAT 

propargite 30 g. 249.57 14.80 a_/1 0 0 
spiromesifen 6 cc. 224.57 0.27a 0 0 
tebufenpyrad 50 g. 268.42 8.05 a 0 0 
tetradifon 50 cc. 246.62 1.05 a 0 0 
fenbutatin  oxide 10 cc. 270.57 0.17 a 0 0 
pyridaben  10 g. 221.30 20.87 a 0 0 
amitraz 40 cc. 175.20 4.65 a 0 0 
sulfur 100 g. 156.22 18.02 a 0 0 
untreated - 319.90 130.70 b 0 0 
CV  38.4% 157.4%  203.7% 203.7% 

    
_/1Mean follow by the common letter in the same column are not significantly different at 5% level by DMRTMean follow by the common letter in the same column are not significantly different at 5% level by DMRTMean follow by the common letter in the same column are not significantly different at 5% level by DMRTMean follow by the common letter in the same column are not significantly different at 5% level by DMRT    
DAT = Day After Treatment DAT = Day After Treatment DAT = Day After Treatment DAT = Day After Treatment     
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Table2.Table2.Table2.Table2.    Average number of Mulberry red mite (Average number of Mulberry red mite (Average number of Mulberry red mite (Average number of Mulberry red mite (Tetranychus truncatesTetranychus truncatesTetranychus truncatesTetranychus truncates    Ehara) oEhara) oEhara) oEhara) on cassava leaf  treated with acaricides  at different intervals at n cassava leaf  treated with acaricides  at different intervals at n cassava leaf  treated with acaricides  at different intervals at n cassava leaf  treated with acaricides  at different intervals at 
farmer’s fieldfarmer’s fieldfarmer’s fieldfarmer’s field, , , , SupanburiSupanburiSupanburiSupanburi    Province (Province (Province (Province (May,2011May,2011May,2011May,2011))))    

 Application rate Average number of Mulberry red mite (mites/leaf) 
Treatment g.or ml./20.lt 

water 
Before Spray 7 DAT 14 DAT 21 DAT 

propargite 30 g. 122.15 6.82 a_/1 0.25 a_/1 0.12 
spiromesifen 6 cc. 90.50 8.20 a 1.12 a 0.30 
tebufenpyrad 50 g. 121.52 0.07 a 0.75 a 0.10 
tetradifon 50 cc. 77.47 3.25 a 0.32 a 0.60 
fenbutatin  oxide 10 cc. 91.62  4.00 a 0.175a 0.02 
pyridaben  10 g. 82.45 0.02 a 0.02 a 0.02 
amitraz 40 cc. 82.97 6.22 a 1.15 a 0.27  
sulfur 100 g. 61.00 6.12 a 1.67 a 0.52  
untreated - 85.87 76.97 b 2.90 a 0.30  
CV  64.5% 322.2% 172.4.2% 141.7% 

    
_/1Mean follow by the common letter in the same column are not significantly differMean follow by the common letter in the same column are not significantly differMean follow by the common letter in the same column are not significantly differMean follow by the common letter in the same column are not significantly different at 5% level by DMRTent at 5% level by DMRTent at 5% level by DMRTent at 5% level by DMRT    
DAT = Day After Treatment DAT = Day After Treatment DAT = Day After Treatment DAT = Day After Treatment     
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การใช้แมลงชา้งปกีใส Plesiochrysa ramburi   ในการควบคุมเพลีย้แป้ง 
        มนัสาํปะหลังในสภาพไร ่

Utilization of Green Lacewing Plesiochrysa ramburi for Control Cassava 
Mealybugs in Field 

ประภสัสร เชยคําแหง รจนา  ไวยเจรญิ     อมัพร  วโินทยั       สุเทพ  สหายา     
กลุม่กีฏและสตัววทิยา สํานกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพืช 

 
รายงานความก้าวหนา้ 

 ในปี 2554 ได้ดําเนินการทดลองเริ่มสํารวจเก็บรวบรวมตัวอย่างเพลี้ยแป้งมันสําปะหลังและ
ศัตรูธรรมชาติของเพลี้ยแป้งมันสําปะหลังพบว่ามีแมลงศัตรูธรรมชาติที่สําคัญหลายชนิด ได้แก่ ด้วงเต่าที่
พบ  4 ชนิด คอืด้วงเต่า Brumoides sp. ด้วงเต่า Nephus sp. ด้วงเต่าสีส้ม Micraspis discolor ด้วง
เต่าลายหยัก Chilomenes sexmaculata แมลงช้างปีกใส Plesiochrysa ramburi   แตนเบียนไม่
ทราบชนิด 2 ชนิด และหนอนผีเสื้อกินเพลีย้แป้ง 1 ชนิด จากผลการทดลองใช้ตัวอ่อนแมลงช้างปีกใส P. 
ramburi   ปลอ่ยบนต้นมันสําปะหลังที่เริ่มพบการระบาดของเพลี้ยแป้งพบว่า ปล่อยในอัตรา 4-5 ตัว/
ต้น จํานวน 2ครั้ง สามารถควบคุมการระบาดได้และคงอยู่ได้ 2 เดือนในแหล่งที่มีการระบาด 
 และในปี 2555 เริ่มทําแปลงทดลอง ที่ ศูนย์วิจัยข้าวโพดข้าวฟ่างแห่งชาติ  (ไร่สุวรรณ )         
อ.ปากช่อง จังหวัดนครราชสีมา ในสภาพไรต่่อไป 
 

คํานาํ 
เพลี้ยแป้ง  (Homoptera: Pseudococcidae) เป็นแมลงศัตรูพืชที่สําคัญมากในปัจจุบัน 

เนื่องจาก เพลี้ยแป้งสามารถลงทําลายพืชได้หลากหลายชนิด และขยายพันธ์ุได้รวดเร็ว ในปี 2551  
ทีผ่านมามีการระบาดอย่างหนักในมันสําปะหลัง เพลี้ยแป้งทั้งตัวอ่อนและตัวเต็มวัยดูดกินน้ําเลี้ยงตาม
ส่วนต่างๆของต้นมันสําปะหลัง ทําให้พืชสังเคราะห์แสงได้น้อย ลําต้นมีช่วงข้อถี่ มีผลกระทบต่อการ
สร้างหัวมันสําปะหลังทําให้ผลผลิตลดลง และจากการลงสํารวจพื้นที่ในหลายจังหวัด เช่น จังหวัด
สุพรรณบุรี กาญจนบุรี ชลบุรี ระยอง จันทบุรี และนครราชสีมา ที่พบการระบาดของเพลี้ยแป้ง จะพบ
แมลงศัตรูธรรมชาติด้วยเช่นกัน แมลงศัตรูธรรมชาติที่พบในปริมาณมากคือ แมลงช้างปีกใส ( 
Neroptera: Chrysopidae) เมื่อนําแมลงช้างปีกใสชนิดที่พบในมันสําปะหลังมาเพาะเลี้ยงใน
ห้องปฏิบัติการก็พบว่าเป็นชนิด Plesiochrysa ramburi เมื่อทดสอบประสิทธิภาพในห้องปฏิบัติการ 
 
 
รหสัการทดลอง   01-07-54-03-01-03-01-54 
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พบว่าสามารถควบคุมเพลี้ยแป้งได้ดี เพาะเลี้ยงได้ด้วยเพลี้ยแป้งเกือบทุกชนิด แมลงช้างปีกใส เป็น
แมลงห้ําที่มคีวามสําคัญ สามารถกินเหยื่อได้หลายชนิด จึงมีประสทิธิภาพในการช่วยทําลายแมลง
ศัตรูพืชสําคัญทางเศรษฐกิจ เช่นเพลี้ยไฟพริก เพลี้ยไฟฝ้าย เพลี้ยแป้ง  ตัวอ่อนแมลงหวี่ขาว ตัวอ่อน
เพลี้ยหอย ไข่ และตัวหนอนขนาดเล็กของผีเสื้อหลายชนิด ในต่างประเทศมีการผลิตขยายแมลงช้างปีก
ใส Chrysopera carnea  และ Chrysopera rufilabris ขายเป็นการค้ามาต้ังแต่ปี 2530 (J.C. van 
Lenteren, 2003)นอกจากนี้ในประเทศแถบยุโรปมีการใช้แมลงช้างปีกใสในการควบคุมเพลี้ยอ่อนใน
พืชหลายชนิด เช่น พริกไทย มันฝรั่ง มะเขือเทศ และมะเขือชนิดต่างๆ ในอเมริกามีการนําเข้าแมลง
ช้างปีกใส Chrysopera carnea เพื่อปล่อยในไร่ฝ้ายของรัฐเท็กซสั สามารถลดประชากรของหนอน
เจาะสมอฝ้ายได้ถึง 96% และยังนําไปใช้ในพืชอื่นๆเช่นข้าวโพด ถั่ว กะหล่ําปลี และแอปเปิ้ล เพื่อ
ควบคุมเพลี้ยอ่อนศัตรูพืชดังกล่าว แต่ต้องปล่อยเป็นปริมาณมาก ดังนั้นการศึกษาการนําแมลงช้างปีก
ใส P. ramburi มาใช้ควบคุมเพลี้ยแป้งในแปลงมันสําปะหลังเป็นที่น่าสนใจ ดังนั้นในการทดลองนี้จะ
ดําเนินงานในการทดสอบในการนําไปใช้สภาพไร่ เพื่อทราบประสิทธิภาพที่แท้จริงและวิธีการใช้แมลง
ช้างปีกใสชนิดนี้ต่อไป 

 
วธิดีาํเนนิการ 

 
อุปกรณ์ 
  แปลงปลูกมันสําปะหลัง  
  แมลงช้างปีกใส Plesiochrysa ramburi 
  ฟักทอง ใช้เลี้ยงเพลี้ยแป้ง เพื่อเลี้ยงแมลงช้างปีกใส 
  กล่องเลี้ยงแมลง 
  น้ําผึ้ง+ยีสต์ 
  มุ้งตาข่าย 
  เครื่องวัดอุณหภูมิ ความช้ืน 
  กรรไกร สําล ีกระดาษทิชชู 
  อุปกรณ์นับเพลี้ยแป้ง 

 
วิธกีาร 
 แผนการทดลองวางแผนการทดลองแบบ RCB 3 กรรมวิธี  
 กรรมวิธี กรรมวิธีที่ 1 ปล่อยแมลงช้างปีกใสอย่างท่วมท้น ทุกๆสัปดาห์ 

  กรรมวิธีที่ 2 เก็บแมลงช้างปีกใสออกจากแปลงให้มีแต่เพลี้ยแป้ง 
  กรรมวิธีที่ 3 แปลงตามสภาพธรรมชาติ 

 วิธีปฏิบัติการทดลอง 
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1. เลี้ยงขยายแมลงช้างปีกใสให้ได้ปริมาณมาก 
2. ทดลองปล่อยตัวอ่อนแมลงช้างปีกใสในโรงเรือนเพื่อหาอัตราที่เหมาะสม 

          3.   เตรียมแปลงปลกูมันสําปะหลัง แช่ท่อนพันธ์ุ (ตามคําแนะนํา) ปลูกมันสําปะหลัง เมื่อมัน
สําปะหลังอายุประมาณ 3-4 เดือน สํารวจปริมาณเพลี้ยแป้งให้มีปริมาณสม่ําเสมอกันในทุกแปลงการ
ทดลอง ทําการทดลองตามที่ระบุตามกรรมวิธี ในแต่ละแปลงตรวจนับ 10 จุดๆละ 20 ต้น โดยนับ
ปริมาณประชากรเพลี้ยแป้งในทุกระยะทั้งต้น นําข้อมูลที่ได้ไปเปรียบเทียบทางสถิติต่อไป 
 การบันทึกข้อมูล 
  บันทึกจํานวนแมลงช้างปีกใสที่ปล่อยในแปลงที่ 1 
  บันทึกจํานวนประชากรเพลี้ยแป้งในแปลงที่ 1 2 และ3 
  บันทึกผลผลิตที่ได้ ในแต่ละแปลง  
  บันทึกสภาพอุณหภูมิ ความช้ืน และปริมาณน้ําฝนตลอดช่วงการทดลอง  
 
เวลาและสถานที ่ ตุลาคม 2553 สิ้นสุด กันยายน 2558  

  แปลงทดลอง  จ.นครราชสีมา 
ห้องปฏิบัติการ กลุ่มงานวิจัยการปราบศัตรูพืชทางชีวภาพ  

 

ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 
ในปี 2554 ได้ดําเนินการทดลองเริ่มสํารวจ และเก็บรวบรวมตัวอย่างเพลี้ยแป้งมันสําปะหลัง 

และศัตรูธรรมชาติของเพลี้ยแป้งมันสําปะหลัง ในเขตภาคตะวันออก จังหวัด ชลบุรี จนัทบุรี สระแกว้ 
และปราจีนบุร ีและในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จังหวัดนครราชสีมา และในเขตภาคกลาง จังหวัด
กาญจนบุรี พบว่ามีแมลงศัตรูธรรมชาติที่สําคัญหลายชนดิ ได้แก่ ด้วงเต่าที่พบมี  4 ชนิด คือ ด้วงเต่า 
Brumoides sp. ด้วงเต่า Nephus sp. ด้วงเต่าสีส้ม Micraspis discolor ด้วงเต่าลายหยัก 
Chilomenes sexmaculata แมลงช้างปีกใส Plesiochrysa ramburi   แตนเบียนไมท่ราบชนิด 2 
ชนิด และหนอนผีเสื้อกินเพลีย้แป้ง 1 ชนิด ได้นําเพลี้ยแป้งมาเลี้ยงขยายในห้องปฏิบัติการโดยเลี้ยงบน
ลูกฟักทอง และเก็บรวบรวมแมลงช้างปีกใส P. ramburi   มาเลี้ยงในหอ้งปฏิบัติการเพิ่มปริมาณมาก
พอเพื่อใช้ในการทดลอง  
 จากผลการทดลองใช้ตัวอ่อนแมลงช้างปีกใส P. ramburi   ปล่อยบนต้นมันสําปะหลังที่เริ่มพบ
การระบาดของเพลี้ยแป้งพบว่า ปล่อยในอัตรา 4-5 ตัว/ต้น จํานวน 2ครัง้ สามารถควบคุมการระบาดได้ 
และคงอยู่ได้ 2 เดือนในแหล่งที่มีการระบาด 
 

สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ 
 ในปี 2554 ได้ดําเนินการทดลองเริ่มสํารวจเก็บรวบรวมตัวอย่างเพลี้ยแป้งมันสําปะหลังและ
ศัตรูธรรมชาติของเพลี้ยแป้งมันสําปะหลังพบว่ามีแมลงศัตรูธรรมชาติที่สําคัญหลายชนิด ได้แก่ ด้วงเต่าที่
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พบมี  4 ชนิด แมลงช้างปีกใส Plesiochrysa ramburi   แตนเบียนไมท่ราบชนิด 2ชนิด และหนอน
ผีเสื้อกินเพลี้ยแป้ง 1 ชนิดจากผลการทดลองใช้ตัวอ่อนแมลงช้างปีกใส P. ramburi   ปล่อยบนต้นมัน
สําปะหลังที่เริ่มพบการระบาดของเพลี้ยแป้งพบว่า ปล่อยในอัตรา 4-5 ตัว/ต้น จํานวน 2ครั้ง สามารถ
ควบคุมการระบาดได้และคงอยู่ได้ 2 เดือนในแหล่งที่มีการระบาด 
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ประสทิธภิาพของสารกําจดัวชัพชืแบบ ประสทิธภิาพของสารกําจดัวชัพชืแบบ ประสทิธภิาพของสารกําจดัวชัพชืแบบ ประสทิธภิาพของสารกําจดัวชัพชืแบบ prepreprepre----emergence emergence emergence emergence ในมนัสาํปะหลงัในมนัสาํปะหลงัในมนัสาํปะหลงัในมนัสาํปะหลงั    
Efficacy of Efficacy of Efficacy of Efficacy of PPPPrererere----emergenceemergenceemergenceemergence    HHHHerbicides erbicides erbicides erbicides in in in in CCCCassavaassavaassavaassava    

จรรยา มณโีชติจรรยา มณโีชติจรรยา มณโีชติจรรยา มณโีชติ1////                    สพุตัรา ชาวกงจกัร;สพุตัรา ชาวกงจกัร;สพุตัรา ชาวกงจกัร;สพุตัรา ชาวกงจกัร;2/                        เบญจมาศเบญจมาศเบญจมาศเบญจมาศ    คําสบืคําสบืคําสบืคําสบื    3333////    
วนดิา ธารถวลิวนดิา ธารถวลิวนดิา ธารถวลิวนดิา ธารถวลิ1////                    ยรุวรรณ อนนัตนมณียรุวรรณ อนนัตนมณียรุวรรณ อนนัตนมณียรุวรรณ อนนัตนมณี1////                สริชิยั สาธวุจิารณ;สริชิยั สาธวุจิารณ;สริชิยั สาธวุจิารณ;สริชิยั สาธวุจิารณ;1////        

1/กลุCมวจิยัวชัพชื กลุCมวจิยัวชัพชื กลุCมวจิยัวชัพชื กลุCมวจิยัวชัพชื     สาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักสาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักสาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักสาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพชื ขาพชื ขาพชื ขาพชื     
2/ ศูนย;วจิยัและพฒันาศูนย;วจิยัและพฒันาศูนย;วจิยัและพฒันาศูนย;วจิยัและพฒันาการเกษตรกาฬสนิธุ;  การเกษตรกาฬสนิธุ;  การเกษตรกาฬสนิธุ;  การเกษตรกาฬสนิธุ;  สาํนกัวจิยัและพัฒนาการเกษตรเขตที ่สาํนกัวจิยัและพัฒนาการเกษตรเขตที ่สาํนกัวจิยัและพัฒนาการเกษตรเขตที ่สาํนกัวจิยัและพัฒนาการเกษตรเขตที ่3333    

3/ ศูนย;วจิยัและพฒันาศูนย;วจิยัและพฒันาศูนย;วจิยัและพฒันาศูนย;วจิยัและพฒันาการเกษตรการเกษตรการเกษตรการเกษตรนครราชสมีา นครราชสมีา นครราชสมีา นครราชสมีา สําสําสําสํานกัวจิยัและพฒันาการเกษตรเขตที ่นกัวจิยัและพฒันาการเกษตรเขตที ่นกัวจิยัและพฒันาการเกษตรเขตที ่นกัวจิยัและพฒันาการเกษตรเขตที ่4444    
    

บทคดัยCอบทคดัยCอบทคดัยCอบทคดัยCอ    
จากการทดสอบประสิทธิภาพของสารกําจัดวัชพืชพCนแบบกCอนวัชพืชงอก (Pre-emergence 

application) ในเรือนทดลองและแปลงทดลองในสภาพไรC 3 แปลง ท่ีสถาบันวิจัยและพัฒนามัน
สําปะหลัง ตําบลหOวยบง อําเภอดCานขุนทด และ ศูนย;วิจัยและพัฒนาการเกษตรนครราชสีมา อําเภอสี
ค้ิว จังหวัดนครราชสีมา พบวCา สารกําจัดวัชพืชท่ีสามารถควบคุมวัชพืชไดOดี โดยไมCเปQนอันตรายตCอตOน
มันสําปะหลัง ไดOแกC alachlor, acetochlor, clomazone, dimethenamid, diuron, flumioxazin, 
isoxaflutole, s-metolachlor, isoxaflutole, metribuzin, oxyfluorfen, pendimethalin และ 
oxadiazon อัตรา 320, 320, 120, 270, 320, 20, 15, 192, 20, 100, 48, 165 และ120 กรัม สาร
ออกฤทธิ์ตCอไรC  ตามลําดับ  สารกําจัดวัชพืช sulfentrazone อัตรา 100  กรัม สารออกฤทธิ์ตCอไรC 
สามารถควบคุมแหOวหมูและวัชพืชใบแคบใบกวOางไดOดี แตCมีความเปQนพิษปานกลางตCอมันสําปะหลังใน
ระยะ 30 วันหลังพCน สารกําจัดวัชพืช alachlor, isoxaflutole, s-metolachlor, isoxaflutole, 
metribuzin, pendimethalin นั้น สามารถกําจัดวัชพืชใบแคบไดOดีแตCไมCสามารถควบคุมวัชพืชใบ
กวOางหลายชนิดไดO ดังนั้น ในสภาพแปลงท่ีมีวัชพืชใบแคบและใบกวOางหนาแนCนใกลOเคียงกัน จึงควรนํา
สารเหลCานี้ผสมกับสารกําจัดวัชพืชท่ีสามารถควบคุมวัชพืชใบกวOางไดOดี เชCน diuron, flumioxazin, 
clomazone และ oxyfluorfen  

 
 
 
 
 
 
 

--------------------------------------------------------- 
รหสัการทดลองรหสัการทดลองรหสัการทดลองรหสัการทดลอง    01010101----07070707----54545454----03030303----03030303----00000000----01010101----54545454    
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คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ 
  จากการสํารวจปaญหาศัตรูพืชในพ้ืนท่ีปลูกมันสําปะหลังในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
พบวCา วัชพืชเปQนศัตรูพืชท่ีสําคัญท่ีทําใหOผลผลิตมันสําปะหลัง นอกจากนั้น วัชพืชยังเปQนแหลCงอาศัย
ของแมลงศัตรูพืชสําคัญเชCน เพลี้ยแปcงและ แมลงหวี่ขาว หากไมCมีการกําจัดวัชพืช ผลผลิตมัน
สําปะหลังจะลดลงไดOตั้งแตC 20-90% ทําใหOเกษตรกรตOองเสียคCาใชOจCายในการกําจัดวัชพืช ท้ังการใชO
สารกําจัดวัชพืชและแรงงาน ประมาณไรCละ 400-800 บาท หรือคิดเปQน 30% ของตOนทุนการผลิต   
ปaจจุบัน ปaญหาขาดแคลนแรงงานนั้น ทําใหOเกษตรกรตOองใชOสารกําจัดวัชพืชมากข้ึน ซ่ึงสารกําจัด
วัชพืชท่ีใชOกันแพรCหลาย คือ  พาราควอท ไกลโฟเสท ไดยูรอน และ อะลาคลอร;  เม่ือการใชOสาร
กําจัดวัชพืชชนิดเดียวกันอยCางตCอเนื่องหลายปg ทําใหOเกิดวัชพืชใบกวOางบางชนิดโดดเดCนข้ึนมาใน
พ้ืนท่ี ไดOแกC หญOายาง (Euphorbia geniculata) หญOาทCาพระ (Ricardia braseliensis)  ผักเบ้ียหิน 
(Boerhavia diffusa) ผักปราบ (Comellina benghalensis) และสาบมCวง (Praxelis 
clematidea) ซ่ึงวัชพืชเหลCานี้บางชนิด เปQนพืชอาศัยของเพลี้ยแปcง  นอกจากนั้น ยังรบกวนการ
เจริญเติบโตและผลผลิตของมันสําปะหลังดOวย  ดังนั้น หากกําจัดวัชพืชดังกลCาวไดO จะเกิดประโยชน;
สองประการคือทําลายแหลCงพืชอาศัยของเพลี้ยแปcง และลดการแขCงขันของวัชพืชกับมันสําปะหลัง  
ทําใหOมันสําปะหลังมีผลผลิตสูงข้ึน 

ในอดีตท่ีผCานมา งานวิจัยดOานการควบคุมวัชพืชในมันสําปะหลัง ไมCไดOรับความสนใจ 
เนื่องจากเปQนพืชท่ีมีราคาตํ่า เกษตรกรจึงไมCไดOสนใจในการปcองกันกําจัดวัชพืชเพ่ือใหOไดOผลผลิตสูง แตC
ในปaจจุบัน ท่ีน้ํามันเริ่มมีราคาสูงข้ึน จึงเริ่มหันมาสนใจผลิตมันสําปะหลังเพ่ือใชOเปQนพืชทดแทนพลังงาน
มากข้ึน แตCเนื่องจากไมCสามารถขยายพ้ืนท่ีปลูกไดOเพ่ิมข้ึนการเพ่ิมผลผลิตตCอไรCใหOสูงข้ึนจึงเปQนเรื่องท่ี
ตOองรีบดําเนินการ  นอกจากนั้น การควบคุมวัชพืชในมันสําปะหลังนั้น จําเปQนตOองมีคําแนะนําในการ
ปcองกันกําจัดวัชพืชแบบผสมผสาน เพ่ือลดการแขCงขันของวัชพืชกับมันสําปะหลังและลดปริมาณเมล็ด
วัชพืชท่ีจะสะสมในดิน (seed bank) ในฤดูตCอๆไปดOวย เพ่ือการจัดการวัชพืชท่ียั่งยืน ไมCกCอใหOเกิด
ปaญหาวัชพืชตOานทานสารกําจัดวัชพืชท่ีอาจเกิดข้ึนในกรณีท่ีใชOสารกําจัดวัชพืชชนิดเดียวกันอยCาง
ตCอเนื่อง 

อยCางไรก็ตาม การกําจัดวัชพืชในมันสําปะหลังอยCางมีประสิทธิภาพนั้น จําเปQนตOองใชO
หลายวิธีการรCวมกัน คือ การไถเตรียมแปลงท่ีดี  การเลือกใชOพันธุ;ท่ีเจริญเติบโตแขCงขันกับวัชพืชไดOดี  
ระยะปลูกท่ีเหมาะสม  การเลือกใชOชนิด และอัตราของสารกําจัดวัชพืชอยCางถูกตOองกับชนิดวัชพืชท่ีข้ึน
ในแปลงแตCละแหCง  การหมุนเวียนสารกําจัดวัชพืชท่ีมีกลไกการเขOาทําลายพืชตCางกันเพ่ือปcองกันใหOเกิด
ปaญหาวัชพืชตOานทานสารกําจัดวัชพืชท่ีอาจเกิดข้ึนในกรณีท่ีใชOสารกําจัดวัชพืชชนิดเดียวกันอยCาง
ตCอเนื่อง การกําจัดวัชพืชท่ีมีประสิทธิภาพ นอกจากจะลดความสูญเสียของผลผลิตพืช ลดตOนทุนการ
กําจัดวัชพืชแลOว ยังสามารถลดปaญหาการระบาดของเพลี้ยแปcงมันสําปะหลังไดOอีกทางหนึ่งดOวย  
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วิววิิวิธดีาํเนนิการธดีาํเนนิการธดีาํเนนิการธดีาํเนนิการ    
อุปกรณ;อุปกรณ;อุปกรณ;อุปกรณ;    

1. ทCอนพันธุ;มันสําปะหลังพันธุ;หOวยบง 80 
2.  สารกําจัดวัชพืชท่ีใชOในการทดลอง ไดOแกC alachlor 48% EC, oxyflourfen 48% EC, 

diuron 80% WP, acetochlor 50% EC, imazapic 24% SL , isoxaflutole 75% WG, 
flumioxazin 50% WP, s-metolachlor 96% EC, flufenacet60% EG, flazasulfuron, , 
pendimethalin 33% EC, tebuthiuron 80% DF และ dimethenamid 90% EC 

3. สารกําจัดโรคและแมลง 
4. สารเรCงการเจริญเติบโตของราก ปุtยคอก และปุtยเคมี 
5. ปcายและไมOหลักปaกแปลง 
6. ถังพCนสารกําจัดวัชพืชแบบโยกสะพายหลัง 

วธิกีารทดลองวธิกีารทดลองวธิกีารทดลองวธิกีารทดลอง     
1111. . . . การทดสอบความเปQนพิษของการทดสอบความเปQนพิษของการทดสอบความเปQนพิษของการทดสอบความเปQนพิษของสารกาํจัดวชัพชืในสภาพเรอืนทดลองสารกาํจัดวชัพชืในสภาพเรอืนทดลองสารกาํจัดวชัพชืในสภาพเรอืนทดลองสารกาํจัดวชัพชืในสภาพเรอืนทดลอง    

วางแผนการทดลองแบบ  RCB มี 4 ซํ้า 14 กรรมวิธี โดยแบCงการทดสอบตามวิธีการปลูก 
2 แบบ คือปลูกแบบปaกทCอนพันธุ; และกลบฝaงทCอนพันธุ;  ในกระถางพลาสติกขนาดเสOนผCานศูนย;กลาง 15 
เซนติเมตร บรรจุดOวยดินขุยไผC ซ่ึงเปQนดินเหนียวจัด หลังปลูกมันสําปะหลังแลOวรดน้ําใหOชุCมชื้นกCอนพCน
สารกําจัดวัชพืช โดยใชOถังโยกสะพายหลัง หัวพCนรูปพัด อัตราการไหลของน้ํา 80 ลิตรตCอไรC ตาม
กรรมวิธีในตาราง หลังพCนสารกําจัดวัชพืช วางกระถางท้ังหมดไวOในเรือนทดลอง และใหOน้ําทุก 2 วัน  
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กรรมวิธี อัตรา (กรัม ai/ไรC) 
1. alachlor 48% EC 384 
2. acetochlor 50% EC 400 
3. dimethenamid 90% EC 270 
4. diuron 80% WP 640 
5. flufenacet 60% EG 30 
6. flumioxazin 50% WP 10 
7. flazasulfluron 25% WG 16 
8. imazapic 24% SL 108 
9. isoxaflutole 75% WG 20 
10. oxyfluorfen 48% EC 48 
11. pendimehalin 33% EC 165 
12. s-metolachlor 92% EC 192 
13. tebuthiuron 80% DF 150 
14. untreated - 

    
2222. . . . ทดสอบประสทิธภิาพของทดสอบประสทิธภิาพของทดสอบประสทิธภิาพของทดสอบประสทิธภิาพของสารกาํจัดวชัพชืในสภาพสารกาํจัดวชัพชืในสภาพสารกาํจัดวชัพชืในสภาพสารกาํจัดวชัพชืในสภาพไรCไรCไรCไรC    

ดําเนินการ  3 แหCงท่ีสถาบันวิจัยมันสําปะหลัง ตําบลหOวยบง จังหวัดนครราชสีมา ศูนย;วิจัยและ
พัฒนาการเกษตรนครราชสีมา อําเภอสีค้ิว จังหวัดนครราชสีมา และ ศูนย;วิจัยและพัฒนาการเกษตร
กาฬสินธุ; อําเภอยางตลาด จังหวัดกาฬสินธุ;  เพ่ือศึกษาความแตกตCางของชุดดินซ่ึงมีผลตCอประสิทธิภาพใน
การควบคุมวัชพืช และความเปQนพิษตCอมันสําปะหลัง  

วางแผนการทดลองแบบ  RCB มี 14 กรรมวิธี 4 ซํ้า   ขนาดแปลงทดลองยCอย 36 ตาราง 
เมตร ปลูกมันสําปะหลังพันธุ;หOวยบง 80 แบบปaกทCอนพันธุ; กCอนปลูกแชCทCอนพันธุ;มันสําปะหลังดOวยสารกําจัด
เพลี้ยแปcงสีชมพู  ระยะปลูกมันสําปะหลัง 0.80 × 1.20 เมตร หลังจากปลูกมันสําปะหลังพCนสารกําจัดวัชพืช
ตามอัตราท่ีกําหนดไวOเชCนเดียวกับการทดลองในเรือนทดลอง หลังปลูก 2 เดือนใสCปุtยเคมีตามคําแนะนําของ
กรมวิชาการเกษตร 
การบันทึกขOอมูล  

2.1 บันทึกชนิดและจํานวนของวัชพืช โดยสุCมตัวอยCางในทุกกรรมวิธี ในพ้ืนท่ี 0.5x0.เมตร 2 จุด ท่ี 
30 วันหลังใชOสารกําจัดวัชพืช เพ่ือจําแนกชนิดวัชพืชเปQนใบแคบ ใบกวOาง และกก และหา
น้ําหนักแหOง 
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2.2 สุCมตัวอยCางความหนาแนCนของวัชพืชในพ้ืนท่ี 0.5 x 0.5 เมตร จํานวน 2 จุด ในทุกกรรมวิธี 
เพ่ือนับจํานวนตOนและชนิดของวัชพืช หลังใชOสารกําจัดวัชพืช 2 ครั้งท่ีระยะ 30 และ 60 วัน  
นําวัชพืชมาอบกCอนชั่งน้ําหนักแหOง 

2.3 ประเมินความเปQนพิษของสารกําจัดวัชพืชท่ีมีตCอมันสําปะหลัง 3 ครั้ง ท่ีระยะ7, 15 และ 30 
วันหลังจากการใชOสารกําจัดวัชพืช  โดยใหOคะแนน 0-10 โดย 0= พืชปลูกปกติ 1-3 = พืชปลูก
เปQนพิษเล็กนOอย   4-6 = พืชปลูกเปQนพิษปานกลาง 7-9 = พืชปลูกเปQนพิษมาก และ 10=พืช
ปลูกตาย 

2.4 ประเมินประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช   4 ครั้ง ท่ีระยะ 15, 30 , 60  และ 90 วัน
หลังจากการใชOสารกําจัดวัชพืช  โดยใหOคะแนน 0-10 โดย 0= ควบคุมวัชพืชไมCไดO 1-3 = 
ควบคุมวัชพืชไดOเล็กนOอย  4-6 = ควบคุมวัชพืชไดOปานกลาง 7-9 = ควบคุมวัชพืชไดOดี  และ 
10= ควบคุมไดOดีมาก 

2.5 บันทึกการเจริญเติบโตของมันสําปะหลัง ท่ีระยะ 30 และ 60 และ 90 วันโดยวัดความสูง 
ความความกวOางทรงพุCม จํานวนก่ิง โดยสุCมจากจํานวน 10 ตOนจากแตCละแปลงยCอยของแตCละ
กรรมวิธี  

2.6 เก็บผลผลิตมันสําปะหลังในพ้ืนท่ีเก็บเก่ียว 2.4 x 3.2 เมตร บันทึกจํานวนและน้ําหนักหัวมัน
สําปะหลัง พรOอมวัดเปอร;เซ็นต;แปcง 

ระยะเวลาและสถานที่ดาํเนนิการระยะเวลาและสถานที่ดาํเนนิการระยะเวลาและสถานที่ดาํเนนิการระยะเวลาและสถานที่ดาํเนนิการ    
เรือนทดลอง กลุCมวิจัยวัชพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร ในระหวCาง
เดือนมีนาคม-มิถุนายน 2554 
มูลนิธิพัฒนามันสําปะหลังหOวยบง ระหวCางเดือนสิงหาคม 2553-กันยายน 2554 
ศูนย;วิจัยและพัฒนาการเกษตรกาฬสินธุ; ระหวCางเดือนธันวาคม 2553-กันยายน 2554 
ศูนย;วิจัยและพัฒนาการเกษตรนครราชสีมา ระหวCางเดือนธันวาคม 2553-กันยายน 2554 
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ผลและวจิารณ;ผลการทดลองผลและวจิารณ;ผลการทดลองผลและวจิารณ;ผลการทดลองผลและวจิารณ;ผลการทดลอง    
1111.... การทดสอบความเปQการทดสอบความเปQการทดสอบความเปQการทดสอบความเปQนพษิของสารกาํจดัวชัพชืในสภาพเรือนทดลองนพษิของสารกาํจดัวชัพชืในสภาพเรือนทดลองนพษิของสารกาํจดัวชัพชืในสภาพเรือนทดลองนพษิของสารกาํจดัวชัพชืในสภาพเรือนทดลอง    
ปลูกแบบปaกทCอนพันธุ;  

หลังพCนสารกําจัดวัชพืช ระยะ 15 วัน พบวCาสารกําจัดวัชพืช diuron, flufencet, 
dimethenamid และ flumioxazin ไมCเปQนพิษตCอมันสําปะหลังท่ีอัตรา 640, 30, 70 และ 10 กรัม 
สารออกฤทธิ์ตCอไรC ตามลําดับ การพCนดOวย alachlor, acetochlor, isoxaflutole และ 
oxyfluorfen  อัตรา 384, 40, 20 และ 48 กรัม สารออกฤทธิ์ตCอไรC ตามลําดับ ทําใหOมันสําปะหลัง
แสดงอาการเปQนพิษเล็กนOอย สําหรับ สารกําจัดวัชพืช flazasulfuron และ imazapic อัตรา 16 
และ 108 กรัม สารออกฤทธิ์ตCอไรC นั้น มันสําปะหลังแสดงอาการเปQนพิษรุนแรง ใบมันสําปะหลังท่ี
แตกใหมCมีขนาดเล็กลงมากกวCา 70 เปอร;เซ็นต; และมีสีเหลืองซีด (ตารางท่ี 1)  

สารกําจัดวัชพืชท่ีไมCมีผลตCอการเจริญเติบโตของมันสําปะหลังในการทดลองนี้ ไดOแกC 
acetochlor, diuron, flumioxazin, pendimethalin, s-metolachlor และ tebuthiuron ทําใหO
ความกวOางแผCนใบใกลOเคียงกับตOนท่ีไมCพCนสาร  สCวน alachlor, dimethenamid, flufenacet, 
isoxaflutole และ oxyfluorfen นั้น ทําใหOความกวOางแผCนใบลดลงเล็กนOอย สําหรับ flazasulfuron 
และ imazapic ทําใหOความกวOางแผCนใบลดลงเหลือ จะแตกตCางกันและมีคCาระหวCาง 5.3-11.0 
เซนติเมตร แตCไมCมีความแตกตCางทางสถิติ  (ตารางท่ี 1) เม่ือพิจารณาจํานวนรากตCอตOน พบวCา 
alachlor, dimethenamid, diuron, flufenacet, oxyfluorfen s-metolachlor และ 
tebuthiuron ไมCมีผลตCอการเจริญเติบโตของราก ในขณะท่ี flazasulfuron และ imazapic ลด
จํานวนรากตCอตOนลงอยCางมีนัยสําคัญทางสถิติ เม่ือเปรียบเทียบกับ ตOนท่ีไมCพCนสาร (ตารางท่ี 1) 

ปลูกแบบปลูกแบบปลูกแบบปลูกแบบฝaงฝaงฝaงฝaงทCอนพนัธุ; ทCอนพนัธุ; ทCอนพนัธุ; ทCอนพนัธุ;     
หลังพCนสารกําจัดวัชพืช ระยะ 15 วัน พบวCาความเปQนพิษของมันสําปะหลังเปQนไปในทํานอง

เดียวกับการปลูกแบบปaกทCอนพันธุ; แตCอาการเปQนพิษปรากฏมากข้ึนในทุกสารกําจัดวัชพืชท่ีทดสอบ 
ยกเวOน isoxaflutole สําหรับ สารกําจัดวัชพืช flazasulfuron และ imazapic อัตรา 16 และ 108 
กรัม สารออกฤทธิ์ตCอไรC นั้น มันสําปะหลังแสดงอาการเปQนพิษรุนแรงมากกวCาปลูกแบบปaกทCอนพันธุ; 
(ตารางท่ี 2)  
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ทดสอบประสทิธภิาพของสารกําจดัวชัพชืในสภาพไรCทดสอบประสทิธภิาพของสารกําจดัวชัพชืในสภาพไรCทดสอบประสทิธภิาพของสารกําจดัวชัพชืในสภาพไรCทดสอบประสทิธภิาพของสารกําจดัวชัพชืในสภาพไรC    
ดําเนินการทดลองประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืชแบบ pre-emergence ในมันสําปะหลังท่ี

ปลูกโดยปaกทCอนพันธุ; 3 แปลง ไดOแกC แปลงทดสองท่ีสถาบันวิจัยมันสําปะหลังหOวยบง จังหวัด
นครราชสีมา 1 แปลง 
และแปลงทดลองท่ีศูนย;วิจัยและพัฒนาการเกษตรนครราชสีมา 2 แปลง 

    
แปลงทดลองท่ี 1 สถาบันวิจัยมันสําปะหลังหOวยบง จังหวัดนครราชสีมา 
ชนิดและความหนาแนCนของวัชพืช 
 แปลงทดลองนี้ความหลากหลายของชนิดวัชพืชสูงมาก พบวัชพืชใบแคบ 8 ชนิด ไดOแกC หญOา
ตีนนก หญOาตีนกา หญOาโขยCง หญOาปากควาย หญOานกสีชมพู หญOาขจรจบดอกเล็ก หญOาตีนกาใหญC 
และ หญOาขนเล็ก มีความหนาแนCน 84ม 8, 2, 3, 2, 4, 5 และ 2 ตOนตCอตารางเมตร ตามลําดับและมี
วัชพืชใบกOาง 8 ชนิด ไดOแกCหญOาทCาพระ ผักโขม ผักปราบไรC โทงเทง สาบมCวง สะอึก หญOายาง และ
ครอบจักรวาล มีความหนาแนCน28, 13, 5, 2, 4, 3, 37 และ 2 ตOนตCอตารางเมตร ตามลําดับ (ตารางท่ี 
7) 
ความเปQนพิษตCอมันสําปะหลัง 
 สารกําจัดวัชพืชทุกชนิดท่ีทดสอบเปQนพิษเล็กนOอยท่ีระยะ 7 วันหลังพCนสาร ยกเวOน 
flazasulfuron imazapic และ tebuthiuron ซ่ึงแสดงอาการเปQนพิษรุนแรงมากกวCาการทดลองใน
กระถาง สาเหตุมาจากชนิดดินในแปลงเปQนดินรCวนปนทราย แตCในเรือนทดลองเปQนดินเหนียวจัด ทําใหO
สารกําจัดวัชพืชท้ังสามชนิดเปQนพิษมากข้ึนในแปลงทดลองนี้ (ตารางท่ี 4) ดังนั้น สารท้ังสามชนิดนีจึง
ไมCเหมาะสมสําหรับแนะนําใหOใชOในมันสําปะหลัง  
ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช 
 สารกําจัดวัชพืชท่ีควบคุมวัชพืชใบแคบไดOดี ไดOแกC alachlor, acetochlor, dimethenamid, 
isoxaflutole, pendimethalin และ s-metolachlor อัตรา 384, 400, 270, 20, 165 และ 192 
กรัม สารออกฤทธิ์ตCอไรC ตามลําดับ สCวนสารกําจัดวัชพืชท่ีควบคุมวัชพืชใบกวOางไดOดี ไดOแกC diuron, 
flufenacet และ oxyfluorfen อัตรา 640, 30 และ 48 กรัม สารออกฤทธิ์ตCอไรC ตามลําดับ (ตารางท่ี 
5 และ 6) 
ผลผลิตของมันสําปะหลัง 
 ท่ีระยะเก็บเก่ียว 8 เดือนหลังปลูก พบวCา กรรมวิธีท่ีพCน acetochlor, dimethenamid และ 
diuron ใหOผลผลิตมันสําปะหลังสูงท่ีสุด มีคCาเฉลี่ย 2,969 3,067  และ 3,008 กิโลกรัมตCอไรC 
ตามลําดับ รองลงไปไดOแกC กรรมวิธีทีพCนดOวย alalchlor, isoxaflutole, flumioxazin, 
pendimethalin และ s-metolachlor ใหOผลผลิตมันสําปะหลังมีคCาอยูCระหวCาง 2,114 -2,703 
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กิโลกรัมตCอไรC สCวนแปลงท่ีไมCมีการกําจัดวัชพืชนั้น ใหOผลผลิตมันสําปะหลัง 287 กิโลกรัมตCอไรC สําหรับ
เปอร;เซ็นต;แปcงนั้น ถึงแมOวCาคCาเฉลี่ยจะแตกตCางกันทางสถิติ แตCมีคCาใกลOเคียงกันประมาณ 30.0-33.2 
% ในทุกกรรมวิธี  (ตารางท่ี 7)  
แปลงทดลแปลงทดลแปลงทดลแปลงทดลองที ่องที ่องที ่องที ่2 2 2 2 ศนูย;วจิยัและพัฒนาการเกษตรนครราชสมีาศนูย;วจิยัและพัฒนาการเกษตรนครราชสมีาศนูย;วจิยัและพัฒนาการเกษตรนครราชสมีาศนูย;วจิยัและพัฒนาการเกษตรนครราชสมีา    
ชนิดและความหนาแนCนของวัชพืช 

ชนิดวัชพืชท่ีพบในแปลงทดลองของศูนย;วิจัยและพัฒนาการเกษตรนครราชสีมา อําเภอสีค้ิว 
จังหวัดนครราชสีมา พบวCาประชากรสCวนใหญCของแปลงนี้เปQนหญOานกสีชมพู (Echinochloa colona) 
โดยพบ 155 ตOนตCอตารางเมตร คิดเปQน 98 เปอร;เซ็นต; ชนิดวัชพืชอ่ืนๆท่ีพบ ไดOแกC หญOาตีนติด 
(Brachiaria reptans) สะอึกดอกสีมCวง (Ipomoea spp.) หญOาอีหนาว (Digera nuricata) ปอวัชพืช 
(Corchorus olitorius) และหญOากํามะหยี่ (Lagascea mollis) คิดเปQน 3.2 ตOนตCอตารางเมตร หรือ 2 
เปอร;เซ็นต; (ตารางท่ี 8)  
ความเปQนพิษตCอมันสาํปะหลงัความเปQนพิษตCอมันสาํปะหลงัความเปQนพิษตCอมันสาํปะหลงัความเปQนพิษตCอมันสาํปะหลงั    

ในสภาพดินเหนียวของแปลงทดลอง ทําใหOสารกําจัดวัชพืชเปQนพิษเล็กนOอย ท่ีระยะ 7 วันหลัง
พCน มันสําปะหลังเริ่มแตกตOนอCอน พบวCา diuron ทําใหOใบยอดมีสีเหลือง (Chlorosis) และตามดOวย
อาการใบไหมO (Necrosis) แตCใบท่ีแตกใหมCเปQนปกติ สาร สCวน clomazone และ isoxaflutole ทําใหO
ใบอCอนของมันสําปะหลังแสดงอาการใบสีขาวท้ังใบ และเริ่มเปลี่ยนเปQนสีเขียวตามปกติท่ีระยะ 15 
และ 30 วัน  flufenacet, metribuzin, oxadiazon  และ oxyfliorfen ทําใหOใบมันสําปะหลังมี
อาการไหมOท่ีปลายใบเล็กนOอย สCวน dimethenamid และ pendimethalin นั้น ทําใหOมันสําปะหลังมี
ใบสีเขียวเขOมและขนาดใบเล็กกวCาปกติเล็กนOอย แตCอาการแคระแกรนปรากฏชัดเจนท่ี 15 วัน แตCการ
เจริญเติบโตของตOนมันสําปะหลังกลับเปQนปกติท่ี 30 วันหลังพCนสาร สําหรับ flumioxazin และ s-
metolachlor นั้นเปQนพิษเพียงเล็กนOอยตCอมันสําปะหลัง (ตารางท่ี 9) 
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช 

เนื่องจากประชากรสCวนใหญCเปQนหญOานกสีชมพู ดังนั้นท่ีระยะ 7 วัน และ 15 วัน หลัง
พCนสาร พบวCา สารกําจัดวัชพืชทุกชนิดท่ีใชOสามารถควบคุมไดOดี (ตารางท่ี 10) แตCหลังจากนั้น 
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช นั้นข้ึนอยูCกับปaจจัยอีกหลายประการ ไดOแกC ชนิดและอัตราของสารท่ี
ใชO ชนิดดินเปQนดินเหนียวท่ีมีคCา CEC สูง ทําใหOสารกําจัดวัชพืชถูกปลดปลCอยออกมาไดOนOอยกวCาดิน
ทราย และความคงทนของสารในดินท่ีแตกตCางกัน ทําใหOสารบางชนิดลดประสิทธิภาพในการควบคุมลง 
โดยพบวCาท่ีระยะ 30 วันหลังพCนสาร สารกําจัดวัชพืชท่ียังสามารถควบคุมหญOานกสีชมพูไดOดีคือ 
isoxaflutole, dimethenamid, s-metolachlor และ acetochlor รองลงมา ไดOแกC clomazone, 
pendimethalin, diuron,  oxadiazon metribuzin และ oxyfluorfen ตามลําดับ สําหรับสาร
กําจัดวัชพืช flufenacet, และflumioxazin นั้น พบวCาเริ่มมีหญOาขOาวนกงอกข้ึนมาใหมCเปQนจํานวนมาก 
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(ตารางท่ี 11 และ 12) และประสิทธิภาพในการควบคุมลดลงเล็กนOอยท่ีระยะ 60 วันหลังพCนสาร 
เนื่องจากเริ่มมีหญOานกสีชมพูงอกข้ึนมาใหมCจากเมล็ด และมีวัชพืชใบกวOาง เชCน ปอวัชพืช สะอึกดอกสี
มCวง และ หญOากํามะหยี่ เริ่มงอก ทําใหOประสิทธิภาพในการควบคุมท่ีระยะ 90 วัน เริ่มลดลง จึงพCน
ดOวยสารกําจัดวัชพืช paraquat อัตรา 500 มิลลิลิตรตCอไรC ในระหวCางแถวของทุกกรมวิธี โดยใชO
อุปกรณ;ครอบหัวพCน เพ่ือปcองกันละอองฟุcงกระจายไปสัมผัสใบมันสําปะหลัง  
การเจริญเติบโตของมันสําปะหลัง 

ท่ีระยะ 90 วันหลังพCนสารกําจัดวัชพืช พบวCา ตOนมันสําปะหลังในแตCละกรรมวิธีมีการเจริญ
เติบโดท่ีแตกตCางกัน (ตารางท่ี 11) ท้ังจํานวนก่ิง ความสูง และ ความกวOางทรงพุCม โดยท่ี สารกําจัด
วัชพืชทุกชนิดท่ีใชOในการทดลองนี้ ทําใหOมันสําปะหลังมีการเจริญเติบโตดีกวCาการกําจัดวัชพืชดOวย
แรงงาน 2 ครั้ง (ท่ีระยะ 30 และ 60 วันหลังปลูก) ท้ังนี้ เนื่องจากการปลCอยใหOวัชพืชแขCงขันกับตOนมัน
สําปะหลัง ต้ังแตCชCวงเริ่มงอกนาน 30 วันแลOวกําจัดออกนั้น ทําใหOการเจริญเติบโตของมันสําปะหลัง
ไดOรับผลกระทบ สCวนกรรมวิธีไมCกําจัดวัชพืชตลอดฤดูปลูก พบวCาตOนมันสําปะหลังแคระแกรน มีจํานวน
ก่ิง ความสูงและความกวOางทรงพุCมลดลง เนื่องจากถูกวัชพืชปกคลุมไมCไดOรับแสงแดด และแกCงแยCงน้ํา
และธาตุอาหาร โดยเฉพาะสารกําจัดวัชพืชท่ีสามารถควบคุมวัชพืชไดOดี และเปQนพิษตCอมันสําปะหลัง
เล็กนOอยหรือไมCเปQนพิษเลยในระยะแรกของการเจริญเติบโต ไดOแกC metribizin, acetochlor, 
oxadiazon, clomazone, oxyflourfen, s-metolachlor, isoxafultole และ dimethenamid  
จะทําใหOมันสําปะหลังเจริญเติบโตไดOรวดเร็วมากกวCากรรมวิธีอ่ืนๆ 
แปลงทดแปลงทดแปลงทดแปลงทดลลลลองที ่องที ่องที ่องที ่3333    ศนูย;วจิยัและพัฒศนูย;วจิยัและพัฒศนูย;วจิยัและพัฒศนูย;วจิยัและพัฒนาการเกษตรนครราชสมีานาการเกษตรนครราชสมีานาการเกษตรนครราชสมีานาการเกษตรนครราชสมีา    

เนื่องจากการทดลองนี้ไมCไดOเก็บผลผลิตมันสําปะหลัง เนื่องจากเปQนแปลงท่ีมีวัชพืชโดด
เดCนเพียงชนิดเดียว คือหญOานกสีชมพู จึงไมCสามารถใชOเปQนตัวแทนในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพ
และผลผลิต เพราะหญOานกสีชมพูไมCใชCตัวแทนท่ีดีของวัชพืชท่ีพบในแหลCงปลูกมันสําปะหลัง จึงไดO
ดําเนินการทดสอบเพ่ิมเติมในแปลงใหมC ซ่ึงแปลงนี้มีชนิดและจํานวนวัชพืชท่ีหลากหลายมากข้ึน โดย
พCนสารกําจัดวัชพืช paraquat อัตรา 500 มิลลิลิตรตCอไรC เพ่ือกําจัดวัชพืช กCอนไถเตรียมดิน แปลง
ทดลองใหมCมีผักเบ้ียหิน (Trianthema portulacastrum L.) ข้ึนปกคลุมพ้ืนท่ีหนาแนCนมาก หลังการ
ไถ พบวCามีแหOวหมูจํานวนมากในบริเวณบล็อคท่ีติดกับแปลงไมCกําจัดวัชพืชของศูนย;ฯ เนื่องจากแหOวหมู
ขยายพันธุ;โดยหัวใตOดินท่ีสามารถแพรCกระจายในแนวราบไดOดี จึงใชOแรงงานกําจัดออกกCอนปลูกมัน
สําปะหลังพันธุ;ระยอง 9 ระยะปลูก 50X100 เซนติเมตร ขนาดแปลงทดลองยCอย 4x7 เมตร  
ชนิดและความหนาแนCนของวัชพืช 
    แปลงทดลองนี้มีวัชพืชใบแคบ 3 ชนิดคือหญOานกสีชมพู หญOาบุOง และ หญOาปากควาย จํานวน 
42, 3 และ 6 ตOนตCอตารางเมตร คิดเปQน 36.8, 2.6 และ 5.2 เปอร;เซ็นต; ตามลําดับ มีวัชพืชใบแคบ 2 
ชนิดไดOแกC ผักเบ้ียหิน ละ หญOายาง จํานวน 41 และ 3 ตOนตCอตารางเมตร และมีแหOวหมูจํานวน 19 ตOน
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ตCอตารางเมตร ความหนาแนCนรวม 114 ตOนตCอตารางเมตร (ตารางท่ี 14) วัชพืชท่ีพบในแปลงนี้มีการ
เจริญเติบโตครอบคลุมพ้ืนท่ีไดOหนาแนCนอยCางรวดเร็ว 
ความเปQนพิษตCอมันสําปะหลัง 

ท่ีระยะ 15 วันหลังพCนสาร พบวCาสารกําจัดวัชพืช diuron และ sulfentrazone อัตรา 320 
และ 100 กรัม สารออกฤทธิ์ตCอไรC ทําใหOมันสําปะหลังแสดงอาการเปQนพิษเนื่องจากแปลงทดลองนี้เปQน
ดินรCวนทราย สารกําจัดวัชพืชจึงดูดยึดเขOากับอนุภาคดินไดOนOอย ทําใหOเปQนประโยชน;ตCอการควบคุม
วัชพืชมากข้ึน แตCอาการเปQนพิษหายไปเม่ือ 30 วันหลังพCนสาร สCวนสารกําจัดวัชพืชชนิดอ่ืนท่ีใชOในการ
ทดลองนี้ไมCเปQนพิษตCอมันสําปะหลัง (ตารางท่ี 15) 
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช 
 ท่ีระยะ 30 วัน สารกําจัดวัชพืชในทุกกรรมวิธีมีประสิทธิภาพดีในการควบคุมวัชพืช (ตารางท่ี 
16)   แตCท่ี ระยะ 60 วัน พบวCา สารบางชนิด มีประสิทธิภาพลดลง เนื่องจากไมCสามารถควบคุมผักเบ้ีย
หินไดO เชCน alachlor, oxadiazon, isoxaflutole และ oxyfluorfen สามารถควบคุมผักเบ้ียหินไดOใน
ระดับตํ่า-ปานกลาง สCวนสารกําจัดวัชพืช sulfentrazone อัตรา 100 กรัม สารออกฤทธิ์ตCอไรC  
สามารถควบคุมแหOวหมูไดOดีในขณะท่ีสารกําจัดวัชพืชชนิดอ่ืนไมCมีผลในการควบคุมแหOวหมู (ตารางท่ี 
17) 
 ท่ีระยะ 60 วัน  ผักเบ้ียหินเริ่มงอกข้ึนมาในแปลงท่ีพCนดOวยสารกําจัดวัชพืช oxyfluorfen, 
isoxaflutole และ oxadiazon ทําใหOประสิทธิภาพสารท้ังสามชนิดลดลง สCวนแปลงท่ีพCนดOวย 
alachlor pendimethalin, flumioxzin และ oxadiazon นั้น เริ่มพบวCามีหญOาบุOง และ หญOานกสี
ชมพู งอกข้ึนมาเปQนจํานวนมาก แสดงวCาสารท้ัง 4 ชนิด เริ่มหมดประสิทธิภาพในการควบคุม แตC
สําหรับหญOายางและหญOาปากควายนั้น สารกําจัดวัชพืชทุกชนิดท่ีทดสอบยังคงใหOประสิทธิภาพการ
ควบคุมดี (ตารางท่ี 18)   

แตCเนื่องจากแปลงนี้ มีผักเบ้ียหินเปQนวัชพืชโดดเดCน จึงพCนดOวยสารกําจัดวัชพืช  paraquat 
กCอนไถเตรียมแปลง เพ่ือปcองกันการตัดลําตOนใหOเปQนชิ้นสCวนเล็กท่ีสามารถงอกใหมCไดO  แตCเม่ือผักเบ้ีย
หินท่ีไดOรับสาร paraquat ซ่ึงไมCมีการเคลื่อนยOายในตOนพืช ทําใหOการตายไมCท่ัวท้ังตOน จึงพบวCามีผักเบ้ีย
หินท่ีงอกจากตOนเดิมข้ึนมาเปQนจํานวนมาก แตCการประเมินประสิทธิภาพของสารประเภท pre-
emergence นั้น ตOอประเมินจากตOนใหมCท่ีงอกจากเมล็ดเทCานั้น ดังนั้น เพ่ือกําจัดผักเบ้ียหินจากตOน
เดิมท่ีพบเปQนบางจุด ซ่ึงจะกระทบตCอการเจริญเติบโตของมันสําปะหลัง หลังจากประเมินประสิทธิภาพ
ท่ีระยะ 60 วันแลOว จึงใชOสารกําจัดวัชพืช glufosinate-ammonoium 15% SC อัตรา 600 มิลลิลิตร
ตCอไรC ผสมน้ําพCนระหวCางแถวมันสําปะหลังในทุกกรรมวิธี อัตราน้ําท่ีใชO 60 ลิตร ตCอไรC โดยใชOอุปกรณ;
ครอบหัวพCนไมCใหOละอองสารสัมผัสตOนมันสําปะหลัง  
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จํานวนตOนและน้ําหนักแหOงของวัชพืช 
ท่ีระยะ 30 วันหลังพCนสารกําจัดวัชพืช พบวCาในกรรมวิธีท่ีสามารถควบคุมวัชพืชไดOดี จะ

เหลือจํานวนตOนวัชพืชตCอตารางเมตรนOอยกวCาแปลงท่ีไมCกําจัดวัชพืช (กรรมวิธีท่ี 15)  สารกําจัดวัชพืชท่ี
ควบคุมผักเบ้ียหินไดOดี เชCน sulfentrazone, pendimethalin, metribuzin, flumioxazin และ 
clomazone  อัตรา 100, 165, 70, 10 และ 120  กรัม สารออกฤทธิต์CอไรCกรัม สารออกฤทธิต์CอไรCกรัม สารออกฤทธิต์CอไรCกรัม สารออกฤทธิต์CอไรC        ทําใหOจํานวนตOนผักเบ้ีย
หินแตกตCางจากกรรมวิธีไมCพCนสารกําจัดวัชพืชอยCางมีนัยสําคัญทางสถิติสําหรับจํานวนตOนของแหOวหมู
ในทุกกรรมวิธีไมCตCางกันทางสถิติ แตCเปQนท่ีนCาสังเกตวCา จํานวนตOนแหOวหมูในแปลงท่ีพCนดOวย 
sulfentrazone มีจํานวนนOอยกวCากรรมวิธีอ่ืน (ตารางท่ี 19)  สCวนน้ําหนักแหOงของวัชพืชนั้นไมCมีความ
แตกตCางกันทางสถิติ (ไมCแสดงขOอมูล) 
การเจริญเติบโตและผลผลิตของมันสําปะหลัง 

ท่ีระยะ 60 วัน การเจริญเติบโตของมันสําปะหลังในกรรมวิธีท่ีไมCกําจัดวัชพืชนั้นมีคCาตํ่าท่ีสุด 
โดยมีจํานวนก่ิงเฉลี่ย 1.7 ตOน ความสูงและความกวOางทรงพุCม  43.9 และ 32.6 เซนติเมตร ตามลําดับ 
กรรมวิธีท่ีมันสําปะหลังเจริญเติบโตดีท่ีสุด คือ clomazone รองลงมาไดOแกC acetochlor  
dimethenamid, metribuzin และ pendimethalin อัตรา 120, 320, 270, 100 และ 165 กรัม 
สารออกฤทธิ์ตCอไรC  ตามลําดับ (ตารางท่ี 20) แตCยังไมCไดOเก็บผลผลิตมาเปรียบเทียบ เนื่องจากมีพายุฝน
หลายครั้งเปQนอุปสรรคในการเก็บเก่ียวหัวมันสําปะหลัง  

 
สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ    

1. สารกําจัดวัชพืชท่ีสามารถใชOพCนแบบกCอนวัชพืชงอก (Pre-emergence application) สําหรับ
ควบคุมวัชพืชไดOดีในมันสําปะหลังนั้น ไดOแกC alachlor, acetochlor, clomazone, 
dimethenamid, diuron, flumioxazin, isoxaflutole, s-metolachlor, isoxaflutole, 
metribuzin, oxyfluorfen, pendimethalin และ oxadiazon อัตรา 320, 320, 120, 
270, 320, 20, 15, 192, 20, 100, 48, 165 และ120 กรัม สารออกฤทธิ์ตCอไรC  ตามลําดับ 

2. สารกําจัดวัชพืช sulfentrazone อัตรา 100  กรัม สารออกฤทธิ์ตCอไรC สามารถควบคุมแหOว
หมูและวัชพืชใบแคบใบกวOางไดOดี แตCมีความเปQนพิษปานกลางตCอมันสําปะหลังในระยะ 30 วัน
หลังพCน 

3. สารกําจัดวัชพืช alachlor, acetochlor, isoxaflutole, s-metolachlor, isoxaflutole, 
metribuzin, pendimethalin นั้น สามารถกําจัดวัชพืชใบแคบไดOดีแตCไมCสามารถควบคุม
วัชพืชใบกวOางหลายชนิดไดO ดังนั้น ในสภาพแปลงท่ีมีวัชพืชใบแคบและใบกวOางหนาแนCน
ใกลOเคียงกัน จึงควรนําสารเหลCานี้ผสมกับสารกําจัดวัชพืชท่ีสามารถควบคุมวัชพืชใบกวOางไดOดี 
เชCน diuron, flumioxazin, clomazone และ oxyfluorfen  
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ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่1111    ความเปQนพิษและการเจริญเติบโตของมันสําปะหลังพันธุ;หOวยบง 80 เม่ือปลูกในกระถางโดย
วิธีปaกทCอนพันธุ;กCอนพCนดOวยสารกําจัดวัชพืช ในสภาพเรือนทดลองของกลุCมวิจัยวัชพืช สํานักวิจัย
พัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร ในระหวCางเดือนมีนาคม-เมษายน 2553    

    

กรรมวิธี 

อัตรา 
(กรัม 
ai/ไรC) 

ความเปQน
พิษท่ี 15 

วัน 

จํานวน
ใบ ความกวOาง

แผCนใบ 
ความยาว
กOานใบ 

จํานวนราก 
ตCอตOน 

1. alachlor 384 0.2 5.3 3.5 Bcd1/ 8.6 67.5 a 
2. acetochlor 400 0.1 5.0 7.4 a 6.0 31.3 bc 
3. dimethenamid 270 0.0 4.8 6.4 ab 9.4 56.0 ab 
4. diuron 640 0.0 6.0 7.5 a 11.5 54.8 ab 
5. flufenacet 30 0.0 5.5 5.1 abcd 11.0 48.0 abc 
6. flumioxazin 10 0.0 4.5 7.6 a 8.5 31.0 bc 
7. flazasulfluron 16 2.4 3.8 2.0 cd 5.3 2.5 d 
8. imazapic 108 4.5 4.3 2.6 cd 6.1 34.5 bc 
9. isoxaflutole 20 0.3 5.3 6.3 ab 6.9 26.3 cd 
10. oxyfluorfen 48 0.2 5.5 5.5 abc 10.5 52.0 abc 
11. pendimehalin 165 0.2 4.8 7.6 a 6.9 36.3 bc 
12. s-metolachlor 192 0.2 4.8 8.1 a 9.4 53.3 abc 
13. tebuthiuron 150 0.0 5.3 7.5 a 10.0 58.5 ab 
14. untreated - 0.0 5.0 7.3 a 8.5 56.5 ab 
F-test  - ns ** ns ** 
LSD0.05  - - 3.3 - 27.5 
C.V. (%)  - 24.4 38.8 35.4 44.26 

 

1/คCาเฉลี่ยในคอลัมน;เดียวกันตามดOวยตัวอักษรท่ีเหมือนกัน ไมCแตกตCางกันทางสถิติ เม่ือเปรียบเทียบโดย 
LSD0.05
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ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่2222    ความเปQนพิษและการเจริญเติบโตของมันสําปะหลังพันธุ;หOวยบง 80 เม่ือปลูกในกระถางโดยวิธี
ฝaงกลบทCอนพันธุ; กCอนพCนดOวยสารกําจัดวัชพืช ในสภาพเรือนทดลองของกลุCมวิจัยวัชพืช สํานักวิจัย
พัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร ในระหวCางเดือนมีนาคม-เมษายน 2553    
    

กรรมวิธี 
 

อัตรา 
(กรัม 
ai/ไรC) 

ความเปQน
พิษท่ี 15 

วัน 
จํานวน

ใบ 
ความกวOาง

แผCนใบ 
ความยาว
กOานใบ 

จํานวนราก
ตCอตOน 

1. alachlor 384 1.2 3.8 6.6 a 7.4 bc 21.8 abc 
2. acetochlor 400 0.8 6.0 7.4 a 9.4 abc 33.5 ab 
3. dimethenamid 270 0.3 6.0 6.4 a 8.1 bc 26.3 abc 
4. diuron 640 0.5 6.3 7.5 a 9.6 ab 36.3 ab 
5. flufenacet 30 0.3 5.0 5.1 ab 7.3 bc 28.3 ab 
6. flumioxazin 10 0.2 6.8 7.6 a 9.0 ab 25.0 abc 
7. flazasulfluron 16 2.8 2.8 2.0 b 3.0 d 2.5 d 
8. imazapic 108 7.5 3.5 2.6 b 3.0 d 10.8 cd 
9. isoxaflutole 20 0.0 5.3 6.3 a 8.8 abc 38.0 a 
10. oxyfluorfen 48 0.8 5.3 5.5 ab 7.8 bc 22.5 abc 
11. pendimehalin 165 0.7 4.8 7.6 a 10.8 ab 24.3 abc 
12. s-metolachlor 192 0.5 6.3 8.1 a 10.9 ab 24.3 abc 
13. tebuthiuron 150 0.2 6.8 7.5 a 12.4 a 25.8 abc 
14. untreated - 0.0 5.3 7.3 a 10.4 ab 20.3 bc 
F-test  - ns * *** ** 
LSD0.05  - - 3.2 4.2 16.4 
C.V. (%)  - 34.72 29.81 35.44 47.23 

 

1/คCาเฉลี่ยในคอลัมน;เดียวกันตามดOวยตัวอักษรท่ีเหมือนกัน ไมCแตกตCางกันทางสถิติ เม่ือเปรียบเทียบโดย 
LSD0.05 
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ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ 3333 ความหนาแนCนของวัชพืชท่ี ระยะ 30 วัน ในแปลงทดสอบประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืช
แบบ pre-emergence ในมันสําปะหลังปลูกแบบปaกทCอนพันธุ; ท่ีสถาบันวิจัยและพัฒนา
มันสําปะหลัง ตําบลหOวยบง อําเภอดCานขุนทด จังหวัดนครราชสีมา ในระหวCางเดือน
ตุลาคม 2553 - กันยายน 2554 

ชื่อสามัญ ชื่อวิทยาศาสตร; 
จํานวนตOน/

ตรม. % 
วัชพืชประเภทใบแคบ 
หญOาตีนกา Eleucine indica (L.) Gaertn. 8 4.0 
หญOาโขยCง Rottboellia exaltata Linn. f. 2 1.0 
หญOาปากควาย Dactyloctynium aegyptium (L.) P.B. 3 1.5 
หญOานกสีชมพู Echinochloa colona L. 2 1.0 
หญOาขจรจบดอกเล็ก Pennisetum polystachyon (L.) Schult. 4 2.0 
หญOาตีนกาใหญC Arachne racemosa Ohwi 5 2.5 
หญOาตีนนก Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 84 41.6 
หญOาขนเล็ก Brachiaria distachyta 2 1.0 
วัชพืชประเภทใบกวOาง 
หญOาทCาพระ Ricardia braziliensis Gomez 28 13.9 
ผักโขม Amaranthus viridis L. 13 6.4 
ผักปราบไรC Commelina benghalensis Linn. 5 2.5 
โทงเทง Physalis minima L. 2 1.0 
สาบมCวง Praxelis clematidea 4 2.0 
สะอึก Ipomoea spp. 3 1.5 
หญOายาง Euphorbia geniculata Ort. 37 18.3 
ครอบจักรวาล Abutilon indicum Sweet 2 1.0 
                                                                                                                                        รวมรวมรวมรวม    202202202202    100.0100.0100.0100.0    
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ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ 4444  ความเปQนพิษของสารกําจัดวัชพืชตCอมันสําปะหลังพันธุ;หOวยบง 80 ท่ีระยะ 7 15 และ 30 
วัน จากการประเมินดOวยสายตาหลังพCนสารกําจัดวัชพืชแบบ pre-emergence ทันที
หลังปลูกแบบปaกทCอนพันธุ; ท่ีท่ีสถาบันวิจัยและพัฒนามันสําปะหลัง ตําบลหOวยบง 
อําเภอดCานขุนทด จังหวัดนครราชสีมา ในระหวCางเดือนตุลาคม 2553 - กันยายน 2554    

    

กรรมวิธี อัตราการใชO 
(กรัม ai /ไรC) 

ความเปQนพิษตCอมันสําปะหลัง* 
7 วัน 15 วัน 30 วัน 

1. alachlor 384 0.3 0.1 0.0 
2. acetochlor 400 0.2 0.1 0.0 
3. dimethenamid 270 0.3 0.2 0.0 
4. diuron 640 0.4 0.3 0.0 
5. flufenacet 30 0.4 0.1 0.0 
6. flumioxazin 10 0.2 0.0 0.0 
7. flazasulfluron 16 4.8 7.3 10.0 
8. imazapic 108 3.2 2.0 1.0 
9. isoxaflutole 20 0.3 0.0 0.0 
10. oxyfluorfen 48 0.1 0.0 0.0 
11. pendimehalin 165 0.2 0.0 0.0 
12. s-metolachlor 192 0.2 0.1 0.0 
13. tebuthiuron 150 2.5 6.8 4.2 
14. untreated - 0.0 0.0 0.0 

    

*ระดับความเปQนพิษตCอพืชปลูก: 0 =ไมCเปQนพิษ 1-3 = เปQนพิษเล็กนOอย  4-6 = เปQนพิษปานกลาง 

                                      7-9= เปQนพิษมาก 10=พืชปลูกตาย 
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ตารางที่ตารางที่ตารางที่ตารางที่    5555    ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชประเภทใบแคบของสารกําจัดวัชพืช ท่ีระยะ 30 วัน จากการ
ประเมินดOวยสายตา หลังพCนสารกําจัดวัชพืชแบบ pre-emergence ทันทีหลังปลูกแบบปaก
ทCอนพันธุ; ท่ีท่ีสถาบันวิจัยและพัฒนามันสําปะหลังตําบลหOวยบง อําเภอดCานขุนทด จังหวัด
นครราชสีมา ในระหวCางเดือนตุลาคม 2553 - กันยายน 2554    

 ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชใบแคบ ท่ีระยะ 30 วันหลังพCน*  

กรรมวิธ ี

 

อัตรา 

(กรัม ai/ไรC) BRARE DACAE ARCRA BRADI ROTEX PENPE ECHCO ELEIN DIGSA รวมรวมรวมรวม    

1. alachlor 384 7.8 9.1 10.0 7.5 8.4 10.0 6.8 10.0 6.8 8.58.58.58.5    

2. acetochlor 400 8.5 10.0 10.0 7.5 7.5 10.0 9.3 10.0 8.0 9.09.09.09.0    

3. dimethenamid 270 9.6 9.1 10.0 7.5 9.1 10.0 10.0 10.0 8.8 9.39.39.39.3    

4. diuron 640 9.8 10.0 7.5 7.5 8.8 10.0 7.5 10.0 7.5 8.78.78.78.7    

5. flufenacet 30 6.6 8.0 4.8 8.8 10.0 7.5 3.5 10.0 6.4 7.37.37.37.3    

6. flumioxazin 10 6.1 9.4 9.6 10.0 7.5 7.5 7.5 5.3 5.0 7.57.57.57.5    

7. flazasulfluron 16 7.9 9.1 9.1 10.0 8.4 10.0 10.0 10.0 5.9 8.98.98.98.9    

8. imazapic 108 9.3 9.3 10.0 8.8 9.1 10.0 10.0 7.5 6.0 8.98.98.98.9    

9. isoxaflutole 20 8.9 10.0 8.8 10.0 8.8 10.0 7.5 7.5 7.9 8.88.88.88.8    

10. oxyfluorfen 48 5.3 4.5 2.1 7.5 5.5 10.0 4.8 7.3 2.5 5.05.05.05.0    

11. pendimehalin 165 8.3 8.8 8.8 5.0 7.5 10.0 7.0 10.0 3.1 7.67.67.67.6    

12. s-metolachlor 192 9.1 9.3 10.0 8.8 10.0 10.0 10.0 10.0 8.3 9.59.59.59.5    

13. tebuthiuron 150 8.9 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 3.4 9.19.19.19.1    

14. untreated - 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00.00.00.0    

 

*ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช : 0 = ไมCสามารถควบคุมไดO 1-3 = ควบคุมไดOเล็กนOอย 4-6 = ควบคุมไดOปานกลาง 
                                         7-9 = ควบคุมไดOดี 10 = ควบคุมไดOดมีาก 
ชนดิวชัพืชใบแคบ ชนดิวชัพืชใบแคบ ชนดิวชัพืชใบแคบ ชนดิวชัพืชใบแคบ : : : : หญOาตีนติด BRAERE =Brachiaria reptans; หญOาปากควาย DACAE = Dactyloctenium 

aegyptium; หญOาตีนกาใหญC ARARA = Arachne racemosa; หญOาขนเล็ก BRADI = Brachiaria 
dischyta; หญOาโขยCง ROTEX= Rottboellia exaltata; หญOาขจรจบดอกเล็ก PENPE = 
Pennisetum pedicellatum; หญOานกสีชมพู ECHCO= Echinochloa colona; หญOาตีนกา 
ELEIN = Eleusine indica; หญOาตีนนก DIGSA = Digitataria sanguinalis    
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ตารางที่ตารางที่ตารางที่ตารางที่    6666    ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชประเภทใบกวOางของสารกําจัดวัชพืช ท่ีระยะ 30 วัน จาก
การประเมินดOวยสายตา หลังพCนสารกําจัดวัชพืชแบบ pre-emergence ทันทีหลังปลูกแบบ
ปaกทCอนพันธุ; ท่ีสถาบันวิจัยและพัฒนามันสําปะหลัง ตําบลหOวยบง อําเภอดCานขุนทด จังหวัด
นครราชสีมา ในระหวCางเดือนตุลาคม 2553 - กันยายน 2554    

 ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชใบกวOาง*  

กรรมวิธี 

 

อัตรา 

(กรัม ai/ไรC) EUPGE PRACL AMAVI RICBR TRIPO ABUIN TRIPO COMBE รวมรวมรวมรวม    

1. alachlor 384 3.0 8.8 7.6 9.8 9.1 7.5 3.0 8.4 8.08.08.08.0    

2. acetochlor 400 6.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 5.0 7.5 9.29.29.29.2    

3. dimethenamid 270 3.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 4.0 9.1 9.09.09.09.0    

4. diuron 640 7.5 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 7.0 8.8 9.59.59.59.5    

5. flufenacet 30 2.5 7.5 3.2 8.6 8.1 10.0 8.0 10.0 7.57.57.57.5    

6. flumioxazin 10 4.6 10.0 10.0 10.0 10.0 7.5 8.0 7.5 8.78.78.78.7    

7. flazasulfluron 16 9.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 8.4 9.79.79.79.7    

8. imazapic 108 2.4 5.0 5.0 4.8 10.0 10.0 10.0 9.1 7.07.07.07.0    

9. isoxaflutole 20 8.4 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 5.0 8.8 9.69.69.69.6    

10. oxyfluorfen 48 2.0 3.8 2.0 5.3 7.5 10.0 6.5 5.3 5.75.75.75.7    

11.pendimehalin 165 2.0 5.0 5.1 5.9 8.8 10.0 5.0 7.5 6.26.26.26.2    

12.s-metolachlor 192 3.8 8.8 9.8 7.5 10.0 10.0 6.0 10.0 8.78.78.78.7    

13. tebuthiuron 150 9.0 10.0 8.1 9.9 10.0 10.0 10.0 10.0 9.69.69.69.6    

14. untreated - 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00.00.00.0    

 

*ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช : 0 = ไมCสามารถควบคุมไดO 1-3 = ควบคุมไดOเล็กนOอย 4-6 =  ควบคุมไดOปานกลาง 
                                         7-9 =  ควบคุมไดOดี         10 =  ควบคุมไดOดีมาก 

ชนิดวัชพืชใบกวOาง : หญOายาง  EUPGE = Euphorbia geniculata สาบมCวง  PRACL = Praxelis clematidae  ผัก
โขม  AMAVI = Amaranthus viridis; หญOาทCาพระ RICBR = Richardia braziliensis; ผักเบ้ียหิน TRIPO = 
Trianthema portulacastrum; ครอบจักรวาล ABUIN = Abutilon indicum; ตีนตุ�กแก TRIPR = Tridax 
procumbens; ผักปราบไรC COMBE = Commelina benghalensis
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ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่7 7 7 7 ผลของสารกําจัดวัชพืช ตCอการเจริญเติบโตและผลผลิตของมันสําปะหลัง ท่ีระยะเก็บเก่ียว
หลังพCนสารกําจัดวัชพืชแบบ pre-emergence ทันทีหลังปลูกแบบปaกทCอนพันธุ; ท่ีสถาบันวิจัยและ
พัฒนามันสําปะหลัง ตําบลหOวยบง อําเภอดCานขุนทด จังหวัดนครราชสีมา ในระหวCางเดือนตุลาคม 
2553 - กันยายน 2554 
 

กรรมวิธี 
 

อัตรา 
(กรัม a.i./ ไรC) จํานวนหัว/ตOน 

ผลผลิต 
(กิโลกรัม/ไรC) 

% แปcง 
 

1. alachlor  384 20.8 abc 2,314 abcd 32.0 ab1/ 

2. acetochlor  400 24.5 abc 2,969 a 33.2 a 

3. dimethenamid  270 25.4 ab 3,067 a 31.5 abc 

4. diuron  640 27.1 a 3,008 a 31.5 abc 

5. flufenacet  30 21.0 abc 2,331 abc 32.2 ab 

6. flumioxazin  10 25.2 ab 1,825 cd 31.4 abc 

7. flazasulfluron  16 4.1 d 321 abcd 30.5 bc 

8. imazapic  108 8.1 bc 776 bcd 32.0 ab 

9. isoxaflutole  20 24.3 abc 2,703 ab 31.2 bc 

10. oxyfluorfen  48 18.2 bc 1,478 de 30.4 bc 

11. pendimehalin  165 21.5 abc 2,114 bcd 31.5 abc 

12. s-metolachlor  192 22.1 abc 2,450 abc 31.6 abc 

13. tebuthiuron  150 5.8 d 817 ef 30.1 c 

14. untreated - 4.7 d 287 f 30.0 c 

F test  *** *** * 

LSD0.05  8.9 842.7 1.75 

C.V. (%)  34.2 22.7 2.92 
 

1/คCาเฉลี่ยในคอลัมน;เดียวกันตามดOวยตัวอักษรท่ีเหมือนกัน ไมCแตกตCางกันทางสถิติ เม่ือเปรียบเทียบ
โดย LSD0.05 
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ตารางที่ตารางที่ตารางที่ตารางที่    8888    ชนิดและปริมาณของวัชพืชในกรรมวิธีท่ีไมCกําจัดวัชพืชในแปลงทดสอบประสิทธิภาพของสาร
กําจัดวัชพืชแบบ pre-emergence ในมันสําปะหลังของแปลงทดลองศูนย;วิจัยและ
พัฒนาการเกษตรนครราชสีมา อําเภอสีค้ิว จังหวัดนครราชสีมา ดําเนินการในระหวCางเดือน
ตุลาคม 2553 -มีนาคม 2554 

ชนิดวัชพืช จํานวนวัชพืช 

(ตOนตCอตารางเมตร) 

เปอร;เซ็นต; 

ประเภทใบแคบ   

หญOานกสีชมพู (Echinochloa colona) 155 98.0 

หญOาตีนติด (Brachiaria reptans) 0.5 0.3 

ประเภทใบกวOาง   

สะอึก (Ipomoea gracilis) 0.5 0.3 

หญOาอีหนาว(Digeran nuricata) 0.5 0.3 

ปอวัชพืช (Corchorus olitorius) 0.5 0.3 

หญOากํามะหยี่ (Lagascea mollis) 1.2 0.8 

รวม 158.2 100.0 
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ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ 9999   ความเปQนพิษของสารกําจัดวัชพืชตCอมันสําปะหลังพันธุ;ระยอง 9 จากการประเมินดOวย
สายตาหลังพCนสารกําจัดวัชพืชแบบ pre-emergence ทันทีหลังปลูกแบบปaกทCอนพันธุ; ท่ี
แปลงทดลองศูนย;วิจัยและพัฒนาการเกษตรนครราชสีมา อําเภอสีค้ิว จังหวัดนครราชสีมา 
ดําเนินการในระหวCางเดือนตุลาคม 2553 -มีนาคม 2554 

กรรมวิธี อัตราการใชO 
(กรัม ai /ไรC) 

ความเปQนพิษตCอมันสําปะหลัง 

  7 วัน 15 วัน 30 วัน 
1. alachlor 48% EC 320 1.3* 1.0 0.0 
2. acetochlor 50% EC 320 1.1 1.4 0.0 
3. dimethenamid 90% EC 270 1.1 2.8 0.0 
4. diuron 80% WP 320 1.3 2.5 0.0 
5. flufenacet 60% EG 30 2.1 1.4 0.0 
6. flumioxazin 50% WP 10 1.1 0.7 0.0 
7. clomazone 48% EC 100 1.6 1.9 0.0 
8. metribuzin 70% WP  70 1.9 1.6 0.0 
9. isoxaflutole 75% WG 20 1.8 1.9 0.0 
10. oxyfluorfen 48% EC 48 1.4 1.9 0.0 
11. pendimethalin 33% EC 192 2.4 2.0 0.0 
12. s-metolachlor 96% EC 192 1.1 0.8 0.0 
13. oxadiazon 25% EC 120 1.4 1.3 0.0 
14.  Hand weeding - 0.0 0.0 0.0 
15. Untreated check - 0.0 0.0 0.0 

 
*ระดับความเปQนพิษตCอพืชปลูก: 0 =ไมCเปQนพิษ  1-3 = เปQนพิษเล็กนOอย  4-6 = เปQนพิษปานกลาง 
                                      7-9= เปQนพิษมาก 10=พืชปลูกตาย 
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ตาตาตาตารางที ่รางที ่รางที ่รางที ่ 10101010    ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชแยกเปQนประเภทของสารกําจัดวัชพืชจากการประเมินดOวย
สายตา หลังพCนสารกําจัดวัชพืชแบบ pre-emergence ทันทีหลังปลูกแบบปaกทCอนพันธุ; ท่ี
แปลงทดลองศูนย;วิจัยและพัฒนาการเกษตรนครราชสีมา อําเภอสีค้ิว จังหวัดนครราชสีมา 
ดําเนินการในระหวCางเดือนตุลาคม 2553 -มีนาคม 2554 

กรรมวิธี อัตรา 
(กรัม ai/
ไรC) 

ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช 
30 วัน 60 วัน 

ใบแคบ ใบกวOาง เฉลี่ย ใบแคบ ใบกวOาง เฉลี่ย 
1. alachlor  320 6.4* 9.9 8.2 5.4 8.5 7.0 
2. acetochlor  320 9.9 7.1 8.5 9.5 5.6 7.6 
3. dimethenamid 270 9.3 9.7 9.5 8.5 8.8 8.7 
4. diuron  320 8.8 9.8 9.3 7.6 9.4 8.5 
5. flufenacet  30 9.1 9.5 9.3 8.4 9.8 9.1 
6. flumioxazin  10 9.0 9.6 9.3 8.0 8.6 8.3 
7. clomazone 100 9.5 9.9 9.7 8.3 8.5 8.4 
8. metribuzin  70 8.3 9.5 8.9 6.5 6.4 6.5 
9. isoxaflutole  20 9.9 9.0 9.5 9.5 7.6 8.6 
10. oxyfluorfen  48 6.5 9.9 8.2 5.2 9.6 7.4 
11. pendimethalin  192 9.5 9.1 9.3 8.6 9.7 9.2 
12. s-metolachlor 192 9.5 10 9.8 8.5 9.7 9.1 
13. oxadiazon  120 8.3 10 9.2 6.4 7.6 7.0 
14.  Hand weeding - 10 10 10 10 10 10 
15. Untreated check - 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

 
*ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช : 0 = ไมCสามารถควบคุมวัชพืชไดO 1-3 = ควบคุมวัชพืชไดOเล็กนOอย  
                                         4-6 =  ควบคุมวัชพืชไดOปานกลาง 7-9 =  ควบคุมวัชพืชไดOดี           

10 =  ควบคุมวัชพืชไดOดีมาก 
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ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่11111111    ผลของสารกําจัดวัชพืช ตCอจํานวนตOนวัชพืช (ตOนตCอตารางเมตร) ท่ีระยะ 30 วันหลังพCน
สารกําจัดวัชพืชแบบ pre-emergence ทันทีหลังปลูกแบบปaกทCอนพันธุ; ท่ีแปลงทดลอง
ศูนย;วิจัยและพัฒนาการเกษตรนครราชสีมา อําเภอสีค้ิว จังหวัดนครราชสีมา ดําเนินการ
ในระหวCางเดือนตุลาคม 2553 -มีนาคม 2554 

กรรมวิธี อัตรา (กรัม 
ai/ไรC) 

ECHCO BRARE IPOGR DIGMU COROL LAGMO 

1. alachlor  320 16.8b1/ 0 0 0 0 0 b 
2. acetochlor  320 5 c 0 0.3 0 0 0 b 
3. dimethenamid 270 2 c 0 0 0.3 0.5 0 b 
4. diuron  320 18 b 0 0 0 0 0 b 
5. flufenacet  30 77.3 b 0 0 0.5 0.3 0 b 
6. flumioxazin  10 99.8 a 0 0 0 0 1.5 a 
7. clomazone 100 4.8 c 0 0 1.3 0 0 b 
8. metribuzin  70 19.8 b 0 0.3 0.3 0 0 b 
9. isoxaflutole  20 2 c 0 0.3 0 0.3 0 b 
10. oxyfluorfen  48 28.6 b 0 0 0 0 0 b 
11. pendimethalin  192 6.8 c 1.5 0 0.3 0.3 0 b 
12. s-metolachlor 192 3.3 c 0.3 0 0 0 0 b 
13. oxadiazon  120 30 b 0.5 0 0.8 0 0 b 
14. Hand weeding - 0 c 0 0 0 0 0 b 
15. Untreated 
check 

- 155 a 0.5 0.5 0.5 0.5 1.2 a 

C.V. (%)  62.4  0.9 0.4 0.9 0.6 2.7 
   ns2/ ns ns ns  

 

1/คCาเฉลี่ยในคอลัมน;เดียวกันตามดOวยตัวอักษรท่ีเหมือนกัน ไมCแตกตCางกันทางสถิติท่ี p <0.05 โดยวิธี DMRT 
2/ns = ไมCแตกตCางกันทางสถิติท่ี p <0.05 โดยวิธ ีDMRT  
ชนิดวัชพืช : ECHCO = หญOานกสีชมพู (Echinochloa colona), BRARE=หญOาตีนติด (Brachiaria 

reptans), IPOGR = สะอึก (Ipomoea gracilis) DIGNU = หญOาอีหนาว (Digera 
nuricata) COROL = ปอวัชพืช (Corchorus olitorius) หญOากํามะหยี่ = LAGMO 
(Lagascea mollis) 
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ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่11112222 ผลของสารกําจัดวัชพืช ตCอน้ําหนักแหOงวัชพืช (กรัมตCอตารางเมตร) ท่ีระยะ 30 วันหลังพCน
สารกําจัดวัชพืชแบบ pre-emergence ทันทีหลังปลูกแบบปaกทCอนพันธุ; ท่ีแปลงทดลอง
ศูนย;วิจัยและพัฒนาการเกษตรนครราชสีมา อําเภอสีค้ิว จังหวัดนครราชสีมา ดําเนินการ
ในระหวCางเดือนตุลาคม 2553 -มีนาคม 2554 

กรรมวิธี อัตรา (กรัม 
ai/ไรC) 

ECHCO BRARE IPOGR DIGMU COROL LAGMO 

1. alachlor  320 0.5 b 0 0 0 0 0 
2. acetochlor  320 0.1 b 0 0.3 0 0 0 
3. dimethenamid 270 0.9 b 0 0 0.3 0.3 0 
4. diuron  320 11 a 0 0 0 0 0 
5. flufenacet  30 6.6 b 0 0 0.3 0.3 0 
6. flumioxazin  10 6.4 b 0 0 0 0 0.2 
7. clomazone 100 0.1 b 0 0 0.6 0 0 
8. metribuzin  70 1.1 b 0 0.1 0.5 0 0 
9. isoxaflutole  20 0.1 b 0 0.5 0 0.3 0 
10. oxyfluorfen  48 5.8 b 0 0 0 0 0 
11. pendimethalin  192 0.3 b 0.8 0 0.3 0.3 0 
12. s-metolachlor 192 0.2 b 0.3 0 0 0 0 
13. oxadiazon  120 1.1 b 0.3 0 0.3 0 0 
14.  Hand weeding - 9.2 b 0 0 0.4 0.3 0.1 
15. Untreated check - 19.5 a 0.1 0.8 0.5 0.1 0.5 

C.V. (%)  9.8 0.6 0.9 0.5 0.2 0.6 
   ns ns ns ns ns 

 

1/คCาเฉลี่ยในคอลัมน;เดียวกันตามดOวยตัวอักษรท่ีเหมือนกัน ไมCแตกตCางกันทางสถิติท่ี p <0.05 โดยวิธี DMRT 
2/ns = ไมCแตกตCางกันทางสถิติท่ี p <0.05 โดยวิธ ีDMRT  
ชนิดวัชพืช : ECHCO = หญOานกสีชมพู (Echinochloa colona), BRARE=หญOาตีนติด (Brachiaria 

reptans), IPOGR = สะอึก (Ipomoea gracilis) DIGNU = หญOาอีหนาว (Digera 
nuricata) COROL = ปอวัชพืช (Corchorus olitorius) หญOากํามะหยี่ = LAGMO 
(Lagascea mollis) 
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ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ 11113333    ผลของสารกําจัดวัชพืช ตCอการเจริญเติบโตของมันสําปะหลัง ท่ีระยะ 90 วันหลังพCนสาร
กําจัดวัชพืชแบบ pre-emergence ทันทีหลังปลูกแบบปaกทCอนพันธุ; ท่ีแปลงทดลองศูนย;วิจัยและ
พัฒนาการเกษตรนครราชสีมา อําเภอสีค้ิว จังหวัดนครราชสีมา ดําเนินการในระหวCางเดือนตุลาคม 
2553 -มีนาคม 2554 

กรรมวิธี อัตรา (กรัม 
ai/ไรC) 

จํานวนก่ิง ความสูง
(เซนติเมตร) 

ความกวOางทรงพุCม 
(เซนติเมตร) 

1. alachlor  320 3.2 abcd 27.4 ab 21.5 ab1/ 
2. acetochlor  320 3.6 a 29.7 a 24.6 a 
3. dimethenamid 270 3.2 abc 28.7a 22.4 ab 
4. diuron  320 3.3 abc 30.9 a 23.3 ab 
5. flufenacet  30 2.9 cd 30.2 a 23.4 ab 
6. flumioxazin  10 2.8 cd 29.2 a 22.8 ab 
7. clomazone 100 3.4 abc 28.12 ab 24.1 a 
8. metribuzin  70 3.6 a 29.2 a 25.1 a 
9. isoxaflutole  20 3.3 abc 28.9 a 23.4 ab 
10. oxyfluorfen  48 3.0 bcd 30.8 a 25.7 a 
11. pendimethalin  192 2.9 cd 30.8 a 24.5a 
12. s-metolachlor 192 3.6 ab 27.7 ab 23.7 ab 
13. oxadiazon  120 3.7 a 30.0 a 22.7 ab 
14.  Hand weeding - 2.7 d 22.5 b 18.4 b 
15. Untreated check - 1.3 de 19.5 bc 10.6 c 
C.V. (%)  11.1 14.1 14.6 

 
1/คCาเฉลี่ยในคอลัมน;เดียวกันตามดOวยตัวอักษรท่ีเหมือนกัน ไมCแตกตCางกันทางสถิติท่ี p <0.05 โดยวิธี 
DMRT 
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ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่14141414             ชนิดและปริมาณของวัชพืชในกรรมวิธีท่ีไมCกําจัดวัชพืชในแปลงทดสอบประสิทธิภาพ
ของสารกําจัดวัชพืชในมันสําปะหลัง ท่ี 30 วันหลังพCนสาร   แปลงทดลองศูนย;วิจัย
และพัฒนาการเกษตรนครราชสีมา อ. สีค้ิว จ. นครราชสีมา  ดําเนินการในระหวCาง
เดือนเมษายน 2554 -มีนาคม 2555 

ชนิดวัชพืช จํานวนวัชพืช
ตCอตาราง

เมตร 

เปอร;เซ็นต; 

วัชพืชประเภทใบแคบ   

หญOานกสีชมพู (Echinochloa colona) 42 36.8 
หญOาบุOง (Cenchrus echinatus) 3 2.6 
หญOาปากควาย (Dactyloctenium aegyptium) 6 5.2 

วัชพืชประเภทใบกวOาง   

ผักเบ้ียหิน (Trianthema portulacastrum) 41 36 
หญOายาง (Euphorbia heterophylla) 3 2.6 

วัชพืชประเภท   
แหOวหมู (Cyperus rotundus) 19 16.7 

รวม 114 100.0 
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ตารางที่ตารางที่ตารางที่ตารางที่    15 ความเปQนพิษของสารกําจัดวัชพืชตCอพืชปลูกจากการประเมินดOวยสายตา หลังพCนสาร
กําจัดวัชพืชแบบ pre-emergence ทันทีหลังปลูกแบบปaกทCอนพันธุ; ท่ีแปลงทดลอง
ศูนย;วิจัยและพัฒนาการเกษตรนครราชสีมา อ. สีค้ิว จ.นครราชสีมา  ดําเนินการใน
ระหวCางเดือนเมษายน 2554 -มีนาคม 2555 

กรรมวิธี อัตราการใชO 
กรัมสารออกฤทธิ์ตCอไรC 

ความเปQนพิษ* 
15 วัน 30 วัน 

1. alachlor 48%EC 320 1.5 0.0 
2. acetochlor 50%EC 320 0.0 0.0 
3. clomazone 48%EC 120 0.0 0.0 
4. dimethenamind 90%EC 270 0.8 0.0 
5. diuron 80%WP 320 3.4 1.2 
6. flumioxazin 50%WP 20 1.1 0.0 
7. isoxaflutole 75%WG 15 0.1 0 
8. s-metolachlor 96%EC 192 0.4 0.0 
9. metribuzin 70%WP 100 0.8 0.0 
10. oxyfluorfen 48%EC 48 0.0 0.0 
11. pendimethalin 33%EC 165 0.0 0.0 
12. oxadiazon 25%EC 120 1.5 0.0 
13. sulfentrazone 48%SC 100 3.6 1.2 
14. hand weeding - 0.0 0.0 
15. UTC - 0.0 0.0 

*ระดับความเปQนพิษ   0 = ไมCเปQนพิษ 
1-3 = เปQนพิษเล็กนOอย 
4-6 = เปQนพิษปานกลาง 
7-9 = เปQนพิษมาก 
10 = พืชปลูกตาย 
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ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ 16161616    ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชจากการประเมินดOวยสายตา ท่ีระยะ 30 และ 60 วัน
หลังพCนสารกําจัดวัชพืชแบบ pre-emergence ทันทีหลังปลูกแบบปaกทCอนพันธุ; ท่ีแปลง
ทดลองศูนย;วิจัยและพัฒนาการเกษตรนครราชสีมา อ. สีค้ิว จ.นครราชสีมา  ดําเนินการใน
ระหวCางเดือนเมษายน 2554 -มีนาคม 2555 

กรรมวิธี อัตราการใชO 
กรัมสารออกฤทธิ์ตCอไรC 

ประสิทธิภาพในการ*
ควบคุมวัชพืช 

30 วัน 60 วัน 
1.alachlor 48%EC 320 8.1 6.4 
2.acetochlor 50%EC 320 9.3 8.1 
3.clomazone 48%EC 120 9.2 8.1 
4.dimethenamind 90%EC 270 9.3 8.1 
5.diuron 80%WP 320 8.4 7.3 
6.flumioxazin 50%WP 20 8.7 7.3 
7.isoxaflutole 75%WG 15 8.9 7.3 
8. s-metolachlor 96%EC 192 9.0 7.8 
9. metribuzin 70%WP 100 9.1 8.2 
10. oxyfluorfen 48%EC 48 7.2 4.6 
11. pendimethalin 33%EC 165 8.4 6.8 
12. oxadiazon 25%EC 120 8.1 6.4 
13. sulfentrazone 48%SC 100 9.8 8.1 
14. hand weeding - 10.0 10.0 
15. UTC - 0 0 

 
*ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช:   0 =  ควบคุมวัชพืชไมCไดO 1-3 =  ควบคุมไดOเล็กนOอย      

4-6 =  ควบคุมไดOปานกลาง 7-9 =  ควบคุมวัชพืชไดOดี   
10 =  ควบคุมวัชพืชไดOดีมาก 
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ตารางที ่ ตารางที ่ ตารางที ่ ตารางที ่ 17171717                ประสิทธิภาพของสารกําจัดวัชพืชในการควบคุมวัชพืชแตCละชนิด จากการประเมินดOวย
สายตาท่ี 30 วัน หลังพCนสารกําจัดวัชพืชแบบ pre-emergence ทันทีหลังปลูกแบบ
ปaกทCอนพันธุ; แปลงทดลองศูนย;วิจัยและพัฒนาการเกษตรนครราชสีมา อ. สีค้ิว จ.
นครราชสีมา ดําเนินการในระหวCางเดือนเมษายน 2554 -มีนาคม 2555 

กรรมวิธี อัตราการใชO 
กรัม a.i./ไรC 

วัชพืชใบแคบ วัชพืชใบกวOาง วัชพืช
กก 

ECHCO CENEC DACAE TRIPO EUPHE CYPRU 
1. alachlor  320 4.0* 8.8 8.8 5.6 10.0 0.0 
2. acetochlor  320 7.8 10.0 9.8 8.5 10.0 0.0 

3. clomazone  120 7.3 9.8 10.0 8.7 9.5 0.0 

4. dimethenamid  270 7.0 10.0 10.0 8.6 10.0 0.0 

5. diuron  320 5.0 10.0 9.0 7.1 10.0 0.0 

6. flumioxazin  20 4.5 9.5 9.8 8.4 10.0 0.0 

7. isoxaflutole  15 7.8 10.0 10.0 6.7 10.0 0.0 

8. s-metolachlor  192 10.0 10.0 10.0 8.3 10.0 0.0 

9. metribuzin  100 9.0 10.0 10.0 9.4 10.0 0.0 

10. oxyfluorfen  48 6.0 9.5 9.5 3.1 9.5 0.0 

11. pendimethalin  165 3.8 9.0 9.5 6.9 9.8 0.0 

12. oxadiazon  120 3.8 9.0 9.8 5.6 10.0 0.0 

13. sulfentrazone  100 8.8 10.0 10.0 10.0 10.0 8.5 
14. hand weeding - 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 
15. UTC - 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
*ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช: 0  =  ไมCสามารถควบคุมวัชพืชไดO 1-3 =  ควบคุมวัชพืชไดOเล็กนOอย  

4-6 =  ควบคุมวัชพืชไดOปานกลาง 7-9 =  ควบคุมวัชพืชไดOดี    
10 =  ควบคุมวัชพืชไดOดีมาก 

ชนิดวัชพืช :  ECHCO = หญOานกสีชมพู (Echinochloa colona), CENEC = หญOาบุOง (Cenchrus 
echinatus) DACAE = หญOาปากควาย (Dactyloctenium aegyptium), TRIPO = 
ผักเบ้ียหิน (Trianthema portulacastrum) EUPHE = หญOายาง (Euphorbia 
heterophylla), CYPRO = แหOวหมู (Cyperus rotundus) 
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ตารางที ่  ตารางที ่  ตารางที ่  ตารางที ่  18181818            ประสิทธิภาพของสารกําจัดวัชพืชในการควบคุมวัชพืชแตCละชนิด จากการประเมินดOวย
สายตาท่ี 60 วัน หลังพCนสารกําจัดวัชพืชแบบ pre-emergence ทันทีหลังปลูกแบบ
ปaกทCอนพันธุ;   ดําเนินการในระหวCางเดือนเมษายน 2554 -มีนาคม 2555 

กรรมวิธี อัตราการใชO 
กรัม a.i./ไรC 

วัชพืชใบแคบ วัชพืชใบกวOาง วัชพืช
กก 

ECHCO CENEC DACAE TRIPO EUPHE CYPRU 
1. alachlor  320 3.3 5 7.5 4.9 10.0 9.6 
2. acetochlor  320 4.8 6.3 9.6 7.7 10.0 9.7 
3. clomazone  120 4.3 6 9.6 7.9 9.5 9.5 
4. dimethenamid  270 4.0 6.3 8.0 7.8 10 9.6 
5. diuron  320 2.0 6.3 8.0 6.4 10.0 8.8 
6. flumioxazin  20 1.5 5.8 9.6 7.7 10.0 8.3 
7. isoxaflutole  15 4.8 6.3 9.6 6.6 10.0 9.7 
8. s-metolachlor  192 8.0 6.3 9.6 7.4 10.0 8.7 
9. metribuzin  100 6.3 6.3 8.0 8.6 10.0 8.1 
10. oxyfluorfen  48 4.8 5 9.5 2.8 8.6 9.2 
11. pendimethalin  165 1.3 3.3 9.3 6.4 9.6 9.4 
12. oxadiazon  120 1.3 4.3 9.4 5 10.0 9.4 
13. sulfentrazone  100 6.8 6.3 9.6 9.1 10.0 9.7 
14. hand weeding - 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 
15. UTC - 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
*ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช: 0  =  ไมCสามารถควบคุมวัชพืชไดO 1-3 =  ควบคุมวัชพืชไดOเล็กนOอย  

4-6 =  ควบคุมวัชพืชไดOปานกลาง 7-9 =  ควบคุมวัชพืชไดOดี    
10 =  ควบคุมวัชพืชไดOดีมาก 

ชนิดวัชพืช :  ECHCO = หญOานกสีชมพู (Echinochloa colona), CENEC = หญOาบุOง (Cenchrus 
echinatus) DACAE = หญOาปากควาย (Dactyloctenium aegyptium), TRIPO = 
ผักเบ้ียหิน (Trianthema portulacastrum) EUPHE = หญOายาง (Euphorbia 
heterophylla), CYPRO = แหOวหมู (Cyperus rotundus) 
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ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ 19191919    ผลของสารกําจัดวัชพืช ตCอจํานวนตOนวัชพืช (ตOนตCอตารางเมตร) เม่ือ 30 วันหลังพCนสาร
กําจัดวัชพืชแบบ pre-emergence ทันทีหลังปลูกแบบปaกทCอนพันธุ;   ท่ีแปลงทดลองของ
ศูนย;วิจัยและพัฒนาการเกษตรนครราชสีมา อ. สีค้ิว จ. นครราชสีมา ดําเนินการใน
ระหวCางเดือนเมษายน 2554 -มีนาคม 2555 

กรรมวิธี อัตราการใชO 
กรัม a.i./ไรC 

ECHCO CENEC DACAE TRIPO EUPHE CYPRU 

1. alachlor  320 5.3 a 0 0  17.5 bc 0 7.5 
2. acetochlor  320 2.4 a 0 0   9.5 bc 0 5.3 
3. clomazone  120 1.5 ab 0 0   6.0 a 1.6 10.1 
4. dimethenamid  270 0.8 a 0 0   5.0 bc 0 2.4 
5. diuron  320 1.8 ab 0 1.8  10.8 bc 0 4.4 
6. flumioxazin  20 12.5 bc 0 0.8   5.8 bc 0 16.5 
7. isoxaflutole  15 4.5 a 0 0  18.0 bc 0 7.8 
8. s-metolachlor  192 0.0 a 0 0  19.3 bc 0 10.5 
9. metribuzin  100 3.1 a 0 0    8.0 bc 0 3.3 
10. oxyfluorfen  48 8.5 ab 1.5 1.3   54.8 a 2.3 7.5 
11. pendimethalin  165 15 ab 0 0    7.3 bc 1.4 8.5 
12. oxadiazon  120 16.ab 0.3 3   17.5 bc 0.7 7.2 
13. sulfentrazone  100 1.8 a 0.8 0     0.3 a 0 1.8 
14. hand weeding - 0.0 a  0.0 0.0    0.0 a 0.0 0.0 
15. UTC - 41.8 c 3.3 6   41.5 c 3.3 19.5 

F test  ** ns ns ** ns ns 
C.V. (%)  49.7 28.4 58.4 43.5 28.4 70.9 

1/คCาเฉลี่ยในคอลัมน;เดียวกันตามดOวยตัวอักษรเหมือนกัน ไมCแตกตCางกันทางสถิติ ท่ี p<0.05 โดยวธิี 
DMRT     

  2/ns = ไมCมีความแตกตCางทางสถิติท่ี p<0.05 โดย DMRT 
ชนิดวัชพืช :  ECHCO = หญOานกสีชมพู (Echinochloa colona), CENEC = หญOาบุOง (Cenchrus 

echinatus) DACAE = หญOาปากควาย (Dactyloctenium aegyptium), TRIPO = 
ผักเบ้ียหิน (Trianthema portulacastrum) EUPHE = หญOายาง (Euphorbia 
heterophylla), CYPRU = แหOวหมู (Cyperus rotundus)  
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ตารางตารางตารางตารางที่ทีท่ี่ที่    20202020    การเจริญเติบโตของมันสําปะหลัง ท่ี 60 วัน หลังพCนสารกําจัดวัชพืชแบบ pre-
emergence ทันทีหลังปลูกแบบปaกทCอนพันธุ;ท่ีแปลงทดลองของศูนย;วิจัยและพัฒนาการ
เกษตรนครราชสีมา อ. สีค้ิว จ. นครราชสีมา ดําเนินการในระหวCางเดือนเมษายน 2554 -
มีนาคม 2555 

     
กรรมวิธี อัตราการใชO 

กรัม a.i./ไรC 
จํานวนก่ิง ความสูงตOน 

(ซม.) 
ความกวOางทรง

พุCม (ซม.) 
1. alachlor  320 1.8  44.1  44.3  
2. acetochlor  320 2.5  75.6  80.9  
3. clomazone  120 2.5  81.4  75.4  
4. dimethenamid  270 2.2  70.4  72.8  
5. diuron 320 1.8  51.9  51.6  
6. flumioxazin  20 1.5  46.4  47.0  
7. isoxaflutole  15 2.2  61.4  64.7 
8. s-metolachlor  192 2.2  58.6  61.7  
9. metribuzin  100 2.3  69.0  75.3  
10. oxyfluorfen  48 2.1  50.1  46.4  
11.pendimethalin  165 1.8  63.8  60.9  
12. oxadiazon  120 2.1  47.9  48.4  
13. sulfentrazone  100 2.0  65.5  75.4  
14. hand weeding - 2.1  56.6  64.2  
15. UTC - 1.7  43.9  32.6  

% c.v.  19.2 21.7 13.0 
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การเพิม่ประสทิธภิาพในการควบคมุวชัพชืโดยการใช�สารกําจดัวชัพชืแบบ การเพิม่ประสทิธภิาพในการควบคมุวชัพชืโดยการใช�สารกําจดัวชัพชืแบบ การเพิม่ประสทิธภิาพในการควบคมุวชัพชืโดยการใช�สารกําจดัวชัพชืแบบ การเพิม่ประสทิธภิาพในการควบคมุวชัพชืโดยการใช�สารกําจดัวชัพชืแบบ tank tank tank tank mixturemixturemixturemixture    

Tank Tank Tank Tank MMMMixture ixture ixture ixture AAAApplication of pplication of pplication of pplication of HHHHerbicides for broad spectrum oferbicides for broad spectrum oferbicides for broad spectrum oferbicides for broad spectrum of                                                                            
WWWWeed eed eed eed CCCControlontrolontrolontrol    

จรรยา มณโีชติจรรยา มณโีชติจรรยา มณโีชติจรรยา มณโีชติ1/                สพุตัรา ชาวกงจักร>สพุตัรา ชาวกงจักร>สพุตัรา ชาวกงจักร>สพุตัรา ชาวกงจักร>2/                    เบญจมาศเบญจมาศเบญจมาศเบญจมาศ    คําสบืคําสบืคําสบืคําสบื3////    
วนดิา ธารถวลิวนดิา ธารถวลิวนดิา ธารถวลิวนดิา ธารถวลิ1/                ยรุวรรณ อนนัยรุวรรณ อนนัยรุวรรณ อนนัยรุวรรณ อนนัตนมณีตนมณีตนมณีตนมณี1/                    สริชิยั สาธวุจิารณ>สริชิยั สาธวุจิารณ>สริชิยั สาธวุจิารณ>สริชิยั สาธวุจิารณ>1////        

1/กลุFมบรหิารศตัรูพชื   กลุFมบรหิารศตัรูพชื   กลุFมบรหิารศตัรูพชื   กลุFมบรหิารศตัรูพชื   สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชื สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชื สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชื สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชื         
2/ ศูนย>วจิยัและพฒันาศูนย>วจิยัและพฒันาศูนย>วจิยัและพฒันาศูนย>วจิยัและพฒันาการเกษตรกาฬสนิธุ>  การเกษตรกาฬสนิธุ>  การเกษตรกาฬสนิธุ>  การเกษตรกาฬสนิธุ>  สาํสาํสาํสาํนันนัันักกกกวิววิิวิจัจจััจัยยยยแแแแลลลละะะะพัพพััพัฒฒฒฒนนนนาาาากกกกาาาารรรรเเเเกกกกษษษษตตตตรรรรเเเเขขขขตตตตที่ทีท่ี่ที่    3333    

3/ ศูนย>วจิยัและพฒันาศูนย>วจิยัและพฒันาศูนย>วจิยัและพฒันาศูนย>วจิยัและพฒันาการเกษตรการเกษตรการเกษตรการเกษตรนครราชสมีา นครราชสมีา นครราชสมีา นครราชสมีา     สําสําสําสํานันนัันักกกกวิววิิวิจัจจััจัยยยยแแแแลลลละะะะพัพพััพัฒฒฒฒนนนนาาาากกกกาาาารรรรเเเเกกกกษษษษตตตตรรรรเเเเขขขขตตตตที่ทีท่ี่ที่    4444    

บทคดัยFอบทคดัยFอบทคดัยFอบทคดัยFอ    
การทดลองนี้ดําเนินการในแปลงทดลอง 3 แหFงของสถาบันวิจัยและพัฒนามันสําปะหลัง 

ตําบลห�วยบง อําเภอดFานขุนทด จังหวัดนครราชสีมา ศูนย>วิจัยและพัฒนาการเกษตรนครราชสีมา 
อําเภอสีค้ิว จังหวัดนครราชสีมา ศูนย>วิจัยและพัฒนาการเกษตรกาฬสินธุ>  อําเภอยางตลาด จังหวัด
กาฬสินธุ> ในระหวFางเดือนสิงหาคม 2553-มีนาคม 2555 โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซํ้า 
14 กรรมวิธี ผลการทดลองพบวFา การผสมสารกําจัดวัชพืชสองชนิดท่ีมีประสิทธิภาพในการควบคุม
วัชพืชตFางชนิดกันแบบ tank mixture สามารถเพ่ิมประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได�กว�างขวาง
มากข้ึน สารกําจัดวัชพืชท่ีสามารถใช�ได�แบบ tank mixture ในมันสําปะหลัง    ได�แกF ได�แกF ได�แกF ได�แกF alachlor+diuron  
อัตรา    240-320+240-320 isoxaflutole+diuron อัตรา10-15 +240-320 
clomazone+oxyfluorfen อัตรา    120+24 alachlor+metribuzin    อัตรา    240+55-70, 
pendimethalin+flumioxazin    อัตรา    192+10,  s-metolachlor+flumioxazin    อัตรา    165+10  
และ acetochlor+diuron อัตรา 240-320+240-320 กรัม สารออกฤทธิ์ตFอไรF โดยอัตราตํ่าใช�สําหรับ
ดินทราย และอัตราสูงใช�สําหรับดินรFวนชนิดวัชพืชใบแคบท่ีควบคุมได� เชFน หญ�านกสีชมพู 
(Echinochloa colona) หญ�าตีนติด (Brachiaria reptans) หญ�าปากควาย (Dactyloctenium 
aegyptium) หญ�าตีนนก (Digitaria sanguinalis) หญ�าตีนกา (Eleucine indica (L.) Gaertn.) หญ�า
ตีนกาใหญF (Arachne racemosa Ohwi)หญ�าแพรก (Cynodon dactylon) และหญ�าขนเล็ก 
(Brachiaria distachyta L.) ชนิดวัชพืชใบกว�างท่ีควบคุมได� เชFน สาบมFวง (Praxelis clematidea 
(Griseb.) R.M. King & H. Rob.) สะอึก (Ipomoea gracilis) หญ�าอีหนาว (Digera nuricata) ปอ
วัชพืช (Corchorus olitorius) หญ�าทFาพระ (Richardia brasiliensis) สะอึก (Ipomoea spp.) โสน
ขน (Aeschynomene americana L.) หญ�าทFาพระ (Ricardia braziliensis Gomez) ผักปราบไรF 
(Commelina benghalensis L.) ผักโขม (Amaranthus viridis L.) ตีนตุrกแก (Tridax procumbens Linn.) 

------------------------------- 

รหสัการทดลองรหสัการทดลองรหสัการทดลองรหสัการทดลอง    01010101----07070707----54545454----03030303----03030303----00000000----02020202----54545454    



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจาํป� 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

92 

ขยุ�มตีนหมา (Ipomoea pes-tigridis L.) หญ�ายาง (Euphorbia geniculata Ort.) ถ่ัวลิสงนา 
(Alysicarpus vaginalis (L.) DC.) ผักเสี้ยนขน (Cleome rutidosperma) และ กะเพราผี (Hyptis 
suaveolens) ซ่ึงการทดลองนี้ยังต�องทดสอบในแปลงท่ีมีการปลูกแบบฝtงกลบทFอนพันธุ>ตFอไป 

    

คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    

  จากการสํารวจปtญหาศัตรูพืชในพ้ืนท่ีปลูกมันสําปะหลังในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
พบวFา วัชพืชเปvนศัตรูพืชท่ีสําคัญท่ีทําให�ผลผลิตมันสําปะหลัง นอกจากนั้น วัชพืชยังเปvนแหลFงอาศัย
ของแมลงศัตรูพืชสําคัญเชFน เพลี้ยแปwงและ แมลงหวี่ขาว หากไมFมีการกําจัดวัชพืช ผลผลิตมัน
สําปะหลังจะลดลงได�ตั้งแตF 20-90% ทําให�เกษตรกรต�องเสียคFาใช�จFายในการกําจัดวัชพืช ท้ังการใช�
สารกําจัดวัชพืชและแรงงาน ประมาณไรFละ 400-800 บาท หรือคิดเปvน 30% ของต�นทุนการผลิต   
ปtจจุบัน ปtญหาขาดแคลนแรงงานนั้น ทําให�เกษตรกรต�องใช�สารกําจัดวัชพืชมากข้ึน ซ่ึงสารกําจัด
วัชพืชท่ีใช�กันแพรFหลาย คือ  พาราควอท ไกลโฟเสท ไดยูรอน และ อะลาคลอร>  เม่ือการใช�สาร
กําจัดวัชพืชชนิดเดียวกันอยFางตFอเนื่องหลายป{ ทําให�เกิดวัชพืชใบกว�างบางชนิดโดดเดFนข้ึนมาใน
พ้ืนท่ี ได�แกF หญ�ายาง (Euphorbia geniculata) หญ�าทFาพระ (Ricardia braseliensis)  ผักเบ้ียหิน 
(Boerhavia diffusa) ผักปราบ (Comellina benghalensis) และสาบมFวง (Praxelis 
clematidea) ซ่ึงวัชพืชเหลFานี้บางชนิด เปvนพืชอาศัยของเพลี้ยแปwง  นอกจากนั้น ยังรบกวนการ
เจริญเติบโตและผลผลิตของมันสําปะหลังด�วย  ดังนั้น หากกําจัดวัชพืชดังกลFาวได� จะเกิดประโยชน>
สองประการคือทําลายแหลFงพืชอาศัยของเพลี้ยแปwง และลดการแขFงขันของวัชพืชกับมันสําปะหลัง  
ทําให�มันสําปะหลังมีผลผลิตสูงข้ึน 

ในอดีตท่ีผFานมา งานวิจัยด�านการควบคุมวัชพืชในมันสําปะหลัง ไมFได�รับความสนใจ 
เนื่องจากเปvนพืชท่ีมีราคาตํ่า เกษตรกรจึงไมFได�สนใจในการปwองกันกําจัดวัชพืชเพ่ือให�ได�ผลผลิตสูง แตF
ในปtจจุบัน ท่ีน้ํามันเริ่มมีราคาสูงข้ึน จึงเริ่มหันมาสนใจผลิตมันสําปะหลังเพ่ือใช�เปvนพืชทดแทนพลังงาน
มากข้ึน แตFเนื่องจากไมFสามารถขยายพ้ืนท่ีปลูกได�เพ่ิมข้ึนการเพ่ิมผลผลิตตFอไรFให�สูงข้ึนจึงเปvนเรื่องท่ี
ต�องรีบดําเนินการ  นอกจากนั้น การควบคุมวัชพืชในมันสําปะหลังนั้น จําเปvนต�องมีคําแนะนําในการ
ปwองกันกําจัดวัชพืชแบบผสมผสาน เพ่ือลดการแขFงขันของวัชพืชกับมันสําปะหลังและลดปริมาณเมล็ด
วัชพืชท่ีจะสะสมในดิน (Seed bank) ในฤดูตFอๆไปด�วย เพ่ือการจัดการวัชพืชท่ียั่งยืน ไมFกFอให�เกิด
ปtญหาวัชพืชต�านทานสารกําจัดวัชพืชท่ีอาจเกิดข้ึนในกรณีท่ีใช�สารกําจัดวัชพืชชนิดเดียวกันอยFาง
ตFอเนื่อง 

อยFางไรก็ตาม การกําจัดวัชพืชในมันสําปะหลังอยFางมีประสิทธิภาพนั้น จําเปvนต�องใช�
หลายวิธีการรFวมกัน คือ การไถเตรียมแปลงท่ีดี  การเลือกใช�พันธุ>ท่ีเจริญเติบโตแขFงขันกับวัชพืชได�ดี  
ระยะปลูกท่ีเหมาะสม  การเลือกใช�ชนิด และอัตราของสารกําจัดวัชพืชอยFางถูกต�องกับชนิดวัชพืชท่ีข้ึน
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ในแปลงแตFละแหFง  การหมุนเวียนสารกําจัดวัชพืชท่ีมีกลไกการเข�าทําลายพืชตFางกันเพ่ือปwองกันให�เกิด
ปtญหาวัชพืชต�านทานสารกําจัดวัชพืชท่ีอาจเกิดข้ึนในกรณีท่ีใช�สารกําจัดวัชพืชชนิดเดียวกันอยFาง
ตFอเนื่อง การกําจัดวัชพืชท่ีมีประสิทธิภาพ นอกจากจะลดความสูญเสียของผลผลิตพืช ลดต�นทุนการ
กําจัดวัชพืชแล�ว ยังสามารถลดปtญหาการระบาดของเพลี้ยแปwงมันสําปะหลังได�อีกทางหนึ่งด�วย  

แตFสารกําจัดวัชพืชเพียงชนิดเดียว ไมFสามารถควบคุมวัชพืชได�หมดทุกชนิด  ดังนั้น การนํา
สารกําจัดวัชพืช 2 ชนิดท่ีมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได�ตFางชนิดกันมาผสมกันพFนพร�อมกัน 
นอกจากจะสามารถลดคFาแรงงานในการพFนสารกําจัดวัชพืชแล�ว ยังสามารถกําจัดวัชพืชได�อยFาง
สมบูรณ>มากข้ึน ซ่ึงจะสFงผลให�มันสําปะหลังมีผลผลิตสูงข้ึน ดังนั้น การทดลองนี้จึงมีวัตถุประสงค>เพ่ือ
เพ่ิมประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชให�ได�กว�างขวางมากข้ึน โดยไมFเปvนพิษตFอมันสําปะหลัง  

 

วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    

อุปกรณ>อุปกรณ>อุปกรณ>อุปกรณ>    

1. ทFอนพันธุ>มันสําปะหลังพันธุ>ห�วยบง 80  

2.  สารกําจัดวัชพืชท่ีใช�ในการทดลอง ได�แกF alachlor  48% EC ,diuron 80% WP, 
acetochlor 50% EC,  isoxaflutole 75% WG, flumioxazin 50% WP, s-metolachlor 
96% EC flufenacet 60% EG,  clomazone 48% EC,  oxyflourfen 48% EC, 
metribuzin 70% WP,  pendimethalin 33% EC,  dimethenamid 90% EC และ 
oxadiazon 25% EC 

3. สารกําจัดโรคและแมลง 

4. สารเรFงการเจริญเติบโตของราก ปุ~ยคอก และปุ~ยเคมี 

5. ปwายและไม�หลักปtกแปลง 

6. ถังพFนสารกําจัดวัชพืชแบบโยกสะพายหลัง 

วธิกีารทดลองวธิกีารทดลองวธิกีารทดลองวธิกีารทดลอง     

1111.... ประสทิธภิาพประสทิธภิาพประสทิธภิาพประสทิธภิาพการควบคุมวชัพชืการควบคุมวชัพชืการควบคุมวชัพชืการควบคุมวชัพชืในแปลงปลูกโดยวธิปีtกทFอนพันธุ>ในแปลงปลูกโดยวธิปีtกทFอนพันธุ>ในแปลงปลูกโดยวธิปีtกทFอนพันธุ>ในแปลงปลูกโดยวธิปีtกทFอนพันธุ>    ประกอบด�วย ประกอบด�วย ประกอบด�วย ประกอบด�วย     3 3 3 3 การทดลอง การทดลอง การทดลอง การทดลอง 
ดังนี้ดังนี้ดังนี้ดังนี้    

การทดลองที ่การทดลองที ่การทดลองที ่การทดลองที ่1111....1 1 1 1 สถาบนัพฒันามนัสาํปะหลงั ตาํบลห�วยบง อาํเภอดFานขนุทด จงัหวดัสถาบนัพฒันามนัสาํปะหลงั ตาํบลห�วยบง อาํเภอดFานขนุทด จงัหวดัสถาบนัพฒันามนัสาํปะหลงั ตาํบลห�วยบง อาํเภอดFานขนุทด จงัหวดัสถาบนัพฒันามนัสาํปะหลงั ตาํบลห�วยบง อาํเภอดFานขนุทด จงัหวดั
นครราชสมีานครราชสมีานครราชสมีานครราชสมีา    ((((พันธุ>ห�วยบง พันธุ>ห�วยบง พันธุ>ห�วยบง พันธุ>ห�วยบง 80808080))))    

วางแผนการทดลองแบบ  RCB มี 14  กรรมวิธี 4 ซํ้า   ระยะปลูกมันสําปะหลัง 0.50 × 1.00 
เมตร ขนาดแปลงยFอย 36 ตารางเมตร ปลูกแบบปtกทFอนพันธุ> โดยใช�ทFอนพันธุ>ยาว 30 เซนติเมตร เตรียม
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แปลงโดยไถดะ 1 ครั้ง  ไถแปร 1 ครั้งหลังฝนตก 2 วัน โดยไมFมีการยกรFอง กFอนปลูกแชFทFอนพันธุ>มัน
สําปะหลังด�วยสารกําจัดเพลี้ยแปwง   หลังจากปลูกมันสําปะหลัง 1 วัน พFนสารกําจัดวัชพืชแบบ tank 
mixture ดังนี้  

กรรมวิธี อัตรา (กรัม ai/ไรF) 
1. Alachlor 48% EC+ Diuron 80% WP 240+240 
2. Acetochlor 50% EC+ Diuron 80% WP 240+240 
3. Flufencet60% EG + Diuron 80% WP 40+240 
4. s-metolachlor + Diuron 80% WP 192+240 
5. Flumioxazin + Clomazone 48% EC 10+108 
6. Flumioxazin + s-metolachlor 96% EC 10+192 
7. Flazasulfuron + s-metolachlor 96% EC 16+192 
8.Tebuthiuron + oxyfluorfen 48% EC 150+24 
9.Tebuthiuron + acetochlor 50% EC 150+240 
10. Dimethenamid 90% EC+ clomazone 48% EC 270+108 
11. Pendimethalin 33% EC + Tebuthiuron 165+150 
12. Pendimethalin 33% EC+ oxyfluorfen 48% EC 165+24 
13. Hand weeding 3 ครั้งท่ีระยะ 30, 60 และ 90 วัน - 
14.  ไมFกําจัดวัชพืชตลอดฤดูปลูก - 

    

การทดลองที ่การทดลองที ่การทดลองที ่การทดลองที ่1111....2 2 2 2 ศนูย>วจิยัและพฒันาการเกษตรนครราชสมีา อําเภอสีคิว้ จงัหวดันครราชสมีาศนูย>วจิยัและพฒันาการเกษตรนครราชสมีา อําเภอสีคิว้ จงัหวดันครราชสมีาศนูย>วจิยัและพฒันาการเกษตรนครราชสมีา อําเภอสีคิว้ จงัหวดันครราชสมีาศนูย>วจิยัและพฒันาการเกษตรนครราชสมีา อําเภอสีคิว้ จงัหวดันครราชสมีา        

วางแผนการทดลองแบบ  RCB มี 15  กรรมวิธี 4 ซํ้า   ระยะปลูกมันสําปะหลัง 0.50 × 1.00 
เมตร ขนาดแปลงยFอย 36 ตารางเมตร ปลูกแบบปtกทFอนพันธุ> โดยใช�ทFอนพันธุ>ยาว 30 เซนติเมตร เตรียม
แปลงโดยไถดะ 1 ครั้ง  ไถแปร 1 ครั้ง ยกรFองปลูกใช�พันธุ>ระยอง 9 กFอนปลูกแชFทFอนพันธุ>มันสําปะหลัง
ด�วยสารกําจัดเพลี้ยแปwง   หลังจากปลูกมันสําปะหลัง 1 วัน พFนสารกําจัดวัชพืชแบบ tank mixture 
ดังนี้  
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กรรมวิธี อัตราการใช� 
(กรัม ai /ไรF) 

1. alachlor 48%EC +diuron 80% WP 240+240 
2. isoxaflutole 75%WG +diuron 80% WP 15+240 
3. clomazone 48 EC + oxyfluorfen 48% EC 100+24 
4. oxadiazon 25% EC+ metribuzin 70% WP 240+55 
5. flumioxazin 50% WP+ pendimethalin 33% EC 10+165 
6. flumioxazin 50% WP+ S-metolachlor 96% EC 10+180 
7. acetochlor 50% EC + diuron 80% WP 240+240 
8. metribuzin 70% WP + diuron 80% WP  50+240 
9. s-metolachlor 96% EC + diuron 80% WP 180+240 
10. acetochlor 50% EC + s-metolachlor 96% EC 240+180 
11. pendimethalin 33% EC+ diuron 80% WP 165+240 
12. acetochlor 50% EC+ diuron 80% WP 240+240 
13. flufenacet 60% WG+ diuron 80% WP 10+240 
14. Hand weeding 3 ครั้งท่ีระยะ 30, 60 และ 90 วัน - 
15. Untreated check - 

 

    

การทดลองที ่การทดลองที ่การทดลองที ่การทดลองที ่1111....3333 ศูนย>วิจัยและพัฒนาการเกษตรกาฬสินธุ> อําเภอยางตลาด จังหวัดกาฬสินธุ>  

เนื่องจากแปลงทดลองนี้ เปvนดินทราย  จึงปรับลดอัตราของสารกําจัดวัชพืชท่ีใช�ในแปลง
ทดลองท่ี 2 ลง 20 เปอร>เซ็นต> เพ่ือลดความเปvนพิษตFอมันสําปะหลัง วางแผนการทดลองแบบ  RCB มี 
16 กรรมวิธี 4 ซํ้า   ระยะปลูกมันสําปะหลัง 0.50 × 1.00 เมตร ขนาดแปลงยFอย 36 ตารางเมตร 
ปลูกแบบปtกทFอนพันธุ>ระยอง 11 โดยใช�ทFอนพันธุ>ยาว 40เซนติเมตร เตรียมแปลงโดยไถดะ 1 ครั้ง  ไถ
แปร 1 ครั้งหลังฝนตก 2 วัน โดยไมFมีการยกรFอง กFอนปลูกแชFทFอนพันธุ>มันสําปะหลังด�วยสารกําจัด
เพลี้ยแปwง   หลังจากปลูกมันสําปะหลัง 1 วัน พFนสารกําจัดวัชพืชแบบ tank mixture ดังนี้  
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กรรมวิธี 
อัตรา 

 กรัมสารออกฤทธิ์ตFอไรF 
1. alachlor 48%EC+ diuron 80% WP 192+192 
2. acetochlor 50% EC + diuron 80% WP 192+192 
3. clomazone 48% EC + diuron 80% WP 80+192 
4. pendimethalin33% EC+ dimethenamid 90% EC 105.6+216 
5. metribuzin 70% WP + isoxaflutole75% WG 56+8 
6. pendimethalin 33% EC + diuron 80% WP 105.6+192 
7. flumioxazin 50% WP + s-metolachlor 96% EC 8+115.2 
8. isoxaflutole 75% WG + diuron 80% WP 8+256 
9. clomazone 48% EC + flumioxazin 50% WP 96+8 
10. alachlor 48% EC + metribuzin 70% WP 192+56 
11. oxadiazon 25% EC + alachlor 48% EC 64+192 
12. pendimethalin 33% EC + clomazone48% EC 105.6+94 
13. clomazone 48% EC +oxyfluorfen48% EC 96+38.4 
14.oxadiazon 25% EC + sulfentrazone 48% SC 64+56 
15. 3 ครั้งท่ีระยะ 30, 60 และ 90 วัน - 
16.UTC - 

การบันทึกข�อมูล  

1. บันทึกชนิดและจํานวนของวัชพืช โดยสุFมตัวอยFางในทุกกรรมวิธี ในพ้ืนท่ี 0.5x0.เมตร 2 จุด ท่ี 
30-40 วันหลังใช�สารกําจัดวัชพืช เพ่ือจําแนกชนิดวัชพืชเปvนใบแคบ ใบกว�าง และกก และหา
น้ําหนักแห�ง 

2. สุFมตัวอยFางความหนาแนFนของวัชพืชในพ้ืนท่ี 0.5 x 0.5 เมตร จํานวน 2 จุด ในทุกกรรมวิธี 
เพ่ือนับจํานวนต�นและชนิดของวัชพืช หลังใช�สารกําจัดวัชพืช 2 ครั้งท่ีระยะ 30 และ 60 วัน  
นําวัชพืชมาอบกFอนชั่งน้ําหนักแห�ง 

3. ประเมินความเปvนพิษของสารกําจัดวัชพืชท่ีมีตFอมันสําปะหลัง 3 ครั้ง ท่ีระยะ7, 15 และ 30 
วันหลังจากการใช�สารกําจัดวัชพืช  โดยให�คะแนน 0-10 โดย 0= พืชปลูกปกติ 1-3 = พืชปลูก
เปvนพิษเล็กน�อย   4-6 = พืชปลูกเปvนพิษปานกลาง 7-9 = พืชปลูกเปvนพิษมาก และ 10=พืช
ปลูกตาย 

4. ประเมินประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช   4 ครั้ง ท่ีระยะ 15, 30 , 60  และ 90 วัน
หลังจากการใช�สารกําจัดวัชพืช  โดยให�คะแนน 0-10 โดย 0= ควบคุมวัชพืชไมFได� 1-3 = 
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ควบคุมวัชพืชได�เล็กน�อย  4-6 = ควบคุมวัชพืชได�ปานกลาง 7-9 = ควบคุมวัชพืชได�ดี  และ 
10= ควบคุมได�ดีมาก 

5. บันทึกการเจริญเติบโตของมันสําปะหลัง ท่ีระยะ 30 และ 60 และ 90 วันโดยวัดความสูง 
ความความกว�างทรงพุFม จํานวนก่ิง โดยสุFมจากจํานวน 10 ต�นจากแตFละแปลงยFอยของแตFละ
กรรมวิธี  

6. เก็บผลผลิตมันสําปะหลังในพ้ืนท่ีเก็บเก่ียวอยFางน�อย 4 x 4 เมตร บันทึกจํานวนและน้ําหนัก
หัวมันสําปะหลัง พร�อมวัดเปอร>เซ็นต>แปwง 

ระยะเวลาและสถานที่ดาํเนนิการระยะเวลาและสถานที่ดาํเนนิการระยะเวลาและสถานที่ดาํเนนิการระยะเวลาและสถานที่ดาํเนนิการ    
1. สถาบันวิจัยและพัฒนามันสําปะหลัง ตําบลห�วยบง อําเภอดFานขุนทด จังหวัดนครราชสีมา ใน
ระหวFางเดือนสิงหาคม 2553-กันยายน 2554 
2. ศูนย>วิจัยและพัฒนาการเกษตรนครราชสีมา อําเภอสีค้ิว จังหวัดนครราชสีมา ในระหวFางเดือน
เมษายน 2554-มีนาคม 2555 
3. ศูนย>วิจัยและพัฒนาการเกษตรกาฬสินธุ>  อําเภอยางตลาด จังหวัดกาฬสินธุในระหวFางเดือน
พฤษภาคม 2554-มีนาคม 2555 

ผลและวจิารณ>ผลการทดลองผลและวจิารณ>ผลการทดลองผลและวจิารณ>ผลการทดลองผลและวจิารณ>ผลการทดลอง    
การทดลองที ่การทดลองที ่การทดลองที ่การทดลองที ่1111....1 1 1 1 สถาบันพัฒนามันสําปะหลัง ตําบลห�วยบง อําเภอดFานขุนทด จังหวัดนครราชสีมา        
ชนิดและความหนาแนFนของวัชพืช 
แปลงทดลองนี้มีความหลากหลายของวัชพืช โดยพบวFามีความหนาแนFนของวัชพืชใบแคบ ได�แกF หญ�า
ตีนกา (Eleucine indica (L.) Gaertn.) หญ�าตีนกาใหญF (Arachne racemosa Ohwi) หญ�าโขยFง 
(Rottboellia exaltata Linn. f.) หญ�าตีนนก (Digitaria sanguinalis) หญ�าขนเล็ก (Brachiaria 
distachyta L.) เปvนจํานวน 4, 2, 24, 88, และ 16 ต�นตFอตารางเมตร ตามลําดับ และมีความ
หนาแนFนของวัชพืชใบกว�างหลายชนิด ได�แกF โสนขน (Aeschynomene americana L.) สาบมFวง 
(Praxelis clematidea (Griseb.) R.M. King & Robin) หญ�าทFาพระ (Richardia brasiliensis) ผัก
ปราบไรF (Commelina benghalensis L.) ผักโขม (Amaranthus viridis L.) สะอึก (Ipomoea 
gracilis) หญ�าอีหนาว (Digera nuricata) ปอวัชพืช (Corchorus olitorius) สะอึก (Ipomoea spp.) 
ตีนตุrกแก (Tridax procumbens Linn.) ปอวัชพืช (Corchorus olitorius L.)  ขยุ�มตีนหมา 
(Ipomoea pes-tigridis L.) กระถิน (Leucaena leucocephala) หญ�ายาง (Euphorbia 
geniculata Ort.) และ ถ่ัวลิสงนา (Alysicarpus vaginalis (L.) DC) เปvนจํานวน 3, 2, 4, 2, 5, 2, 4, 
4, 4, 3, 4 และ 3 ต�นตFอตารางเมตร ตามลําดับ (ตารางท่ี 1) 
ความเปvนพิษตFอมันสําปะหลัง 
 ท่ีระยะ 15 วันหลังพFน พบวFา สารกําจัดวัชพืช flazasulfuron+s-metolachlor, 
tebuthiuron+oxyfluorfen และ tebuthiuron+acetochlor อัตรา 16+192, 150+24, 150+240 
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กรัม สารออกฤทธิ์ตFอไรF เปvนพิษเล็กน�อยตFอมันสําปะหลัง และอาการเปvนพิษเริ่มมากข้ึนท่ี 30 วัน แตF 
กรรมวิธีอ่ืนไมFเปvนพิษตFอต�นมันสําปะหลัง อยFางไรก็ตาม อาการเปvนพิษหมดไปท่ีระยะ 60 วัน (ตารางท่ี 2)  
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช 

    ผลการทดลอง พบวFาทุกกรมวธิสีามารถควบคุมวชัพชืทั้งใบแคบและใบกว�างได�ดีมาก ทีร่ะยะ ผลการทดลอง พบวFาทุกกรมวธิสีามารถควบคุมวชัพชืทั้งใบแคบและใบกว�างได�ดีมาก ทีร่ะยะ ผลการทดลอง พบวFาทุกกรมวธิสีามารถควบคุมวชัพชืทั้งใบแคบและใบกว�างได�ดีมาก ทีร่ะยะ ผลการทดลอง พบวFาทุกกรมวธิสีามารถควบคุมวชัพชืทั้งใบแคบและใบกว�างได�ดีมาก ทีร่ะยะ 
30 30 30 30 วนัหลงัพFนสาร วนัหลงัพFนสาร วนัหลงัพFนสาร วนัหลงัพFนสาร ((((ตาราตาราตาราตารางที ่งที ่งที ่งที ่3333))))    
ผลผลิตมันสําปะหลัง 

เม่ือเก็บเก่ียวผลผลิตท่ีระยะ 8 เดือนหลังปลูก พบวFา กรรมวิธีท่ีไมFการกําจัดวัชพืช ให�จํานวน
หัวตFอต�นเฉลี่ย 4 หัว การกําจัดวัชพืชด�วยแรงงาน 3 ครั้ง โดยใช�จอบถากออกนั้น ทําให�ต�นมัน
สําปะหลังมีจํานวนหัวตFอต�นเฉลี่ย 19.8 หัว ในขณะท่ีกรรมวิธีท่ีพFนด�วยสารกําจัดวัชพืช s-
metolachlor+diuron อัตรา 192+240 กรัม สารออกฤทธิ์ตFอไรF นั้น มีจํานวนหัวเฉลี่ย 34.8 หัวตFอ
ต�น ทําให�ผลผลิตมันสําปะหลังตFอไรF มีคFาสูงถึง 3,867 กิโลกรัมตFอไรF และเปอร>เซ็นต>แปwงสูง 32.0 % 
(ตารางท่ี 4) ข�อมูลดังกลFาวแสดงให�เห็นวFา การกําจัดวัชพืชด�วยการใช�จอบถากวัชพืชออกจากแปลงนั้น 
เปvนการรบกวนระบบรากของมันสําปะหลัง ทําให�จํานวนรากท่ีสามารถสะสมแปwงลดลง (ตารางท่ี 4) 
การทดลองที ่การทดลองที ่การทดลองที ่การทดลองที ่1111....2 2 2 2 ศูนย>วิจัยและพัฒนาการเกษตรนครราชสีมา อําเภอสีค้ิว จังหวัดนครราชสีมา     
ชนิดและความหนาแนFนของวัชพืช 

ชนิดวัชพืชท่ีพบในแปลงทดลองของศูนย>วิจัยและพัฒนาการเกษตรนครราชสีมา อําเภอสี
ค้ิว จังหวัดนครราชสีมา พบวFาประชากรสFวนใหญFของแปลงนี้เปvนหญ�านกสีชมพู (Echinochloa 
colona) โดยพบ 254.8 ต�นตFอตารางเมตร คิดเปvน 98.3 เปอร>เซ็นต> ชนิดวัชพืชอ่ืนๆท่ีพบ ได�แกF หญ�า
ตีนติด (Brachiaria reptans) สะอึกดอกสีมFวง (Ipomoea spp.) หญ�าอีหนาว (Digera nuricata) 
และปอวัชพืช (Corchorus olitorius)  คิดเปvน 1.3 ต�นตFอตารางเมตร หรือ 1.7เปอร>เซ็นต> (ตารางท่ี 5)        
ความเปvนพิษตFอมันสําปะหลัง 

ท่ีระยะ 7 วันหลังพFน เม่ือนําสารกําจัดวัชพืชสองชนิดมาผสมกัน ทําให�ต�นมันสําปะหลังแสดง
อาการเปvนพิษท่ีเกิดรFวมกันระหวFางสารสองชนิด ตัวอยFางเชFน isoxaflutole + diuron ทําให�มัน
สําปะหลังใบสีขาวท่ีเกิดจาก สารกําจัดวัชพืช isoxaflutole สFวน ใบยอดท่ีมีสีเหลือง (Chlorosis) และ
ตามด�วยอาการใบไหม� (Necrosis) นั้น เกิดข้ึนจากสารกําจัดวัชพืช diuron แตFอาการดังกลFาวหมดไป
ท่ีระยะ 30 วันหลังใช�สาร (ตารางท่ี 6) เปvนท่ีนFาสังเกตวFา ความเปvนพิษของสารกําจัดวัชพืชลดลงกวFา
การใช�สารเด่ียวในแปลงทดลอง pre-emergence เนื่องจากมีการปรับลดอัตราการใช�สารกําจัดวัชพืช
ลง เชFน alachlor, acetochlor และ diuron ปรับลดอัตราลงจาก 320 กรัม เหลือเพียง 240 กรัม 
สารออกฤทธิ์ตFอไรF 
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช 

เม่ือผสมสารสองชนิดเข�าด�วยกัน โดยมีวัตถุประสงค>เพ่ือขยายผลการควบคุมให�
กว�างขวางมากข้ึน แตFเนื่องจากชนิดวัชพืชในแปลงนี้มีแตFหญ�านกสีชมพู จึงทําให�การประเมินผลการ
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ควบคุมวัชพืชไมFชัดเจนนัก เพราะ ประสิทธิภาพในการควบคุมสFวนใหญF มาจากหญ�านกสีชมพูเพียง
ชนิดเดียว ในภาพรวมแล�ว สารกําจัดวัชพืชทุกคูFผสม ให�ผลดีในการควบคุมวัชพืช และประสิทธิภาพใน
การควบคุมลดลงเล็กน�อยท่ีระยะ 60 วันหลังพFนสาร (ตารางท่ี 7 และ 8) เนื่องจากเริ่มมีหญ�านกสีชมพู 
และมีวัชพืชใบกว�าง เชFน สะอึกดอกสีมFวง และ ปอวัชพืชงอกข้ึนมาจากเมล็ด 
การเจริญเติบโตของมันสําปะหลัง 

ท่ีระยะ 90 วันหลังพFนสารกําจัดวัชพืช พบวFา ต�นมันสําปะหลังในแตFละกรรมวิธีมีการเจริญ
เติบโดท่ีแตกตFางกัน (ตารางท่ี 10) ท้ังจํานวนก่ิง ความสูง และ ความกว�างทรงพุFม โดยท่ี สารกําจัด
วัชพืชทุกชนิดท่ีใช�ในการทดลองนี้ ทําให�มันสําปะหลังมีการเจริญเติบโตดีกวFาการกําจัดวัชพืชด�วย
แรงงาน 2 ครั้ง (ท่ีระยะ 30 และ 60 วันหลังปลูก) ท้ังนี้ เนื่องจากการปลFอยให�วัชพืชแขFงขันกับต�นมัน
สําปะหลัง ต้ังแตFชFวงเริ่มงอกนาน 30 วันแล�วกําจัดออกนั้น ทําให�การเจริญเติบโตของมันสําปะหลัง
ได�รับผลกระทบ สFวนกรรมวิธีไมFกําจัดวัชพืชตลอดฤดูปลูก พบวFาต�นมันสําปะหลังแคระแกรน มีจํานวน
ก่ิง ความสูงและความกว�างทรงพุFมลดลง เนื่องจากถูกวัชพืชปกคลุมไมFได�รับแสงแดด และแกFงแยFงน้ํา
และธาตุอาหาร โดยเฉพาะสารกําจัดวัชพืชท่ีสามารถควบคุมวัชพืชได�ดี และเปvนพิษตFอมันสําปะหลัง
เล็กน�อยหรือไมFเปvนพิษเลยในระยะแรกของการเจริญเติบโต ได�แกF isoxafultole + diuron, 
flufenacet+diuron, flumioxazin +s-metolachlor, acetochlor+s-metolachlor 
flumioxazin+pendimethalin และ pendimethalin +diuron  อัตรา 15+240, 10+240, 
10+180, 240+180, 165+240 กรัม สารออกฤทธิ์ ตFอไรF ตามลําดับ        

เนื่องจากการทดลองนี้ไมFได�เก็บผลผลิตมันสําปะหลัง เนื่องจากเปvนแปลงท่ีมีวัชพืชโดดเดFน
เพียงชนิดเดียว คือหญ�านกสีชมพู จึงไมFสามารถใช�เปvนตัวแทนในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพและ
ผลผลิต เพราะหญ�านกสีชมพูไมFใชFตัวแทนท่ีดีของวัชพืชท่ีพบในแหลFงปลูกมันสําปะหลัง 

การทดลองที ่การทดลองที ่การทดลองที ่การทดลองที ่1111....3333 ศูนย>วิจัยและพัฒนาการเกษตรกาฬสินธุ> อําเภอยางตลาด จังหวัดกาฬสินธุ>  
ชนิดและความหนาแนFนของวัชพืช 

แปลงทดลองมีความหนาแนFนของวัชพืชสูงถึง 213 ต�นตFอตารางเมตร แบFงเปvน วัชพืชใบแคบ
ท่ีพบสFวนใหญFในแปลงทดลองนี้ ได�แกF หญ�าปากควาย หญ�าตีนนก หญ�าขนเล็ก หญ�าแพรก เปvน
จํานวน 5, 10, 6 และ 2 ต�นตFอตารางเมตร ตามลําดับ วัชพืชใบกว�าง ได�แกF ครามขน  สาบมFวง หญ�า
ทFาพระ สะอึกดอกขาว กะเพราผี เปvนจํานวน  5, 10, 6, 2, 40, 15, 5, 98 และ 23 ต�นตFอตารางเมตร 
ตามลําดับ และ วัชพืชประเภทกก ได�แกF แห�วหมู เปvนจํานวน  9 ต�นตFอตารางเมตร  (ตารางท่ี 11) 
ความเปvนพิษตFอมันสําปะหลัง 

 พบวFาสารกําจัดวัชพืช oxadiazon+sulfentrazone อัตรา 64+56 กรัม สารออกฤทธิ์ตFอไรF 
เปvนพิษมากตFอมันสําปะหลัง ทําให�ต�นและใบแคระแกรน ใบมีสีเขียวเข�มและเปvนรูระหวFางเส�นใบ 
เนื่องจากสาร sulfentrazone ทําให�ใบมันสําปะหลังไหม�เปvนจุดๆ กระจายท่ัวใบ สFวน 
clomazone+diuron อัตรา 80+192 กรัม สารออกฤทธิ์ตFอไรF นั้น เปvนพิษปานกลางตFอมันสําปะหลัง 



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจาํป� 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

100 

เนื่องมาจาก diuron แสดงอาการ chlorosis และ clomazone ทําให�ใบมันสําปะหลังเปvนสีขาว แตF
อาการดังกลFาวเริ่มหมดไปท่ีระยะ 30 วัน สําหรับสารกําจัดวัชพืชในกรรมวิธีอ่ืนท่ีเหลือเปvนพิษเล็กน�อย
หรือไมFเปvนพิษตFอมันสําปะหลังเลย (ตารางท่ี 12)   
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช 

    ที่ระยะ ที่ระยะ ที่ระยะ ที่ระยะ 30 30 30 30 วัน พบวFา ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชในทุกกรรมวิธีที่พFนสารกําจัวัน พบวFา ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชในทุกกรรมวิธีที่พFนสารกําจัวัน พบวFา ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชในทุกกรรมวิธีที่พFนสารกําจัวัน พบวFา ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชในทุกกรรมวิธีที่พFนสารกําจัดวัชพืชดวัชพืชดวัชพืชดวัชพืช
นั้นอยูFในระดับดี และประสิทธิภาพลดลงเล็นั้นอยูFในระดับดี และประสิทธิภาพลดลงเล็นั้นอยูFในระดับดี และประสิทธิภาพลดลงเล็นั้นอยูFในระดับดี และประสิทธิภาพลดลงเล็กน�อยที่ กน�อยที่ กน�อยที่ กน�อยที่ 60 60 60 60 วันหลังพFนสาร โดยวันหลังพFนสาร โดยวันหลังพFนสาร โดยวันหลังพFนสาร โดย    isoxaflutole+diuron, isoxaflutole+diuron, isoxaflutole+diuron, isoxaflutole+diuron, 
flumioxazin+sflumioxazin+sflumioxazin+sflumioxazin+s----metolachlor, pendimethalin+diuron,metolachlor, pendimethalin+diuron,metolachlor, pendimethalin+diuron,metolachlor, pendimethalin+diuron,    pendimethalin+ dimethenamid pendimethalin+ dimethenamid pendimethalin+ dimethenamid pendimethalin+ dimethenamid 
อัตรา 8+192, 8+115.2, 105.6+192 และ 105.6+216 กรัม สารออกฤทธิ์ตFอไรF    ตามลําดับ ให�ผตามลําดับ ให�ผตามลําดับ ให�ผตามลําดับ ให�ผลดีลดีลดีลดี
ในการควบคุมวัชพืชทั้งใบแคบและใบกว�าง ในการควบคุมวัชพืชทั้งใบแคบและใบกว�าง ในการควบคุมวัชพืชทั้งใบแคบและใบกว�าง ในการควบคุมวัชพืชทั้งใบแคบและใบกว�าง ((((ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ 13131313))))    
การเจริญเติบโตและผลผลิตของมันสําปะหลัง 
    ที่ระยะ ที่ระยะ ที่ระยะ ที่ระยะ 60 60 60 60 วันหลังพFนสาร พบวFา ต�นมันสําปะหลังในกรรมวิธีที่พFนด�วย วันหลังพFนสาร พบวFา ต�นมันสําปะหลังในกรรมวิธีที่พFนด�วย วันหลังพFนสาร พบวFา ต�นมันสําปะหลังในกรรมวิธีที่พFนด�วย วันหลังพFนสาร พบวFา ต�นมันสําปะหลังในกรรมวิธีที่พFนด�วย flumioxazin+sflumioxazin+sflumioxazin+sflumioxazin+s----
metolachlor metolachlor metolachlor metolachlor อัตรา 8+115.2 กรัม สารออกฤทธิ์ตFอไรF    มีการเจริญเติบโตดีที่สุด มีความสูงมีการเจริญเติบโตดีที่สุด มีความสูงมีการเจริญเติบโตดีที่สุด มีความสูงมีการเจริญเติบโตดีที่สุด มีความสูงและความและความและความและความ
กว�างทรงพุFม กว�างทรงพุFม กว�างทรงพุFม กว�างทรงพุFม 51 51 51 51 และ และ และ และ 48484848....3 3 3 3 เซนติเมตร รองลงไปได�แกF กรรมวิธีที่พFนด�วย เซนติเมตร รองลงไปได�แกF กรรมวิธีที่พFนด�วย เซนติเมตร รองลงไปได�แกF กรรมวิธีที่พFนด�วย เซนติเมตร รองลงไปได�แกF กรรมวิธีที่พFนด�วย clomazone+ flumioxazin, clomazone+ flumioxazin, clomazone+ flumioxazin, clomazone+ flumioxazin, 
clomazone+diuron, pendimethalin + diuron clomazone+diuron, pendimethalin + diuron clomazone+diuron, pendimethalin + diuron clomazone+diuron, pendimethalin + diuron อัตรา 6+8, 80+192, 105.6+192 กรัม สารออก
ฤทธิ์ตFอไรF ตมลําดับ     ในขณะที่แปลงไมFกําจัดวัชพืช ต�นมันสําปะหลัง มีความสูงและคในขณะที่แปลงไมFกําจัดวัชพืช ต�นมันสําปะหลัง มีความสูงและคในขณะที่แปลงไมFกําจัดวัชพืช ต�นมันสําปะหลัง มีความสูงและคในขณะที่แปลงไมFกําจัดวัชพืช ต�นมันสําปะหลัง มีความสูงและความกว�างทรงพุFม วามกว�างทรงพุFม วามกว�างทรงพุFม วามกว�างทรงพุFม 
30303030....3 3 3 3 และ และ และ และ 30303030....6 6 6 6 เซนติเมตร  เซนติเมตร  เซนติเมตร  เซนติเมตร  ((((ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ 14141414) ) ) ) สFวนผลสFวนผลสFวนผลสFวนผลผลิตมันสําปะหลังผลิตมันสําปะหลังผลิตมันสําปะหลังผลิตมันสําปะหลังนั้นอยูFในระหวFางนั้นอยูFในระหวFางนั้นอยูFในระหวFางนั้นอยูFในระหวFางรอการรอการรอการรอการเก็บเกี่ยวเก็บเกี่ยวเก็บเกี่ยวเก็บเกี่ยว    

สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ    
1. การผสมสารกําจัดวัชพืชสองชนิดท่ีมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชตFางชนิดกันแบบ 

tank mixture สามารถเพ่ิมประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได�กว�างขวางมากข้ึน 

2. สารกําจัดวัชพืชท่ีสามารถใช�ได�แบบ tank mixture ในมันสําปะหลัง    ได�แกF ได�แกF ได�แกF ได�แกF 
alachlor+diuron  อัตรา    240-320+240-320 isoxaflutole+diuron อัตรา10-15 +240-320 
clomazone+oxyfluorfen อัตรา    120+24 alachlor+metribuzin    อัตรา    240+55-70, 
pendimethalin+flumioxazin    อัตรา    192+10,  s-metolachlor+flumioxazin    อัตรา    165+10  
และ acetochlor+diuron อัตรา 240-320+240-320 กรัม สารออกฤทธิ์ตFอไรF โดยอัตราตํ่าใช�สําหรับ
ดินทราย และอัตราสูงใช�สําหรับดินรFวน 

3. ชนิดวชัพืชใบแคบท่ีควบคุมได� เชFน หญ�านกสีชมพู (Echinochloa colona) หญ�าตีนติด 
(Brachiaria reptans) หญ�าปากควาย (Dactyloctenium aegyptium) หญ�าตีนนก (Digitaria 
sanguinalis) หญ�าตีนกา (Eleucine indica (L.) Gaertn.) หญ�าแพรก (Cynodon dactylon) หญ�า
ขนเล็ก (Brachiaria distachyta L.) ชนิดวัชพืชใกว�างท่ีควบคุมได� เชFน สาบมFวง (Praxelis 
clematidea (Griseb.) R.M. King & Robin) สะอึก (Ipomoea gracilis) หญ�าอีหนาว (Digera 
nuricata) ปอวัชพืช (Corchorus olitorius) หญ�าทFาพระ (Richardia brasiliensis) สะอึก 
(Ipomoea spp.) หญ�าตีนกาใหญF (Arachne racemosa Ohwi) หญ�าโขยFง (Rottboellia exaltata 
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Linn. f.) หญ�าตีนนก (Digitaria sanguinalis (L.) Scop.) โสนขน (Aeschynomene americana L.) 
หญ�าทFาพระ (Ricardia braziliensis Gomez) ผักปราบไรF (Commelina benghalensis L.) ผักโขม 
(Amaranthus viridis L.) ตีนตุrกแก (Tridax procumbens Linn.) ขยุ�มตีนหมา (Ipomoea pes-
tigridis L.) หญ�ายาง (Euphorbia geniculata Ort.) ถ่ัวลิสงนา (Alysicarpus vaginalis (L.) DC.) 
ผักเสี้ยนขน (Cleome rutidosperma) และ กะเพราผี (Hyptis suaveolens) 

4. การทดลองนี้ กําลังดําเนินการทดสอบในแปลงทดลองท่ีมีการปลูกแบบฝtงกลบทFอนพันธุ> 
ซ่ึงจะได�สรุปผลการควบคุมวัชพืชและความเปvนพิษได�อยFางครบถ�วนตFอไป 
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    นิรนาม. 2547. การควบคุมวัชพืชในมันสําปะหลัง. ใน  คําแนะนําการปwองกันกําจัดวัชพืชและการ

ใช�สารกําจัดวัชพืช. กลุFมวิจัยวชัพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร. 
หน�า 68-70. 

นิรนาม 2550. สถิติการเกษตรของประเทศไทย ป{ 2550. ศูนย>สารสนเทศการเกษตร สํานักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร 115 หน�า. 

Barrios,J.R.  1973. Weed control in cassava. In Proceedings of the 3rd International 
Symposium International Society for Tropical Root Crops. Ibadan, Nigeria 
2-9 December 1973. pp. 406-411. 

Dha, A.K. 2007. Status of mealy bug in Punjab. Cited on ://www.ncipm.org.in 
/mealybugPunjab.doc 

Harper, R.S. 1973. Cassava growing in Thailand. World Crops 25: 94-97 
Doll, J.D. and Piedrahita, W.C. Effect of time of weeding and plant population on 

growth and yield of cassava. In Proceedings of the 3rd International 
Symposium International Society for Tropical Root Crops. Ibadan, Nigeria 
2-9 December 1973. pp. 399-405. 

Moody, K. and Izumah, H.C. 1974. Weed control in major tropical root crops: A 
review. PANS 24: 292-299. 

Thomas, A.G. 1985. Weed survey system used in Saskatchewan for cereal and 
oilseed crops. Weed Sci. 33: 34-43. 



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจาํป� 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

102 

ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่1111 ชนิดและปริมาณของวัชพืชในกรรมวิธีท่ีไมFกําจัดวัชพืชในแปลงทดสอบประสิทธิภาพของ
สารกําจัดวัชพืชแบบ tank mixture ในมันสําปะหลัง สถาบันพัฒนามันสําปะหลัง ตําบล
ห�วยบง อําเภอดFานขุนทด จังหวัดนครราชสีมา ในระหวFางเดือนเมษายน 2553 -มีนาคม 
2554 

 
ชื่อสามัญ ชื่อวิทยาศาสตร> จํานวนต�น/ตรม. % 
วัชพืชประเภทใบแคบ 
หญ�าตีนกา Eleucine indica (L.) Gaertn. 4 2.3 
หญ�าตีนกาใหญF Arachne racemosa Ohwi 2 1.1 
หญ�าโขยFง Rottboellia exaltata Linn. f. 24 13.8 
หญ�าตีนนก Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 88 50.6 
หญ�าขนเล็ก Brachiaria distachyta L. 16 9.2 
วัชพืชประเภทใบกว�าง 
โสนขน Aeschynomene americana L. 3 1.7 
สาบมFวง 
 

Praxelis clematidea (Griseb.) R. M. 
King & H. Rob. 

2 
 

1.1 
 

หญ�าทFาพระ Ricardia braziliensis Gomez 4 2.3 
ผักปราบไรF Commelina benghalensis Linn. 2 1.1 
ผักโขม Amaranthus viridis L. 5 2.9 
สะอึกดอกสีขาว Ipomoea spp. 2 1.1 
ตีนตุrกแก Tridax procumbens Linn. 4 2.3 
ปอวัชพืช Corchorus olitorius L. 4 2.3 
ขยุ�มตีนหมา Ipomoea pes-tigridis L. 4 2.3 
กระถิน Leucaena leucocephala 3 1.7 
หญ�ายาง Euphorbia geniculata Ort. 4 2.3 
ถ่ัวลิสงนา Alysicarpus vaginalis (L.) DC. 3 1.7 
รวม 174 100.0 
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ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ 2 2 2 2 ความเปvนพิษของสารกําจัดวัชพืชตFอมันสําปะหลังพันธุ>ระยอง 9 จากการประเมินด�วย
สายตาหลังพFนสารกําจัดวัชพืชแบบ tank mixture ทันทีหลังปลูกแบบปtกทFอนพันธุ> ท่ี
แปลงทดลองสถาบันพัฒนามันสําปะหลัง ตําบลห�วยบง อําเภอดFานขุนทด จังหวัด
นครราชสีมา ในระหวFางเดือนเมษายน 2553 -มีนาคม 2554 

 
กรรมวิธี อัตราการใช� 

(กรัม ai /ไรF) 
ความเปvนพิษตFอพืช 

  15 วัน 30 วัน 60 วัน 
1. alachlor + diuron  240+240 0.4 0.0 0.0 
2. acetochlor + diuron  240+240 0.3 0.0 0.0 
3. flufenacet + diuron  40+240 0.3 0.1 0.0 
4. s-metolachlor + diuron  192+240 0.5 0.2 0.0 
5. flumioxazin + clomazone  10+108 0.5 0.2 0.0 
6. flumioxazin + s-metolachlor  10+192 0.4 0.1 0.0 
7. flazasulfuron + s-metolachlor  16+192 1.3 2.8 0.0 
8. tebuthiuron + oxyfluorfen  150+24 1.3 2.8 0.0 
9. tebuthiuron + acetochlor  150+240 0.9 2.2 0.0 
10. dimethenamid + clomazone  270+108 0.4 0.8 0.0 
11. pendimethalin + tebuthiuron 165+150 0.8 2.1 0.0 
12. pendimethalin + oxyfluorfen  165+24 0.4 0.6 0.0 
13.h weeding 3 ครั้งท่ีระยะ 30, 60 และ 90 วัน - 0.0 0.2 0.0 
14.  ไมFกําจัดวัชพืชตลอดฤดูปลูก - 0.0 0.0 0.0 

 
*ระดับความเปvนพิษตFอพืชปลูก: 0 =ไมFเปvนพิษ  1-3 = เปvนพิษเล็กน�อย  4-6 = เปvนพิษปานกลาง 
                                      7-9= เปvนพิษมาก 10=พืชปลูกตาย 
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ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่3 3 3 3 ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชแยกเปvนประเภทของสารกําจัดวัชพืช จากการประเมิน
ด�วยสายตา ท่ีระยะ 30 วัน หลังพFนสารกําจัดวัชพืชแบบ tank mixture ทันทีหลังปลูก
แบบปtกทFอนพันธุ> สถาบันพัฒนามันสําปะหลัง ตําบลห�วยบง อําเภอดFานขุนทด จังหวัด
นครราชสีมา ในระหวFางเดือนเมษายน 2553 -มีนาคม 2554    

    

กรรมวธิีกรรมวธิีกรรมวธิีกรรมวธิ ี
 

อัตรา  
(กรัม ai/ไรF) 

ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช  
ใบกว�าง ใบแคบ รวม 

1. alachlor + diuron  240+240 8.9 9.6 9.3 
2. acetochlor + diuron  240+240 9.5 9.8 9.7 
3. flufenacet + diuron  40+240 9.6 9.7 9.6 
4. s-metolachlor + diuron  192+240 9.7 9.7 9.7 
5. flumioxazin + clomazone  10+108 9.5 9.3 9.4 
6. flumioxazin + s-metolachlor  10+192 9.7 9.9 9.8 
7. flazasulfuron + s-metolachlor  16+192 9.7 9.4 9.6 
8. tebuthiuron + oxyfluorfen  150+24 10.0 9.7 9.8 
9. tebuthiuron + acetochlor  150+240 9.8 9.4 9.6 
10. dimethenamid + clomazone  270+108 8.6 9.4 9.0 
11. pendimethalin + tebuthiuron 165+150 10.0 9.5 9.8 
12. pendimethalin + oxyfluorfen  165+24 8.4 9.0 8.7 
13.h weeding 3 ครั้งท่ีระยะ 30, 60 และ 
90 วัน - 10.0 10.0 10.0 
14.  ไมFกําจัดวัชพืชตลอดฤดูปลูก - 0.0 0.0 0.0 

    



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจาํป� 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

105 

ตารางที ่ ตารางที ่ ตารางที ่ ตารางที ่ 4  4  4  4  ผลผลิตมันสําปะหลังท่ีอายุเก็บเก่ียว 8 เดือน หลังพFนสารกําจัดวัชพืชแบบ tank 
mixture ทันทีหลังปลูกแบบปtกทFอนพันธุ> สถาบันวิจัยและพัฒนามันสําปะหลัง 
ตําบลห�วยบง อําเภอดFานขุนทด จังหวัดนครราชสีมา ในระหวFางเดือนเมษายน 2553 
-มีนาคม 2554    

    
กรรมวธิีกรรมวธิีกรรมวธิีกรรมวธิ ี
 

อัตรา  
(กรัม ai/ไรF) 

จํานวนหัว/ต�น 
 

ผลผลิต (กก./ไรF) 
 

% แปwง 

1. alachlor + diuron  240+240 30.3 abc 3,361 abc 30.0 c1/ 
2. acetochlor + diuron  240+240 30.2 abc 3,350 abc 30.5 bc 
3. flufenacet + diuron  40+240 28.0 abcd 3,114 abcd 30.7 abc 
4. s-metolachlor + diuron  192+240 34.8 a 3,867 a 32.0 a 
5. flumioxazin + clomazone  10+108 31.9 ab 3,544 ab 31.8 ab 
6. flumioxazin + s-metolachlor  10+192 31.3 ab 3,475 ab 30.1 c 
7. flazasulfuron + s-metolachlor  16+192 6.6 fg 733 fg 28.1 d 
8. tebuthiuron + oxyfluorfen  150+24 12.0 efg 1,331 efg 29.9 c 
9. tebuthiuron + acetochlor  150+240 12.4 efg 1,381 efg 28.1 d 
10. dimethenamid + clomazone  270+108 28.9 abc 3,206 abc 30.7 abc 
11. pendimethalin + tebuthiuron 165+150 17.4 def 1,933 def 31.8 ab 
12. pendimethalin + oxyfluorfen  165+24 22.8 bcde 2,536 bcd 31.3 abc 
13.h weeding 3 ครั้งท่ีระยะ 30, 60 
และ 90 วัน - 

19.8 
 

Cde 
 

2,203 
 

Cde 
 

30.3 
 

Bc 
 

14.  ไมFกําจัดวัชพืชตลอดฤดูปลูก - 4.0 g 447 g 30.6 abc 
F test  *** *** *** 
LSD0.05  11.1 1,238.8 1.5 
C.V. (%)  35.17 35 3.44 

1/คFาเฉลี่ยในคอลัมน>เดียวกันตามด�วยตัวอักษรท่ีเหมือนกัน ไมFแตกตFางกันทางสถิติ เม่ือเปรียบเทียบโดย 
LSD0.05 
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ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่5555 ชนิดและปริมาณของวัชพืชในกรรมวิธีท่ีไมFกําจัดวัชพืชในแปลงทดสอบประสิทธิภาพของ
สารกําจัดวัชพืชแบบ tank mixture ในมันสําปะหลัง แปลงทดลองศูนย>วิจัยและพัฒนาการ
เกษตรนครราชสีมา อําเภอสีค้ิว จังหวัดนครราชสีมาในระหวFางเดือนเมษายน 2554 -
มีนาคม 2555 

 
ชนิดวัชพืช ชื่อวิทยาศาสตร> ความหนาแนFน 

(ต�นตFอตารางเมตร) 
% 

วัชพืชประเภทใบแคบ    

หญ�านกสีชมพู  Echinochloa colona 254.8 98.3 
หญ�าตีนติด  Brachiaria reptans 1 0.4 

วัชพืชประเภทใบกว�าง    

สะอึก  Ipomoea spp. 1 0.4 
หญ�าอีหนาว Digera nuricata 1.8 0.7 

ปอวัชพืช  Corchorus olitorius 0.5 0.2 

รวม  259.1 100.0 
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ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ 6666   ความเปvนพิษของสารกําจัดวัชพืชตFอมันสําปะหลังพันธุ>ระยอง 9 จากการประเมินด�วย
สายตาหลังพFนสารกําจัดวัชพืชแบบ tank mixture ทันทีหลังปลูกแบบปtกทFอนพันธุ> ท่ี
แปลงทดลองศูนย>วิจัยและพัฒนาการเกษตรนครราชสีมา อําเภอสีค้ิว จังหวัดนครราชสีมา
ในระหวFางเดือนเมษายน 2554 -มีนาคม 2555 

 

กรรมวิธี อัตราการใช� 
(กรัม ai /ไรF) 

ความเปvนพิษตFอมันสําปะหลัง 

  7 วัน 15 วัน 30 วัน 
1. alachlor + diuron  240+240 1.3* 0.9 0.0 
2. isoxaflutole + diuron  15+240 1.1 1.4 0.0 
3. clomazone + oxyfluorfen  100+24 1.1 1.8 0.0 
4. oxadiazon + metribuzin  240+55 1.3 1.5 0.0 
5. flumioxazin + pendimethalin  10+165 2.1 1.4 0.0 
6. flumioxazin + S-metolachlor  10+180 1.1 1.3 0.0 
7. acetochlor + diuron  240+240 1.6 1.9 0.0 
8. metribuzin + diuron  50+240 1.9 1.6 0.0 
9. s-metolachlor + diuron  180+240 1.5 1.9 0.0 
10. acetochlor + s-metolachlor  240+180 1.4 1.9 0.0 
11. pendimethalin + diuron 165+240 2.4 2.0 0.0 
12. acetochlor+ diuron  240+240 1.8 2.0 0.0 
13. flufenacet + diuron  10+240 1.4 1.3 0.0 
14. Hand weeding - 0 0 0.0 
15. Untreated check - 0 0 0.0 

 
*ระดับความเปvนพิษตFอพืชปลูก: 0 =ไมFเปvนพิษ  1-3 = เปvนพิษเล็กน�อย  4-6 = เปvนพิษปานกลาง 
                                      7-9= เปvนพิษมาก 10=พืชปลูกตาย 
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ตารางที่ตารางที่ตารางที่ตารางที่    7777    ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชแยกเปvนประเภทของสารกําจัดวัชพืชจากการประเมินด�วย
สายตา หลังพFนสารกําจัดวัชพืชแบบ tank mixture ทันทีหลังปลูกแบบปtกทFอนพันธุ> ท่ีแปลง
ทดลองศูนย>วิจัยและพัฒนาการเกษตรนครราชสีมา อําเภอสีค้ิว จังหวัดนครราชสีมาในระหวFาง
เดือนเมษายน 2554 -มีนาคม 2555 

  
กรรมวิธี 

อัตรา 
(กรัม ai/

ไรF) 

ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช 
30 วัน 60 วัน 

ใบ
แคบ 

ใบ
กว�าง 

เฉลี่ย 
ใบ

แคบ 
ใบ

กว�าง 
เฉลี่ย 

1. alachlor + diuron  240+240 8.4 9.9 9.1 7.4 9.5 8.4 
2. isoxaflutole + diuron  15+240 9.9 10.0 9.9 9.5 9.6 9.6 
3. clomazone + oxyfluorfen  100+24 9.3 9.7 9.5 8.5 8.8 8.6 
4. oxadiazon + metribuzin  240+55 8.8 9.8 9.3 7.6 9.4 8.5 
5. flumioxazin + pendimethalin  10+165 9.1 10.0 9.6 8.4 10.0 9.2 
6. flumioxazin + S-metolachlor  10+180 9.0 9.6 9.3 8.0 8.6 8.3 
7. acetochlor + diuron  240+240 9.5 9.9 9.7 8.3 9.5 8.9 
8. metribuzin + diuron  50+240 9.3 9.5 9.4 7.9 9.4 8.6 
9. s-metolachlor + diuron  180+240 9.0 9.9 9.4 8.0 9.6 8.8 
10. acetochlor + s-metolachlor  240+180 9.7 9.9 9.8 9.2 9.6 9.4 
11. pendimethalin + diuron 165+240 9.3 9.9 9.6 8.6 9.7 9.2 
12. acetochlor+ diuron  240+240 9.5 10.0 9.7 8.5 9.7 9.1 
13. flufenacet + diuron  10+240 8.3 10.0 9.1 7.4 9.6 8.4 
14. Hand weeding - 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 
15. Untreated check - 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

 
*ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช : 0 = ไมFสามารถควบคุมวัชพืชได� 1-3 = ควบคุมวัชพืชได�เล็กน�อย  
                                         4-6 =  ควบคุมวัชพืชได�ปานกลาง 7-9 =  ควบคุมวัชพืชได�ดี           

10 =  ควบคุมวัชพืชได�ดีมาก 
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    ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่8 8 8 8 ผลของสารกําจัดวัชพืช ตFอจํานวนต�นวัชพืช (ต�นตFอตารางเมตร) ท่ีระยะ 30 วันหลังพFน
สารกําจัดวัชพืชแบบ tank mixture ทันทีหลังปลูกแบบปtกทFอนพันธุ> ท่ีแปลงทดลอง
ศูนย>วิจัยและพัฒนาการเกษตรนครราชสีมา อําเภอสีค้ิว จังหวัดนครราชสีมาในระหวFาง
เดือนเมษายน 2554 -มีนาคม 2555 

 
กรรมวิธี อัตรา (กรัม ai/

ไรF) 
ECHCO BRARE IPOSP DIGMU COROL 

1. alachlor + diuron  240+240 13.3b1/ 0.0 0.0 0.0 0.0 

2. isoxaflutole + diuron  15+240 1.1 c 0.0 0.0 0.0 0.0 

3. clomazone + oxyfluorfen  100+24 10.5 c 0.3 0.5 0.3 0.0 
4. oxadiazon + metribuzin  240+55 15.23b 0.0 0.0 0.5 0.0 
5. flumioxazin + pendimethalin  10+165 10.3 c 0.0 0.0 0.0 0.0 

6. flumioxazin + s-metolachlor  10+180 9.3 c 0.0 0.0 0.0 0.0 

7. acetochlor + diuron  240+240 5.8 c 0.0 0.0 0.0 0.0 

8. metribuzin + diuron  50+240 7 c 0.0 0.0 0.0 0.0 

9. s-metolachlor + diuron  180+240 2.5 c 0.0 0.0 0.3 0.0 
10. acetochlor + s-metolachlor  240+180 3 c 0.0 0.0 0.0 0.0 

11. pendimethalin + diuron 165+240 12.5 b 0.0 0.0 0.0 0.0 

12. acetochlor+ diuron  240+240 5 c 0.0 0.0 0.0 0.0 

13. flufenacet + diuron  10+240 38.8 b 0.0 0.0 0.0 0.0 

14. Hand weeding - 0.0  0.0 0.0 0.0 0.0 

15. Untreated check - 254.8 
a 

1 1 1.8 0.5 

F-test  * ns2/ ns ns ns 
 

1/คFาเฉลี่ยในคอลัมน>เดียวกันตามด�วยตัวอักษรท่ีเหมือนกัน ไมFแตกตFางกันทางสถิติท่ี p <0.05 โดยวิธี DMRT 
2/ns = ไมFแตกตFางกันทางสถิติท่ี p <0.05 โดยวิธ ีDMRT  
ชนิดวัชพืช : ECHCO = หญ�านกสีชมพู (Echinochloa colona), BRARE=หญ�าตีนติด (Brachiaria 

reptans), IPOGR = สะอึก (Ipomoea spp.) DIGNU = หญ�าอีหนาว (Digera 
nuricata) COROL = ปอวัชพืช (Corchorus olitorius)  
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ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ 9 9 9 9 ผลของสารกําจัดวัชพืช ตFอน้ําหนักแห�งวัชพืช (กรัมตFอตารางเมตร) ท่ีระยะ 30 วันหลังพFน
สารกําจัดวัชพืชแบบ tank mixture ทันทีหลังปลูกแบบปtกทFอนพันธุ> ท่ีแปลงทดลอง
ศูนย>วิจัยและพัฒนาการเกษตรนครราชสีมา อําเภอสีค้ิว จังหวัดนครราชสีมาในระหวFาง
เดือนเมษายน 2554 -มีนาคม 2555 

     
กรรมวิธี อัตรา (กรัม 

ai/ไรF) 
ECHCO BRARE IPOSP DIGMU COROL 

1. alachlor + diuron  240+240 2.5 a 0.0 0.0 0.0 0.0 
2. isoxaflutole + diuron  15+240 0.1 a 0.0 0.0 0.0 0.0 
3. clomazone + oxyfluorfen  100+24 0.3 a 0.0 0.0 0.1 0.0 
4. oxadiazon + metribuzin  240+55 1.4 a 0.0 0.0 0.3 0.0 
5. flumioxazin + pendimethalin  10+165 0.4 a 0.0 0.0 0.0 0.0 
6. flumioxazin + S-metolachlor  10+180 0.6 a 0.0 0.0 0.0 0.0 
7. acetochlor + diuron  240+240 0.5 a 0.0 0.0 0.0 0.0 
8. metribuzin + diuron  50+240 0.5 a 0.0 0.0 0.0 0.0 
9. s-metolachlor + diuron  180+240 0.3 a 0.0 0.0 0.0 0.0 
10. acetochlor + s-metolachlor  240+180 0.2 a 0.0 0.0 0.0 0.0 
11. pendimethalin + diuron 165+240 0.9 a 0.0 0.0 0.0 0.0 
12. acetochlor+ diuron  240+240 0.4 a 0.0 0.0 0.0 0.0 
13. flufenacet + diuron  10+240 1.7 a 0.0 0.0 0.0 0.0 
14. Hand weeding - 0.0 a 0.0 0.0 0.0 0.0 
15. Untreated check - 65.1b 0.5 0.4 0.6 0.3 

C.V. (%)  100.5 101 132.5 159.6 146.5 
F-test  * ns ns ns ns 

 

1/คFาเฉลี่ยในคอลัมน>เดียวกันตามด�วยตัวอักษรท่ีเหมือนกัน ไมFแตกตFางกันทางสถิติท่ี p <0.05 โดยวิธี DMRT 
2/ns = ไมFแตกตFางกันทางสถิติท่ี p <0.05 โดยวิธ ีDMRT  
ชนิดวัชพืช : ECHCO = หญ�านกสีชมพู (Echinochloa colona), BRARE=หญ�าตีนติด (Brachiaria 

reptans), IPOGR = สะอึก (Ipomoea spp.) DIGNU = หญ�าอีหนาว (Digera 
nuricata) COROL = ปอวัชพืช (Corchorus olitorius) หญ�ากํามะหยี่ = LAGMO 
(Lagascea mollis) 
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ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ 10 10 10 10 ผลของสารกําจัดวัชพืช ตFอการเจริญเติบโตของมันสําปะหลัง ท่ีระยะ 90 วันหลังพFนสาร
กําจัดวัชพืชแบบ tank mixture ทันทีหลังปลูกแบบปtกทFอนพันธุ> ท่ีแปลงทดลอง
ศูนย>วิจัยและพัฒนาการเกษตรนครราชสีมา อําเภอสีค้ิว จังหวัดนครราชสีมาในระหวFาง
เดือนเมษายน 2554 -มีนาคม 2555 

     
กรรมวิธี อัตรา (กรัม 

ai/ไรF) 
จํานวนก่ิง ความสูง

(เซนติเมตร) 
ความกว�างทรง
พุFม (เซนติเมตร) 

1. alachlor + diuron  240+240   2 bc   32.4 bc   30.1 e 
2. isoxaflutole + diuron  15+240   2.3 ab   39.5 a   42.3 a 
3. clomazone + oxyfluorfen  100+24   2.2 bc   37.2 ab   34.7 bcde 
4. oxadiazon + metribuzin  240+55   2.31 ab   37.7 ab   36.9 abcd 
5. flumioxazin + pendimethalin  10+165   2.33 ab   40.7 a   40.9 ab 
6. flumioxazin + S-metolachlor  10+180   1.9 bc   35.9 ab   32.4 cde 
7. acetochlor + diuron  240+240   2.3 ab   36.9 ab   35.8 abcde 
8. metribuzin + diuron  50+240   2.4 ab   38.5 ab   37.5 abcd 
9. s-metolachlor + diuron  180+240   2.3 abc   37.9 ab   35.1 bcde 
10. acetochlor + s-metolachlor  240+180   2.3 ab   40.1 a   40.3 ab 
11. pendimethalin + diuron 165+240   2.4 ab   40.3 a   39 abc 
12. acetochlor+ diuron  240+240   2 bc   35 abc   35.2 bcde 
13. flufenacet + diuron  10+240   2.8 a   36.3 ab   32.3 de 
14. Hand weeding -   1.7 c   23.1 d   17.5 f 
15. Untreated check -   1.9 bc   28.6 cd   21.4 f 
C.V. (%)  17.4 12.8     13.7 

 
1/คFาเฉลี่ยในคอลัมน>เดียวกันตามด�วยตัวอักษรท่ีเหมือนกัน ไมFแตกตFางกันทางสถิติท่ี p <0.05 โดยวิธี 
DMRT 
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ตารางที่ตารางที่ตารางที่ตารางที่    11111111    ชนิดและปริมาณของวัชพืชในกรรมวิธีท่ีไมFกําจัดวัชพืชในแปลงทดสอบประสิทธิภาพของ
สารกําจัดวัชพืชแบบ tank mixture ในมันสําปะหลังท่ีแปลงทดลองศูนย>วิจัยและ
พัฒนาการเกษตร อ.ยางตลาด จ.กาฬสินธุ> ดําเนินการในระหวFางเดือนพฤษภาคม 2554-
มีนาคม 2555 

 
ชื่อสามัญ ชื่อวิทยาศาสตร> จํานวนต�น/ตรม. % 
ประเภทใบแคบประเภทใบแคบประเภทใบแคบประเภทใบแคบ    
หญ�าปากควาย 
 Dactyloctenium aegyptium L. (P.) Beauv. 5 2.3 
หญ�าตีนนก Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 10 4.7 
หญ�าขนเล็ก Brachiaria distachyta L. 6 2.8 
หญ�าแพรก Cynodon dactylon L. 2 0.9 
ประเภทใบกว�างประเภทใบกว�างประเภทใบกว�างประเภทใบกว�าง    
สาบมFวง 
 P7.0raxelis clematidea (Griseb.) R.M.King & H.Rob. 40 18.8 
หญ�าทFาพระ Ricardia braziliensis Gomez 15 7.0 
สะอึกดอกสีขาว Ipomoea spp. 5 2.3 
ครามขน Indigofera  hirsuta L. 98 46.0 
กระเพราผี Hyptis suaveolens Poit. 23 10.7 
ประเภทกกประเภทกกประเภทกกประเภทกก    
แห�วหมู Cyperus  rotundus L. 9 4.2 
รวมรวมรวมรวม     100.0 
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ตารางที่ตารางที่ตารางที่ตารางที่    12121212      ความเปvนพิษของสารกําจัดวัชพืชตFอพืชปลูกจากการประเมินด�วยสายตา ท่ีระยะ 15 30 
และ 60 วัน หลังพFนสารกําจัดวัชพืชแบบ tank mixture แปลงทดลองศูนย>วิจัยและ
พัฒนาการเกษตร อ.ยางตลาด จ.กาฬสินธุ> ดําเนินการในระหวFางเดือนพฤษภาคม 
2554-มีนาคม 2555 

 

กรรมวิธี 
อัตรา 

 กรัม a.i/ไรF 
ความเปvนพิษ* 

15 วัน 30วัน 60 วัน 
1.alachlor + diuron 192+192 3.3 0.8 0.0 
2.acetochlor + diuron 192+192 3.3 0.6 0.0 

3.clomazone+ diuron 80+192 5.3 0.4 0.0 

4.pendimethalin+dimethenamid 105.6+216 0.5 0.3 0.0 

5.Metribuzin+ isoxaflutole 56+8 0.5 1.0 0.0 

6.pendimethalin + diuron 105.6+192 2.0 0.9 0.0 

7.flumioxazin + s-metolachlor 8+115.2 0.3 0.9 0.0 

8.isoxaflutole+ diuron 8+256 2.3 1.9 0.0 

9.clomazone + flumioxazin 96+8 0.0 0.8 0.0 

10.alachlor+ metribuzin 192+56 1.5 0.5 0.0 

11.oxadiazon+ alachlor 64+192 0.5 0.8 0.0 

12.pendimethalin+ clomazone 105.6+94 0.0 1.3 0.0 

13.clomazone+oxyfluorfen 96+38.4 0.8 0.6 0.0 

14.oxadiazon + sulfentrazone 64+56 7.3 3.0 0.0 

15.hand weeding - 10.0 0.0 0.0 

16. UTC - 0.0 0.0 0.0 

 
*ระดับความเปvนพิษ : 0=ไมFเปvนพิษ 1-3=เปvนพิษเล็กน�อย       4-6 =เปvนพิษปานกลาง 
                         7-9=เปvนพิษมาก 10=พืชปลูกตาย 
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ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ 13 13 13 13 ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชแยกเปvนประเภทของสารกําจัดวัชพืช จากการประเมิน
ด�วยสายตาหลังพFนสารกําจัดวัชพืชแบบ tank mixture  30 และ 60 วัน แปลงทดลอง
ศูนย>วิจัยและพัฒนาการเกษตร อ.ยางตลาด จ.กาฬสินธุ> ดําเนินการในระหวFางเดือน
พฤษภาคม 2554-มีนาคม 2555 

 

กรรมวิธี 
 

อัตรากรมั 
สารออกฤทธ์ิ

ตFอไรF 
 

ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช* 
30 วัน 60 วัน 

รวม 
ใบ

แคบ 
ใบ

กว�าง 
กก รวม 

ใบ
แคบ 

ใบ
กว�าง 

กก 

1.alachlor + diuron 192+192 8.4 9.8 9.7 5.8 6.2 7.5 8.5 2.5 
2.acetochlor + diuron 192+192 8.4 9.8 10 5.5 6.2 8.2 7.2 3.2 
3.clomazone+ diuron 80+192 8.7 9.9 9.9 6.2 6.1 6.7 7 4.5 
4.pendimethalin+dimethenamid 105.6+216 7.9 9.9 8.3 5.5 7.2 9.7 7.8 4.2 
5.Metribuzin+ isoxaflutole 56+8 8.7 9.8 9.9 6.3 6.4 8.3 5.2 5.8 
6.pendimethalin + diuron 105.6+192 8.2 9.9 8.9 5.7 7.0 7.8 8.8 4.5 
7.flumioxazin + s-metolachlor 8+115.2 8.2 9.7 10 5 7.9 8.2 8.9 6.5 
8.isoxaflutole+ diuron 8+256 9.6 9.9 10 8.8 5.8 6.5 6.3 4.6 
9.clomazone + flumioxazin 96+8 9.5 9.8 9.9 8.9 6.8 6.9 7.8 5.6 
10.alachlor+ metribuzin 192+56 8.0 9.9 9.7 4.5 6.1 7.5 7.5 3.2 
11.oxadiazon+ alachlor 64+192 8.3 9.9 9.6 5.5 6.2 9.9 6.8 1.8 
12.pendimethalin+ clomazone 105.6+94 7.4 9.9 7.3 5 6.7 9.9 7.5 2.6 
13.clomazone+oxyfluorfen 96+38.4 7.9 9.7 9.1 4.8 6.5 8.5 7.6 3.5 
14.oxadiazon + sulfentrazone 64+56 8.6 9.9 10 5.8 8.4 8.5 7.8 9.0 
15.hand weeding - 10 10 10 10 10 10 10 10 
16. UTC - 0 0 0 0 0 0 0 0 
*ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช : 0  =  ควบคุมวัชพืชไมFได� 1-3 =  ควบคุมได�เล็กน�อย  
                                            4-6 =  ควบคุมได�ปานกลาง 7-9 =  ควบคุมได�ดี  
                                            10 =  ควบคุมได�ดีมาก 
 
ชนิดวัชพืช : หญ�าปากควาย (Dactyloctenium aegyptium) หญ�าตีนนก (Digitaria sanguinalis), หญ�าขนเล็ก 

(Brachiaria distachya) หญ�าแพรก (Cynodon dactylon) ผักเสีย้นขน (Cleome rutidosperma) สาบ
มFวง (Praxelis clematidea) กะเพราผี (Hyptis suaveolens)             หญ�าทFาพระ (Richardia 
brasiliensis) สะอึก (Ipomoea spp.) แห�วหมู (Cyperus  rotundus) 
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ตาราตาราตาราตารางที ่งที ่งที ่งที ่11114 4 4 4 การเจริญเติบโตของมันสําปะหลัง ท่ี 60 วันหลังพFนสารกําจัดวัชพืชแบบ tank mixture 
แปลงทดลองศูนย>วิจัยและพัฒนาการเกษตร อ.ยางตลาด จ.กาฬสินธุ> ดําเนินการในระหวFางเดือน
พฤษภาคม 2554-มีนาคม 2555 
 

กรรมวิธี 
 

อัตรากรัม 
สารออก
ฤทธิ์ตFอไรF 

 

จํานวนก่ิง ความสูง 
ความ

กว�างทรง
พุFม 

1.alachlor + diuron 192+192 2.4 42.2 b 39.2 c1/ 
2.acetochlor + diuron 192+192 2.5 44.8 b 46.4 a 
3.clomazone+ diuron 80+192 2.6 47.7 a 50.4 a 
4.pendimethalin+dimethenamid 105.6+216 2.8 47.7 a 41.6 b  
5.Metribuzin+ isoxaflutole 56+8 2.7 41.9  b 33.4 c 
6.pendimethalin + diuron 105.6+192 2.5 46.9 a 37.3 c 
7.flumioxazin + s-metolachlor 8+115.2 2.6 51 a 48.3 a 
8.isoxaflutole+ diuron 8+256 2.6 45.7 b 40.4 b 
9.clomazone + flumioxazin 96+8 2.7 49.8 a 52.5 a 
10.alachlor+ metribuzin 192+56 2.4 38.7 c 34.9 c 
11.oxadiazon+ alachlor 64+192 2.1 43.7 b 45.2 b 
12.pendimethalin+ clomazone 105.6+94 2.8 39.4 c 53 a 
13.clomazone+oxyfluorfen 96+38.4 2.6 42.1 b 40.7 b 
14.oxadiazon + sulfentrazone 64+56 2.5 34.1 c 41.7 b 
15.hand weeding - 2.8 43.7 b 53.2 a 
16. UTC - 2 30.3 d 30.6 d 
F test  ns * * 
C.V. (%)  8.8 6 9.3 

1/คFาเฉลี่ยในคอลัมน>เดียวกันตามด�วยตัวอักษรท่ีเหมือนกัน ไมFแตกตFางกันทางสถิติท่ี p <0.05 โดยวิธี 
DMRT 
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การควบคมุโรคลาํตนเน�าของปาล�มน้ํามนัโดยชวีวธิีการควบคมุโรคลาํตนเน�าของปาล�มน้ํามนัโดยชวีวธิีการควบคมุโรคลาํตนเน�าของปาล�มน้ํามนัโดยชวีวธิีการควบคมุโรคลาํตนเน�าของปาล�มน้ํามนัโดยชวีวธิี    
Biological Control of Basal Stem Rot of Oil PalmBiological Control of Basal Stem Rot of Oil PalmBiological Control of Basal Stem Rot of Oil PalmBiological Control of Basal Stem Rot of Oil Palm    
ชนนิทร ดวงสอาด   พรพมิล อธปิ5ญญาคม   สณุรีตัน� สีมะเดื่อชนนิทร ดวงสอาด   พรพมิล อธปิ5ญญาคม   สณุรีตัน� สีมะเดื่อชนนิทร ดวงสอาด   พรพมิล อธปิ5ญญาคม   สณุรีตัน� สีมะเดื่อชนนิทร ดวงสอาด   พรพมิล อธปิ5ญญาคม   สณุรีตัน� สีมะเดื่อ    

กลุ�มวจิยัโรคพชื สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืกลุ�มวจิยัโรคพชื สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืกลุ�มวจิยัโรคพชื สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืกลุ�มวจิยัโรคพชื สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชื    
---------------------------------------------------------- 

 
บทคดัย�อบทคดัย�อบทคดัย�อบทคดัย�อ    

 

 จากการแยกเชื้อราเอ็นโดไฟท�จากตนปาล�มน้ํามันท่ีไม�มีการเขาทําลายของโรคและแมลง จาก
พ้ืนท่ีปลูกปาล�มน้ํามันจังหวัด กระบ่ี สุราษฎร�ธานี และชุมพร โดยนําส�วนของใบ กานใบ และรากมาฆ�า
เชื้อท่ีผิวดวยวิธ ี triple surface sterilization รวมถึงดินบริเวณรอบราก ไดเชื้อราจํานวน 650 ไอโซ
เลท และสามารถจัดกลุ�มเบ้ืองตนไดอย�างนอย 7 taxa คือ Alternaria spp., Nigrospora sp., 
Pestalotiopsis sp., Fusarium spp., Neosartorya spp., Xylaria spp., Trichoderma spp. และ 
Mycelia Sterilia ทําการวัดอัตราการเจริญของเชื้อราเอ็นโดไฟท�และเชื้อรา Trichoderma spp. ท่ี
แยกได และเก็บรักษาเชื้อราดังกล�าว และไดทําการเก็บตัวอย�างชื้นส�วนของตนปาล�มน้ํามันท่ีแสดง
อาการของโรคลําตนเน�า โดยแยกเชื้อรา Ganoderma boninense สาเหตุโรคลําตนเน�าของปาล�ม
น้ํามัน และเก็บรักษาเพ่ือทําการทดสอบและคัดเลือกเชื้อราปฏิป5กษ�ต�อไป 
 แยกราสาเหตุโรคลําตนเน�าของปาล�มน้ํามัน จังหวัดกระบ่ี สรุาษฎร�ธานี   จํานวน 7 ตัวอย�าง  
และจําแนกชนิดไดรา Ganoderma  boninense  จํานวน 5 isolates จากจังหวัดกระบ่ี แต�ไม�สามารถ
แยกเชื้อสาเหตุเก็บเชื้อท่ีแยกไดไวท่ีอุณหภูมิ 15 องศาเซลเซียส  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รหสัการทดลอง รหสัการทดลอง รหสัการทดลอง รหสัการทดลอง 01010101----09090909----54545454----02020202----02020202----00000000----01010101----54545454    
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คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ 
 
 ในพ้ืนท่ีปhาธรรมชาติจะพบโรคท่ีเกิดจากเชื้อ Ganoderma spp. ในปริมาณนอย ท้ังๆ ท่ีมีเชื้อ
สาเหตุอยู�ในพ้ืนท่ี เนื่องจากพ้ืนท่ีปhาธรรมชาติมีความสมดุลย�ของจุลินทรีย�ในสภาพ แวดลอมกล�าวคือ 
เชื้อเห็ด Ganoderma spp. ถูกควบคุมโดยเชื้อจุลินทรีย�อ่ืน  จากการศึกษาถึงเชื้อจุลินทรีย�ในดิน
โดยเฉพาะเชื้อรา Aspergillus spp. พบว�าเชื้อราจะอาศัยอยู�ท่ีระดับผิวดิน ในพ้ืนท่ีปhาเชื้อจุลินทรีย�
เหล�านี้มีอยู�ปริมาณมากและสามารถควบคุมเชื้อเห็ด Ganoderma spp. ได แต�ในแปลงปลูกปาล�ม
น้ํามันพ้ืนผิวดินถูกรบกวนโดยการเตรียมพ้ืนท่ีปลูก เชื้อจุลินทรีย�ถูกทําลายทําใหมีปริมาณลดลง เปkน
โอกาสของเชื้อสาเหตุเจริญเติบโตเขาทําลายพืชไดป5จจุบันไดมีการศึกษาและพัฒนาอย�างมากในการ
นําเชื้อจุลินทรีย�เอ็นโดไฟท� มาใชประโยชน�ในดานการควบคุมโรคพืชโดยชีววิธี ซ่ึงสามารถเพ่ิม
ความแข็งแรง ความตานทานต�อโรคและแมลงศัตรูพืชไดดี (Belanger,1996) Suslow (1982) 
รายงานว�าจุลินทรีย�ควบคุมโรคสามารถใชแทนการใชสารเคมีในกรณีท่ีไม�สามารถใชสารเคมีหรือมี
สภาพแวดลอมท่ีไม�เหมาะสม อีกท้ังจุลินทรีย�สามารถเพ่ิมปริมาณและคงทนอยู�ในดินในระยะเวลาท่ี
ยาวนานกว�าสารเคมี การจัดการโรคลําตนเน�าของปาล�มน้ํามันโดยวิธีการเขตกรรมและการใช
สารเคมี ไม�สามารถยับยั้งหรือควบคุมการเกิดโรคไดโดยใหผลไม�คงท่ี ซ่ึงอาจเนื่องมากจากเชื้อเห็ด 
Ganoderma มีระยะพักตัวหลายระยะและสามารถแพร�กระจายไดหลายทางเช�น แพร�สามารถ
กระจายทางลมโดย basidiospores  เชื้อสามารถแพร�กระจายเขาทางรากในดินท่ีมีเชื้อเห็ดอยู�หรือ
เม่ือรากถูกตัดโดยอุปกรณ�ท่ีมีเชื้อเห็ดปนเปpqอนอยู� เชื้อเห็ดสามารถกระจายตัวในดินโดยในแนวด่ิง
สามารถกระจายลงลึกไดถึง 2 เมตร จากรากท่ีเปkนโรคไปยังรากท่ีปกติ เม่ือพิจารณาอย�างละเอียด
พบว�า ในพ้ืนท่ีท่ีแสดงอาการลําตนเน�านอยหรือตํ่านั้น ข้ึนอยู�กับระยะหรือความสามารถในการทํา
ใหเกิดโรคของเชื้อเห็ด Ganoderma ซ่ึงเชื้อเห็ดอาจถูกยับยั้งหรือถูกควบคุมโดยระบบทางชีววิทยา 
ดังนั้น การแกไขควบคุมเชื้อเห็ด Ganoderma จะมุ�งเนนการควบคุมโรคโดยชีววิธี และมีหลายการ
ทดลองท่ีศึกษาพบว�า Trichoderma spp. สามารถยับยั้งและควบคุมการเจริญของเชื้อเห็ดไดดี 
(Sariah et al., 2000 และAnonymous, 2009)  ในปr ค.ศ. 2005 Susanto  et al. แนะนํา
แนวทางปsองกันกําจัดโรคลําตนเน�าของปาล�มน้ํามัน 2 ทางคือ หาพันธุ�ตานทานโรคและการใช
เชื้อจุลินทรีย�ปฏิป5กษ� จากนั้นไดคัดเลือกและทดสอบเชื้อรา T. harzianum  และ Gliocladium 
vriide ในแปลงปลูกพบว�าสามารถลดการเกิดโรคในแปลงปลูกได และใหคําแนะนําว�าควรขุดหลุมรอบ
ตนปาล�มและใส�ทะลายเปล�าปาล�มน้ํามันลงไปในหลุมเพ่ือเปkนการกระตุนและเปkนแหล�งอาศัยของเชื้อ
ราปฏิป5กษ�ในดิน   Sujinda et al. (2009) นําเชื้อราเอ็นโดไฟท�ท่ีแยกไดจากกะพอ (palm: Licuala 
spinosa) จาก อําเภอกันตรัง จังหวัดตรัง มาทําการทดสอบความเปkนปฏิป5กษ�ต�อเชื้อเห็ด G. 
boninense โดยวิธ ี dual culture จํานวน 300 ไอโซเลท พบว�าเชื้อราเอ็นโดไฟท� 86 ไอโซเลท มี
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ความสามารถในการยับยั้งการเจริญของเชื้อเห็ด G. boninense มากกว�า 60 เปอร�เซ็นต� และพบว�า
เชื้อราเอ็นโดไฟท� 17 ไอโซเลท มีความสามารถในการยับยั้งการเจริญของเชื้อเห็ด G. boninense สูง
มากกว�า 80 เปอร�เซ็นต� นอกจากเชื้อราเอ็นโดไฟท�แลวยังมีราวี-เอ ไมคอร�ไรซาซ่ึงเปkนราท่ีเจริญเขาไป
อยู�ระหว�างเซลล�ของรากพืชชั้นคอร�เท็กซ� ซ่ึงเปkนการอยู�ร�วมกันแบบพ่ึงพาอาศัยหรือเอ้ืออํานวย
ประโยชน�ซ่ึงกันและกัน  
 ดังนั้นในการวิจัยครั้งนี้ จึงทําการศึกษาเพ่ือคัดเลือกและทดสอบเชื้อราเอ็นโดไฟท� และเชื้อรา 
Trichoderma spp. ท่ีมีศักยภาพในการควบคุม เชื้อรา Ganoderma boninense สาเหตุโรคลําตน
เน�าของปาล�มน้ํามัน และรวบรวมและจําแนกชนิดของรา วี-เอ ไมคอร�ไรซา ในดินบริเวณรากปาล�ม 
เพ่ือประโยชน�ในการนําไปคัดเลือกชนิดท่ีสามารถอยู�ร�วมกับรากพืชและยังประโยชน�สูงสุดใหรากปาล�ม
น้ํามันใหความแข็งแรงและทนทานต�อการเขาทําลายของเชื้อสาเหตุโรครากเน�าไดแก�เชื้อ Ganoderma 
spp. ได 

 

วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการทดลองทดลองทดลองทดลอง    
อุปกรณ�อุปกรณ�อุปกรณ�อุปกรณ�    

1. อุปกรณ�เก็บตัวอย�างไดแก� ถุงพลาสติก กรรไกร กรรไกรตัดแต�งก่ิง กระดาษฟาง ไมอัดทับ
ตัวอย�าง 

2. วัสดุอุปกรณ�ในหองปฏิบัติการ ไดแก� ตูเข่ียเชื้อ หมอนึ่งความดัน ตูอบฆ�าเชื้อ 
3. อุปกรณ�เครื่องแกว ไดแก� จานอาหารเลี้ยงเชื้อ หลอดทดลอง ขวดดูแรน บิกเกอร� สไลด�และ

แผ�นแกวปyดสไลด� กระบอกตวง แท�งแกว ตะเกียงแอลกอฮอล� 
4. เข็มเข่ียปลายแหลม ห�วงถ�ายเชื้อ ปากคีบ ใบมีดผ�าตัด มีด 
5. กลองจุลทรรศน�แบบ compound และ sterio 
6. อาหารแยกและเลี้ยงเชื้อ ไดแก� water agar (WA) potato dextrose agar (PDA) Malt 

Extract Agar, Corn Meal Agar (CMA) 
7. สารเคมีท่ีใชในการฆ�าเชื้อ ไดแก� สารละลายโซเดียมไฮเปอร�คลอไรด� และ เอธิลแอลกอฮอล� 

75% 
 

วธิกีารวธิกีารวธิกีารวธิกีาร    
1111.... การคัดเลือกเชื้อราปฏปิ5กษ�ทีม่ีศักยภาพในการยบัยัง้เชื้การคัดเลือกเชื้อราปฏปิ5กษ�ทีม่ีศักยภาพในการยบัยัง้เชื้การคัดเลือกเชื้อราปฏปิ5กษ�ทีม่ีศักยภาพในการยบัยัง้เชื้การคัดเลือกเชื้อราปฏปิ5กษ�ทีม่ีศักยภาพในการยบัยัง้เชื้อเหด็อเหด็อเหด็อเหด็    Ganoderma boninenseGanoderma boninenseGanoderma boninenseGanoderma boninense    

สาเหตโุรคลาํตนเน�าของปาล�มน้าํมนัสาเหตโุรคลาํตนเน�าของปาล�มน้าํมนัสาเหตโุรคลาํตนเน�าของปาล�มน้าํมนัสาเหตโุรคลาํตนเน�าของปาล�มน้าํมนั    
    1.1 สืบคนเอกสารและเตรียมอุปกรณ�การทดลอง 
 1.2 การรวบรวมและจําแนกเชื้อราปฏิป5กษ� 
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1.2.1 การแยกและจําแนกกลุ�มเชื้อราเอ็นโดไฟท� 
  1.2.1.1  การเก็บตัวอย�าง (sample selection) 

     เก็บตัวอย�างใบ กานใบ และรากปาล�ม ท่ีไม�มีอาการของโรคจากจากแปลง
ปลูกปาล�มน้ํามัน และดินบริเวณรอบราก ห�อดวยกระดาษ ใส�ถุงพลาสติก  และบันทึกรายละเอียด 
แหล�งท่ีเก็บ วันท่ีเก็บ ผูเก็บ 

1.2.1.2 การทดสอบการฆ�าเชื้อท่ีผิว (surface sterilization) ก�อนนํามาแยกเชื้อ
ราเอ็นโดไฟท�  ทดสอบการฆ�าเชื้อท่ีผิวของชิ้นพืชส�วนต�างๆ ดวยโซเดียมไฮโปคลอไรท�  ก�อนนํามาแยก
เชื้อราเอ็นโดไฟท�ท่ีจะเจริญออกมาจากเนื้อเยื่อพืช เพ่ือหาระยะเวลาและความเขมขนท่ีเหมาะสมใน
การแช�ชิ้นพืชในโซเดียมไฮโปคลอไรท�ความเขมขนต�างๆกัน มีข้ันตอนดังนี้ 
 นําตัวอย�างใบ กานใบ และรากของตนปาล�มน้ํามันท่ีไม�เปkนโรคมาลางน้ําให
สะอาด 

1. ใชกรรไกรตัดส�วนเนื้อเยื่อลําตนและราก ใหไดความยาวประมาณ 1 ซม. 
2. นําผาขาวบางมาห�อชิ้นส�วนของพืชท่ีตัดได จากนั้นนํามาแช�ในแอลกอฮอล� 95% 

เปkนเวลา 15 วินาที 
3. นําผาขาวบางท่ีห�อชิ้นส�วนของพืชท้ังหมด แช�ในโซเดียมไฮโปคลอไรท�ความ

เขมขนต�างๆคือ 0, 1, 3 และ 5% ในเวลานานต�างๆกันคือ 1, 3 และ 5 นาที ซับใหแหงดวยกระดาษ
ซับท่ีฆ�าเชื้อแลว 

4. นําผาขาวบางท่ีห�อชิ้นส�วนของพืชท้ังหมดแช�ในแอลกอฮอล� 95% เปkนเวลา 15 
วินาที ซับใหแหงดวยกระดาษซับท่ีฆ�าเชื้อแลว 

5. นําชิ้นส�วนของพืชวางบนจานอาหารเลี้ยงเชื้อ RBA (Rose Bengal Agar) โดย
แต�ละจานอาหารวาง 5 ตําแหน�ง บ�มไวท่ีอุณหภูมิหอง 

6. ตรวจดูเชื้อท่ีเจริญออกมาจากแต�ละชิ้นส�วนของพืช วิเคราะห�ผลของการเจริญ
ของเชื้อราท่ีเวลาและความเขมขนของโซเดียมไฮโปคลอไรท�ต�างๆกัน 

1.2.1.3 การแยกเชื้อราเอ็นโดไฟท� (isolation) 
    นําตัวอย�างพืชผ�านข้ันตอนการฆ�าเชื้อท่ีผิวตามขอ 1.2.1.2 ตามความเขมขน

ท่ีผ�านการทดสอบ ตรวจดูเชื้อราท่ีเจริญออกมาจากเนื้อเยื่อของแต�ละชิ้นพืช แยกเชื้อราท่ีไดไปทําเปkน
เชื้อบริสุทธิ์บนอาหาร PDA และเก็บใน PDA slant เพ่ือจําแนกชนิดของเชื้อราต�อไป นับจํานวนชิ้น
ตัวอย�างท่ีมีเชื้อราเจริญออกมาเพ่ือคํานวณหาค�า isolate prevalence หรือ colonization rate 
(Taylor et al.) ดังสูตร 
        Colonization rate = Total number of samples yielding ≥ 1 isolate    x 100 

     Total number of samples in that trial 
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1.2.1.4 การตรวจสอบและจําแนกกลุ�มของเชื้อราเอ็นโดไฟท� 
    ตรวจลักษณะทางสัณฐานวิทยา สังเกตลักษณะการเจริญของเชื้อราบน

อาหารท่ีเพาะเลี้ยง ตรวจลักษณะรูปร�าง ขนาดและโครงสรางท่ีเชื้อราสรางข้ึน ภายใตกลองจุลทรรศน� 
เปรียบเทียบลักษณะต�างๆของเชื้อราเอ็นโดไฟท� เพ่ือจําแนกชนิดของเชื้อรา บันทึกจํานวนและกลุ�ม
ของเชื้อราเอ็นโดไฟท�  

1.2.2   การแยกและจําแนกเชื้อรา Trichoderma spp.  
1.2.2.1 การเก็บตัวอย�าง (sample selection) 

     เก็บตัวอย�างรากปาล�มปกติ และดินบริเวณรอบรากจากแปลงปลูกปาล�ม
น้ํามัน ห�อรากดวยกระดาษ เก็บตัวอย�างดินใส�ถุงพลาสติก  และบันทึกรายละเอียด แหล�งท่ีเก็บ  วันท่ี
เก็บ    ผูเก็บ 

1.2.2.2 การแยกเชื้อรา Trichoderma spp. จากดินและราก 
     แยกเชื้อโดยวิธี soil dilution plate ในอาหาร Rose Bengal  บ�มเชื้อไว

เปkนเวลา 3-5 วัน แยกเชื้อท่ีเจริญบนอาหาร เพ่ือจําแนกชนิดและทําการทดสอบประสิทธิภาพ 
1.2.2.3 การตรวจสอบและจําแนกชนิดของเชื้อรา Trichoderma spp. 
     ตรวจลักษณะทางสัณฐานวิทยา สังเกตลักษณะการเจริญของเชื้อราบน

อาหารท่ีเพาะเลี้ยง ตรวจลักษณะรูปร�าง ขนาดและโครงสรางท่ีเชื้อราสรางข้ึน ภายใตกลองจุลทรรศน� 
เปรียบเทียบลักษณะต�างๆของเชื้อรา Trichoderma spp. บันทึกจํานวนและชนิดของเชื้อรา 
Trichoderma  spp. 

2222.... การเกบ็ตวัอย�างเชือ้เหด็ การเกบ็ตวัอย�างเชือ้เหด็ การเกบ็ตวัอย�างเชือ้เหด็ การเกบ็ตวัอย�างเชือ้เหด็ G. boninenseG. boninenseG. boninenseG. boninense    สาเหตโุรคลาํตนเน�าของปาล�มน้าํมนัสาเหตโุรคลาํตนเน�าของปาล�มน้าํมนัสาเหตโุรคลาํตนเน�าของปาล�มน้าํมนัสาเหตโุรคลาํตนเน�าของปาล�มน้าํมนั    
เก็บตัวอย�างดอกเห็ดของ G. boninense และรากของตนปาล�มน้ํามันท่ีเปkนโรค

ลําตนเน�าจากแปลงปลูก แยกเชื้อโดยใชอาหารพิเศษ  Ganoderma Selective Media, GSM แยก
เชื้อท่ีไดเลี้ยงบนอาหาร PDA  

3333. . . .         สรปุผลการทดลองสรปุผลการทดลองสรปุผลการทดลองสรปุผลการทดลอง    
รวบรวมขอมูลและสรุปผลการทดลอง 

การควบคมุโรคลาํตนเน�าของปาล�มน้าํมนัโดยใช  วีการควบคมุโรคลาํตนเน�าของปาล�มน้าํมนัโดยใช  วีการควบคมุโรคลาํตนเน�าของปาล�มน้าํมนัโดยใช  วีการควบคมุโรคลาํตนเน�าของปาล�มน้าํมนัโดยใช  วี----เอ ไมคอร�ไรซาเอ ไมคอร�ไรซาเอ ไมคอร�ไรซาเอ ไมคอร�ไรซา    
1 1 1 1 รวบรวม จาํแนกและคดัเลอืกราวีรวบรวม จาํแนกและคดัเลอืกราวีรวบรวม จาํแนกและคดัเลอืกราวีรวบรวม จาํแนกและคดัเลอืกราวี----เอ ไมคอร�ไรซา เอ ไมคอร�ไรซา เอ ไมคอร�ไรซา เอ ไมคอร�ไรซา     จากแหล�งพื้นทีป่ลูกปาล�มน้าํมนั ที่มีจากแหล�งพื้นทีป่ลูกปาล�มน้าํมนั ที่มีจากแหล�งพื้นทีป่ลูกปาล�มน้าํมนั ที่มีจากแหล�งพื้นทีป่ลูกปาล�มน้าํมนั ที่มี    
            ศักยภาพในการยบัยัง้รา ศักยภาพในการยบัยัง้รา ศักยภาพในการยบัยัง้รา ศักยภาพในการยบัยัง้รา Ganoderma   Ganoderma   Ganoderma   Ganoderma   สาเหตโุรคลาํตนเน�าของสาเหตโุรคลาํตนเน�าของสาเหตโุรคลาํตนเน�าของสาเหตโุรคลาํตนเน�าของปาล�มน้ํามนัปาล�มน้ํามนัปาล�มน้ํามนัปาล�มน้ํามนั    

การสาํรวจและเกบ็ตวัอย�างการสาํรวจและเกบ็ตวัอย�างการสาํรวจและเกบ็ตวัอย�างการสาํรวจและเกบ็ตวัอย�างราวีราวีราวีราวี----เอไมคอร�ไรซาเอไมคอร�ไรซาเอไมคอร�ไรซาเอไมคอร�ไรซา    
เก็บตัวอย�างดินและรากของตนพืชบริเวณรอบลําตนปาล�มน้ํามัน  บันทึกขอมูลสถานท่ี

เก็บ วันท่ีเก็บ ผูเก็บ และขอมูลภูมิศาสตร�  นําตัวอย�างมาแยกเชื้อในหองปฏิบัติการ  ท่ีกลุ�มวิจัย
โรคพืช  ตึกอิงคศรีกสิการ   กรมวิชาการเกษตร  กรุงเทพ ฯ 
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การแยกราวีการแยกราวีการแยกราวีการแยกราวี----เอไมคอร�ไรซาจากดนิเอไมคอร�ไรซาจากดนิเอไมคอร�ไรซาจากดนิเอไมคอร�ไรซาจากดนิ  
นําตัวอย�างดินท่ีเก็บมาร�อนแยกสปอร� โดยวิธีการร�อนดินแบบเปrยก (wet seiving and 

decanting) ของ Gerdemann และ Nicolson (1963)  ร�วมกับวิธี sucrose centrifugation 
ของ Daniels และ Skipper (1982)  โดยนําตัวอย�างดิน 200-300 กรัม ใส�ลงในน้ํา 1 ลิตร ทําเม็ด
ดินใหแตกกระจายและกวนไปมาประมาณ 1 นาที  แลวต้ังท้ิงไว 2-3 นาที เพ่ือใหเศษดิน
ตกตะกอน เทลงบนตะแกรงขนาดต�างๆ เก็บตะกอนท่ีอยู�บนชั้นตะแกรงแต�ละขนาดใส�ลงในหลอด 
centrifuge ทําใหเปkน suspension แลวนําไปหมุนเหวี่ยงดวยเครื่องหมุนเหวี่ยงแบบ horizontal 
rotor  ท่ีมีความเร็ว 4,000 รอบต�อนาที เปkนเวลา 5 นาที  เทของเหลวท่ีอยู�ส�วนบนท้ิง แลวเติม
สารละลายซูโครส ความเขมขน 50 เปอร�เซ็นต� ทําใหเปkน suspension แลวนําไปหมุนเหวี่ยงอีก
ครั้ง ท่ีความเร็ว 3,000 รอบต�อนาที เปkนเวลา 3 นาที  เทของเหลวส�วนบนท่ีมีสปอร�อยู�ลงบน
ตะแกรงขนาด 45 ไมครอน ลางสารละลายน้ําตาลออกดวยน้ํานึ่งฆ�าเชื้อหลาย ๆ ครั้ง รินลงบน
แผ�นกระจก เพ่ือตรวจหา  chlamydospore, azygospore และ sporocarp  

การยอมสีรากดวยสี trypan blue  โดยวิธีของ Phillips and Hayman (1970) 
การจาํแนกราวีการจาํแนกราวีการจาํแนกราวีการจาํแนกราวี----เอไมคอร�ไรซาเอไมคอร�ไรซาเอไมคอร�ไรซาเอไมคอร�ไรซา  

การจําแนกชนิดราวี-เอไมคอร�ไรซา  โดยแยกสปอร�ท่ีมีลักษณะหมือนกันไวดวยกันภายใต
กลองจุลทรรศน�แบบ stereo  microscope   แลวใช Pasteur pipette  ดูดสปอร�จากน้ําวางบน
สไลด� หยดดวย polyvinyl alcohol lacto glycerol (PVLG) และ Melzer’s reagent ปyดทับ
ดวย cover slip แลวนําตรวจดูลักษณะต�าง ๆ ภายใตกลองจุลทรรศน�แบบ compound 
microscope   เพ่ือศึกษารูปร�างลักษณะสปอร� โดยวิธีจาํแนกราวี-เอไมคอร�ไรซาของ Schenck 
and Perez (1988) 

เกบ็รักษาสายพัเกบ็รักษาสายพัเกบ็รักษาสายพัเกบ็รักษาสายพันธุ�นธุ�นธุ�นธุ�ราวีราวีราวีราวี----เอไมคอร�ไรซาเอไมคอร�ไรซาเอไมคอร�ไรซาเอไมคอร�ไรซา    
เก็บดินและรากพืชท่ีมีราวี-เอไม คอร�ไรซา โดยนําดินรากมาทําใหแหง และเก็บไวในถุง

พลาสติค ปyดผนึกใหสนิทและเก็บไวท่ีอุณหภูมิ 5 องศาเซลเซียส 
เก็บสปอร�ไวในพืช (ขาวโพด และพืชวงศ�หญา เปkนตน) ท่ีปลูกไวในเรือนทดลอง 
เก็บสปอร�และ sporocarp ของราไวท่ีอุณหภูมิ 4 องศาเซลเซียส        

 การทดสอบประสทิธภิาพราวีการทดสอบประสทิธภิาพราวีการทดสอบประสทิธภิาพราวีการทดสอบประสทิธภิาพราวี----เอ ไมคอร�ไรซาในการควบคมุรา เอ ไมคอร�ไรซาในการควบคมุรา เอ ไมคอร�ไรซาในการควบคมุรา เอ ไมคอร�ไรซาในการควบคมุรา Ganoderma Ganoderma Ganoderma Ganoderma สาเหตโุรคสาเหตโุรคสาเหตโุรคสาเหตโุรค    
ลาํตนเน�าของปาล�มน้าํมนัในระยะกลาลาํตนเน�าของปาล�มน้าํมนัในระยะกลาลาํตนเน�าของปาล�มน้าํมนัในระยะกลาลาํตนเน�าของปาล�มน้าํมนัในระยะกลา    

การเตรียมราวีการเตรียมราวีการเตรียมราวีการเตรียมราวี----เอ ไมคอร�ไรซา เอ ไมคอร�ไรซา เอ ไมคอร�ไรซา เอ ไมคอร�ไรซา     
การเพ่ิมปริมาณราวี-เอไมคอร�ไรซา  โดยทําการปลูกพืชใบเลี้ยงเด่ียว เช�น ขาวโพด 

พืชวงศ�หญาชนิด 
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ต�าง ๆ ท่ีมีระบบรากฝอย  และนําสปอร�ของราท่ีแยกจากขอ 13.1.4 มาปลูกเชื้อลงไปในดิน ประมาณ 
3-6 เดือน  เพ่ือขยายปริมาณของราไวสําหรับการทดสอบประสิทธิภาพราวี-เอ ไมคอร�ไรซาในการ
ควบคุมรา Ganoderma สาเหตุโรคลําตนเน�าของปาล�มน้ํามันในระยะกลา 

การเตรียม การเตรียม การเตรียม การเตรียม inoculuminoculuminoculuminoculums s s s ของราของราของราของรา    GanodermaGanodermaGanodermaGanoderma    
เตรียมรา Ganoderma โดยเลี้ยงรา Ganoderma  บนอาหาร PDA นาน 5-7 วัน 

เตรียม inoculum ของรา Ganoderma โดยนํารา Ganoderma  บนอาหาร PDA มาวางบนชิ้นไม
ยางพาราท่ีผ�านการฆ�าเชื้อและเคลือบดวยอาหารเลี้ยงเชื้อเหลว MEA (Malt Extract Agar) เปkนเวลา 
8-10 สัปดาห�   

การทดสอบราวีการทดสอบราวีการทดสอบราวีการทดสอบราวี----เอ ไมคอร�ไรซาในการควบคุมรา เอ ไมคอร�ไรซาในการควบคุมรา เอ ไมคอร�ไรซาในการควบคุมรา เอ ไมคอร�ไรซาในการควบคุมรา Ganoderma Ganoderma Ganoderma Ganoderma สาเหตโุรคลําตนเน�าของสาเหตโุรคลําตนเน�าของสาเหตโุรคลําตนเน�าของสาเหตโุรคลําตนเน�าของ
ปาล�มน้าํมนัในระยะกลาปาล�มน้าํมนัในระยะกลาปาล�มน้าํมนัในระยะกลาปาล�มน้าํมนัในระยะกลา    

เตรียมตนกลาปาล�มน้ํามันอายุ 5-6 เดือน โดยใส�วัสดุปลูกลงในกระถาง 1ใน 3 ของภาชนะ 
นําดินและรากท่ีมีราวี-เอไมคอร�ไรซามาวางบริเวณรอบตนกลาปาล�มน้ํามัน ท้ิงไวประมาณ 2 เดือน 
แลววางชิ้นไมยางพาราท่ีมีรา Ganoderma เจริญอยู�บนไม โดยใหรากของตนกลาปาล�มน้ํามันสัมผัส
กับชิ้นไมยางพารา จากนั้นเติมวัสดุปลูกใหเต็ม    

เตรียมตนกลาปาล�มน้ํามันอายุ 5-6 เดือน โดยใส�วัสดุปลกูลงในกระถาง 1ใน 3 ของภาชนะ 
นําดินและรากท่ีมีราวี-เอไมคอร�ไรซามาวางบริเวณรอบตนกลาปาล�มน้ํามัน และปลูกเชื้อรา 
Ganoderma  กับตนกลาปาล�มน้ํามัน โดยใส�วัสดุปลูกลงในกระถาง 1ใน 3 ของภาชนะ วางชิ้นไม
ยางพาราท่ีมีเชื้อเห็ดเจริญอยู�จากนั้น ยายตนกลาปาล�มน้ํามันลงปลูกในภาชนะท่ีมีเชื้อเห็ด ใหรากของ
ตนกลาปาล�มสัมผัสกับชิ้นไมยางพารา จากนั้นเติมวัสดุปลูกใหเต็ม  

เตรียมตนกลาปาล�มน้ํามันอายุ 5-6 เดือน โดยใส�วัสดุปลกูลงในกระถาง 1ใน 3 ของภาชนะ 
ยายตนกลาปาล�มน้ํามันลงปลูกในภาชนะ  

การดูแลและบนัทึกผล การดูแลและบนัทึกผล การดูแลและบนัทึกผล การดูแลและบนัทึกผล     
การยอมสีรากดวยสี trypan blue  โดยวิธีของ Phillips and Hayman (1970)  

ตรวจดูการเจริญของเสน 
ใยเขาไปในรากปาล�มน้ํามัน  

แยกราวี-เอ ไมคอร�ไรซา จากดินปลูกปาล�มน้ํามันทุกกรรมวิธี 
 บันทึกผลการเกิดโรคทุก 2 สัปดาห� ประมาณ 20 สัปดาห�และคํานวณตามสูตร ดังนี้ 

สูตรคํานวณดัชนีการเกิดโรค (Disease Severity Index:DSI)Z (Abdullah et al., 2003)  
Disease severity index (DSI)  =  ∑ (A x B ) x 100 
                    ∑B x 4 
A   คือ    ระดับการเกิดโรค ระดับ 1 2 3 และ 4 
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B   คือ    จํานวนพืชท่ีแสดงอาการ 
โดยระดับการเกิดโรค (Disease Class) มีดังนี้ 

ระดับ 0  พืชปกติ ไม�พบการแสดงอาการหรือเสนใยของเชื้อเห็ดบนส�วนใดๆของพืช 
ระดับ 1  พบเสนใยสีขาวของเชื้อเห็ดบนส�วนใดๆของพืช และใบเหลืองเล็กนอย 
ระดับ 2  พบ basidioma ของเชื้อเห็ดบนส�วนใดๆของพืช และใบเหลือง 1-3 ใบ 
ระดับ 3  พบ basidioma ของเชื้อเห็ดบนส�วนใดๆของพืชและใบเหลืองมากกว�า3 ใบ 
ระดับ 4  พบ basidioma ของเชื้อเห็ดบนส�วนใดๆของพืช และตนปาล�มแหง 
บันทึกลักษณะอาการของตนกลาปาล�มน้ํามันของทุกกรรมวิธี เม่ือครบระยะเวลาการทดลอง 

นํารากของตนกลาปาล�มน้ํามันท่ีแสดงอาการและไม�แสดงอาการทุกกรรมวิธีมาแยกเชื้อ 
ดําเนินการทดลอง 2 ฤดู  
บันทึกขอมูลสภาพอากาศและสภาพแวดลอมระหว�างดําเนินการทดลอง 

เวลาเวลาเวลาเวลาและสถานที่และสถานที่และสถานที่และสถานที่    
    เวลาเวลาเวลาเวลา                เริ่มตน – สิ้นสุด  
     เดือนตุลาคม 2553 - เดือนกันยายน 2558 
    สถานที่สถานที่สถานที่สถานที่        ----    หองปฏิบัติการกลุ�มวิจัยโรคพืช    
     - โรงเรือนทดลองกลุ�มวิจัยโรคพืช   สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  

   - ศูนย�วิจัยปาล�มน้ํามันสุราษฎร�ธานี 
   - แปลงปาล�มน้ํามันของเกษตรกรในแหล�งปลูกภาคใต 

 
ผลผลผลผลและวจิารณ�และวจิารณ�และวจิารณ�และวจิารณ�ผลผลผลผลการทดลองการทดลองการทดลองการทดลอง 

  แยกเชื้อราเอ็นโดไฟท�จากตนปาล�มน้ํามันท่ีไม�มีการเขาทําลายของโรคและแมลง จากพ้ืนท่ี
ปลูกปาล�มน้ํามันจังหวัด กระบ่ี สุราษฎร�ธานี และชุมพร โดยนําส�วนของใบ กานใบ และรากมาฆ�าเชื้อ
ท่ีผิวดวยวิธ ี triple surface sterilization รวมถึงดินบริเวณรอบราก ไดเชื้อราจํานวน 650 ไอโซเลท 
และสามารถจัดกลุ�มเบ้ืองตนไดอย�างนอย 7 taxa คือ Alternaria spp., Nigrospora sp., 
Pestalotiopsis sp., Fusarium spp., Neosartorya spp., Xylaria spp., Trichoderma spp. และ 
Mycelia Sterilia โดยยังมีเชื้อราเอ็นโดไฟท�บางส�วนท่ียังอยู�ในระหว�างการจัดและจําแนกกลุ�มและได
ทําการวัดอัตราการเจริญของเชื้อราเอ็นโดไฟท�และเชื้อรา Trichoderma spp. ท่ีแยกได และเก็บ
รักษาเชื้อราดังกล�าว และไดทําการเก็บตัวอย�างชื้นส�วนของตนปาล�มน้ํามันท่ีแสดงอาการของโรคลําตน
เน�า โดยแยกเชื้อรา Ganoderma boninense สาเหตุโรคลําตนเน�าของปาล�มน้ํามัน และเก็บรักษา
เพ่ือทําการทดสอบและคัดเลือกเชื้อราปฏิป5กษ�ในข้ันตอนต�อไป 
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 แยกราสาเหตุโรคลําตนเน�าของปาล�มน้ํามัน จังหวัดกระบ่ี สรุาษฎร�ธานี   จํานวน 7 ตัวอย�าง  
และจําแนกชนิดไดรา Ganoderma  boninense  จํานวน 5 isolates พบว�า รา G. boninense ท่ี
แยกจากโรคลําตนเน�าจังหวัดสุราษฎร�ธานี ไม�สามารถนํามาแยกเชื้อสาเหตุไดเนื่องจากดอกเห็ดท่ีเจริญ
บนลําตนนั้นมีอายุมากแลว เม่ือทําการแยกเชื้อสาเหตุทําใหเกิดการปนเปpqอนของแบคทีเรียและราชนิด
อ่ืน  แต�รา G. boninense  ท่ีจังหวัดกระบ่ีนั้นยังมีอายุอ�อน แยกใหไดเชื้อบริสุทธิ์และเก็บไวท่ีอุณหภูมิ 
15 องศาเซลเซียส  

สรปุผลการทดลองสรปุผลการทดลองสรปุผลการทดลองสรปุผลการทดลองและและและและคําคําคําคําแแแแนนนนะะะะนาํนาํนาํนาํ    
ไดแยกเชื้อราเอ็นโดไฟท�จากตนปาล�มน้ํามันท่ีไม�มีการเขาทําลายของโรคและแมลง จากพ้ืนท่ี

ปลูกปาล�มน้ํามันจังหวัด กระบ่ี สุราษฎร�ธานี และชุมพร ไดเชื้อราเอ็นโดไฟท�จํานวน 650 ไอโซเลท และ
สามารถจัดกลุ�มเบ้ืองตนไดอย�างนอย 7 taxa คือ Alternaria spp., Nigrospora sp., Pestalotiopsis 
sp., Fusarium spp., Neosartorya spp., Xylaria spp., Trichoderma spp. และ Mycelia Sterilia 
โดยยังมีเชื้อราเอ็นโดไฟท�บางส�วนท่ียังอยู�ในระหว�างการจัดและจําแนกกลุ�มและไดทําการวัดอัตราการ
เจริญของเชื้อราเอ็นโดไฟท�และเชื้อรา Trichoderma spp. ท่ีแยกได และเก็บรักษาเชื้อราดังกล�าว และ
ไดทําการเก็บตัวอย�างชื้นส�วนของตนปาล�มน้ํามันท่ีแสดงอาการของโรคลําตนเน�า โดยแยกเชื้อรา 
Ganoderma boninense สาเหตุโรคลําตนเน�าของปาล�มน้ํามัน และเก็บรักษาเพ่ือทําการทดสอบและ
คัดเลือกเชื้อราปฏิป5กษ�ในข้ันตอนต�อไป โดยเชื้อราเอ็นโดไฟท�ท่ีจะนํามาทดสอบควนมีคุณสมบัติเช�น มี
อัตราการเจริญเติบโตท่ีเร็ว หรือสามารถสรางสารทุติยภูมิ ซ่ึงอาจมีฤทธิ์ในการระงับหรือยับยั้งการเจริญ
ของเชื้อราสาเหตุโรคพืชได 
 แยกราสาเหตุโรคลําตนเน�าของปาล�มน้ํามัน จังหวัดกระบ่ี สรุาษฎร�ธานี   จํานวน 7 ตัวอย�าง  
และจําแนกชนิดไดรา G. boninense จํานวน 5 isolates แยกใหไดเชื้อบริสุทธิ์และเก็บไวท่ีอุณหภูมิ 
15 องศาเซลเซียส  

 
 

การนาํผลงานวจิยัไปใชประโยชน�การนาํผลงานวจิยัไปใชประโยชน�การนาํผลงานวจิยัไปใชประโยชน�การนาํผลงานวจิยัไปใชประโยชน�    
  เพ่ือนําเชื้อราเอ็นโดไฟท� เชื้อรา Trichoderma spp. และ วี-เอ ไมคอร�ไรซา  ท่ีแยกได มาทํา

การทดสอบและคัดเลือกเชื้อราปฏิป5กษ�ต�อเชื้อรา Ganoderma boninense สาเหตุโรคลําตนเน�าของ
ปาล�มน้ํามันต�อไป 
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       ศึกษาวธิกีารจดัการวัชพชืในสวนปาล�มน้าํมนัศึกษาวธิกีารจดัการวัชพชืในสวนปาล�มน้าํมนัศึกษาวธิกีารจดัการวัชพชืในสวนปาล�มน้าํมนัศึกษาวธิกีารจดัการวัชพชืในสวนปาล�มน้าํมนั    

Studying ofStudying ofStudying ofStudying of    MMMManage anage anage anage WWWWeeds in eeds in eeds in eeds in OOOOil il il il PPPPalm alm alm alm PPPPlantationslantationslantationslantations....    
จรญัญา ป01นสภุาจรญัญา ป01นสภุาจรญัญา ป01นสภุาจรญัญา ป01นสภุา1111////                    สริชิยั สาธวุจิารณ�สริชิยั สาธวุจิารณ�สริชิยั สาธวุจิารณ�สริชิยั สาธวุจิารณ�2222////        

จรรยา มณโีชติจรรยา มณโีชติจรรยา มณโีชติจรรยา มณโีชติ2222////                    วนดิา ธารถวลิวนดิา ธารถวลิวนดิา ธารถวลิวนดิา ธารถวลิ2222////    

กลุ<มวจิยัวชัพชืกลุ<มวจิยัวชัพชืกลุ<มวจิยัวชัพชืกลุ<มวจิยัวชัพชื1111////    กลุ<มบรหิารศัตรูพชืกลุ<มบรหิารศัตรูพชืกลุ<มบรหิารศัตรูพชืกลุ<มบรหิารศัตรูพชื2222////    สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชื    

  

รายงานความรายงานความรายงานความรายงานความกEาวหนEากEาวหนEากEาวหนEากEาวหนEา    

การศึกษาวิธีการจัดการวัชพืชในสวนปาล�มน้ํามัน เพ่ือศึกษาประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืช

ประเภทก<อนวัชพืชงอก และประเภทหลังวัชพืชงอก ท่ีไม<เปLนพิษต<อตEนปาล�มน้ํามัน ในสภาพเรือน

ทดลองและนําขEอมูลท่ีไดEไปปรับใชEในสภาพแปลงปลูกต<อไป ดําเนินการทดลอง ณ กลุ<มวิจัยวัชพืช 

สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร ระหว<างเดือน เมษายน-ตุลาคม พ.ศ. 2554 การ

ทดลองท่ี 1) ทดสอบประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืชประเภทก<อนวัชพืชงอก วางแผนการทดลองแบบ 

RCB ประกอบดEวย 11 กรรมวิธี 4 ซํ้า คือ oxyfluorfen, pendimethalin, sulfentrazone, 

metribuzin, propanil, alachlor, bromacil, ametry, diuron, atrazine อัตรา 24, 320, 96, 

150, 320, 330, 480, 300, 240 และ 300 กรัมสารออกฤทธิ์ต<อไร< ตามลําดับ และกรรมวิธีไม<กําจัด

วัชพืช  ผลการทดลองพบว<า สารกําจัดวัชพืช bromacil และ atrazine สามารถควบคุมวัชพืช เช<น 

ผักแครด (Synedrella nodiflora (L.) Gaerth) ตําแยแมว (Acalypha indica L.) หญEาขัดมอญ(Sida 

acuta Burm F) กระถิน (Leucaena leucocephala L.) หญEาดอกขาว (Leptochlor chinensis L. 

Nees) และหญEาตีนติด (Brachiaria reptans (L) Gard & Hubb.) ไดEดี สาร metribuzin, diuron 

และ ametry สามารถควบคุมวัชพืชไดEปานกลาง และไม<เปLนพิษ  ส<วนสาร oxyfluorfen, 

pendimethalin, sulfentrazone, propanil และ alachlor ไม<สามารถควบคุมวัชพืชไดEท่ีระยะ 60 

วันหลังพ<นสาร และสาร oxyfluorfen และ sulfentrazone เปLนพิษต<อใบอ<อนปาล�มน้ํามัน ใบแสดง

อาการไหมEเฉพาะส<วนท่ีไดEรับสาร การทดลองท่ี 2) ทดสอบประสิทธิภาพของสารกําจัดวัชพืชประเภท

หลังวัชพืชงอก วางแผนการทดลองแบบ RCB จํานวน 4 ซํ้า มี 14 กรรมวิธี  

รหสัการทดลอง รหสัการทดลอง รหสัการทดลอง รหสัการทดลอง 01010101----09090909----54545454----02020202----02020202----00000000----05050505----54545454    
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ไดEแก< การพ<นสารกําจัดวัชพืช paraquat dichloride, glufosinate ammonium, glyphosate, 

fluroxypyr, oxyfluorfen, metribuzin, haloxyfop-R-methyl, ametryn, quizalofop-p-ethyl, 

fenoxaprop-p-ethyl, nicosulfuron, pyroxasulfone และ 2,4-D อัตรา 240, 400, 480, 160, 

80, 120, 20, 480, 10, 15, 17, 50 และ 190 กรัมสารออกฤทธิ์ต<อไร< ตามลําดับ และกรรมวิธีไม<พ<น

สารกําจัดวัชพืช ผลการทดลอง พบว<า สารกําจัดวัชพืช fluroxypyr, metribuzin, haloxyfop-R-

methyl, ametryn, quizalofop-p-ethyl, fenoxaprop-p-ethyl, nicosulfuron, pyroxasulfone 

และ 2,4-D ไม<เปLนพิษต<อตEนกลEาปาล�มน้ํามัน และท่ีระยะ 60 วันหลังพ<นสาร สารกําจัดวัชพืช 

paraquat dichloride, oxyfluorfen และ glufosinate ammonium มีความเปLนพิษต<อตEนปาล�ม

น้ํามันระดับรุนแรง สารกําจัดวัชพืช glyphosate มีความเปLนพิษต<อตEนปาล�มน้ํามันระดับปานกลาง 

คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    
ปqจจุบันประเทศไทยมีพ้ืนท่ีปลูกปาล�มน้าํมัน 4,076,883 ไร< โดยแบ<งออกเปLนภาคใตE 

3,535,642 ไร< ภาคกลาง 446,532 ไร< ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 75,032 ไร< และภาคเหนือ 

19,677 ไร< มีปริมาณผลผลิตรวม 8,223,135 ตัน โดยจังหวัดท่ีมีการปลูกมากท่ีสุด คือ จังหวัด   สุ

ราษฎร�ธานี รองลงมา คือ จังหวัดกระบ่ี และชุมพร (สาํนักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2554) ซ่ึง

ปqจจุบันไดEมีการขยายพ้ืนท่ีปลูกปาล�มน้าํมันออกไปในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ อาทิเช<น จังหวัด

หนองคาย และอุบลราชธานี เปLนตEน 

ปาล�มน้ํามันเปLนพืชท่ีตEองการการดูแลเปLนอย<างดีต้ังแต<เริ่มปลูกจนใหEผลผลิต วัชพืชนับว<า

เปLนอุปสรรคท่ีสาํคัญในการปลูกสรEางสวนปาล�มน้ํามัน เนื่องจากสวนปาล�มน้าํมันปลูกใหม<มีพ้ืนท่ี

ว<างระหว<างแถวทําใหEวัชพืชข้ึนไดEมาก วัชพืชเหล<านี้แก<งแย<งธาตุอาหาร น้ํา แสงสว<าง และเปLนท่ี

อาศัยของศัตรูพืชอ่ืน ๆ นอกจากนี้ยังกีดขวางการเขEาปฏิบัติงานต<อตEนปาล�มน้าํมัน การจัดการ

วัชพืชท่ีดีและเหมาะสมช<วยใหEปาล�มน้าํมันโตเร็ว ใหEผลผลิตสูงอย<างต<อเนื่องตลอดอายุเก็บเก่ียว 

การปwองกันกําจัดวัชพืชต้ังแต<เริ่มปลูกจนกระท้ังปาล�มน้ํามันอายุ 3-4 ปx จึงมีความสาํคัญอย<างยิ่ง 

(พัชรินทร�, 2545) 

การควบคุมวัชพืชในสวนปาล�มน้ํามัน แบ<งพ้ืนท่ีการควบคุมออกเปLน 2 ส<วน คือ บริเวณ

รอบโคนและบริเวณระหว<างแถวปาล�ม ซ่ึงสามารถทําไดEหลายวิธี อาทิเช<น การดายดEวยจอบ การ

ตัดวัชพืช การปลูกพืชคลุมดิน การปลูกพืชแซม และการใชEสารกําจัดวัชพืช สารกําจัดวัชพืชท่ี

แนะนําใหEใชEในสวนปาล�มน้าํมัน อาจเลือกใชEไดEตามสภาพการปลูก อายุปาล�ม และปqญหาวัชพืช ซ่ึง
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สารกําจัดวัชพืชท่ีใชEกันแพร<หลาย คือ พาราควอต และไกลโฟเสท สารท้ังสองชนิดนี้เปLนสารกําจัด

วัชพืชประเภทสัมผัสและดูดซึม ตามลําดับ หากเกษตรกรมีการใชEอย<างไม<ระมัดระวังจะส<งผลต<อการ

เจริญเติบโตและผลผลิตของปาล�มน้ํามันในอนาคต 

การใชEสารกําจัดวัชพืชชนิดเดิมติดต<อกันเปLนเวลานานอาจส<งผลใหEเกิดการตEานทานสารกําจัด
วัชพืชในกลุ<มดังกล<าว ดังนั้น การทดลองศึกษาสารกําจัดวัชพืชชนิดใหม<ท่ีมีกลไกการเขEาทําลายต<าง
ออกไปจึงมีความจําเปLน เพ่ือเปLนตัวเลือกใหEเกษตรกรใชEสําหรับปwองกันการระบาดของวัชพืช ท่ีอาจเกิด
ความตEานทานต<อสารกําจัดวัชพืชเดิม การนําสารกําจัดวัชพืชชนิดใหม<มาใชEกับปาล�มน้ํามัน มีความ
จําเปLนตEองทดสอบความเปLนพิษของสารกําจัดวัชพืชในสภาพเรือนทดลองก<อนการทดสอบในแปลง
ปลูก เพ่ือใหEไดEขEอมูลท่ีเปLนประโยชน�ในการปรับใชEสารกําจัดวัชพืชในแปลงปลูกปาล�มน้ํามันต<อไป 

วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    

อุปกรณ�อุปกรณ�อุปกรณ�อุปกรณ�    

1. สารกําจัดวัชพืชประเภทก<อนวัชพืชงอก oxyfluorfen, pendimethalin, 

sulfentrazone, metribuzin, propanil, alachlor, bromacil, ametry, diuron และ 

atrazine  

2. สารกําจัดวัชพืชประเภทหลังงอกวัชพืช paraquat dichloride, glufosinate 

ammonium, 2,4-D, glyphosate, fluroxypyr, oxyfluorfen, metribuzin, 

haloxyfop-R-methyl, pyroxasulfone, ametryn, quizalofop-p-ethyl, 

fenoxaprop-p-ethyl และ nicosulfuron 

 3. ตEนกลEาปาล�มน้ํามันพันธุ�สุราษฎร�ธานี 2 อายุ 8 เดือน 

 4. เครื่องพ<นสารกําจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง 

วิธีการวิธีการวิธีการวิธีการ    

การทดลองท่ี 1) ทดสอบประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืชประเภทก<อนวัชพืชงอก  

นําตEนกลEาปาล�มน้ํามันอายุ 8 เดือน พันธุ�สุราษฏร�ธานี 2 ลงปลูกในกระถางขนาด 80x80x70 

เซนติเมตร หนึ่งตEนต<อกระถาง ใส<ปุzยรองกEนหลุมสูตร 0-3-0 ก<อนปลูก  ใหEน้ําตามปกติ จนถึงระยะท่ี

ตEนปาล�มน้ํามันสามารถเจริญเติบโตไดEดีในกระถางและทําการพ<นสารกําจัดวัชพืชประเภทก<อนวัชพืช

งอก วางแผนการทดลองแบบ RCB จํานวน 4 ซํ้า ประกอบดEวย 11 กรรมวิธี คือ oxyfluorfen, 
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pendimethalin, sulfentrazone, metribuzin, propanil, alachlor, bromacil, ametry, diuron 

และ atrazine แต<ละชนิดคลุมรอบโคนตEนกลEาปาล�มน้ํามัน ในอัตราน้ําหนักของสารออกฤทธิ์ต<อไร< 24, 

320, 96, 150, 320, 330, 480, 300, 240 และ 300 กรัม ตามลําดับ โดยใชEเครื่องพ<นแบบสะพาย

หลัง (knapsack sprayer) หัวฉีดแบบแรงปะทะ(flood-jet nozzle)  หลังพ<นสารบันทึกขEอมูลความ

เปLนพิษท่ี 5,10 และ 15 วัน  ประสิทธิภาพการควบคุมท่ี 15, 30, 45 และ 60 วัน  และบันทึกน้ําหนัก

แหEงวัชพืชหลังพ<นสารท่ี 60 วัน 

การทดลองท่ี 2) ทดสอบประสิทธิภาพของสารกําจัดวัชพืชประเภทหลังวัชพืชงอก  

วางแผนการทดลองแบบRCB จํานวน 4 ซํ้า มี 14 กรรมวิธี ไดEแก< การพ<นสารกําจัดวัชพืช 

paraquat dichloride, glufosinate ammonium, glyphosate, fluroxypyr, oxyfluorfen, 

metribuzin, haloxyfop-R-methyl, ametryn, quizalofop-p-ethyl, fenoxaprop-p-ethyl, 

nicosulfuron, pyroxasulfone และ 2,4-D อัตรา 240, 400, 480, 160, 80, 120, 20, 480, 10, 

15, 17, 50 และ 190 กรัมสารออกฤทธิ์ต<อไร< ตามลําดับ และกรรมวิธีไม<พ<นสารกําจัดวัชพืช 

(untreated control: UTC) พ<นสารกําจัดวัชพืชตามกรรมวิธี ดEวยเครื่องพ<นสารแบบสูบโยกสะพาย

หลัง หัวพ<นแบบริมพัด อัตราน้ํา 60-80 ลิตร/ไร< 

การบันทึกขEอมูล ประเมินความเปLนพิษของสารกําจัดวัชพืชท่ีมีต<อปาล�มน้ํามัน 4 ครั้ง ท่ีระยะ 

7, 15, 30 และ 60 วันหลังพ<นสารกําจัดวัชพืช โดยใหEคะแนน 0-10 (0 = ไม<เปLนพิษ 1-3 = เปLนพิษ

เล็กนEอย 4-6 = เปLนพิษปานกลาง 7-9 = เปLนพิษรุนแรง และ 10 = พืชปลูกตาย) 

เวลาเวลาเวลาเวลาและและและและสถานที่สถานที่สถานที่สถานที่    

 ดําเนินการทดลองระหว<างเดือนเมษายน-ตุลาคม 2554 ณ เรือนทดลอง กลุ<มวิจัยวัชพืช 

สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 

ผลและวจิผลและวจิผลและวจิผลและวจิารณ�ารณ�ารณ�ารณ�ผลการทดลองผลการทดลองผลการทดลองผลการทดลอง    

ผลของสารกําจดัวชัพชืผลของสารกําจดัวชัพชืผลของสารกําจดัวชัพชืผลของสารกําจดัวชัพชืประเภทก<อนประเภทก<อนประเภทก<อนประเภทก<อนวชัพชืวชัพชืวชัพชืวชัพชืงอกงอกงอกงอกต<อตEนปาล�มน้าํมนั ต<อตEนปาล�มน้าํมนั ต<อตEนปาล�มน้าํมนั ต<อตEนปาล�มน้าํมนั     

การพ<นสาร oxyfluorfen อัตรา 24 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร< และ sulfentrazone 96 กรัมสาร

ออกฤทธิ์/ไร< แสดงอาการเปLนพิษท่ีใบอ<อน มีรอยไหมEท่ีใบย<อยแสดงอาการความเปLนพิษเล็กนEอย มี

ระดับคะแนนเท<ากับ 3 ในระยะ 5 วันหลังพ<นสาร หลังจากนั้นใบจะมีรอยไหมEชัดเจนแสดงอาการ

ความเปLนพิษปานกลางมีระดับคะแนนเท<ากับ 4 แต<ไม<มีการขยายพ้ืนท่ีและไม<ทําใหEใบแหEงตาย ตาย
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เฉพาะส<วนท่ีไดEรับสารเท<านั้น(ภาพท่ี 1) สาร pendimethalin, metribuzin, propanil, alachlor, 

bromacil, ametry, diuron และ atrazine อัตรา 320, 150, 320, 330, 480, 300, 240 และ 300 

กรัมสารออกฤทธิ์/ไร< ไม<แสดงอาการเปLนพิษต<อตEนปาล�มน้ํามัน(ตารางท่ี 2)  

วัชพืชหลักท่ีพบในพ้ืนท่ีรอบโคนตEนปาล�มน้ํามันไดEแก< ผักแครด (Synedrella nodiflora (L.) 

Gaerth) ตําแยแมว (Acalypha indica L.) กระถิน (Leucaena leucocephala L.) หญEาขัดมอญ 

(Sida acuta Burm F) หญEาดอกขาว (Leptochlor chinensis L. Nees) และหญEาตีนติด 

(Brachiaria reptans (L) Gard & Hubb.) ผักแครดพบมากท่ีสุดมีความหนาแน<นของวัชพืช 62 

เปอร�เซ็นต�ของวัชพืชท้ังหมด ท่ีระยะ 45 วันหลังพ<นสาร(ตารางท่ี 1) ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช 

พบว<า สาร oxyfluorfen, sulfentrazone, metribuzin, bromacil, ametry, diuron และ 

atrazine สามารถควบคุมวัชพืชไดEดีจนถึงดีมาก มีระดับคะแนนอยู<ในช<วง 7-10 ท่ีระยะ 15 และ 30 

วันหลังพ<นสาร ส<วนสาร pendimethalin, propanil และ alachlor สามารถควบคุมวัชพืชไดEดีท่ี

ระยะ 15 วันหลังพ<นสาร หลังจากนั้น ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชลดลง จะเห็นไดEจากท่ีระยะ 

30 วันหลังพ<นสาร ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชอยู<ในระดับปานกลาง มีระดับคะแนนอยู<ในช<วง 

5-6  

ส<วนท่ีระยะ 45 วันหลังพ<นสารนั้น สาร bromacil, atrazine  และ diuron  สามารถควบคุม

วัชพืชไดEดีถึงดีมาก มีระดับคะแนนอยู<ช<วง 7-10 สาร metribuzin และ ametry มีระดับคะแนน 6 

และ 5 ตามลําดับ สามารถควบคุมวัชพืชไดEปานกลาง ส<วนสาร oxyfluorfen, sulfentrazone และ 

propanil สามารถควบคุมวัชพืชไดEเล็กนEอยเท<านั้น มีระดับคะแนนอยู<ในช<วง 1-3 ส<วนสาร 

pendimethalin และ alachlor ไม<สามารถควบคุมวัชพืชไดE  

ส<วนท่ีระยะ 60 วันหลังพ<นสาร สาร bromacil และ atrazine สามารถควบคุมวัชพืชไดEดี มี

ระดับคะแนนเท<ากับ 8 และ 7 สาร metribuzin, diuron และ ametry สามารถควบคุมวัชพืชไดEปาน

กลาง มีระดับคะแนน เท<ากับ 5, 5 และ 4 ตามลําดับ ส<วนสารกําจัดวัชพืช oxyfluorfen, 

pendimethalin, sulfentrazone, propanil และ alachlor ไม<สามารถควบคุมวัชพืชไดE จึงทําใหE

น้ําหนักแหEงของวัชพืชไม<แตกต<างทางสถิติกับกรรมวิธีการไม<กําจัดวัชพืช มีน้ําหนักแหEง 126, 138, 

124, 120 และ 140 กรัม/0.64 ตารางเมตร ตามลําดับ ส<วนกรรมวิธีไม<กําจัดวัชพืชมีน้ําหนักแหEง

เท<ากับ 131 กรัม/0.64 ตารางเมตร  ส<วนสาร bromacil และ atrazine มีน้ําหนักแหEงเท<ากับ 15 และ 
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16.33 กรัม/0.64 ตารางเมตร นEอยกว<ากรรมวิธีอ่ืนๆ และแตกต<างทางสถิติกับกรรมวิธีไม<กําจัดวัชพืช 

แต<ไม<แตกต<างกันทางสถิติ กับกรรมวิธี metribuzin, ametry และ diuron มีน้ําหนักแหEงเท<ากับ 52, 

76.33 และ 69.33 กรัม/0.64 ตารางเมตร เปอร�เซ็นต�ความหนาของวัชพืชของแต<ละกรรมวิธีท่ีมีการ

พ<นสารเม่ือเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม<กําจัดวัชพืชท่ีระยะ 60 วันหลังพ<นสาร จํานวนตEนวัชพืชข้ึน

หนาแน<นมากกว<า 50 เปอร�เซ็นต�ไดEแก<  propanil 104.26 และ alachlor  72.34 เปอร�เซ็นต� และ

จํานวนตEนวัชพืชข้ึนหนาแน<นนEอยกว<า 50 เปอร�เซ็นต� คือ metribuzin , bromacil และ atrazine 

36.17, 12.77 และ 8.51  เปอร�เซ็นต� ตามลําดับ (ตารางท่ี 2)  

สารกําจัดวัชพืชในทุกกรรมวิธีการทดลองไม<ส<งผลกระทบต<อตEนปาล�มน้ํามันท่ีมีอายุ 8 เดือน 

โดยมีจํานวนใบ และความยาวใบ ไม<แตกต<างกันทางสถิติกับกรรมวิธีไม<พ<นสารกําจัดวัชพืช ท่ีระยะ 60 

วันหลังพ<นสาร กรรมวิธีการพ<นสาร oxyfluorfen, pendimethalin, sulfentrazone, metribuzin, 

propanil, alachlor, bromacil, ametry, diuron, atrazine และกรรมวิธีไม<พ<นสารกําจัดวัชพืช มี

จํานวนใบอยู<ในช<วง 12-10 ใบ และความยาวใบอยู<ในช<วง 83.00-98.33 เซนติเมตร (ตารางท่ี 3) 

ผลของสารกําจัดวัชพืชประเภทหลังผลของสารกําจัดวัชพืชประเภทหลังผลของสารกําจัดวัชพืชประเภทหลังผลของสารกําจัดวัชพืชประเภทหลังวัชพืชวัชพืชวัชพืชวัชพืชงอกงอกงอกงอก    

จากการประเมินความเปLนพิษของสารกําจัดวัชพืชต<อตEนปาล�มน้ํามันท่ีระยะ 7, 15, 30 และ 

60 วัน หลังพ<นสารกําจัดวัชพืช พบว<า ท่ีระยะ 7 วันหลังพ<นสาร การพ<นสารกําจัดวัชพืช paraquat 

dichloride ตEนปาล�มน้ํามันแสดงอาการเปLนพิษรุนแรง การพ<นสารกําจัดวัชพืช glufosinate 

ammonium และ fluroxypyr ตEนปาล�มน้ํามันแสดงอาการเปLนพิษเล็กนEอย ส<วนกรรมวิธีอ่ืนตEนปาล�ม

น้ํามันไม<แสดงอาการเปLนพิษ (ภาพท่ี 2) 

ท่ีระยะ 15 วัน หลังพ<นสาร การพ<นสารกําจัดวัชพืช paraquat dichloride และ 

glufosinate ammonium ตEนปาล�มน้ํามันแสดงอาการเปLนพิษรุนแรง การพ<นสารกําจัดวัชพืช 

glyphosate และ oxyfluorfen ตEนปาล�มน้ํามันแสดงอาการเปLนพิษเล็กนEอย ส<วนกรรมวิธีอ่ืนตEน

ปาล�มน้ํามันไม<แสดงอาการเปLนพิษ 

ท่ีระยะ 30 วัน หลังพ<นสาร การพ<นสารกําจัดวัชพืช paraquat dichloride และ 

glufosinate ammonium ตEนปาล�มน้ํามันแสดงอาการเปLนพิษรุนแรง การพ<นสารกําจัดวัชพืช 
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oxyfluorfen ตEนปาล�มน้ํามันแสดงอาการเปLนพิษปานกลาง การพ<นสารกําจัดวัชพืช glyphosate  ตEน

ปาล�มน้ํามันแสดงอาการเปLนพิษเล็กนEอย ส<วนกรรมวิธีอ่ืนตEนปาล�มน้ํามันไม<แสดงอาการเปLนพิษ 

ท่ีระยะ 60 วัน หลังพ<นสาร การพ<นสารกําจัดวัชพืช paraquat dichloride, oxyfluorfen 

และ glufosinate ammonium ตEนปาล�มน้ํามันแสดงอาการเปLนพิษรุนแรง การพ<นสารกําจัดวัชพืช 

glyphosate ตEนปาล�มน้ํามันแสดงอาการเปLนพิษปานกลาง ส<วนกรรมวิธีอ่ืนตEนปาล�มน้ํามันไม<แสดง

อาการเปLนพิษ (ตารางท่ี 4) 

สรปุสรปุสรปุสรปุผลการทดลองผลการทดลองผลการทดลองผลการทดลองและคําแนะนาํและคําแนะนาํและคําแนะนาํและคําแนะนาํ    

 สารกําจัดวัชพืชประเภทก<อนวัชพืชงอก bromacil อัตรา 480 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร< และ 

atrazine 300 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร< มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดEดีจนถึงระยะ 60 วันหลัง

พ<นสาร และไม<เปLนพิษต<อตEนปาล�มน้ํามัน ส<วนสารกําจัดวัชพืช metribuzin, diuron และ ametry  

อัตรา 150, 240 และ 300 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร< สามารถควบคุมวัชพืชไดEปานกลาง ส<วนสาร 

oxyfluorfen, pendimethalin, sulfentrazone, propanil และ alachlor อัตรา 24, 330, 96, 

320 และ 330 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร< ไม<สามารถควบคุมวัชพืชไดE และสาร oxyfluorfen และ 

sulfentrazone เปLนพิษต<อใบอ<อนปาล�มน้ํามัน   

สารกําจัดวัชพืชประเภทหลังวัชพืชงอก fluroxypyr, metribuzin, haloxyfop-R-methyl, 

ametryn, quizalofop-p-ethyl, fenoxaprop-p-ethyl, nicosulfuron, pyroxasulfone และ 2,4-

D ไม<เปLนพิษต<อตEนปาล�มน้ํามัน ท่ีระยะ 60 วัน หลังพ<นสาร สารกําจัดวัชพืช paraquat dichloride, 

oxyfluorfen และ glufosinate ammonium มีความเปLนพิษต<อตEนปาล�มน้ํามันระดับรุนแรง สาร

กําจัดวัชพืช glyphosate มีความเปLนพิษต<อตEนปาล�มน้ํามันระดับปานกลาง 

คาํขอบคุณคาํขอบคุณคาํขอบคุณคาํขอบคุณ    
 คณะผู Eว ิจ ัยขอขอบคุณ ผู Eอํานวยการศูนย �ว ิจ ัยปาล�มน้ํามันสุราษฎร�ธานี ที ่ให Eความ
อนุเคราะห�ตEนกลEาปาล�มน้ํามันสําหรับทําการทดลอง    
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เอกสารอEางอิเอกสารอEางอิเอกสารอEางอิเอกสารอEางอิงงงง    

พัชรินทร� วณิชย�อนันตกุล. 2545. การปwองกันกําจัดวัชพืชในปาล�มน้ํามันโดยวิธีผสมผสาน. คู<มือการ

ปwองกันกําจัดศัตรูปาล�มน้ํ ามัน โดยวิธีผสมผสาน. กองพฤกษศาสตร�และวัชพืช           

กรมวิชาการเกษตร กรุงเทพฯ 74 หนEา. 

สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร. 2554. สถิติการเกษตรของประเทศไทย ปx 2553. กรุงเทพฯ 176 

หนEา. 
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ภาคผนวกภาคผนวกภาคผนวกภาคผนวก    

 

ภาพที ่ภาพที ่ภาพที ่ภาพที ่1111    แสดงความเปLนพิษของสารกําจัดวัชพืชต<อตEนปาล�มน้ํามัน ท่ีระยะ 10 วัน หลังพ<น

สารกําจัดวัชพืช (A = oxyfluorfen    24 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร< , B = 

sulfentrazone    96 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร<) 

ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่1111 วัชพืชท่ีรอบโคนตEนปาล�มน้ํามันในกรรมวิธีท่ีไม<กําจัดวัชพืชท่ีระยะ 45 วันหลังพ<นสาร 

ชนิดวัชพืช จํานวนตEนวัชพืช/0.64 m2 เปอร�เซ็นต� 
ผักแครด (Synedrella nodiflora L.) 29 62 
ตําแยแมว (Acalypha indica L.) 6 13 
กระถิน (Leucaena leucocephala L.) 2 4 
หญEาขัดมอญ (Sida acuta Burm F)   2 4 
หญEาดอกขาว (Leptochlor chinensis L. Nees) 6 13 
หญEาตีนติด (Brachiaria reptans (L) Gard & Hubb.) 2 4 

รวม 47     100 

A B 
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ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่2222 ความเปLนพิษ ประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืช และน้ําหนักแหEงวัชพืชที่ 60 วัน หลังพ<นสาร ในการควบคุมวัชพืชรอบโคนตEนปาล�มน้ํามัน 

 

1/ตัวเลขที่ตามดEวยอักษรเหมือนกันในคอลัมน�เดียวกันไม<มีความแตกต<างทางสถิตเมื่อเปรียบเทียบโดยวิธี DMRT ที่ ระดับความเชื่อมั่น 95% 
a/ 0 = normal 1-3 = slightly toxic 4-6 = moderately toxic 7-9 = severely toxic  and 10 = complete killed        

 b/ 0 = no control 1-3 = slightly control 4-6 = moderately control 7-9 = good control  and 10 = complete control 

กรรมวิธี 
อัตรา 

(g ai/rai) 

ความเปLนพิษ a/ ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช b/ 
น้ําหนักแหEง1/ 
(g/0.64 m2) 

จํานวนวันหลังพ<น จํานวนวันหลังพ<น 
5 10 15 15 30 45 60 

oxyfluorfen 24 3 4 4 10 7 3 0 126 c 
pendimethalin 330 0 0 0 9    6  0 0 138 c 
sulfentrazone 96 3 4 4 10    7  1 0 124 c 
metribuzin 150 0 0 0 10   8  6 5    52 ab 
propanil 320 0 0 0 10   6  1 0 120 c 
alachlor 330 0 0 0    8   5 0 0 140 c 
bromacil 480 0 0 0 10 10 10 8 15 a 
ametry 300 0 0 0 10   7 5 4 76.33 ab 
diuron 240 0 0 0 10   9 7 5 69.33 ab 
atrazine 300 0 0 0 10 10 10 7 16.33 a 
control - 0 0 0 0  0 0 0 131 c 
cv(%)        56.05 

1
3
5 



 

 

รายงานผลงานวิจัยประจาํป� 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

136 

     ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่3333 จํานวนใบ และความยาวใบของปาล�มน้ํามัน หลังพ<นสารกําจัดวัชพืชท่ี 60 วัน 

กรรมวิธี 
อัตรา 

(g ai/rai) 
จํานวนใบ  

(ใบ) 
ความยาวใบ 
(เซนติเมตร) 

oxyfluorfen 24   121/ 84.33 

pendimethalin 330 12 83.00 
sulfentrazone 96 11 96.00 
metribuzin 150 11 83.67 
propanil 320 12 77.00 
alachlor 330 10 84.67 
bromacil 480 12 91.00 
ametry 300 10 98.33 
diuron 240 11 90.67 
atrazine 300 11 86.33 
control - 11 78.67 
C.V. (%) 8.53 13.19 

     1/ตัวเลขท่ีตามดEวยอักษรเหมือนกันในคอลัมน�เดียวกันไม<มีความแตกต<างทางสถิตเม่ือเปรียบเทียบโดยวิธี 

DMRT ท่ี ระดับความเชื่อม่ัน 95% 
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ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ 4444 ความเปLนพิษของสารกําจัดวัชพืชต<อตEนปาล�มน้ํามัน จากการประเมินดEวยสายตาท่ี 7, 15, 

30 และ 60 วันหลังพ<นสารกําจัดวัชพืช 

กรรมวิธี 
อัตรา 

(กรัมสารออกฤทธิ์ต<อไร<) 

จํานวนวันหลังพ<นสาร (วัน) 

7 15 30 60 

paraquat dichloride 240 7 9 8 8 

glufosinate ammonium 400 3 7 9 8 

glyphosate 480 0 3 3 4 

fluroxypyr 160 1 0 0 0 

oxyfluorfen 80 0 3 5 8 

metribuzin 120 0 0 0 0 

haloxyfop-R-methyl 20 0 0 0 0 

ametryn 480 0 0 0 0 

quizalofop-p-ethyl 10 0 0 0 0 

fenoxaprop-p-ethyl 15 0 0 0 0 

nicosulfuron 17 0 0 0 0 

pyroxasulfone 50 0 0 0 0 

2,4-D 190 0 0 0 0 

UTC - 0 0 0 0 

หมายเหตุ: 0 = ไม<เปLนพิษ 1-3 = เปLนพิษเล็กนEอย 4-6 = เปLนพิษปานกลาง 7-9 = เปLนพิษรุนแรง และ 10 = พืชปลูกตาย 
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ภาพที่ ภาพที่ ภาพที่ ภาพที่ 2222    แสดงความเปLนพิษของสารกําจัดวัชพืชต<อตEนปาล�มนํ้ามัน ท่ีระยะ 30 วัน หลังพ<นสารกําจัดวัชพืช (A = 

paraquat dichloride, B = glufosinate ammonium, C = glyphosate,    D = fluroxypyr, E = 

oxyfluorfen, F = metribuzin, G = haloxyfop-R-methyl,       H = ametryn, I = quizalofop-p-

ethyl, J = fenoxaprop-p-ethyl, K = nicosulfuron, L = pyroxasulfone, M = 2,4-D และ N = 

untreated control) 

A 

E F 

B C 

D 

G H I 

J K L 

M N 
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ทดสอบประสิทธภิาพในการควบคมุวชัพชืของสารกาํจดัวชัพชืประเภทก�อทดสอบประสิทธภิาพในการควบคมุวชัพชืของสารกาํจดัวชัพชืประเภทก�อทดสอบประสิทธภิาพในการควบคมุวชัพชืของสารกาํจดัวชัพชืประเภทก�อทดสอบประสิทธภิาพในการควบคมุวชัพชืของสารกาํจดัวชัพชืประเภทก�อนงอกนงอกนงอกนงอก    
((((prepreprepre----emergenceemergenceemergenceemergence) ) ) ) ในข)าวโพดเลีย้งสตัว0ในข)าวโพดเลีย้งสตัว0ในข)าวโพดเลีย้งสตัว0ในข)าวโพดเลีย้งสตัว0    

EfficiencyEfficiencyEfficiencyEfficiency    of of of of PrePrePrePre----emergenceemergenceemergenceemergence    Herbicides Herbicides Herbicides Herbicides for Weed Control for Weed Control for Weed Control for Weed Control in Maizein Maizein Maizein Maize    
สริชิยั สาธวุจิารณ0สริชิยั สาธวุจิารณ0สริชิยั สาธวุจิารณ0สริชิยั สาธวุจิารณ01/1/1/1/                    ศวิิไล ลาภบรรจบศวิิไล ลาภบรรจบศวิิไล ลาภบรรจบศวิิไล ลาภบรรจบ2/2/2/2/                    จรรยา มณโีชติจรรยา มณโีชติจรรยา มณโีชติจรรยา มณโีชติ1/1/1/1/                วนดิา ธารถวลิวนดิา ธารถวลิวนดิา ธารถวลิวนดิา ธารถวลิ1/1/1/1/    

1/1/1/1/กลุ�มกลุ�มกลุ�มกลุ�มบรหิารศตัรูพชื สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชืบรหิารศตัรูพชื สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชืบรหิารศตัรูพชื สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชืบรหิารศตัรูพชื สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชื        
2/2/2/2/ศูนย0วจิยัพชืไร�นครสวรรค0ศูนย0วจิยัพชืไร�นครสวรรค0ศูนย0วจิยัพชืไร�นครสวรรค0ศูนย0วจิยัพชืไร�นครสวรรค0        สาํนักวจิยัและพฒันาการเกษตรเขตที ่สาํนักวจิยัและพฒันาการเกษตรเขตที ่สาํนักวจิยัและพฒันาการเกษตรเขตที ่สาํนักวจิยัและพฒันาการเกษตรเขตที ่5555    

 
รายงานความก)าวหน)ารายงานความก)าวหน)ารายงานความก)าวหน)ารายงานความก)าวหน)า    

การทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืชประเภทก�อนงอกใน
ข)าวโพดเลี้ยงสัตว0 เพ่ือให)ได)วิธีการจัดการวัชพืชประเภทก�อนงอกท่ีมีประสิทธิภาพ ประหยัด ปลอดภัย 
ลดต)นทุน และลดผลกระทบต�อสิ่งแวดล)อมในการผลิตข)าวโพดเลี้ยงสัตว0 ดําเนินการทดลองระหว�าง
เดือนกรกฎาคม-ตุลาคม 2554 ณ ศูนย0วิจัยพืชไร�นครสวรรค0 จังหวัดนครสวรรค0 วางแผนการทดลอง
แบบ RCB จํ านวน 4 ซํ้ า  มี  13 กรรมวิธี  ได)แก�  การพ�นสาร กําจั ดวัช พืช pyroxasulfone, 
flumioxazin, atrazine, s-metolachlor, pendimethalin, alachlor, acetochlor, 
nicosulfuron, isoxaflutole, dimethenamid และ mesotrione/atrazine อัตรา 20, 10, 300, 
180, 165, 320, 32, 20, 20, 270 และ 150 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� ตามลําดับ กรรมวิธีกําจัดวัชพืช

ด)วยแรงงาน���ก�����	
���ก���������� �������������������ก��������� �
!�"#���$%
&���ก���
'��(�(��)" ก������ก�� ก���  *�ก��%��)" ����� สารกําจัดวัชพืช s-metolachlor, 
pyroxasulfone, acetochlor, mesotrione/atrazine, nicosulfuron และ atrazine มี
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได)ดีท่ีระยะ 15 วัน หลังพ�นสารกําจัดวัชพืช แต�ท่ีระยะ 30 วัน หลัง
พ�นสารกําจัดวัชพืช ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืชลดลง วัชพืชหลักท่ีสามารถ
ควบคุมได) คือ หญ)าตีนนก (Digitaria sanguinalis (L.). Scop.) กรรมวิธีการพ�นสารกําจัดวัชพืช     s-
metolachlor และ pyroxasulfone ให)น้ําหนักเมล็ดข)าวโพดเลี้ยงสัตว0สูงสุด เท�ากับ 583.09 และ 
531.73 กิโลกรัม/ไร� ตามลําดับ 
 
 
 
 
 
 
 
รหัสการทดลอง รหัสการทดลอง รหัสการทดลอง รหัสการทดลอง 01010101----10101010----54545454----02020202----04040404----03030303----01010101----54545454    
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คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    
จากการสํารวจและพูดคุยกับเกษตรกรและเจ)าหน)าท่ีส�งเสริมการเกษตรของบริษัทเอกชน 

พบว�า เกษตรกรผู)ปลูกข)าวโพดเลี้ยงสัตว0มีการใช)สารกําจัดวัชพืชในอัตราท่ีสูง สารกําจัดวัชพืชประเภท
ก�อนงอกท่ีนิยมใช) คือ อาทราซีน และอะลาคลอร0 ส�วนสารกําจัดวัชพืชประเภทหลังงอกท่ีนิยมใช) คือ 
พาราควอต จะใช)ฉีดพ�นเพ่ือกําจัดวัชพืชท่ีข้ึนระหว�างแถวในช�วงท่ีข)าวโพดเลี้ยงสัตว0โตแล)ว ผลจากการ
ใช)สารกําจัดวัชพืชดังกล�าวอย�างต�อเนื่องเปjนเวลานาน ส�งผลให)วัชพืชหลายชนิดมีความโดดเด�นข้ึนมา
และอาจทําให)ต)านทานสารในอนาคต และในช�วงการพัฒนาฝlกของข)าวโพดเลี้ยงสัตว0จะมีวัชพืช
ประเภทเถาเลื้อยข้ึน เช�น สะอึก และตดหมูตดหมา เลื้อยข้ึนพันลําต)น ทําให)เปjนอุปสรรคต�อการเก็บ
เก่ียวและเปjนการสะสมเมล็ดวัชพืชในแปลงปลูก เนื่องจากก�อนการเก็บเก่ียวผลผลิตจะมีการตากฝlกไว)
บนต)นเพ่ือลดความชื้น และมีการท้ิงแปลงปลูกไว)นานเนื่องจากหลายพ้ืนท่ีเปjนการปลูกพืชโดยอาศัย
น้ําฝน จากวิธีการใช)สารกําจัดวัชพืชท่ีขาดประสิทธิภาพดังกล�าว ส�งผลให)ประสิทธิภาพการควบคุม
วัชพืชลดลง และต)นทุนการจัดการเพ่ิมข้ึน อีกท้ังยังส�งผลกระทบต�อสิ่งแวดล)อม 

จากการศึกษาทดลองการปลูกข)าวโพดในสภาพที่ไม�มีการกําจัดวัชพืชและให)วัชพืชมีการ
แข�งขันอย�างรุนแรง สามารถลดผลผลิตข)าวโพดได)มากถึง 80 เปอร0เซ็นต0 ขณะเดียวกันหากมีการ
กําจัดวัชพืชอย�างมีประสิทธิภาพ สามารถให)ผลผลิตข)าวโพดได)สูง การแข�งขันของวัชพืชจะมาก
หรือน )อยขึ ้นอยู �ก ับหลายป lจจ ัย เช �น อ ัตราการปล ูกข)าวโพด ชนิดและปริมาณของว ัชพ ืช        
สภาพภูมิอากาศ ฤดูปลูก ความอุดมสมบูรณ0ของดิน และการเขตกรรม เปjนต)น การแข�งขันของ
วัชพืชท่ีมีผลต�อการลดผลผลิตของข)าวโพดสูงสุดอยู�ในช�วง 2-6 สัปดาห0 หลังปลูก (กลุ�มวิจัยวัชพืช, 
2547) 

วัชพืชท่ีพบมากและเปjนปlญหาในการปลูกข)าวโพด อาทิเช�น หญ)าตีนติด หญ)าตีนนก      
หญ)าตีนกา หญ)านกสีชมพู ผักยาง ปอวัชพืช ผักโขมหิน ผักเบ้ียหิน สะอึก ตดหมูตดหมา และแห)วหมู 
เปjนต)น (นิรนาม, 2552) 
 การควบคุมวัชพืชในข)าวโพด แบ�งออกเปjน 2 วิธี คือ การควบคุมวัชพืชโดยไม�ใช)สารกําจัด
วัชพืช และการควบคุมวัชพืชโดยใช)สารกําจัดวัชพืช สารกําจัดวัชพืชที่แนะนําให)ใช)ในการปลูก
ข)าวโพด อาจเลือกใช)ได)ตามสภาพการปลูก อายุข)าวโพด และปlญหาวัชพืช ดังนี้ อะลาคลอร0 
อาทราซีน เพนดิเมทาล ิน อะเซโทคลอร0 อาทราซีน+อะลาคลอร0 2,4-ดี พาราควอท และ     
ไกลโฟเสท เปjนต)น (กลุ�มวิจัยวัชพืช, 2547) 

ดังนั้น เพ่ือให)ได)วิธีการจัดการวัชพืชท่ีมีประสิทธิภาพ ประหยัด ปลอดภัย ลดต)นทุน และลด
ผลกระทบต�อสิ่งแวดล)อมในการผลิตข)าวโพดเลี้ยงสัตว0 จึงมีความจําเปjนต)องศึกษาวิจัยหาสารกําจัด
วัชพืชประเภทก�อนงอกท่ีมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชท่ีเหมาะสมกับชนิดของวัชพืชและดิน
ปลูกข)าวโพดเลี้ยงสัตว0ในพ้ืนท่ีต�าง ๆ 
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วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    

อุปกรณ0อุปกรณ0อุปกรณ0อุปกรณ0    
1. สารกําจัดวัชพืชวัชพืช pyroxasulfone 85% WDG, flumioxazin 50% WP, atrazine 

80% WP, s-metolachlor 96% EC, pendimethalin 33% EC, alachlor 48% EC, acetochlor 
50% EC, nicosulfuron 75% WG, isoxaflutole 75% WG, dimethenamid 50% EC และ 
mesotrione/atrazine 55% SC 
 2. เมล็ดพันธุ0ข)าวโพดเลี้ยงสัตว0 พันธุ0นครสวรรค0 3 
 3. เครื่องพ�นสารกําจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง 
 4. ไม)ปlกแปลง ถุงกระดาษ ถุงตาข�าย 
 
วิธีการวิธีการวิธีการวิธีการ    

วางแผนการทดลองแบบ RCB จํานวน 4 ซํ้า มี 13 กรรมวิธี ได)แก� การพ�นสารกําจัดวัชพืช 
pyroxasulfone, flumioxazin, atrazine, s-metolachlor, pendimethalin, alachlor, 
acetochlor, nicosulfuron, isoxaflutole, dimethenamid และ mesotrione/atrazine อัตรา 
20, 10, 300, 180, 165, 320, 32, 20, 20, 270 และ 150 กรัมสารออกฤทธิ์ต�อไร� ตามลําดับ 

กรรมวิธีกําจัดวัชพืชด)วยแรงงาน ���ก�����	
���ก���������� (untreated control: UTC) ขนาด
แปลงย�อย 5×8 เมตร ทดสอบในชุดดิน 3 ชุด ท่ีเปjนตัวแทนของ ดินเหนียว ดินร�วน และดินร�วนปน
ทราย โดยในปv 2554 เลือกพ้ืนท่ีปลูกท่ีเปjนตัวแทนของดินเหนียว 

การปลูกและดูแลรักษา ระยะปลูกข)าวโพดเลี้ยงสัตว0ใช)ระยะระหว�างแถว 75 เซนติเมตร 
ระยะระหว�างหลุม 25 เซนติเมตร จํานวน 1 ต)นต�อหลุม ให)น้ําตามร�องปลูก กําจัดโรคและแมลง และ
ใส�ปุwยตามคําแนะนําของกรมวิชาการเกษตร 

พ�นสารกําจัดวัชพืชตามกรรมวิธีหลังปลูกข)าวโพดในขณะท่ีดินมีความชื้น ใช)เครื่องพ�นสาร
แบบสูบโยก ประกอบหัวพ�นแบบหัวพัด ปริมาณน้ํา 60-80 ลิตร/ไร� 

การบันทึกข)อมูล 
 1. ประสิทธิภาพการควบคุม: ให)คะแนนโดยวิธีประเมินด)วยสายตาตามระบบ 0-10 ตาม
ลักษณะท่ีปรากฏดังนี้ โดย 0 = ควบคุมไม�ได) 1-3 = ควบคุมได)เล็กน)อย 4-6 = ควบคุมได)ปานกลาง  
7-9 = ควบคุมได)ดี และ 10 = ควบคุมได)สมบูรณ0 บันทึกข)อมูล 2 ครั้ง ท่ีระยะ 15 และ 30 วันหลังพ�น
สารกําจัดวัชพืช แยกวัชพืชเปjนชนิด ประเภทวัชพืชใบแคบวงศ0หญ)า ประเภทใบกว)าง และประเภทกก 
 2. ความเปjนพิษของสารกําจัดวัชพืชต�อพืชปลูก: ให)คะแนนโดยวิธีประเมินด)วยสายตา ตาม
ระบบ 0-10 ตามลักษณะท่ีปรากฏดังนี้ โดย 0 = ไม�เปjนพิษ 1-3 = เปjนพิษเล็กน)อย 4-6 = เปjนพิษ
ปานกลาง 7-9 = เปjนพิษรุนแรง และ 10 = พืชปลูกตาย บันทึกข)อมูล 2 ครั้ง ท่ีระยะ 15 และ 30 วัน
หลังพ�นสารกําจัดวัชพืช 
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 3. จํานวนชนิดและน้ําหนักแห)งของวัชพืช: สุ�มเก็บตัวอย�าง จําแนกชนิดและประเภทวัชพืช 
บันทึก จํานวนและน้ําหนักแห)งวัชพืชจากทุกกรรมวิธี ๆ ละ 4 จุด แต�ละจุดมีขนาด 0.5×0.5 เมตร ท่ี
ระยะ 30 วัน หลังพ�นสารกําจัดวัชพืช โดยแยกเปjนชนิด ประเภทวัชพืชใบแคบวงศ0หญ)า ประเภทใบ
กว)าง และประเภทกก 
 4. การเจริญเติบโตของพืชปลูก: วัดความสูง โดยสุ�มจากจํานวน 10 ต)น ท่ีเปjนตัวแทนของ
ข)าวโพดในแต�ละกรรมวิธี บันทึกข)อมูล 2 ครั้ง ท่ีระยะ 30 และ 60 วัน หลังปลูก 
 5. ผลผลิตของพืชปลูก: เก็บเก่ียวผลผลิตในพ้ืนท่ีไม�น)อยกว�า 3×3 เมตร นับจํานวนฝlกและ
ความยาวฝlกข)าวโพดเฉลี่ยจาก 10 ต)น ชั่งน้ําหนักเมล็ดข)าวโพดท่ีความชื้นมาตรฐาน 12 เปอร0เซ็นต0  

เวลาสถานที่เวลาสถานที่เวลาสถานที่เวลาสถานที่    
 ดําเนินการทดลองระหว�างเดือนกรกฎาคม-ตุลาคม 2554 ณ ศูนย0วิจัยพืชไร�นครสวรรค0    
กรมวิชาการเกษตร จังหวัดนครสวรรค0 

ผลผลผลผลและวิจารณ0และวิจารณ0และวิจารณ0และวิจารณ0ผลผลผลผลการทดลองการทดลองการทดลองการทดลอง    
จากการสุ�มตัวอย�างวัชพืช ท่ี 30 วัน หลังพ�นสารกําจัดวัชพืช กรรมวิธีท่ีไม�กําจัดวัชพืช พบ

วัชพืชจํานวน 126 ต)น/ตารางเมตร ประกอบด)วยวัชพืชประเภทใบแคบ ได)แก� หญ)าตีนนก และ      
ผักปลาบ จํานวน 21 และ 1 ต)น คิดเปjน 16.7 และ 0.8 เปอร0เซ็นต0 ตามลําดับ วัชพืชประเภทใบกว)าง 
ได)แก� ผักโขมหิน ขยุ)มตีนหมา หญ)าท�าพระ จิงจ)อดอกเหลือง สะอึก เซ�งใบมน และสะอึกเกล็ดหอย 
จํานวน 2, 1, 1, 1, 1, 1 และ 1 ต)น คิดเปjน 1.6, 0.8, 0.8, 0.8, 0.8, 0.8 และ 0.8 เปอร0เซ็นต0 
ตามลําดับ และวัชพืชประเภทกก ได)แก� แห)วหมู จํานวน 96.0 ต)น คิดเปjน 76.2 เปอร0เซ็นต0 (ตารางท่ี 1) 

จากการประเมินความเปjนพิษของสารกําจัดวัชพืชต�อต)นข)าวโพดเลี้ยงสัตว0 ท่ีระยะ 15 และ 
30 วัน หลังพ�นสารกําจัดวัชพืช พบว�า ท่ีระยะ 15 วัน หลังพ�นสารกําจัดวัชพืช สารกําจัดวัชพืช 
pyroxasulfone, flumioxazin, s-metolachlor, pendimethalin, nicosulfuron, isoxaflutole 
และ dimethenamid เปjนพิษต�อต)นข)าวโพดเลี้ยงสัตว0เล็กน)อย และท่ีระยะ 30 วัน หลังพ�นสารกําจัด
วัชพืช ต)นข)าวโพดเลี้ยงสัตว0ไม�แสดงอาการเปjนพิษในทุกกรรมวิธี (ตารางท่ี 2) 

ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืช ท่ีระยะ 15 วัน หลังพ�นสารกําจัด
วัชพืช พบว�า สารกําจัดวัชพืช s-metolachlor, pyroxasulfone, acetochlor, nicosulfuron, 
mesotrione/atrazine และ atrazine สามารถควบคุมวัชพืชได)ดี แต�ท่ีระยะ 30 วันหลังพ�นสารกําจัด
วัชพืช ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืชลดลง โดยสารกําจัดวัชพืช                
s-metolachlor,  pyroxasulfone,  acetochlor, mesotrione/atrazine, dimethenamid แ ล ะ 
atrazine สามารถควบคุมวัชพืชได)ปานกลาง (ตารางท่ี 3) วัชพืชหลักท่ีสามารถควบคุมได) คือ      
หญ)าตีนนก (Digitaria sanguinalis (L.). Scop.) เนื่องจากวัชพืชหลักในแปลงทดลอง คือ แห)วหมู   มี
มากถึง 78.7 เปอร0เซ็นต0 ซ่ึงสารกําจัดวัชพืชไม�สามารถควบคุมได)ทําให)ประสิทธิภาพในการควบคุม
วัชพืชรวมอยู�ในระดับปานกลาง 
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หลังจากการเช็คประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืช และสุ�มเก็บวัชพืชท่ีระยะ 
30 วัน หลังพ�นสารกําจัดวัชพืช พิจารณาแล)วว�ามีความจําเปjนต)องกําจัดแห)วหมูท้ังแปลงทดลอง ถ)า
ปล�อยไว)จะส�งผลต�อการเจริญเติบโตของข)าวโพดเลี้ยงสัตว0และผลการทดลอง จึงพ�นสารกําจัดวัชพืช 
sulfentrazone 48% SC อัตรา 75 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� 

การเจริญเติบโตของข)าวโพดเลี้ยงสัตว0 พบว�า ท่ีระยะ 30 วัน หลังปลูก การพ�นสารกําจัด
วัชพืช s-metolachlor และ atrazine ข)าวโพดเลี้ยงสัตว0มีความสูง เท�ากับ 17.88 และ 16.88 
เซนติเมตร ตามลําดับ มากกว�ากรรมวิธีอ่ืน ๆ และแตกต�างกันทางสถิติกับกรรมวิธีไม�กําจัดวัชพืช แต�
ไม�แตกต�างกันทางสถิติกับกรรมวิธี การพ�นสารกําจัดวัชพืช pyroxasulfone, flumioxazin, 
pendimethalin, alachlor, acetochlor, nicosulfuron, isoxaflutole, dimethenamid, 
mesotrione/atrazine และกรรมวิธีกําจัดวัชพืชด)วยแรงงาน ข)าวโพดเลี้ยงสัตว0มีความสูง เท�ากับ 
15.31, 14.77, 15.70, 15.00, 15.86, 15.17, 15.26, 15.65, 16.36 และ 16.26 เซนติเมตร 
ตามลําดับ ส�วนท่ีระยะ 60 วัน หลังปลูก ความสูงข)าวโพดเลี้ยงสัตว0ในทุกกรรมวิธีท่ีพ�นสารกําจัดวัชพืช
ไม�แตกต�างกันทางสถิติ แต�แตกต�างกันทางสถิติกับกรรมวิธีกําจัดวัชพืชด)วยแรงงานและกรรมวิธีไม�
กําจัดวัชพืช (ตารางท่ี 4) 

ผลผลิ ตข) าว โพดเลี้ ย งสั ตว0  พบว� า  การพ�นสาร กํ าจั ดวั ช พืช  s-metolachlor และ 
pyroxasulfone ข)าวโพดเลี้ยงสัตว0มีน้ําหนักเมล็ด เท�ากับ 583.09 และ 531.74 กิโลกรัม/ไร� 
ตามลําดับ มากกว�ากรรมวิธีอ่ืน ๆ แต�ไม�แตกต�างกันทางสถิติกับกรรมวิธีพ�นสารกําจัดวัชพืชชนิดอ่ืน
และกรรมวิธีกําจัดวัชพืชด)วยแรงงาน แต�แตกต�างกันทางสถิติกับกรรมวิธีไม�กําจัดวัชพืช (ตารางท่ี 4) 

สรปุผลการทดลองสรปุผลการทดลองสรปุผลการทดลองสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํและคําแนะนาํและคําแนะนาํและคําแนะนาํ    
 1. ท่ีระยะ 15 วัน หลังพ�นสารกําจัดวัชพืช สารกําจัดวัชพืช pyroxasulfone, flumioxazin, 
s-metolachlor, pendimethalin, nicosulfuron, isoxaflutole และ dimethenamid เปjนพิษต�อ
ต)นข)าวโพดเลี้ยงสัตว0เล็กน)อย และท่ีระยะ 30 วัน หลังพ�นสารกําจัดวัชพืช ต)นข)าวโพดเลี้ยงสัตว0ไม�
แสดงอาการเปjนพิษในทุกกรรมวิธี 
 2. ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืช ท่ีระยะ 15 วัน หลังพ�นสารกําจัด
วัชพืช พบว�า สารกําจัดวัชพืช s-metolachlor, pyroxasulfone, acetochlor, nicosulfuron, 
mesotrione/atrazine และ atrazine สามารถควบคุมวัชพืชได)ดี แต�ท่ีระยะ 30 วัน หลังพ�นสาร
กําจัดวัชพืช ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืชลดลง วัชพืชหลักท่ีสามารถควบคุม
ได) คือ หญ)าตีนนก (Digitaria sanguinalis (L.). Scop.) 

3. การพ�นสารกําจัดวัชพืช s-metolachlor และ pyroxasulfone ข)าวโพดเลี้ยงสัตว0มี
น้ําหนักเมล็ดสูงสุด เท�ากับ 583.09 และ 531.74 กิโลกรัม/ไร� ตามลําดับ 
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คาํขอบคุณคาํขอบคุณคาํขอบคุณคาํขอบคุณ    
 คณะผู)วิจัยขอขอบคุณ นายพิเชษฐ0 กรุดลอยมา ผู)อํานวยการศูนย0วิจัยพืชไร�นครสวรรค0   
ท่ีให)ความอนุเคราะห0เมล็ดพันธุ0ข)าวโพดเลี้ยงสัตว0 พื้นที่ทดลอง ตลอดจนอํานวยความสะดวกด)าน
ต�าง ๆ ทําให)การทดลองเสร็จสิ้นด)วยความเรียบร)อย 

เอกสารอ)างอิงเอกสารอ)างอิงเอกสารอ)างอิงเอกสารอ)างอิง    
กลุ�มวิจัยวัชพืช. 2547. คําแนะนําการป{องกันกําจัดวัชพืชและการใช)สารกําจัดวัชพืช ปv 2547. กลุ�ม

วิจัยวัชพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ0 
กรุงเทพฯ. 133 หน)า. 

นิรนาม. 2552. ข)าวโพดเลี้ยงสัตว0. [ออนไลน0]. แหล�งข)อมูล: 
http://www.pacthai.co.th/knowleage_base/animal_corn.htm (วันท่ี 20 สิงหาคม 
2552) 
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ภาคผนวกภาคผนวกภาคผนวกภาคผนวก    

ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ 1111    ชนิดและปริมาณของวัชพืชท่ีพบในกรรมวิธีไม�กําจัดวัชพืช ท่ีระยะ 30 วัน หลังพ�นสาร
กําจัดวัชพืช 

 

ชนิดวัชพืช 
จํานวนวัชพืช                 

(ต)น/ตารางเมตร) 
เปอร0เซ็นต0 

หญ)าตีนนก (Digitaria sanguinalis (L.). Scop.) 21 16.7 
ผักปลาบ (Commelina benghalensis L.) 1 0.8 
ผักโขมหิน (Boerhavia diffusa L.) 2 1.6 
ขยุ)มตีนหมา (Ipomoea pestigridis L.) 1 0.8 
หญ)าท�าพระ (Richardia brasiliensis Gomez.) 1 0.8 
จิงจ)อดอกเหลือง (Merremia vitifolia (Burm.f.) Hall.f.) 1 0.8 
สะอึก (Ipomoea gracillis R. Br.) 1 0.8 
เซ�งใบมน (Melochia corchorifoia L.) 1 0.8 
สะอึกเกล็ดหอย (Merremia emarginata (Burman f.) H.Hallier) 1 0.8 
แห)วหมู (Cyperus rotundus L.) 96 76.2 

รวม 126 100.0 
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ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ 2222 ความเปjนพิษของสารกําจัดวัชพืชต�อต)นข)าวโพดเลี้ยงสัตว0 จากการประเมินด)วยสายตาท่ี
ระยะ 15 และ 30 วัน หลังพ�นสารกําจัดวัชพืช 

 

กรรมวิธี 
อัตรา 

(กรัมสารออกฤทธิ์/ไร�) 
จํานวนวันหลังพ�นสาร (วัน) 

15 30 
pyroxasulfone  20 1.25 0.00 
flumioxazin 10 1.25 0.00 
atrazine 300 0.00 0.00 
s-metolachlor 180 1.50 0.00 
pendimethalin 165 1.00 0.00 
alachlor 320 0.00 0.00 
acetochlor 32 0.00 0.00 
nicosulfuron 20 1.20 0.00 
isoxaflutole 20 1.00 0.00 
dimethenamid 270 1.00 0.00 
mesotrione/atrazine 150 0.00 0.00 
hand weeding - 0.00 0.00 
UTC - 0.00 0.00 

หมายเหตุ:  0 = ไม�เปjนพิษ 1-3 = เปjนพิษเล็กน)อย 4-6 = เปjนพิษปานกลาง 7-9 = เปjนพิษรุนแรง 
และ 10 = พืชปลูกตาย 
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ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ 3333 ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืช โดยรวมจากการประเมินด)วยสายตา 
ท่ีระยะ 15 และ 30 วัน หลังพ�นสารกําจัดวัชพืช 

 

กรรมวิธี 
อัตรา 

(กรัมสารออกฤทธิ์/ไร�) 
จํานวนวันหลังพ�นสาร (วัน) 

15 30 
pyroxasulfone  20 8.5 5.0 
flumioxazin 10 4.5 2.5 
atrazine 300 7.0 4.0 
s-metolachlor 180 9.0 5.5 
pendimethalin 165 6.5 3.5 
alachlor 320 6.0 3.0 
acetochlor 32 7.5 4.5 
nicosulfuron 20 7.0 3.5 
isoxaflutole 20 5.0 3.5 
dimethenamid 270 6.5 4.0 
mesotrione/atrazine 150 7.0 4.0 
hand weeding - 0.0 10.0 
UTC - 0.00 0.00 

หมายเหตุ:  0 = ควบคุมไม�ได) 1-3 = ควบคุมได)เล็กน)อย 4-6 = ควบคุมได)ปานกลาง 7-9 = ควบคุมได)
ดี และ 10 = ควบคุมได)สมบูรณ0 
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ตารตารตารตารางที่ างที่ างที่ างที่ 4444 ความสูงของข)าวโพดเลี้ยงสัตว0 ท่ีระยะ 30 และ 60 วัน หลังปลูก และน้ําหนักเมล็ด 
 

กรรมวิธี 
อัตรา                  

(กรัมสารออกฤทธิ์/ไร�) 
ความสูง (เซนติเมตร)1/ น้ําหนักเมล็ด 

(กิโลกรัม/ไร�) 30 วัน 60 วัน 
pyroxasulfone  20 15.31 ab 146.47 ab 531.74 a 
flumioxazin 10 14.77 ab 128.05 ab 331.05 ab 
atrazine 300 16.88 a 152.70 a 473.27 ab 
s-metolachlor 180 17.88 a 157.95 a 583.09 a 
pendimethalin 165 15.70 ab 129.50 ab 416.38 ab 
alachlor 320 15.00 ab 144.27 ab 485.12 ab 
acetochlor 32 15.86 ab 149.51 a 487.49 ab 
nicosulfuron 20 15.17 ab 141.16 ab 371.35 ab 
isoxaflutole 20 15.26 ab 150.81 a 419.54 ab 
dimethenamid 270 15.65 ab 153.76 a 522.26 ab 
mesotrione/atrazine 150 16.36 ab 149.88 a 486.70 ab 
hand weeding - 16.26 ab 137.82 b 395.84 ab 
UTC - 12.76 b 111.81 b 257.57 b 

ค�าเฉลี่ย 15.60 142.59 443.25 
CV (%) 15.35 15.60 36.08 

1/ ตัวเลขท่ีตามด)วยอักษรเหมือนกันในคอลัมน0เดียวกันไม�มีความแตกต�างกันทางสถิติ เม่ือเปรียบเทียบ
โดยวิธี DMRT ท่ีระดับความเชื่อม่ัน 95% 
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ทดสอบประสิทธภิาพในการควบคมุทดสอบประสิทธภิาพในการควบคมุทดสอบประสิทธภิาพในการควบคมุทดสอบประสิทธภิาพในการควบคมุวชัพชืของสารกาํจดัวชัพชืประเภทวชัพชืของสารกาํจดัวชัพชืประเภทวชัพชืของสารกาํจดัวชัพชืประเภทวชัพชืของสารกาํจดัวชัพชืประเภทหลงัหลงัหลงัหลงังอกงอกงอกงอก    
((((postpostpostpost----emergenceemergenceemergenceemergence) ) ) ) ในข-าวโพดเลีย้งสตัว3ในข-าวโพดเลีย้งสตัว3ในข-าวโพดเลีย้งสตัว3ในข-าวโพดเลีย้งสตัว3    

EfficiencyEfficiencyEfficiencyEfficiency    of of of of PostPostPostPost----emergenceemergenceemergenceemergence    HerbicidesHerbicidesHerbicidesHerbicides    for Weed Controlfor Weed Controlfor Weed Controlfor Weed Control    inininin    MaizeMaizeMaizeMaize    
สริชิยั สาธวุจิารณ3สริชิยั สาธวุจิารณ3สริชิยั สาธวุจิารณ3สริชิยั สาธวุจิารณ31/1/1/1/    ศวิไิล ลาภบรรจบศวิไิล ลาภบรรจบศวิไิล ลาภบรรจบศวิไิล ลาภบรรจบ2/2/2/2/    จรรยา มณโีชติจรรยา มณโีชติจรรยา มณโีชติจรรยา มณโีชติ1/1/1/1/    และ และ และ และ วนดิา ธารถวลิวนดิา ธารถวลิวนดิา ธารถวลิวนดิา ธารถวลิ1/1/1/1/    

1/1/1/1/กลุJมบรหิากลุJมบรหิากลุJมบรหิากลุJมบรหิารศตัรูพชื สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชืรศตัรูพชื สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชืรศตัรูพชื สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชืรศตัรูพชื สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชื        
2/2/2/2/ศูนย3วจิยัพชืไรJนครสวรรค3ศูนย3วจิยัพชืไรJนครสวรรค3ศูนย3วจิยัพชืไรJนครสวรรค3ศูนย3วจิยัพชืไรJนครสวรรค3        สาํนักวจิยัและพฒันาการเกษตรเขตที ่สาํนักวจิยัและพฒันาการเกษตรเขตที ่สาํนักวจิยัและพฒันาการเกษตรเขตที ่สาํนักวจิยัและพฒันาการเกษตรเขตที ่5555    

 
รายงานความก-าวหน-ารายงานความก-าวหน-ารายงานความก-าวหน-ารายงานความก-าวหน-า    

การทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืชประเภทหลังงอกใน
ข-าวโพดเลี้ยงสัตว3 เพ่ือให-ได-วิธีการจัดการวัชพืชประเภทหลังงอกท่ีมีประสิทธิภาพ ประหยัด ปลอดภัย 
ลดต-นทุน และลดผลกระทบตJอสิ่งแวดล-อมในการผลิตข-าวโพดเลี้ยงสัตว3 ดําเนินการทดลองระหวJาง
เดือนกรกฎาคม-ตุลาคม 2554 ณ ศูนย3วิจัยพืชไรJนครสวรรค3 จังหวัดนครสวรรค3 วางแผนการทดลอง
แบบ RCB จํานวน 4 ซํ้า มี 13 กรรมวิธี ได-แกJ การพJนสารกําจัดวัชพืช paraquat, glufosinate 
ammonium, fluroxypyr, triclopyr, mesotrione/atrazine, nicosulfuron, pyroxasulfone, 
paraquat+mesotrione/atrazine, paraquat+nicosulfuron, paraquat+pendimethalin และ 
paraquat+ pyroxasulfone อัตรา 150, 105, 32, 150, 150, 20, 20, 80+150, 80+15, 80+60 
และ 80+15 กรัมสารออกฤทธิ์/ไรJ ตามลําดับ หลังปลูกข-าวโพดเลี้ยงสัตว3 30 วัน กรรมวิธีกําจัดวัชพืช
ด-วยแรงงานและกรรมวิธีไมJกําจัดวัชพืช โดยหลังปลูกข-าวโพดเลี้ยงสัตว3พJนสารกําจัดวัชพืช atrazine 
อัตรา 300 กรัมสารออกฤทธิ์/ไรJ ปฏิบัติและดูแลรักษาข-าวโพดเลี้ยงสัตว3ท่ีปลูกตามคําแนะนําของ  
กรมวิชาการเกษตร ผลการทดลอง พบวJา สารกําจัดวัชพืช paraquat, glufosinate ammonium, 
triclopyr, paraquat+mesotrione/atrazine, paraquat+nicosulfuron, paraquat+ 
pendimethalin และ paraquat+pyroxasulfone มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได-ดี ท่ีระยะ 
15 และ 30 วัน หลังพJนสารกําจัดวัชพืช และไมJเปcนพิษตJอข-าวโพดเลี้ยงสัตว3 ท่ีระยะ 30 วัน หลังพJน
สารกําจัดวัชพืช โดยสามารถควบคุมวัชพืชหลัก ได-แกJ แห-วหมู (Cyperus rotundus L.) และผลผลิต
เมล็ดข-าวโพดเลี้ยงสัตว3ในทุกกรรมวิธีไมJแตกตJางกันทางสถิติ 
 
 
 
 
 
 
รหัสการทดลอง รหัสการทดลอง รหัสการทดลอง รหัสการทดลอง 01010101----10101010----54545454----02020202----04040404----03030303----02020202----54545454    
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คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    
จากการสํารวจและพูดคุยกับเกษตรกรและเจ-าหน-าท่ีสJงเสริมการเกษตรของบริษัทเอกชน 

พบวJา เกษตรกรผู-ปลูกข-าวโพดเลี้ยงสัตว3มีการใช-สารกําจัดวัชพืชในอัตราท่ีสูง สารกําจัดวัชพืชประเภท
กJอนงอกท่ีนิยมใช- คือ อาทราซีน และอะลาคลอร3 สJวนสารกําจัดวัชพืชประเภทหลังงอกท่ีนิยมใช- คือ 
พาราควอต จะใช-ฉีดพJนเพ่ือกําจัดวัชพืชท่ีข้ึนระหวJางแถวในชJวงท่ีข-าวโพดเลี้ยงสัตว3โตแล-ว ผลจากการ
ใช-สารกําจัดวัชพืชดังกลJาวอยJางตJอเนื่องเปcนเวลานาน สJงผลให-วัชพืชหลายชนิดมีความโดดเดJนข้ึนมา
และอาจทําให-ต-านทานสารในอนาคต และในชJวงการพัฒนาฝjกของข-าวโพดเลี้ยงสัตว3จะมีวัชพืช
ประเภทเถาเลื้อยข้ึน เชJน สะอึก และตดหมูตดหมา เลื้อยข้ึนพันลําต-น ทําให-เปcนอุปสรรคตJอการเก็บ
เก่ียวและเปcนการสะสมเมล็ดวัชพืชในแปลงปลูก เนื่องจากกJอนการเก็บเก่ียวผลผลิตจะมีการตากฝjกไว-
บนต-นเพ่ือลดความชื้น และมีการท้ิงแปลงปลูกไว-นานเนื่องจากหลายพ้ืนท่ีเปcนการปลูกพืชโดยอาศัย
น้ําฝน จากวิธีการใช-สารกําจัดวัชพืชท่ีขาดประสิทธิภาพดังกลJาว สJงผลให-ประสิทธิภาพการควบคุม
วัชพืชลดลง และต-นทุนการจัดการเพ่ิมข้ึน อีกท้ังยังสJงผลกระทบตJอสิ่งแวดล-อม 

จากการศึกษาทดลองการปลูกข-าวโพดในสภาพที่ไมJมีการกําจัดวัชพืชและให-วัชพืชมีการ
แขJงขันอยJางรุนแรง สามารถลดผลผลิตข-าวโพดได-มากถึง 80 เปอร3เซ็นต3 ขณะเดียวกันหากมีการ
กําจัดวัชพืชอยJางมีประสิทธิภาพ สามารถให-ผลผลิตข-าวโพดได-สูง การแขJงขันของวัชพืชจะมาก
หรือน -อยขึ ้นอยู Jก ับหลายป jจจ ัย เช Jน อ ัตราการปล ูกข-าวโพด ชนิดและปริมาณของว ัชพ ืช        
สภาพภูมิอากาศ ฤดูปลูก ความอุดมสมบูรณ3ของดิน และการเขตกรรม เปcนต-น การแขJงขันของ
วัชพืชท่ีมีผลตJอการลดผลผลิตของข-าวโพดสูงสุดอยูJในชJวง 2-6 สัปดาห3 หลังปลูก (กลุJมวิจัยวัชพืช, 
2547) 

วัชพืชท่ีพบมากและเปcนปjญหาในการปลูกข-าวโพด อาทิเชJน หญ-าตีนติด หญ-าตีนนก      
หญ-าตีนกา หญ-านกสีชมพู ผักยาง ปอวัชพืช ผักโขมหิน ผักเบ้ียหิน สะอึก ตดหมูตดหมา และแห-วหมู 
เปcนต-น (นิรนาม, 2552) 
 การควบคุมวัชพืชในข-าวโพด แบJงออกเปcน 2 วิธี คือ การควบคุมวัชพืชโดยไมJใช-สารกําจัด
วัชพืช และการควบคุมวัชพืชโดยใช-สารกําจัดวัชพืช สารกําจัดวัชพืชที่แนะนําให-ใช-ในการปลูก
ข-าวโพด อาจเลือกใช-ได-ตามสภาพการปลูก อายุข-าวโพด และปjญหาวัชพืช ดังนี้ อะลาคลอร3 
อาทราซีน เพนดิเมทาล ิน อะเซโทคลอร3 อาทราซีน+อะลาคลอร3 2,4-ดี พาราควอท และ     
ไกลโฟเสท เปcนต-น (กลุJมวิจัยวัชพืช, 2547) 

ดังนั้น เพ่ือให-ได-วิธีการจัดการวัชพืชท่ีมีประสิทธิภาพ ประหยัด ปลอดภัย ลดต-นทุน และลด
ผลกระทบตJอสิ่งแวดล-อมในการผลิตข-าวโพดเลี้ยงสัตว3 จึงมีความจําเปcนต-องศึกษาวิจัยหาสารกําจัด
วัชพืชประเภทหลังงอกท่ีมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชท่ีเหมาะสมกับชนิดของวัชพืชและแหลJง
ปลูกข-าวโพดเลี้ยงสัตว3ในพ้ืนท่ีตJาง ๆ 
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วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    

อุปกรณ3อุปกรณ3อุปกรณ3อุปกรณ3    
1. สารกําจัดวัชพืชวัชพืช paraquat 27.6% SL, glufosinate ammonium 15%  SL, 

fluroxypyr 28.8% EC, triclopyr 66.8% EC, mesotrione/atrazine 55% SC, nicosulfuron 
6% OD, pyroxasulfone 85% WDG และ pendimethalin 33% EC 
 2. เมล็ดพันธุ3ข-าวโพดเลี้ยงสัตว3 พันธุ3นครสวรรค3 3 
 3. เครื่องพJนสารกําจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง 
 4. ไม-ปjกแปลง ถุงกระดาษ ถุงตาขJาย 
 
วิธีการวิธีการวิธีการวิธีการ    

วางแผนการทดลองแบบ RCB จํานวน 4 ซํ้า มี 13 กรรมวิธี ได-แกJ การพJนสารกําจัดวัชพืช
paraquat, glufosinate ammonium, fluroxypyr, triclopyr, mesotrione/atrazine, 
nicosulfuron, pyroxasulfone, paraquat+mesotrione/atrazine, paraquat+nicosulfuron, 
paraquat+pendimethalin และ paraquat+pyroxasulfone อัตรา 150, 105, 32, 150, 150, 
20, 20, 80+150, 80+15, 80+60 และ 80+15 กรัมสารออกฤทธิ์/ไรJ ตามลําดับ กรรมวิธีกําจัดวัชพืช
ด-วยแรงงานและกรรมวิธีไมJกําจัดวัชพืช (untreated control: UTC) ขนาดแปลงยJอย 5×8 เมตร 
ทดสอบในชุดดิน 3 ชุด ท่ีเปcนตัวแทนของ ดินเหนียว ดินรJวน และดินรJวนปนทราย โดยในปx 2554 
เลือกพ้ืนท่ีปลูกท่ีเปcนตัวแทนของดินเหนียว 

การปลูกและดูแลรักษา ระยะปลูกข-าวโพดเลี้ยงสัตว3ใช-ระยะระหวJางแถว 75 เซนติเมตร 
ระยะระหวJางหลุม 25 เซนติเมตร จํานวน 1 ต-นตJอหลุม หลังปลูกข-าวโพดเลี้ยงสัตว3พJนสารกําจัด
วัชพืช atrazine อัตรา 300 กรัมสารออกฤทธิ์/ไรJ ให-น้ําตามรJองปลูก กําจัดโรคและแมลง และใสJปุyย
ตามคําแนะนําของกรมวิชาการเกษตร 

พJนสารกําจัดวัชพืชตามกรรมวิธี ท่ีระยะ 60 วัน หลังปลูกหรือระยะท่ีวัชพืชข้ึนมีความสูงไมJ
เกิน 15 เซนติเมตร ใช-เครื่องพJนสารแบบสูบโยก ประกอบหัวพJนแบบหัวพัด ปริมาณน้ํา 60-80 ลิตร/
ไรJ 

การบันทึกข-อมูล 
 1. ประสิทธิภาพการควบคุม: ให-คะแนนโดยวิธีประเมินด-วยสายตาตามระบบ 0-10 ตาม
ลักษณะท่ีปรากฏดังนี้ โดย 0 = ควบคุมไมJได- 1-3 = ควบคุมได-เล็กน-อย 4-6 = ควบคุมได-ปานกลาง  
7-9 = ควบคุมได-ดี และ 10 = ควบคุมได-สมบูรณ3 บันทึกข-อมูล 2 ครั้ง ท่ีระยะ 15 และ 30 วัน หลัง
พJนสารกําจัดวัชพืช แยกวัชพืชเปcนชนิด ประเภทวัชพืชใบแคบวงศ3หญ-า ประเภทใบกว-าง และประเภท
กก 
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 2. ความเปcนพิษของสารกําจัดวัชพืชตJอพืชปลูก: ให-คะแนนโดยวิธีประเมินด-วยสายตา ตาม
ระบบ 0-10 ตามลักษณะท่ีปรากฏดังนี้ โดย 0 = ไมJเปcนพิษ 1-3 = เปcนพิษเล็กน-อย 4-6 = เปcนพิษ
ปานกลาง 7-9 = เปcนพิษรุนแรง และ 10 = พืชปลูกตาย บันทึกข-อมูล 2 ครั้ง ท่ีระยะ 15 และ 30 วัน
หลังพJนสารกําจัดวัชพืช 
 3. จํานวนชนิดและน้ําหนักแห-งของวัชพืช: สุJมเก็บตัวอยJาง จําแนกชนิดและประเภทวัชพืช 
บันทึก จํานวนและน้ําหนักแห-งวัชพืชจากทุกกรรมวิธี ๆ ละ 4 จุด แตJละจุดมีขนาด 0.5×0.5 เมตร ท่ี
ระยะ 30 วัน หลังพJนสารกําจัดวัชพืช โดยแยกเปcนชนิด ประเภทวัชพืชใบแคบวงศ3หญ-า ประเภทใบ
กว-าง และประเภทกก 
 4. การเจริญเติบโตของพืชปลูก: วัดความสูง โดยสุJมจากจํานวน 10 ต-น ท่ีเปcนตัวแทนของ
ข-าวโพดในแตJละกรรมวิธี บันทึกข-อมูล 2 ครั้ง ท่ีระยะ 30 และ 60 วัน หลังปลูก 
 5. ผลผลิตของพืชปลูก: เก็บเก่ียวผลผลิตในพ้ืนท่ีไมJน-อยกวJา 3×3 เมตร นับจํานวนฝjกและ
ความยาวฝjกข-าวโพดเฉลี่ยจาก 10 ต-น ชั่งน้ําหนักเมล็ดข-าวโพดท่ีความชื้นมาตรฐาน 12 เปอร3เซ็นต3  

เวลาสถานที่เวลาสถานที่เวลาสถานที่เวลาสถานที่    
 ดําเนินการทดลองระหวJางเดือนกรกฎาคม-ตุลาคม 2554 ณ ศูนย3วิจัยพืชไรJนครสวรรค3    
กรมวิชาการเกษตร จังหวัดนครสวรรค3 

ผลผลผลผลและวิจารณ3และวิจารณ3และวิจารณ3และวิจารณ3ผลผลผลผลการทดลองการทดลองการทดลองการทดลอง    
จากการสุJมตัวอยJางวัชพืช ท่ี 30 วัน หลังพJนสารกําจัดวัชพืช กรรมวิธีท่ีไมJกําจัดวัชพืช พบ

วัชพืชจํานวน 160 ต-น/ตารางเมตร ประกอบด-วยวัชพืชประเภทกก ได-แกJ แห-วหมู จํานวน 160 ต-น 
คิดเปcน 100 เปอร3เซ็นต3 (ตารางท่ี 1) 

จากการประเมินความเปcนพิษของสารกําจัดวัชพืชตJอต-นข-าวโพดเลี้ยงสัตว3 ท่ีระยะ 15 และ 
30 วัน หลังพJนสารกําจัดวัชพืช พบวJา ท่ีระยะ 15 วัน หลังพJนสารกําจัดวัชพืช สารกําจัดวัชพืช 
paraquat, glufosinate ammonium, fluroxypyr, triclopyr, nicosulfuron, paraquat 
+mesotrione/atrazine, paraquat+nicosulfuron, paraquat+pendimethalin และ paraquat 
+pyroxasulfone เปcนพิษตJอต-นข-าวโพดเลี้ยงสัตว3เล็กน-อย และท่ีระยะ 30 วัน หลังพJนสารกําจัด
วัชพืช การพJนสารกําจัดวัชพืชทุกกรรมวิธีต-นข-าวโพดเลี้ยงสัตว3ไมJแสดงอาการเปcนพิษ (ตารางท่ี 2) 

ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืช ท่ีระยะ 15 วัน หลังพJนสารกําจัด
วัชพืช พบวJา สารกําจัดวัชพืช paraquat, glufosinate ammonium, triclopyr, paraquat+ 
mesotrione/atrazine, paraquat+nicosulfuron, paraquat+pendimethalin และ paraquat+ 
pyroxasulfone สามารถควบคุมวัชพืชได-ดี และยังคงมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได-ดี ท่ีระยะ 
30 วัน หลังพJนสารกําจัดวัชพืช (ตารางท่ี 3) วัชพืชหลักท่ีสามารถควบคุมได- คือ แห-วหมู (Cyperus 
rotundus L.) 
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การเจริญเติบโตของข-าวโพดเลี้ยงสัตว3 พบวJา ท่ีระยะ 30 และ 60 วัน หลังปลูก การพJนสาร
กําจัดวัชพืชทุกกรรมวิธี กรรมวิธีกําจัดวัชพืชด-วยแรงงาน และกรรมวิธีไมJกําจัดวัชพืช ความสูงของ
ข-าวโพดเลี้ยงสัตว3ไมJแตกตJางกันทางสถิติ (ตารางท่ี 4) 

ผลผลิตข-าวโพดเลี้ยงสัตว3 พบวJา การพJนสารกําจัดวัชพืช paraquat, glufosinate 
ammonium, fluroxypyr, triclopyr, mesotrione/atrazine, nicosulfuron, pyroxasulfone, 
paraquat+mesotrione/atrazine, paraquat+nicosulfuron, paraquat+pendimethalin และ 
paraquat+ pyroxasulfone กรรมวิธีกําจัดวัชพืชด-วยแรงงานและกรรมวิธีไมJกําจัดวัชพืช ให-ผลผลิต
น้ําหนักเมล็ดข-าวโพดเลี้ยงสัตว3 เทJากับ 778.52, 805.11, 713.46, 788.52, 770.35, 807.48, 
692.92, 802.74, 766.40, 760.87, 759.29, 771.93 และ 711.88 กิโลกรัม/ไรJ ตามลําดับ ซ่ึงไมJ
แตกตJางกันทางสถิติ (ตารางท่ี 4) 

สรปุผลการทดลองสรปุผลการทดลองสรปุผลการทดลองสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํและคําแนะนาํและคําแนะนาํและคําแนะนาํ    
 1. สารกําจัดวัชพืชท่ีใช-ในการทดลองมีความเปcนพิษตJอต-นข-าวโพดเลี้ยงสัตว3เล็กน-อย ท่ีระยะ 
15 วัน หลังพJนสารกําจัดวัชพืช และไมJแสดงอาการเปcนพิษ ท่ีระยะ 30 วัน หลังพJนสารกําจัดวัชพืช 

2. สารกําจัดวัชพืช paraquat, glufosinate ammonium, triclopyr, paraquat+ 
mesotrione/atrazine, paraquat+nicosulfuron, paraquat+pendimethalin และ paraquat+ 
pyroxasulfone สามารถควบคุมวัชพืชได-ดี ท่ีระยะ 15 และ 30 วัน หลังพJนสารกําจัดวัชพืช โดย 
วัชพืชหลักท่ีสามารถควบคุมได- คือ แห-วหมู (Cyperus rotundus L.) 

3. กรรมวิธีการทดลองทุกกรรมวิธีให-ผลผลิตเมล็ดข-าวโพดเลี้ยงสัตว3ไมJแตกตJางกันทางสถิติ 

คาํขอบคุณคาํขอบคุณคาํขอบคุณคาํขอบคุณ    
 คณะผู-วิจัยขอขอบคุณ นายพิเชษฐ3 กรุดลอยมา ผู-อํานวยการศูนย3วิจัยพืชไรJนครสวรรค3   
ท่ีให-ความอนุเคราะห3เมล็ดพันธุ3ข-าวโพดเลี้ยงสัตว3 พื้นที่ทดลอง ตลอดจนอํานวยความสะดวกด-าน
ตJาง ๆ ทําให-การทดลองเสร็จสิ้นด-วยความเรียบร-อย 

เอกสารอ-างอิงเอกสารอ-างอิงเอกสารอ-างอิงเอกสารอ-างอิง    
กลุJมวิจัยวัชพืช. 2547. คําแนะนําการป}องกันกําจัดวัชพืชและการใช-สารกําจัดวัชพืช ปx 2547. กลุJม

วิจัยวัชพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ3 
กรุงเทพฯ. 133 หน-า. 

นิรนาม. 2552. ข-าวโพดเลี้ยงสัตว3. [ออนไลน3]. แหลJงข-อมูล: 
http://www.pacthai.co.th/knowleage_base/animal_corn.htm (วันท่ี 20 สิงหาคม 
2552) 
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ภภภภาคผนวกาคผนวกาคผนวกาคผนวก    

ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ 1111    ชนิดและปริมาณของวัชพืชท่ีพบในกรรมวิธีไมJกําจัดวัชพืช ท่ีระยะ 30 วัน หลังพJนสาร
กําจัดวัชพืช 

 

ชนิดวัชพืช 
จํานวนวัชพืช                 

(ต-น/ตารางเมตร) 
เปอร3เซ็นต3 

แห-วหมู (Cyperus rotundus L.) 160 100 
รวม 160 100 

ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ 2222 ความเปcนพิษของสารกําจัดวัชพืชตJอต-นข-าวโพดเลี้ยงสัตว3 จากการประเมินด-วยสายตาท่ี
ระยะ 15 และ 30 วัน หลังพJนสารกําจัดวัชพืช 

 

กรรมวิธี 
อัตรา 

(กรัมสารออกฤทธิ์/ไรJ) 
จํานวนวันหลังพJนสาร (วัน) 

15 30 
paraquat  150 0.25 0.00 
glufosinate ammonium 105 0.25 0.00 
fluroxypyr 32 0.25 0.00 
triclopyr 150 0.25 0.00 
mesotrione/atrazine 150 0.00 0.00 
nicosulfuron 20 0.25 0.00 
pyroxasulfone 20 0.00 0.00 
paraquat+mesotrione/atrazine 80+150 0.50 0.00 
paraquat+nicosulfuron 80+15 0.25 0.00 
paraquat+pendimethalin 80+60 0.25 0.00 
paraquat+ pyroxasulfone 80+15 0.25 0.00 
hand weeding - 0.00 0.00 
UTC - 0.00 0.00 

หมายเหตุ:  0 = ไมJเปcนพิษ 1-3 = เปcนพิษเล็กน-อย 4-6 = เปcนพิษปานกลาง 7-9 = เปcนพิษรุนแรง 
และ 10 = พืชปลูกตาย 

 
 



 
 

 

รายงานผลงานวิจัยประจาํป� 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

155 

ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ 3333 ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืช โดยรวมจากการประเมินด-วยสายตา 
ท่ีระยะ 15 และ 30 วัน หลังพJนสารกําจัดวัชพืช 

 

กรรมวิธี 
อัตรา 

(กรัมสารออกฤทธิ์/ไรJ) 
จํานวนวันหลังพJนสาร (วัน) 

15 30 
paraquat  150 9.5 9.6 
glufosinate ammonium 105 9.0 9.2 
fluroxypyr 32 0.0 2.6 
triclopyr 150 9.5 9.6 
mesotrione/atrazine 150 5.5 4.0 
nicosulfuron 20 0.0 6.2 
pyroxasulfone 20 0.0 5.0 
paraquat+mesotrione/atrazine 80+150 9.5 9.3 
paraquat+nicosulfuron 80+15 9.5 9.0 
paraquat+pendimethalin 80+60 9.3 9.2 
paraquat+ pyroxasulfone 80+15 9.3 9.3 
hand weeding - 10.0 8.5 
UTC - 0.0 0.0 

หมายเหตุ:  0 = ควบคุมไมJได- 1-3 = ควบคุมได-เล็กน-อย 4-6 = ควบคุมได-ปานกลาง 7-9 = ควบคุมได-
ดี และ 10 = ควบคุมได-สมบูรณ3 
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ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ 4444 ความสูงของข-าวโพดเลี้ยงสัตว3 ท่ีระยะ 30 และ 60 วัน หลังปลูก และน้ําหนักเมล็ด 
 

กรรมวิธี 
อัตรา                  

(กรัมสารออกฤทธิ์/ไรJ) 
ความสูง (เซนติเมตร) น้ําหนักเมล็ด 

(กิโลกรัม/ไรJ) 30 วัน 60 วัน 
paraquat  150 17.97 168.83 778.52 
glufosinate ammonium 105 20.00 174.35 805.11 
fluroxypyr 32 19.32 169.83 713.46 
triclopyr 150 19.70 171.76 788.52 
mesotrione/atrazine 150 19.33 170.41 770.35 
nicosulfuron 20 20.69 171.22 807.48 
pyroxasulfone 20 17.91 168.81 692.92 
paraquat+mesotrione/  
atrazine 

80+150 19.95 173.46 802.74 

paraquat+nicosulfuron 80+15 19.38 169.58 766.40 
paraquat+pendimethalin 80+60 18.56 164.90 760.87 
paraquat+ pyroxasulfone 80+15 19.37 169.65 759.29 
hand weeding - 19.95 171.58 771.93 
UTC - 19.13 168.85 711.88 

คJาเฉลี่ย 19.33 170.02 764.03 
CV (%) 10.80 4.64 11.10 
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การคดัเลอืกพนัธุ�ถัว่เขยีวเพือ่ต�านทานโรคไวรสัใบด�างเหลืองโดยใช�เทคนคิอณชูวีิทยาการคดัเลอืกพนัธุ�ถัว่เขยีวเพือ่ต�านทานโรคไวรสัใบด�างเหลืองโดยใช�เทคนคิอณชูวีิทยาการคดัเลอืกพนัธุ�ถัว่เขยีวเพือ่ต�านทานโรคไวรสัใบด�างเหลืองโดยใช�เทคนคิอณชูวีิทยาการคดัเลอืกพนัธุ�ถัว่เขยีวเพือ่ต�านทานโรคไวรสัใบด�างเหลืองโดยใช�เทคนคิอณชูวีิทยา    
The The The The Selection   of  Resistance MungbSelection   of  Resistance MungbSelection   of  Resistance MungbSelection   of  Resistance Mungbean ean ean ean Varieties to Mungbean  Varieties to Mungbean  Varieties to Mungbean  Varieties to Mungbean  

Yellow MosaicYellow MosaicYellow MosaicYellow Mosaic    by  Molecular  Biologyby  Molecular  Biologyby  Molecular  Biologyby  Molecular  Biology    
กาญจนา   วาระวชิะนีกาญจนา   วาระวชิะนีกาญจนา   วาระวชิะนีกาญจนา   วาระวชิะนี1111////    วนัเพญ็   ศรทีองชยัวนัเพญ็   ศรทีองชยัวนัเพญ็   ศรทีองชยัวนัเพญ็   ศรทีองชยั1111////    
สมุนา  งามผ�องใสสมุนา  งามผ�องใสสมุนา  งามผ�องใสสมุนา  งามผ�องใส2222////    เชาวนาถ  พฤทเชาวนาถ  พฤทเชาวนาถ  พฤทเชาวนาถ  พฤทธเิทพธเิทพธเิทพธเิทพ2222////    

1111////กลุ�มงานไวรสัวิทยา   สาํนักวจิัยพัฒนาการอารักขาพชืกลุ�มงานไวรสัวิทยา   สาํนักวจิัยพัฒนาการอารักขาพชืกลุ�มงานไวรสัวิทยา   สาํนักวจิัยพัฒนาการอารักขาพชืกลุ�มงานไวรสัวิทยา   สาํนักวจิัยพัฒนาการอารักขาพชื    

2222////ศนูย�วจิัยพืชไร�ชยันาท   สถาบันวจิยัพชืไร�ศนูย�วจิัยพืชไร�ชยันาท   สถาบันวจิยัพชืไร�ศนูย�วจิัยพืชไร�ชยันาท   สถาบันวจิยัพชืไร�ศนูย�วจิัยพืชไร�ชยันาท   สถาบันวจิยัพชืไร�    
    

    
    

รายงานความก�าวหน�ารายงานความก�าวหน�ารายงานความก�าวหน�ารายงานความก�าวหน�า    

โรคไวรัสใบด�างเหลืองถ่ัวเขียว  (Mumgbean  Yellow Mosaic Virus, MYMV)  สร�างความเสียหาย
ให�กับพืชตระกูลถ่ัวได�ทุกระยะการเจริญเติบโตโดยเฉพาะถ่ัวเขียวผิวมัน  เม่ือโรคเข�าทําลายในระยะต�นกล�าจะ
ไม�สามารถเก็บผลผลิตได�เลย  ดังนั้น วิธีการคัดเลือกพันธุ�ถ่ัวเขียวต�องมีประสิทธิภาพเพ่ือให�ได�ข�อมูลพันธุ�ท่ี
ทดสอบเพ่ือประโยชน�ทางด�านการปรับปรุงพันธุ�ให�ต�านทานโรคนี้ต�อไปในอนาคต การคัดเลือกพันธุ�ถ่ัวเขียว
เพ่ือต�านทานโรคไวรัสใบด�างเหลืองโดยเทคนิค Polymerase Chain Reaction (PCR) ด�วยไพร�เมอร� 
ท่ีเฉพาะเจาะจงกับเชื้อ (specific primer)  1 คู� คือ MYMV-V2-F1 และ MYMV-C3-F1  
ในงบประมาณปZ 2554 ทําการคัดเลือกสายพันธุ�ถ่ัวเขียวให�ต�านทานโรคไวรัสใบด�างเหลืองให�กับศูนย�วิจัย
พืชไร�ชัยนาท  รวม 4 คู�ผสม (คู�ผสมละ 5 สายพันธุ�)  ได�แก� คู�ผสมท่ี 1 CN 72 x NM 92, คู�ผสมท่ี 2 CN 
72 x NM 54, คู�ผสมท่ี 3 NM 92 x CN 72 และ คู�ผสมท่ี 4 NM 54 x CN 72  โดยนําถ่ัวเขียวทุกสาย
พันธุ�มาปลูกเชื้อไวรัส  MYMV  ด�วยแมลงหวี่ขาวและสังเกตอาการภายในเรือนทดลองรวม  45  วัน  หลังจาก
นั้นประเมินความรุนแรงของโรคจากการสังเกตด�วยตาเปล�าและอ�างอิงตามเกณฑ�  Disease Scoring Scale (1-
9)  for  MYMV  (Sadiq  et al., 2006)  จากการทดสอบพบว�าถ่ัวเขียวท้ัง 4 คู�ผสม มีการเข�าทําลายของ
โรคใบด�างเหลืองเปhน 100 เปอร�เซ็นต�  ประเมินความรุนแรงของโรคอยู�ท่ีระดับ  9  หมายถึง  พืชแสดงความ 
อ�อนแอต�อโรคมากจึงไม�ต�องนํามาตรวจการปนเปklอนของเชื้อไวรัส  MYMV ด�วยเทคนิค PCR  

 

 

 

 

 

รหัสการทดลอง  รหัสการทดลอง  รหัสการทดลอง  รหัสการทดลอง  01010101----11113333----54545454----00001111----01010101----01010101----00004444----55554444        
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คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    
โรคไวรัสใบด�างเหลืองถั่วเขียว (Mumg  Bean  Yellow Mosaic Virus, MYMV)  เปhนโรคหนึ่งท่ี

สร�างความเสียหายกับผลผลิตถ่ัวเขียวเปhนอย�างมากในหลายประเทศ  เช�น  อินเดีย  ปากีสถาน ศรี
ลังกา  สําหรับในประเทศไทยพบการระบาดของโรคครั้งแรกเม่ือปZ  2520  ท่ี จังหวัดกําแพงเพชร คิด
พ้ืนท่ีความเสียหายประมาณ  10,000  ไร�  และต�อมาพบโรคนี้ระบาดรุนแรงข้ึนอีกครั้งในปZ  2549  
และ  2550  ท่ีจังหวัดสุโขทัย    มีได�รายงานว�าถ่ัวเขียวท่ีได�รับเชื้อไวรัส  MYMV  ในช�วงอายุการเจริญ  
1 -2   เ ดือน  สามารถสร� า งความเสี ยหาย กับผลผลิต ถึ งประมาณ  35-80  เปอร� เ ซ็นต�  
(Thongmeearkom et al.,1981)  ถ�าโรคนี้เกิดในระยะท่ีติดฝpกแล�ว  ฝpกจะเปลี่ยนเปhนสีเหลืองจัด  มี
ขนาดเล็กสั้นผิดปกติคดงอข้ึนข�างบน (บุษราคัม และคณะ, 2538)  ลักษณะอาการเริ่มแรกใบถั่วเขียว
มีจุดด�างสีเหลืองเล็กๆ  กระจายให�เห็นท่ีใบรวม 3 ใบแรก  (compound trifoliate leaves)  ต�อมา
จุดด�างสีเหลืองขยายใหญ�จนใบเปลี่ยนจากสีเหลืองปนสีเขียวกลายเปhนสีเหลืองจัด  ใบยอดท่ีแตกใหม�
จะด�างเหลือง  ถ�าถ่ัวเขียวเปhนโรครุนแรงมากจะสังเกตเห็นใบรวม 3  ใบแรกมีลักษณะเปhนคลื่นม�วนงอ
ลง  ลําต�นแคระแกร็น  ไม�สามารถออกดอกและติดฝpกได�เลย  (Chiemsombat, 1991)  โรคนี้เกิดจาก
ไวรัสในกลุ�มเจมินีไวรัส (Geminiviruses) Genus Begomovirus  มีอนุภาคเปhนทรงกลมคู�หลาย
เหลี่ยมท่ีไม�สมบูรณ� (incomplete icosahedral)  อนุภาคมีขนาดประมาณ 18x30 นาโนเมตร  
สามารถถ�ายทอดโรคโดยแมลงหวี่ขาว (Bemisia tabaci)  แบบ persistent circulative   (Harrison 
and Robinson, 2002)   
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วธิดีาํเนินการวธิดีาํเนินการวธิดีาํเนินการวธิดีาํเนินการ    
อุปกรณ�อุปกรณ�อุปกรณ�อุปกรณ�    

1.  เมล็ดพันธุ�ถ่ัวเขียวจากศูนย�วิจัยพืชไร�ชัยนาท  รวม 4 คู�ผสม (คู�ผสมละ 5 สายพันธุ�)  ได�แก� 
คู�ผสมท่ี 1 CN 72 x NM 92  (ประกอบด�วยสายพันธุ� CNMB-MYMV-08-01-01,  CNMB-MYMV-08-01-02,  

CNMB-MYMV-08-01-04,  CNMB-MYMV-08-01-06  และ  CNMB-MYMV-08-01-08)  คู�ผสมท่ี 2 CN 72 x 
NM 54 (ประกอบด�วยสายพันธุ� CNMB-MYMV-08-02-01,  CNMB-MYMV-08-02-02,  CNMB-MYMV-08-02-

04,  CNMB-MYMV-08-02-10 และ  CNMB-MYMV-08-02-11), คู�ผสมท่ี 3 NM 92 x CN 72 (ประกอบด�วย
สายพันธุ� CNMB-MYMV-08-03-04  ,  CNMB-MYMV-08-03-06,  CNMB-MYMV-08-03-07  ,  CNMB-MYMV-

08-03-08  และ  CNMB-MYMV-08-03-12), และ คู�ผสมท่ี 4 NM 54 x CN 72 (ประกอบด�วยสายพันธุ� 
CNMB-MYMV-08-04-01,  CNMB-MYMV-08-04-02,  CNMB-MYMV-08-04-04,  CNMB-MYMV-08-04-08  

และ  CNMB-MYMV-08-04-10) 
2.  อุปกรณ�ทางการเกษตร ได�แก� โรงเรือนกันแมลง  กรงกันแมลง กระถาง ตระกร�า       

แก�วครอบ  ดิน  ถุงปลูก  ปุvย และปwายชื่อ 
3.  แมลงพาหะ  ได�แก�  แมลงหวี่ขาว   (Bemisia  tabaci) 
4.  ต�นถ่ัวเขียวท่ีแสดงอาการโรคไวรัสใบด�างเหลืองถ่ัวเขียว  Mumg  Bean  Yellow Mosaic  virus,  MYMV) 

5.  อุปกรณ�ด�านวิทยาศาสตร�  ได�แก�  ตู�แช�แข็ง -20°C  อ�างควบคุมอุณหภูมิ (Water bath 

shaker)  เครื่องชั่งละเอียด  เครื่องปpyนเหวี่ยงความเร็วสูงควบคุมอุณหภูมิ (Centrifuge)            
เครื่อง Thermal cycler   และเครื่อง  Gel electrophoresis   

6.  สารเคมีวิทยาศาสตร� เช�น  ไนโตรเจนเหลว  สารประกอบ CTAB buffer  เอ็มไซด� (Roch)  
Chlorofrom  และ Ethanol   
    
วิธีการวิธีการวิธีการวิธีการ    

1. สํารวจและเก็บตัวอย�างถ่ัวเขียวท่ีแสดงอาการใบด�างเหลือง (Mumg  Bean  Yellow 
Mosaic  virus, MYMV)  จากแปลงปลูก  จ. สุโขทัย และชัยนาท  แล�วนําตัวอย�างถ่ัวเขียวใบด�าง
เหลืองมาถ�ายทอดโรคลงบนต�นถ่ัวเขียวปกติโดยใช�แมลงหวี่ขาวเปhนพาหะ และเก็บไว�เปhนแหล�งเชื้อ
สําหรับทดสอบในเรือนทดลองต�อไป  
 2. นําแมลงหวี่ขาว  (Bemisia  tabaci)  มาปล�อยให�รับเชื้อไวรัส  MYMV  บนต�นถ่ัวเขียวท่ี
เปhนโรค นาน 48  ชั่วโมง  ก�อนใช�ถ�ายทอดเชื้อไวรัส  MYMV  ต�อไป 

3. ปลูกถ่ัวเขียวท่ีต�องการทดสอบความต�านโรคของศูนย�วิจัยพืชไร�ชัยนาท  รวม 4 คู�ผสม (คู�ผสม
ละ 5 สายพันธุ�)  ได�แก� คู�ผสมท่ี 1 CN 72 x NM 92  (ประกอบด�วยสายพันธุ� CNMB-MYMV-08-01-01,  

CNMB-MYMV-08-01-02,  CNMB-MYMV-08-01-04,  CNMB-MYMV-08-01-06  และ  CNMB-MYMV-08-01-

08)  คู�ผสมท่ี 2 CN 72 x NM 54 (ประกอบด�วยสายพันธุ� CNMB-MYMV-08-02-01,  CNMB-MYMV-08-

02-02,  CNMB-MYMV-08-02-04,  CNMB-MYMV-08-02-10 และ  CNMB-MYMV-08-02-11), คู�ผสมท่ี 3 NM 
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92 x CN 72 (ประกอบด�วยสายพันธุ� CNMB-MYMV-08-03-04,  CNMB-MYMV-08-03-06,  CNMB-MYMV-

08-03-07  ,  CNMB-MYMV-08-03-08  และ  CNMB-MYMV-08-03-12), และ คู�ผสมท่ี 4 NM 54 x CN 72 
(ประกอบด�วยสายพันธุ� CNMB-MYMV-08-04-01,  CNMB-MYMV-08-04-02,  CNMB-MYMV-08-04-04,  

CNMB-MYMV-08-04-08  และ  CNMB-MYMV-08-04-10) สายพันธุ�ละ  20  ต�น เม่ือต�นกล�าถ่ัวเขียวมีอายุได�  
5  วัน     ใช� aspirator ดูดแมลงหวี่ขาวท่ีมีเชื้อไวรัส  MYMV  จํานวน 10-15 ตัว / ต�น  มาปล�อยบนต�นถ่ัว
เขียวปกติท้ัง   4 คู�ผสม ท้ิงให�แมลงถ�ายทอดโรคนาน  48  ชั่วโมง  แล�วฉีดยาฆ�าแมลงก�อนนําต�นถ่ัวเขียว
ดังกล�าวไปเก็บไว�ในกรงปwองกันแมลงเพ่ือสังเกตอาการโรคต�อไป 
4. ทําการสังเกตโรคด�วยตาเปล�าและจดบันทึกลักษณะอาการ  ความรุนแรงโรคบนต�นถ่ัวเขียวท้ัง  รวม 
4 คู�ผสม (คู�ผสมละ 5 สายพันธุ�)  หลังถ�ายทอดเชื้อไปแล�ว  ทุกๆ  7  วัน  รวมเปhนเวลา  45  วัน  และ
แสดงระดับความต�านทานโรคจากคะแนนความรุนแรงโรค  9  ระดับ  ตามเกณฑ�ของ  Sadiq et al., 
2006    ((((ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ 1111))))   
ตารางที่  ตารางที่  ตารางที่  ตารางที่  1  1  1  1  คะแนนความรุนแรงของโรคใบด�างเหลืองถั่วเขียวคะแนนความรุนแรงของโรคใบด�างเหลืองถั่วเขียวคะแนนความรุนแรงของโรคใบด�างเหลืองถั่วเขียวคะแนนความรุนแรงของโรคใบด�างเหลืองถั่วเขียว        9  9  9  9  ระดับระดับระดับระดับ            

                            (Disease  Scori(Disease  Scori(Disease  Scori(Disease  Scoring  Scale  (1ng  Scale  (1ng  Scale  (1ng  Scale  (1----9)  for  MYMV9)  for  MYMV9)  for  MYMV9)  for  MYMV) 
    
% % % % การเข�าทําลายของโรคการเข�าทําลายของโรคการเข�าทําลายของโรคการเข�าทําลายของโรค****            คะแนนความรุนแรงโรคคะแนนความรุนแรงโรคคะแนนความรุนแรงโรคคะแนนความรุนแรงโรค        การแสดงระดับต�านทานโรคการแสดงระดับต�านทานโรคการแสดงระดับต�านทานโรคการแสดงระดับต�านทานโรค    
                (Percent Infected)(Percent Infected)(Percent Infected)(Percent Infected)                    (Disease  Score(Disease  Score(Disease  Score(Disease  Score))))                (Disease  reaction(Disease  reaction(Disease  reaction(Disease  reaction))))    

0   1   ไม�แสดงอาการโรค  (Immune,  I) 
1-5   2   ต�านทานมาก(Highlyresistant, HR) 
6-10   3   ต�านทาน  (Resistant,  R) 
11-20   4   ต�านทานปานกลาง (Moderately  resistant,  MR) 
21-30   5   ทนทาน  (Tolerant,  T) 
31-40   6   ทนทานปานกลาง  (Moderately  tolerant,  MT) 
41-50   7   อ�อนแอปานกลาง  (Moderately  susceptible,  MS) 
51-80   8   อ�อนแอ  (Susceptible,  S) 
81-100   9   อ�อนแอมาก  (Highly susceptible,  HS)    

 
 * หมายเหตุ   วิธีคิด    % infected     = infection rate x 100 
                    total number of plant 
5.  หลังจากถ�ายทอดโรคไปแล�ว  45  วัน  ให�เก็บใบของต�นถ่ัวเขียวท่ีไม�แสดงอาการโรคไวรัสใบด�างเหลืองมา
สกัดดีเอ็นเอของเชื้อไวรัส MYMV ด�วยวิธี CTAB buffer  แล�วเก็บดีเอ็นเอท่ี - 20 องศาเซลเซียล          เพ่ือ
นํามาตรวจหาเชื้อ  MYMV ในข้ันตอน Polymerase Chain Reaction (PCR)  ต�อไป 

6.  ออกแบบไพร�เมอร�ท่ีจําเพาะเจาะจงกับเชื้อไวรัส  MYMV  จากส�วนของ  coat  protein  gene 
โดยอาศัยฐานข�อมูลลําดับนิวคลีโอไทด� จาก  GenBank  (http://www.ncbi.nlm.nih.gov/)   
7.  ทําการสังเคราะห�ลําดับนิวคลีโอไทด�ของเชื้อไวรัส  MYMV ด�วยเทคนิค  Polymerase Chain 
Reaction (PCR)   โดยไพร�เมอร�ท่ีได�ออกแบบให�เฉพาะเจาะจงกับเชื้อ (specific  primer) 
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8. ตรวจสอบผล PCR  ด�วยเทคนิค  Gel electrophoresis  หากผลการตรวจสอบไม�พบแถบดีเอ็น
ของเชื้อไวรัส  MYMV  ท่ีขนาดประมาณ  1000  นิวคลีโอไทด�  จะทําการเก็บเมล็ดจากต�นพันธุ�
ดังกล�าวให�ศูนย�วิจัยพืชไร�ชัยนาทนําไปปรับพันธุ�ต�อไป 
 
เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่    
ระยะเวลาระยะเวลาระยะเวลาระยะเวลา    ตุลาคม 2553-กันยายน 2554    
สถานที่สถานที่สถานที่สถานที่        กลุ�มงานไวรัสวิทยาและโรงเรือนทดลอง  ของสํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   

กรมวิชาการเกษตร 
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ผลและวจิารณ�ผลการทดลองผลและวจิารณ�ผลการทดลองผลและวจิารณ�ผลการทดลองผลและวจิารณ�ผลการทดลอง    
    

1111. . . . ลักษณะอาการของถั่วเขียวหลังจากการถ�ายทอดโรคด�ลักษณะอาการของถั่วเขียวหลังจากการถ�ายทอดโรคด�ลักษณะอาการของถั่วเขียวหลังจากการถ�ายทอดโรคด�ลักษณะอาการของถั่วเขียวหลังจากการถ�ายทอดโรคด�วยแมลงหวี่ขาวไปแล�ว  วยแมลงหวี่ขาวไปแล�ว  วยแมลงหวี่ขาวไปแล�ว  วยแมลงหวี่ขาวไปแล�ว  45  45  45  45  วันวันวันวัน    
เม่ือถ�ายทอดเชื้อไวรัสใบด�างเหลืองถ่ัวเขียว  (MYMV)  ด�วยแมลงหวี่ขาวให�กับถ่ัวเขียวท่ี

ทดสอบในปZ  2554  รวม 4 คู�ผสม (คู�ผสมละ 5 สายพันธุ�)  ได�แก� คู�ผสมท่ี 1 CN 72 x NM 92, คู�ผสมท่ี 
2 CN 72 x NM 54, คู�ผสมท่ี 3 NM 92 x CN 72 และ คู�ผสมท่ี 4 NM 54 x CN 72 พบว�าถ่ัวเขียวท้ัง 
4 คู�ผสม (คู�ผสมละ 5 สายพันธุ�)  แสดงอาการจุดด�างสีเหลืองเล็กๆ กระจายไปท่ัวใบรวม 3 ใบแรก 
(compound trifoliate leaves)  ให�เห็นท่ี 15 วัน ((((ภาพที่ ภาพที่ ภาพที่ ภาพที่ 1111)))) เม่ือเปรียบเทียบกับ control  คือ 
CN72  และ  หลังจากถ�ายทอดโรคไปแล�วท่ี  45  วัน  จุดด�างสีเหลืองกระจายท่ัวทุกใบต�อมาใบจะ
เปลี่ยนเปhนสีเหลืองจัดไม�แตกต�างกัน    

 
 

    
    
    
    
    
    
    
    
    
    

    
ภาพที่  ภาพที่  ภาพที่  ภาพที่  1111  แสดงอาการใบด�างเหลืองของสายพันธุ�ถ่ัวเขียวท่ีทดสอบในปZ  2554   ท้ัง 4 คู�ผสม (คู�ผสมละ 
5 สายพันธุ�)  หลังจากถ�ายทอดเชื้อไวรัส  MYMV  ด�วยแมลงหวี่ขาวไปแล�ว  15 วัน  แสดงอาการจุดด�างสี
เหลืองเล็กๆ กระจายไปท่ัวใบรวม 3 ใบแรก (compound trifoliate leaves)   
    
2. 2. 2. 2. แสดงความต�านทานโรคไวรัสใบด�างเหลืองถั่วเขียว แสดงความต�านทานโรคไวรัสใบด�างเหลืองถั่วเขียว แสดงความต�านทานโรคไวรัสใบด�างเหลืองถั่วเขียว แสดงความต�านทานโรคไวรัสใบด�างเหลืองถั่วเขียว ((((MYMVMYMVMYMVMYMV) ) ) ) จากคะแนนความรุนแรงของโรค     จากคะแนนความรุนแรงของโรค     จากคะแนนความรุนแรงของโรค     จากคะแนนความรุนแรงของโรค     9  9  9  9  
ระดับ ตามเกณฑ�ของ ระดับ ตามเกณฑ�ของ ระดับ ตามเกณฑ�ของ ระดับ ตามเกณฑ�ของ     Sadiq Sadiq Sadiq Sadiq et al., et al., et al., et al., 2006  2006  2006  2006  ((((ตารางที่ตารางที่ตารางที่ตารางที่    1111))))    

หลังจากนั้นประเมินความรุนแรงของโรคจากการสังเกตด�วยตาเปล�าและอ�างอิงตามเกณฑ�  Disease 
Scoring Scale (1-9)  for  MYMV  (Sadiq  et al., 2006)  จากการทดสอบพบว�าถ่ัวเขียวท้ัง 4 คู�ผสม 
(คู�ผสมท่ี 1 CN 72 x NM 92 , คู�ผสมท่ี 2 CN 72 x NM 92  คู�ผสมท่ี 3 NM 92 x CN 72 และ คู�ผสมท่ี 4 NM 
54 x CN 72)  แสดงอาการโรคใบด�างเหลืองถ่ัวเขียวทุกคู�ผสม มีการเข�าทําลายของโรคใบด�างเหลืองเปhน 
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100 เปอร�เซ็นต�  ประเมินความรุนแรงของโรคอยู�ท่ีระดับ  9  หมายถึง  พืชแสดงความ อ�อนแอต�อโรคมาก
(Highly susceptible,  HS)  

    
3. 3. 3. 3. ตรวจหาการตรวจหาการตรวจหาการตรวจหาการปนเปklอนเชื้อไวรัส ปนเปklอนเชื้อไวรัส ปนเปklอนเชื้อไวรัส ปนเปklอนเชื้อไวรัส     MYMV  MYMV  MYMV  MYMV  ด�วย ด�วย ด�วย ด�วย Polymerase Chain Reaction (PCR)Polymerase Chain Reaction (PCR)Polymerase Chain Reaction (PCR)Polymerase Chain Reaction (PCR)                                                            
โดยไพร�เมอร�ที่ออกแบบให�เฉพาะเจาะจงกับเชื้อ โดยไพร�เมอร�ที่ออกแบบให�เฉพาะเจาะจงกับเชื้อ โดยไพร�เมอร�ที่ออกแบบให�เฉพาะเจาะจงกับเชื้อ โดยไพร�เมอร�ที่ออกแบบให�เฉพาะเจาะจงกับเชื้อ ((((specific  primerspecific  primerspecific  primerspecific  primer))))    

หลังจากประเมินความรุนแรงของโรคตามเกณฑ�  Disease Scoring Scale (1-9)  for  MYMV  (Sadiq  
et al., 2006)  พบว�าถ่ัวเขียวท้ัง 4 คู�ผสม (คู�ผสมท่ี 1 CN 72 x NM 92 , คู�ผสมท่ี 2 CN 72 x NM 92  คู�ผสม
ท่ี 3 NM 92 x CN 72 และ คู�ผสมท่ี 4 NM 54 x CN 72)  มีการเข�าทําลายของโรคใบด�างเหลืองเปhน 100 
เปอร�เซ็นต�  จึงไม�ต�องนํามาตรวจการปนเปklอนของเชื้อไวรัส  MYMV ด�วยเทคนิค PCR ด�วยคู�ไพร�เมอร� 
MYMV(AV2)-F1 และMYMV(AC3)-R2 มีความเฉพาะเจาะจงกับเชื้อไวรัส MYMV ในส�วน coat 
protein gene  

    

สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ    

ถ่ัวเขียวท่ีทดสอบในปZงบประมาณ 2554 ท้ัง 4 คู�ผสม มีการเข�าทําลายของโรคใบด�างเหลือง
เปhน 100 เปอร�เซ็นต� จึงไม�ต�องตรวจการปนเปklอนของเชื้อไวรัส  MYMV ด�วยเทคนิค PCR 

คู�ไพร�เมอร� MYMV(AV2)-F1 และMYMV(AC3)-R2 มีความเฉพาะเจาะจงกับเชื้อไวรัส MYMV 
เพราะสามารถให�แถบดีเอ็นของส�วน coat protein gene ท่ีขนาดประมาณ  1 กิโลเบส  หรือ 1000 นิ
วคลีไทด�  เพ่ือยืนยันผลความเฉพาะเจาะจงของคู�ไพร�เมอร�ดังกล�าว  ขณะนี้กําลังเริ่มดําเนินการวิเคราะห�
ลําดับนิวคลีโอไทด� และจะได�นํามาเสนอต�อไป 

 
    

คําขอบคณุคําขอบคณุคําขอบคณุคําขอบคณุ    
ขอขอบคุณ ดร. วันเพ็ญ  ศรีทองชัย  ท่ีกรุณาให�คําปรึกษาแนะนํา และให�ความช�วยเหลือในทุกๆ 

ด�าน  ขอขอบคุณคุณสุมนา  งามผ�องใส ท่ีกรุณาให�ความอนุเคราะห�ด�านเมล็ดพันธุ�ถ่ัวเขียว และความ
ช�วยเหลือพร�อมคําแนะ และขอขอบบุคลากรทุกท�านท่ีให�ความสะดวกในด�านต�าง ๆ เปhนอย�างดี  
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เอกสารอ�างองิเอกสารอ�างองิเอกสารอ�างองิเอกสารอ�างองิ    
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การจดัการวชัพชืเพือ่การผลติถัว่เขยีวคณุภาพการจดัการวชัพชืเพือ่การผลติถัว่เขยีวคณุภาพการจดัการวชัพชืเพือ่การผลติถัว่เขยีวคณุภาพการจดัการวชัพชืเพือ่การผลติถัว่เขยีวคณุภาพ    
Weed Management for Quality of Production MungbeanWeed Management for Quality of Production MungbeanWeed Management for Quality of Production MungbeanWeed Management for Quality of Production Mungbean....    

คมสนั นครศรีคมสนั นครศรีคมสนั นครศรีคมสนั นครศรี1111////                        ภทัร7พชิชา รุจริะพงศ7ชัยภทัร7พชิชา รุจริะพงศ7ชัยภทัร7พชิชา รุจริะพงศ7ชัยภทัร7พชิชา รุจริะพงศ7ชัย    1/1/1/1/    
จรญัญา ป<=นสภุาจรญัญา ป<=นสภุาจรญัญา ป<=นสภุาจรญัญา ป<=นสภุา    1111////                        ทพิย7ดารณุ ีสิทธนิามทพิย7ดารณุ ีสิทธนิามทพิย7ดารณุ ีสิทธนิามทพิย7ดารณุ ีสิทธนิาม2222////    

1111////    กลุ@มวิจัยวัชพืช สํานกัวิจัยพฒันาการอารักขาพชื  กลุ@มวิจัยวัชพืช สํานกัวิจัยพฒันาการอารักขาพชื  กลุ@มวิจัยวัชพืช สํานกัวิจัยพฒันาการอารักขาพชื  กลุ@มวิจัยวัชพืช สํานกัวิจัยพฒันาการอารักขาพชื      
2222////    ศูนย7วิจัยแลศูนย7วิจัยแลศูนย7วิจัยแลศูนย7วิจัยและพฒันาการเกษตระพฒันาการเกษตระพฒันาการเกษตระพฒันาการเกษตรกาญจนบุรีกาญจนบุรีกาญจนบุรีกาญจนบุรี        สํานกัวิจัยและพฒันาการเกษตรเขตที ่สํานกัวิจัยและพฒันาการเกษตรเขตที ่สํานกัวิจัยและพฒันาการเกษตรเขตที ่สํานกัวิจัยและพฒันาการเกษตรเขตที ่5555    

    

รายงานความกHาวหนHารายงานความกHาวหนHารายงานความกHาวหนHารายงานความกHาวหนHา 

 การจัดการวัชพืชเพื่อการผลิตถ่ัวเขียวคุณภาพ วางแผนการทดลองแบบ  RCB มี 4 ซ้ํา  มี 16 

กรรม วิ ธี  ป ระกอบดH วย  สา ร กํ า จัด วัชพื ชประ เภทใชH ก@ อน วัชพื ชงอก  คือ   pendimethalin,  

dimethanamid, butachlor,  propisochlor,  s-metolachlor, acetochlor, oxyfluorfen, 

sulfentrazone, oxadiazon, flumioxazin, imazapic, clomazone, metribuzin และ alachlor  

อัตรา 330, 108, 240,108, 240, 300, 24, 50, 150, 20, 20, 140, 140 และ 300  กรัมai/ไร@  ตามลําดับ   

เปรียบเทียบกับวิธีการกําจัดวัชพืชดHวยแรงงาน และวิธีไม@กําจัดวัชพืช ทําการทดลอง ที่ศูนย7วิจัยและ

พัฒนาการเกษตรกาญจนบุรี จังหวัดกาญจนบุรี  ระหว@างเดือน มีนาคม – กรกฎาคม 2554 ผลการทดลอง

พบว@า สารกําจัดวัชพืชประเภทใชHก@อนวัชพืชงอกส@วนใหญ@ไม@เป_นพิษ และเป_นพิษเล็กนHอยต@อถ่ัวเขียว 

ยกเวHนสาร flumioxazin เป_นพิษปานกลาง  ส@วน s-metolachlor และclomazone เป_นพิษรุนแรง  

ส@วนประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช พบว@า สาร pendimethalin, s-metolachlor, oxyfluorfen, 

sunfentrazone, oxadiazon, flumioxazin,  imazapic และ metribuzin สามารถควบคุมวัชพืชไดHดี 

วัชพืชท่ีพบ ไดHแก@ หญHานกสีชมพู (Echinochloa colona (L.) Link) ผักเบี้ยหิน(Trianthema 

portulacastrum L.) และหญHายาง(Euphorbia heterophylla L.) และการใชHสาร flumioxazin 

pendimethalin และ imazapic มีผลผลิตถ่ัวเขียวมากที่สุด 565.50,  549.75และ 537.75 กิโลกรัมต@อไร@ 

ตามลําดับ 

 

    

รหัสการทดลองรหัสการทดลองรหัสการทดลองรหัสการทดลอง        01010101----13131313----54545454----02020202----01010101----01010101----04040404----54545454    
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คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    

  ถ่ัวเขียว มีการนําเขHามาทดลองและปลูกในประเทศไทยมามากกว@า 30 ปj เป_นพืชอายุส้ัน เก็บ

เก่ียวผลผลิตไดHเมื่ออายุ 65–70 วัน เจริญเติบโตไดHดีในสภาพแวดลHอมของไทย เกษตรกรนิยมปลูกเป_นพืช

หมุนเวียนหลังเก็บเก่ียวพืชหลัก ท้ังในสภาพนาและพื้นที่ไร@ แหล@งปลูกถ่ัวเขียวสําคัญอยู@ในภาคเหนือ ไดHแก@ 

จังหวัดเพชรบูรณ7 นครสวรรค7  สุโขทัย ตาก พิจิตร กําแพงเพชร พิษณุโลก และ อุตรดิตถ7 มีปลูกบHาง

เล็กนHอยในบางจังหวัดของภาคกลางและภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศ   ในปj 2550/51 พื้นที่

เพาะปลูกถ่ัวเขียวผิวมัน เท@ากับ 0.95 ลHานไร@ ผลผลิต และผลผลิตเฉล่ียต@อไร@ 0.113 ลHานตัน และ119 

กิโลกรัมต@อไร@ ตามลําดับ (นิรนาม, 2551)  การใชHถ่ัวเขียวเพื่อการบริโภคภายในประเทศจะใชHในรูปของ

ถ่ัวงอก  วัตถุดิบในการผลิตแปlงถ่ัวเขียว ทําวุHนเสHน ทําขนมหวาน และอ่ืนๆ  วัชพืชเป_นอีกปnจจัยหน่ึงท่ีมี

ผลกระทบต@อการผลิตถ่ัวเขียว ช@วงวิกฤตของถ่ัวเขียวอยู@ในช@วง 2-4 สัปดาห7หลังถ่ัวเขียวและวัชพืชงอก 

และการไม@กําจัดวัชพืชจะทําใหHผลผลิตถ่ัวเขียวลดลง 30 – 80 เปอร7เซ็นต7 (นิรนาม, 2547)  การจัดการ

วัชพืชในถ่ัวเขียวอาจทําไดHทั้งวิธีการเตรียมดินก@อนปลูก  ไฟเผาก@อนปลูก การใชHวัสดุคลุมดิน และการใชH

แรงงาน อย@างไรก็ตามพบว@า เกษตรกรนิยมใชHสารกําจัดวัชพืชเพื่อปlองกันกําจัดวัชพืช ท้ังน้ีเน่ืองจากเป_นวิธี

ท่ีสะดวก ง@าย และรวดเร็ว  นิรนาม (2547) ไดHแนะนําการใชHสาร สาร alachlor  อัตรา 300 – 320 กรัม

ai/ไร@ พ@นคลุมดินก@อนวัชพืชและถ่ัวเขียวงอก เช@นเดียวกันกับสาร metolachlor ท่ีแนะนําใชHในอัตรา

เดียวกัน สามารถควบคุมวัชพืชประเภทใบแคบ เช@น หญHานกสีชมพู หญHาตีนนก หญHาไมHกวาด หญHาปาก

ควาย และ หญHาขHาวนก  ประเภทใบกวHาง เช@น ผักโขม กะเม็ง สาบแรHงสาบกา ผักเบ้ียหิน และโทงเทง 

ส@วนสาร oxadiazon  อัตรา 80-150 กรัมai/ไร@ นอกจากสามารถควบคุมวัชพืชใบแคบและใบกวHางแลHว 

ยังควบคุมกกทรายไดHดHวย เช@นเดียวกับสาร imazethapyr  อัตรา  16-20 กรัมai/ไร@ สามารถควบคุม แหHว

หมู และกกทราย ไดH ปnจจุบันไดHมีการพัฒนาสารกําจัดวัชพืชชนิดใหม@ๆ ออกมาท่ีประสิทธิภาพและ

ครอบคลุมวัชพืชไดHมากย่ิงข้ึน จึงควรทดสอบประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืชประเภทใชHก@อนวัชพืชงอกในถ่ัว

เขียว เพื่อใหHไดHขHอมูลประสิทธิภาพของสารกําจัดวัชพืชที่แนะนําและชนิดใหม@ในการปลูกถ่ัวเขียว  ในการ

ใชHเป_นขHอมูลในการจัดทําคู@มือคําแนะนํา สําหรับเกษตรกร หรือผูHสนใจต@อไป 
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วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    

อุปกรณ7อุปกรณ7อุปกรณ7อุปกรณ7    
1. ถ่ัวเขียว   
2. สารกําจัดวัชพืช ไดHแก@ pendimethalin,  dimethanamid, butachlor, propisochlor,  

s- metolachlor, acetochlor, oxyfluorfen, sulfentrazone, oxadiazon, flumioxazin, 
imazapic, clomazone, metribuzin และ alachlor   

3. ปุrยเคมี 
4. ถุงกระดาษ เชือกฟาง และถุงพลาสติก 

 
วิธีกวิธีกวิธีกวิธีการาราราร        
 วางแผนการทดลองแบบ RCB  มี 3 ซํ้า 16 กรรมวิธี ประกอบดHวย สารกําจัดวัชพืชประเภทใชHก@อน
วัชพื ช งอก  คือ   pendimethalin,  dimethanamid, butachlor,  propisochlor,  s-metolachlor, 
acetochlor, oxyfluorfen, sulfentrazone, oxadiazon, flumioxazin, imazapic, clomazone, 
metribuzin และ alachlor  อัตรา 330, 108, 240,108, 240, 300, 24, 50, 150, 20, 20, 140, 140 
และ 300  กรัมai/ไร@  ตามลําดับ   เปรียบเทียบกับวิธีการกําจัดวัชพืชดHวยแรงงาน และวิธีไม@กําจัดวัชพืช 

การปฏิบัติการทดลอง 

การปฏิบัติการทดลองเตรียมแปลงทดลองขนาด  3X5 เมตร หลังการเตรียมดินทําการปลูกโดยใชH

ระยะปลูก 50x30 เซนติเมตร หยอดเมล็ดหลุมละ 4-5 เมล็ด หลังหยอดเมล็ดถ่ัวเขียว พ@นดHวยสารกําจัด

วัชพืชประเภทใชHก@อนวัชพืชงอก ไดHแก@ pendimethalin,  dimethanamid, butachlor, propisochlor, 

s-metolachlor, acetochlor, oxyfluorfen, sulfentrazone, oxadiazon, flumioxazin, imazapic, 

clomazone, metribuzin  และ alachlor  ตามอัตราที่กําหนด  เม่ือถ่ัวเขียวอายุไดH 15 วัน ถอนใหHเหลือ

หลุมละ 3 ตHน และกําจัดวัชพืชดHวยแรงงานหลังปลูกถ่ัวเขียว 30 วัน   

การบันทึกขHอมูล  

การเก็บขHอมูล ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช ความเป_นพิษ ชนิดและนํ้าหนักแหHงวัชพืชจาก

กรอบขนาด 0.5x0.5 เมตร จํานวน 2 จุด การเจริญเติบโตและผลผลิตของถ่ัวเขียว นําขHอมูลมาวิเคราะห7

ผลทางสถิติ อธิบายผลและเขียนรายงานผลการทดลอง 



 

 

รายงานผลงานวิจัยประจําป� 2554 สํานักวจิัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

168 

เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่เวลาและสถานที ่

  ทําการทดลองระหว@างเดือนมีนาคม 2554 ถึง กรกฎาคม 2554 ที่ศูนย7วิจัยและพัฒนาการเกษตร

กาญจนบุรี จังหวัดกาญจนบุรี 

ผลและวิจารณ7ผลการทดลองผลและวิจารณ7ผลการทดลองผลและวิจารณ7ผลการทดลองผลและวิจารณ7ผลการทดลอง    

 การประเมินความเป_นพิษของสารกําจัดวัชพืชประเภทใชHก@อนวัชพืชงอก ที่ระยะ 15 หลังพ@นสาร 

พบว@า สารกําจัดวัชพืชไม@เป_นพิษต@อตHนถ่ัวเขียว ไดHแก@ สาร butachlor, propisochlor, imazapic, และ 

alachlor ส@วนท่ีเป_นพิษเล็กนHอย ไดHแก@ pendimethalin,  dimethanamid, acetochlor, oxyfluorfen, 

oxadiazon และ metribuzin มีระดับคะแนนอยู@ระหว@าง 0.25-3.75 ส@วนสารกําจัดวัชพืช flumioxazin 

เป_นพิษปานกลาง ประเมินไดHคะแนน 4.5 ซึ่งอาการเป_นพิษจะไม@พบหลังการพ@นสารกําจัดวัชพืช 30 วัน 

แต@ สํ าหรั บ  s-metolachlor และ clomazone เป_นพิ ษ รุนแรง  มีผล ทํา ใหH ถ่ั ว เ ขี ยวงอกชH า  ใน  

s-metolachlor สําหรับ  clomazone ตHนถ่ัวเขียวมีอาการขาวซีด ตHนแคระแกร็น  อาการดังกล@าวจะ

หายไปเมื่อ 60 วันหลังพ@นสาร ส@วนประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชที่ระยะ 15 วันหลังพ@นสาร พบว@า การ

ใชHสารกําจัดวัชพืชทุกกรรมวิธีสามารถควบคุมวัชพืชไดHดี โดยเฉพาะสารกําจัดวัชพืช pendimethalin, s-

metolachlor, oxadiazon, flumioxazin, imazapic และ alachlor มีคะแนนอยู@ระหว@าง 8.0-9.9 ส@วน

สาร dimethanamid, butachlor, propisochlor, acetochlor, oxyfluorfen, sulfentrazone, 

clomazone และ metribuzin สามารถควบคุมวัชพืชไดHดีเช@นกัน  มีคะแนนอยู@ระหว@าง 6.1-7.8 (ตารางที่ 

1) 

 เมื่อสุ@มเก็บตัวอย@างจํานวนตHนวัชพืชท่ีระยะ 30 วันหลังพ@นสาร พบจํานวนตHน และนํ้าหนักแหHง

วัชพืชประเภทใบแคบ ไดHแก@ หญHานกสีชมพู และประเภทใบกวHางไดHแก@ ผักเบ้ียหิน และ หญHายาง จากการ

พ@นสารกําจัดวัชก@อนวัชพืชงอก พบจํานวนตHนหญHานกสีชมพูนHอยที่ สุด ในกรรมวิธีการพ@นสาร 

propisochlor, acetochlor และ dimethanamid มีจํานวนตHน 0.00, 0.00 และ 0.25 ตHนต@อตาราง

เมตร ตามลําดับ ส@วนจํานวนตHนผักเบี้ยหิน พบว@าการพ@นสาร flumioxazin, s-metolachlor, 

oxyfluorfen, pendimethalin, oxyfluorfen, sulfentrazone, metribuzin และ oxadiazon, มี

จํานวนตHนผักเบ้ียหินนHอยที่สุด มีจํานวนตHน  0.00, 1.00, 1.00, 1.50, 1.25, และ 1.75 ตHนต@อตารางเมตร 
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ตามลําดับ และหญHายาง การพ@นสาร flumioxazin,  imazapic, sulfentrazone, pendimethalin,  

s-metolachlor,  oxadiazon,   และdimethanamid มีจํานวนตHนนHอยท่ีสุด คือ  0.00, 0.00, 1.25, 

6.75, 7.25, 10.50  และ 15 ตHนต@อตารางเมตร ตามลําดับ และทุกกรรมวิธีการพ@นดHวยสารกําจัดวัชพืช มี

ผลทําใหHจํานวนตHน หญHานกสีชมพู ผักเบี้ยหิน และ หญHายาง  แตกต@างอย@างมีนัยสําคัญทางสถิติกับ

กรรมวิธีที่ไม@กําจัดวัชพืช (ตารางท่ี 2) 

นํ้าหนักแหHงวัชพืช 

การสุ@มเก็บตัวอย@างวัชพืชท่ีระยะ 30 วัน หลังการพ@นสารเพื่อหานํ้าหนักแหHง พบว@า กรรมวิธีท่ีมี
การใชHสารกําจัดวัชพืช มีนํ้าหนักแหHงหญHานกสีชมพู ผักเบ้ียหิน และหญHายาง ไม@แตกต@างกันแต@แตกต@างกัน
กับกรรมวิธีไม@กําจัดวัชพืช เน่ืองจากสารกําจัดวัชพืชเหล@าน้ี สามารถควบคุมวัชพืชไดHดีใกลHเคียงกัน (ตาราง
ท่ี 1) โดยมีนํ้าหนักแหHงหญHานกสีชมพู อยู@ระหว@าง 0.00-25.00 กรัมต@อตารางเมตร ผักเบ้ียหิน อยู@ระหว@าง 
0.00-36.75กรัมต@อตารางเมตร และ หญHายาง อยู@ระหว@าง 0.00-44.50 กรัมต@อตารางเมตร ขณะท่ีวิธีการ
กําจัดวัชพืชดHวยมือมีนํ้าหนักแหHงวัชพืช หญHานกสีชมพู ผักเบี้ยหิน และหญHายาง 54.25, 56.50 และ 
96.25 กรัมต@อตารางเมตร ตามลําดับ และกรรวิธีไม@กําจัดวัชพืช มีนํ้าหนักแหHงวัชพืช 78.75, 63.50  และ 
128.00 กรัมต@อตารางเมตร ตามลําดับ สําหรับวิธีการกําจัดวัชพืชดHวยมือมีนํ้าหนักแหHงวัชพืชมากน้ัน เน่ืองจาก
การกําจัดวัชพืชดHวยมือทําเพียง 1 ครั้ง ที่ระยะ 20 วันหลังพ@นสาร  แต@การสุ@มเก็บตัวอย@างวัชพืชทําที่ระยะ 30 วัน
หลังการพ@นสาร จึงพบวัชพืชงอกจากเมล็ดข้ึนมาในรอบใหม@ภายหลังจากการกําจัดวัชพืชดHวยมือในครั้งที่หน่ึง 
(ตารางที่ 3)   

 สําหรับจํานวนฝnกถ่ัวเขียวต@อตHน พบว@า กรรมวิธีการใชHสาร flumioxazin มีจํานวนฝnกถ่ัวเขียวต@อ

ตHน 15.65 ฝnกต@อตHน มากกว@า และแตกต@างทางสถิติ กรรมวิธีการใชHสารกําจัดวัชพืชชนิดอ่ืน ๆ  และพบว@า

ทุกกรรมวิธีการใชHสารกําจัดวัชพืชมีจํานวนฝnกถ่ัวเขียวต@อตHน มากกว@า และแตกต@างทางสถิติกับการกําจัด

วัชพืชดHวยมือ และไม@กําจัดวัชพืช  ท่ีมีจํานวนฝnกต@อตHน 4.00 และ3.75 ฝnกต@อตHน ตามลําดับ ยกเวHนกรรม

วิธีการใชHสาร s-metolachlor ท่ีมีจํานวนฝnกถ่ัวเขียวเพียง 2.03  ฝnกต@อตHน เน่ืองจากการใชHสารกําจัด

วัชพืชดังกล@าวมีความเป_นพิษต@อตHนถ่ัวเขียวอย@างรุนแรง (ตารางที่ 1)  ซึ่งไปมีผลต@อการเจริญเติบโตของตHน

ถ่ัวเขียวทําใหHถ่ัวเขียวชะงักการเจริญเติบโต ส@งผลต@อการติดฝnก สําหรับวิธีการกําจัดวัชพืชดHวยมือมีจํานวน

ฝnกต@อตHนนHอยน้ัน อาจเป_นเพราะว@ามีปริมาณวัชพืชมาก มีการแข@งขันรุนแรงระหว@างวัชพืชกับถ่ัวเขียวส@งผล

ต@อการติดฝnก จึงทําใหHวิธีการกําจัดวัชพืชดHวยมือมีจํานวนฝnกต@อตHนไม@แตกต@างกับวิธีการไม@กําจัดวัชพืช ส@วน
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จํานวนเมล็ดต@อฝnก พบว@า กรรมวิธีการใชHสาร flumioxazin มีจํานวนเมล็ดมากที่สุด 13.08 เมล็ดต@อฝnก ไม@

แตกต@างกันกับวิธีการใชHสารชนิดอ่ืน และ วิธีการกําจัดวัชพืชดHวยมือ แต@แตกต@างทางสถิติกับวิธีการใชHสาร 

s-metolachlor และไม@กําจัดวัชพืช  ท่ีมีจํานวนเมล็ดต@อฝnกเพียง 2.88 และ 6.15 เมล็ดต@อฝnก (ตารางท่ี 4) 

นํ้าหนัก 100  เมล็ด กรรรมวิธีการใชHสารกําจัดวัชพืชก@อนวัชพืชงอก วิธีการกําจัดวัชพืชดHวยมือ 

และไม@กําจัดวัชพืช มีนํ้าหนัก 100 เมล็ด ไม@แตกต@างกันแต@แตกต@างทางสถิติกับกรรมวิธีการใชHสาร  

s-metolachlor ท่ีมีนํ้าหนัก 100 เมล็ด 8.20 กรัม สําหรับผลผลิตถ่ัวเขียว พบว@ากรรมวิธีท่ีมีการใชHสาร 

flumioxazin, pendimethalin และ imazapic ใหHผลผลิตถ่ัวเขียวมากกว@ากรรมวิธีอ่ืนๆ คือ 565.50, 

549.75และ549.75 กิโลกรัมต@อไร@ ตามลําดับ และแตกต@างกันทางสถิตกับวิธีการใชHสาร dimethanamid, 

butachlor, propisochlor, acetochlor, sulfentrazone, clomazone, s-metolachlor การกําจัด

วัชพืชดHวยมือ มีผลผลิต 315.25, 263.50, 300.25, 202.75, 261.25, 253.50, 72 และ 252.75กิโลกรัม

ต@อไร@ ตามลําดับ ส@วนกรรมวิธีใชHสาร oxyfluorfen, oxadiazon, metribuzin และ alachlor มีผลผลิต 

369.50, 454.50, 382.75 และ 259.50 กิโลกรัมต@อไร@ ขณะที่ทุกกรรมวิธีที่มีการใชHสารกําจัดวัชพืชใหH

ผลผลิตถ่ัวเขียวแตกต@างกันกับวิธีไม@กําจัดวัชพืชที่มีผลผลิตถ่ัวเขียว 130.75 กิโลกรัมต@อไร@ (ตารางท่ี 5) 

 

สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ    

 สารกําจัดวัชพืชประเภทใชHก@อนวัชพืชงอกส@วนใหญ@ไม@เป_นพิษ และเป_นพิษเล็กนHอยต@อถ่ัวเขียว 

ยกเวHน flumioxazin เป_นพิษปานกลางส@วน s-metolachlor และclomazone เป_นพิษรุนแรง   

ส@วนประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช พบว@า สารpendimethalin, s-metolachlor, oxyfluorfen, 

sunfentrazone, oxadiazon, flumioxazin,  imazapic และ metribuzin สามารถควบคุมวัชพืชไดHดี 

วัชพืชที่พบ ไดHแก@ หญHานกสีชมพู ผักเบี้ยหิน และหญHายาง การใชHสารกําจัดวัชพืช flumioxazin 

pendimethalin และ imazapic มีผลผลิตถ่ัวเขียวมากท่ีสุด 565.50,  549.75 และ 537.75 กิโลกรัมต@อ

ไร@ ตามลําดับ มากกว@ากรรมวิธีการใชHสารชนิดอ่ืนๆ และแตกต@างกันกับกรรมวิธีกําจัดวัชพืชดHวยมือ ขณะที่

ทุกกรรมวิธีที่มีการใชHสารกําจัดวัชพืชใหHผลผลิตถ่ัวเขียวแตกต@างกันกับวิธีไม@กําจัดวัชพืชท่ีมีผลผลิตถ่ัวเขียว 

130.75 กิโลกรัมต@อไร@ จากผลการทดลองน้ีควรตHองทดสอบประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืชซ้ําเพื่อใหHผลท่ีไดH

มีความเที่ยงตรงมากย่ิงข้ึนก@อนใชHเป_นคําแนะนํา  
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เอกสารอHางองิเอกสารอHางองิเอกสารอHางองิเอกสารอHางองิ    

นิรนาม. 2547. คําแนะนําการปlองกันกําจัดวัชพืชและการใชHสารกําจัดวัชพืช. กลุ@มวิจัยวัชพืช  
สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ7. 133 หนHา. 

นิรนาม. 2551. ถ่ัวเขียว. [ออนไลน7]. แหล@งขHอมูล:  
http://www.giswebr04.ldd.go.th/lddweb/knowledge/plant/mungbean/1.html  (14 
มกราคม 2555) 
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ภาคผนวกภาคผนวกภาคผนวกภาคผนวก    

ตารางท่ี 1 ผลของสารกําจัดวัชพืชต@อความเป_นพิษและประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชหลังพ@นสาร  15 วัน  

กรรมวิธี 
อัตราการใชH 

( กรัม ai/ไร@ ) 
คะแนนความเป_นพิษ 

ต@อพืชปลูก1/ 
คะแนนประสิทธิภาพ 
การควบคุมวัชพืช2/ 

pendimethalin 330 0.5 8.6 
dimethanamid 108 0.75 6.1 
butachlor 240 0 6.4 
propisochlor 108 0 6.8 
s-metolachlor 240 7.0 9.9 
acetochlor 300 2.25 7.5 
oxyfluorfen 24 3.75 7.0 
sulfentrazone 50 0 7.0 
oxadiazon 150 1.0 8.0 
flumioxazin 20 4.5 8.6 
imazapic 20 0 8.3 
clomazone 140 7.0 7.8 
metribuzin 140 0.25 6.5 
alachlor 300 0 8.8 
กําจัดวัชพืชดHวยแรงงาน - 0 6.5 
ไม@กําจัดวัชพืช - 0 0 
 

1/  คะแนนความเป_นพิษต@อพืชปลูก    2/  คะแนนประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช    

     0 = ไม@เป_นพิษต@อพืชปลูก         0 = ไม@สามารถควบคุมวัชพืชไดH 
1 – 3 = เป_นพิษต@อพืชปลูกเล็กนHอย    1 – 3 = ควบคุมวัชพืชไดHเพียงเล็กนHอย 
4 – 6 = เป_นพิษต@อพืชปลูกปานกลาง    4 – 6 = ควบคุมวัชพืชไดHปานกลาง 
7 – 9  = เป_นพิษต@อพืชปลูกรุนแรง    7 – 9 = ควบคุมวัชพืชไดHด ี
    10  = พืชปลูกตายหมด      10  = พืชปลูกตายหมด 
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ตารางท่ี  2 ผลของสารกําจัดวัชพืชต@อจํานวนตHนวัชพืช (ตHน/ตารางเมตร) ท่ีระยะ 30 วันหลังพ@นสารกําจัด
วัชพืช  

กรรมวิธีการทดลอง 
อัตราการใชH(กรัม 

ai/ไร@) 

จํานวนตHนวัชพืชต@อตารางเมตร 

ผักเบ้ียหิน หญHายาง หญHานกสีชมพู 

pendimethalin 330 1.50a1/ 6.75a 24.50ab 
dimethanamid 108 22.25bc 15.00a 0.25a 

butachlor 240 14.75abc 45.25ab 6.50ab 

propisochlor 108 18.25bc 40.25ab 0.00a 

s-metolachlor 240 0.00a 7.25a 4.25ab 

acetochlor 300 16.20abc 77.00ab 0.00a 

oxyfluorfen 24 1.00a 28.75ab 22.00ab 

sulfentrazone 50 1.00a 1.25a 50.50b 

oxadiazon 150 1.75a 10.50a 4.25ab 

flumioxazin 20 0.00a 0.00a 33.00ab 

imazapic 20 4.75ab 0.00a 2.25ab 

clomazone 140 15.75abc 68.50ab 2.25ab 

metribuzin 140 1.25a 24.00ab 11.75ab 

alachlor 300 12.25ab 70.25ab 2.00ab 

กําจัดวัชพืชดHวยแรงงาน - 38.75d 165.75c 73.00c 

ไม@กําจัดวัชพืช - 42.75d 206.25c 92.75c 

C.V. (%) 126.75 114.41 158.34 

1/ ค@าเฉล่ียในสดมภ7เดียวกันท่ีตามดHวยตัวอักษรเหมือนกันไม@แตกต@างกันทางสถิติโดยวิธี DMRT ท่ีระดับความเช่ือมั่น 95 %  
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ตารางท่ี  3 ผลของสารกําจัดวัชพืชต@อนํ้าหนักแหHงวัชพืช (กรัม/ตารางเ.มตร) ท่ีระยะ 30 วัน หลังพ@นสาร
กําจัดวัชพืช 

กรรมวิธีการทดลอง 
อัตราการใชH
(กรัม ai/ไร@) 

ผักเบี้ยหิน หญHายาง 
หญHานกสี

ชมพู 
pendimethalin 330 1.50a 4.00a 3.00a 
dimethanamid 108 32.00ab1/ 9.50a 0.75a 
butachlor 240 27.00ab 24.25ab 9.75ab 
propisochlor 108 33.75ab 17.75a 0.00a 
s-metolachlor 240 0.00a 2.75a 3.75a 
acetochlor 300 36.75ab 26.50ab 0.00a 
oxyfluorfen 24 0.75a 13.25a 13.25ab 
sulfentrazone 50 2.75a 11.75a 25.00 ab 
oxadiazon 150 3.50a 6.25a 4.75a 
flumioxazin 20 0.00a 0.00a 10.5ab 
imazapic 20 3.75a 0.00a 2.25a 
clomazone 140 28.25ab 44.50ab 4.75a 
metribuzin 140 1.25a 8.50a 21.50ab 

alachlor 300 23.50ab 42.00ab 1.00a 
กําจัดวัชพืชดHวยแรงงาน - 56.50c 96.25c 54.25c 
ไม@กําจัดวัชพืช - 63.50c 128.00c 78.75c 

C.V. (%) 141.17 118.78 144.03 

1/ ค@าเฉล่ียในสดมภ7เดียวกันท่ีตามดHวยตัวอักษรเหมือนกันไม@แตกต@างกันทางสถิติโดยวิธี DMRT ท่ีระดับความเช่ือมั่น 95 % 
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ตารางท่ี 4 จํานวนฝnก และจํานวนเมล็ดถ่ัวเขียว 

กรรมวิธีการทดลอง 
อัตราการใชH 
(กรัม ai/ไร@) 

จํานวนฝnกถ่ัวเขียว 
(ฝnก/ตHน) 

จํานวนเมล็ดถ่ัวเขียว 
(เมล็ด/ฝnก) 

pendimethalin 330 10.58cb1/ 11.73ab 
dimethanamid 108 7.88cb 11.60ab 
butachlor 240 7.95cd 11.73ab 
propisochlor 108 7.73cb 12.03ab 
s-metolachlor 240 2.03d 2.88c 
acetochlor 300 8.68cb 12.40a 
oxyfluorfen 24 11.03b 12.03ab 
sulfentrazone 50 7.45cb 8.88b 
oxadiazon 150 9.43cb 12.45a 
flumioxazin 20 15.65a 13.08a 
imazapic 20 8.55cb 12.38a 
clomazone 140 9.50cb 11.98ab 
metribuzin 140 8.10cb 11.80ab 
alachlor 300 7.33cb 11.50ab 
กําจัดวัชพืชดHวยแรงงาน - 4.00d 11.15ab 
ไม@กําจัดวัชพืช - 3.75d 6.15c 

C.V. (%) 35.00 20.85 
1/ ค@าเฉล่ียในสดมภ7เดียวกันท่ีตามดHวยตัวอักษรเหมือนกันไม@แตกต@างกันทางสถิติทีร่ะดับความเช่ือมั่น95 % โดย DMRT 
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ตารางท่ี 5 นํ้าหนักเมล็ด 100 เมล็ด และผลผลิตถ่ัวเขียว 

กรรมวิธีการทดลอง 
อัตราการใชH 
(กรัม ai/ไร@) 

นํ้าหนัก 100 เมล็ด 
(กรัม) 

ผลผลิต 
(กก./ไร@) 

pendimethalin 330 29.60a1/ 549.75a 

dimethanamid 108 29.00a 315.25bc 

butachlor 240 28.00ab 263.50bc 

propisochlor 108 29.80a 300.25bc 

s-metolachlor 240 8.20c 72.00d 

acetochlor 300 29.20a 202.75bc 

oxyfluorfen 24 27.60ab 369.50ab 

sulfentrazone 50 27.40ab 261.25bc 

oxadiazon 150 27.20ab 454.50ab 

flumioxazin 20 29.60a 565.50a 

imazapic 20 30.40a 537.75a 

clomazone 140 28.60ab 253.50bc 

metribuzin 140 28.40ab 382.75ab 

alachlor 300 28.40ab 259.50abc 

กําจัดวัชพืชดHวยแรงงาน - 25.80ab 252.75bc 

ไม@กําจัดวัชพืช - 25.40ab 130.75d 

c.v.(%) 21.41 49.49 

1/ ค@าเฉล่ียในสดมภ7เดียวกันท่ีตามดHวยตัวอักษรเหมือนกันไม@แตกต@างกันทางสถิติทีร่ะดับความเช่ือมั่น95 % โดย DMRT 
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กกกการปรบัปรงุพันธุ�ข�าวฟ�างหวานให�ต�านทานโรคลําต�นเน�าดํา ารปรบัปรงุพันธุ�ข�าวฟ�างหวานให�ต�านทานโรคลําต�นเน�าดํา ารปรบัปรงุพันธุ�ข�าวฟ�างหวานให�ต�านทานโรคลําต�นเน�าดํา ารปรบัปรงุพันธุ�ข�าวฟ�างหวานให�ต�านทานโรคลําต�นเน�าดํา : : : : การผสมพันธุ�การผสมพันธุ�การผสมพันธุ�การผสมพันธุ�    
                    พจนา  ตระกลูสุขรตัน�พจนา  ตระกลูสุขรตัน�พจนา  ตระกลูสุขรตัน�พจนา  ตระกลูสุขรตัน�1/1/1/1/                    อมรรชัฏ�อมรรชัฏ�อมรรชัฏ�อมรรชัฏ�        คดิใจเดียวคดิใจเดียวคดิใจเดียวคดิใจเดียว2/ 2/ 2/ 2/             กนกทิพย�  เลิศประเสรฐิรตัน�กนกทิพย�  เลิศประเสรฐิรตัน�กนกทิพย�  เลิศประเสรฐิรตัน�กนกทิพย�  เลิศประเสรฐิรตัน�3/3/3/3/    1111    

1/1/1/1/        กลุ�มวจิยัโรคพชื  สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชื  กลุ�มวจิยัโรคพชื  สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชื  กลุ�มวจิยัโรคพชื  สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชื  กลุ�มวจิยัโรคพชื  สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชื      
2/2/2/2/        กลุ�มวชิาการ  สถาบนัวจิยัพืชไร�  กลุ�มวชิาการ  สถาบนัวจิยัพืชไร�  กลุ�มวชิาการ  สถาบนัวจิยัพืชไร�  กลุ�มวชิาการ  สถาบนัวจิยัพืชไร�      

3/3/3/3/        ศูศศููศูนย�วจิยัและพฒันาการเกนย�วจิยัและพฒันาการเกนย�วจิยัและพฒันาการเกนย�วจิยัและพฒันาการเกษตรสุพรรณบุรีษตรสุพรรณบุรีษตรสุพรรณบุรีษตรสุพรรณบุรี        สาํนกัวจิยัและพฒันาการเกษตรเขตที ่สาํนกัวจิยัและพฒันาการเกษตรเขตที ่สาํนกัวจิยัและพฒันาการเกษตรเขตที ่สาํนกัวจิยัและพฒันาการเกษตรเขตที ่5555            
                        

    
บทคดัย�อบทคดัย�อบทคดัย�อบทคดัย�อ////รายงานความก�าวหน�ารายงานความก�าวหน�ารายงานความก�าวหน�ารายงานความก�าวหน�า    

 
 ดําเนินการปลูกข�าวฟ�างหวาน จํานวน 3 พันธุ� คือ Wray, Cowley, BJ 248 และข�าวฟ�างไม�
กวาด  ในแปลงทดลองของศูนย�วิจัยและพัฒนาการเกษตรสุพรรณบุรี จ.สุพรรณบุรี ในระหว�างเดือน
ตุลาคม 2553 – กันยายน 2554  ทําการผสมพันธุ�ตามคู�ผสมท่ีกําหนดไว�  จนได�เมล็ดจากคู�ผสมท้ังหมด  
ตากแห�ง  ติดฉลากรายละเอียดพ�อ-แม�พันธุ�  วันท่ีทําการผสมและจํานวนช�อท่ีได�  เก็บรวบรวมเพ่ือใช�
สําหรับปลูกทดสอบความต�านทานต�อโรคลําต�นเน�าดํา 
 

คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    
 
 ข�าวฟ�างหวานเปNนพืชท่ีมีศักยภาพเปNนพืชพลังงานใช�เปNนวัตถุดิบเพ่ือผลิตเปNนเอทานอล 
เยื่อกระดาษและอาหารสัตว� ข�าวฟ�างหวานเจริญเติบโตได�ดีในดินเกือบทุกชนิดแม�แต�ดินค�อนข�างเค็ม  
แต�ข้ึนได�ดีในดินท่ีมีลักษณะร�วนเหนียว หน�าดินลึก การระบายน้ําดี  และมีค�าความเปNนกรด-ด�างหรือ 
pH อยู�ระหว�าง 5.5-8.7 (นิรนาม, 2547)  เก็บเก่ียวได�เม่ืออายุ 90-100 วันสามารถนํามาผลิตเปNนเอ
ทานอลได� 350-420 ลิตรต�อไร� และนํากากหลังหีบน้ําหวานไปหมักเปNนอาหารเลี้ยงสัตว�ได�อีก (ไชย
รัตน�, 2551) ซ่ึงในปZจจุบันยังไม�มีพันธุ�รับรองโดยกรมวิชาการเกษตร  มีแต�การใช�พันธุ�จากต�างประเทศ
ปลูก  พันธุ�ข�าวฟ�างหวานท่ีใช�ส�วนใหญ�เปNนพันธุ� Rio , Wray , Keller และ  Cowley (นิรนาม, 
2549)  ซ่ึงท้ัง 4 พันธุ�และสายพันธุ� BJ-281 อ�อนแอต�อการเข�าทําลายของโรคลําต�นเน�าดําซ่ึงมีสาเหตุ
มาจากเชื้อรา Macrophomina phaseolina ท่ีเปNนสาเหตุสําคัญทําให�ผลผลิตคุณภาพตํ่าและไว�ตอ
ไม�ได�  นอกเหนือจากปริมาณน้ําฝน (พจนา และคณะ, 2550)  ข�าวฟ�างหวานพืชจะมีความสําคัญข้ึน
ในสภาพสังคมแบบเศรษฐกิจพอเพียง เนื่องจากมีความทนทานต�อสภาพแห�งแล�งและปรับตัวเข�ากับกับ
สภาพแวดล�อมได�ดี ดังนั้นจึงควรจะมีการศึกษาวิจัยและพัฒนาพันธุ�ข�าวฟ�างหวานให�เหมาะสมกับ
แหล�งปลูกของประเทศเพ่ือให�ได�ปริมาณผลผลิตและคุณภาพตรงตามความต�องการของโรงงานผลิตเอ

                                                   

รหสัการทดลอง รหสัการทดลอง รหสัการทดลอง รหสัการทดลอง 01010101----17171717----54545454----01010101----01010101----00000000----02020202----54545454    
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ทานอล  การปลูกข�าวฟ�างหวานท้ังในพ้ืนท่ีไร�และพ้ืนท่ีนา นับว�าเปNนเรื่องใหม�ของเกษตรกรในพ้ืนท่ีเขต
ภาคเหนือตอนล�าง ประกอบกับเกษตรกรไม�คุ�นเคยกับการปลูกข�าวฟ�างหวาน ดังนั้นจึงควรทําการ
ทดสอบและพัฒนาพันธุ�ให�ให�ประสิทธิภาพการผลิตเพ่ิมข้ึน และต�านทานโรค สามารถช�วยทําให�
ผลผลิตเพ่ิมข้ึน และผลตอบแทนสูงข้ึน 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค�เพ่ือให�ได�พันธุ�ข�าวฟ�างหวานท่ีต�านทานต�อโรคลําต�นเน�าดําและ
เทคโนโลยีการผลิตข�าวฟ�างหวานท่ีเหมาะสม เพ่ือเปNนวัตถุดิบในการผลิตเอทานอล และเปNนท่ียอมรับ
ของเกษตรกร  
 

วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    
 

อุปกรณ�อุปกรณ�อุปกรณ�อุปกรณ�    
 1. เมล็ดข�าวฟ�างหวาน Wray, Cowley, BJ 248 และข�าวฟ�างไม�กวาด 
 2. ปุeยเคมีสูตรต�างๆ ท่ีใช�ใส�บํารุงดินและต�นพืช เช�นสูตร 16-20-0 
 3. อุปกรณ�ท่ีใช�ในการผสมพันธุ�  เช�น กรรไกร  ปากคีบ ถุงกระดาษไข ถุงกระดาษสีน้ําตาล  
คลิป  เปNนต�น 
 4. อุปกรณ�บันทึกผลการทดลองได�แก� กล�องถ�ายภาพ  และสมุดบันทึก 
วธิกีารวธิกีารวธิกีารวธิกีาร    
 ปลูกข�าวฟ�างหวานพันธุ�ละ 5 แถว  ข�าวฟ�างเมล็ด/ข�าวฟ�างไม�กวาด พันธุ�ละ 20 แถวๆ ยาว 3 
เมตร  ระยะระหว�างแถว 0.75 เมตร  ระหว�างหลุม 0.2 เมตร  ถอนแยกเหลือไว�หลุมละ 1 ต�น  เม่ือข�าว
ฟ�างอายุได� 2 สัปดาห�  กําจัดวัชพืชด�วยจอบ (ถ�ามี)  ใส�ปุeยเคมีสูตร  16-20-0  อัตรา 40 กิโลกรัม/ไร�  
พร�อมพูนโคนกลบ  เม่ือมีดอกข�าวฟ�างบานประมาณ 3-4 ดอก  ทําการ emassculate ข�าวฟ�างหวาน  
แล�วคลุมด�วยถุงกระดาษไข  ขณะเดียวกัน คลุมช�อข�าวฟ�างเมล็ด/ข�าวฟ�างไม�กวาดด�วยถุงกระดาษสี
น้ําตาล  การ emassculate และคลุมช�อควรทําในช�วงบ�าย – เย็น  เช�าวันรุ�งข้ึนเวลาประมาณ 8.00-
11.00 น.  (ข้ึนกับความชื้นสัมพัทธ�ของอากาศ) ทําการผสมพันธุ�โดยนําละอองเกสรในถุงกระดาษสีน้ําตาล
ไปเคาะใส�ช�อท่ี  emassculate ไว� ทําซํ้าประมาณ 2 วัน  คลุมถุงกระดาษไข  พร�อมติดปjายเขียน
รายละเอียด ชื่อแม� – พ�อพันธุ�  วันท่ีผสม หลังจากนั้นประมาณ 3-5 วัน ถ�าผสมติด เมล็ดจะเริ่มขยายโต
ข้ึน glume จะมีสีเขียว ถ�าผสมไม�ติดเมล็ดจะลีบ glume จะแห�งเปNนสีน้ําตาล เม่ือเมล็ดสุกแก�  เก็บเก่ียว
ช�อท่ีติดปjาย  บันทึกชื่อแม� – พ�อพันธุ� วันท่ีผสมพันธุ�  จํานวนช�อท่ีเก็บเก่ียว 
เวลาเวลาเวลาเวลาและสถานที่และสถานที่และสถานที่และสถานที่    
 เริ่มต�น  ตุลาคม 2553  สิ้นสุด  กันยายน 2554 
 แปลงทดลองของศูนย�วิจัยและพัฒนาการเกษตรสุพรรณบุรี  อ.อู�ทอง  จ.สุพรรณบุรี 
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ผลและวจิารณ�ผลการทดลองผลและวจิารณ�ผลการทดลองผลและวจิารณ�ผลการทดลองผลและวจิารณ�ผลการทดลอง    
 
 ดําเนินการปลูกข�าวฟ�างจากเมล็ด  จํานวน 4 พันธุ�คือ ข�าวฟ�างหวาน จํานวน 3 พันธุ� (Wray, 
Cowley, BJ 248) และข�าวฟ�างไม�กวาด  ทําการผสมพันธุ�ตามคู�ผสมท่ีกําหนดไว� ดูแลและบํารุงรักษา 
จนได�เมล็ดจากคู�ผสมท้ังหมด  ทําการตากแห�งและใส�ซองกระดาษสีน้ําตาล  ติดฉลากชื่อพ�อแม�พันธุ�  
วันท่ีทําการผสม  และจํานวนช�อท่ีได�  เพ่ือเตรียมปลูกทดสอบความต�านทานต�อโรคลําต�นเน�าดําต�อไป  
 

สรปุผลการทดลองสรปุผลการทดลองสรปุผลการทดลองสรปุผลการทดลอง    
 
 ได�ปลูกข�าวฟ�างหวาน จํานวน 3 พันธุ� คือ Wray, Cowley, BJ 248 และข�าวฟ�างไม�กวาด โดย
ปลูกด�วยเมล็ด  ในแปลงทดลองของศูนย�วิจัยและพัฒนาการเกษตรสุพรรณบุรี จ.สุพรรณบุรี  ดําเนินการ
ผสมพันธุ�ตามคู�ผสมท่ีกําหนดไว�  จนได�เมล็ดจากคู�ผสมท้ังหมด  ตากแห�ง  ติดฉลากรายละเอียดพ�อ-แม�
พันธุ�  วันท่ีทําการผสมและจํานวนช�อท่ีได�และเก็บรวบรวมเพ่ือใช�สําหรับปลูกทดสอบความต�านทานต�อ
โรคลําต�นเน�าดํา 
 

เอกสารอ�างองิเอกสารอ�างองิเอกสารอ�างองิเอกสารอ�างองิ    
 
ไชยรัตน�  ส�มฉุน.  2551.  ข�าวฟ�างหวาน มข.40 พลังงานบนดินท่ีน�าจับตามอง. หน�า 7 ใน ไทยรัฐ 

ฉบับวันจันทร�ท่ี 23 มิถุนายน 2551.   
นิรนาม.  2547 .  ข�าวฟ�าง. หน�า 181-205. ใน  สารานุกรมไทยสําหรับเยาวชน  เล�มท่ี 14. พิมพ�ครั้ง

ท่ี 9.  รุ�งศิลปlการพิมพ� (1977).  กรุงเทพฯ 
  .  2549.  ข�าวฟ�างหวาน.  เอกสารวิชาการสถาบันวิจัยพืชไร�  กรมวิชาการเกษตร.  

กรุงเทพฯ (แผ�นพับ) 
พจนา  ตระกูลสุขรัตน�,  พีระวรรณ  พัฒนวิภาส,  อภิรัชต�  สมฤทธิ์ และ กนกทิพย�  เลิศประเสริฐ

รัตน�.  2550.  ปฏิกิริยาสายพันธ�ข�าวฟ�างหวานท่ีต�านทานต�อโรคลําต�นเน�าดําท่ีมีสาเหตุมาจาก
เชื้อรา Macrophomina phaseolina.  รายงานความก�าวหน�าผลงานวิจัยปp 2550 ของ
สถาบันวิจัยพืชไร�.  6 หน�า. 
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ความสมัพนัธ์ระหว่างชนดิของไวรสั ความสมัพนัธ์ระหว่างชนดิของไวรสั ความสมัพนัธ์ระหว่างชนดิของไวรสั ความสมัพนัธ์ระหว่างชนดิของไวรสั Pineapple mealybug wiltPineapple mealybug wiltPineapple mealybug wiltPineapple mealybug wilt----associated virusassociated virusassociated virusassociated virus    กบักบักบักบั
ชนดิของเพลีย้แปง้ในการกอ่ให้เกดิโรคชนดิของเพลีย้แปง้ในการกอ่ให้เกดิโรคชนดิของเพลีย้แปง้ในการกอ่ให้เกดิโรคชนดิของเพลีย้แปง้ในการกอ่ให้เกดิโรคเหี่ยวเหี่ยวเหี่ยวเหี่ยวในในในในสับปะรดสับปะรดสับปะรดสับปะรด    

Relationships betweenRelationships betweenRelationships betweenRelationships between    strains of strains of strains of strains of Pineapple mealybug wiltPineapple mealybug wiltPineapple mealybug wiltPineapple mealybug wilt----associated virusassociated virusassociated virusassociated virus    
andandandand                mmmmealybugealybugealybugealybug    species in causing pineapple wilt diseaspecies in causing pineapple wilt diseaspecies in causing pineapple wilt diseaspecies in causing pineapple wilt diseasesesese    

วนัเพญ็วนัเพญ็วนัเพญ็วนัเพญ็    ศรทีองชยัศรทีองชยัศรทีองชยัศรทีองชยั                        ปรเิชษฐ ์ตัง้กาญจนภาสน ์ปรเิชษฐ ์ตัง้กาญจนภาสน ์ปรเิชษฐ ์ตัง้กาญจนภาสน ์ปรเิชษฐ ์ตัง้กาญจนภาสน ์                    กาญจนา วาระวชิะนีกาญจนา วาระวชิะนีกาญจนา วาระวชิะนีกาญจนา วาระวชิะนี        

กลุม่วจิยัโรคพชืกลุม่วจิยัโรคพชืกลุม่วจิยัโรคพชืกลุม่วจิยัโรคพชื        สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชื    

    

    
รายงานความกา้วหนา้รายงานความกา้วหนา้รายงานความกา้วหนา้รายงานความกา้วหนา้    

 สํารวจและเก็บเพลี้ยแป้งสีชมพูจากแปลงท่ี จ. เพชรบุรี มาเลี้ยงให้ปลอดไวรัสในกรงกันแมลง   
จากนั้นนําหน่อสับปะรดพันธุ์ปัตตาเวียท่ีผ่านการตรวจสอบว่าปลอดไวรัส  PMWaV-1 และ  PMWaV-2  
โดยเทคนิค RT-PCR มาเลี้ยงเพ่ิมปริมาณในอาหารเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อสูตรชักนําให้เกิดการแตกกอ (สูตร
อาหาร MS + BA 1 ppm) และย้ายอาหารทุก 1-2 เดือน จากนั้นจึงย้ายเป็นต้นเด่ียวลงเลี้ยงบนอาหาร
สูตรชักนําให้เกิดราก (MS+IBA 0.5 ppm)  และย้ายปลูกลงดิน จนมีอายุประมาณ 5  เดือน จึงนํามา
ถ่ายทอดโรคโดยใช้เพลี้ยแป้ง 10 ตัว/ต้น มีระยะเวลาในการรับเชื้อและถ่ายทอดเชื้อ 3 และ 5 วัน 
ตามลําดับ  เก็บใบสับปะรดมาตรวจหาไวรัสทุก 30 วันโดยเทคนิค RT-PCR ไพรเมอร์ท่ีใช้ตรวจ 
PMWaV-1 ได้แก่  Pa222-F1 (5′-ACA GGA AGG ACA ACA CTC AC-3′) และ    Pa223-R (5′-CGC 
ACA AAC TTC AAG CAA TC-3′) จะให้แถบ band ของดีเอ็นเอ ขนาด 589 คู่เบส สําหรับไพรเมอร์ท่ี
ใช้ตรวจ  PMWaV-2 คือ  Pa224-F2   (5′-CAT ACG AAC TAG ACT CAT ACG-3′)  และ Pa225-R2 
(5′-CCA TCC ACC AAT TTT ACT AC-3′) ให้แถบ band ของดีเอ็นเอ ขนาด 609 คู่เบส  พบว่า ต้น
สับปะรดท่ีรับเชื้อไวรัส strain  เด่ียว  (PMWaV-2)  และstrain ผสม (PMWaV-1 + PMWaV-2 )  เริ่ม
ตรวจพบ แถบ band ของดีเอ็นเอของ PMWaV-2 ขนาด 609 คู่เบส หลังการถ่ายทอดโรคแล้ว 8-10 
สัปดาห์ แต่ต้นสับปะรดเริ่มแสดงอาการใบอ่อนนิ่ม สีเหลืองซีด และ ลู่ลง หลังจากถ่ายทอดเชื้อแล้ว 4 
เดือน สําหรับ PMWaV-1 เริ่มตรวจพบแถบ band ของดีเอ็นเอ หลังการถ่ายทอดโรคแล้ว 4 เดือน และ
แสดงอาการเหี่ยวไม่รุนแรงเท่ากับต้นท่ีมีไวรัส  PMWaV-1 + PMWaV-2 
 
 
 
 
 
        รหสัรหสัรหสัรหสัการทดลองการทดลองการทดลองการทดลอง        01010101----11118888----54545454----00002222----00000000----00000000----00001111----55554444    
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คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    
  สับปะรด [Ananas  comosus (L.) Merr.] อยู่ในวงศ์ Bromeliaceae มีถ่ินกําเนิดใน
ประเทศบราซิลและปารากวัย  เริ่มมีการนําเข้ามาปลูกในประเทศไทยโดยชาวโปรตุเกสต้ังแต่ปี พ.ศ. 
2223 และปลูกกระจายไปท่ัวทุกภาคของประเทศ ตามความเหมาะสมของพ้ืนท่ีและชนิดพันธุ์ 
สับปะรดจัดเป็นผลไม้ท่ีมีความสําคัญทางเศรษฐกิจของไทย สามารถปลูกและเก็บผลผลิตได้ตลอดปี 
เพ่ือใช้บริโภคสดภายในประเทศและแปรรูปเป็นผลิตภัณฑ์ต่างๆ เช่น สับปะรดกระป๋อง น้ําสับปะรด 
สับปะรดกวน สับปะรดแช่แข็งและสับปะรดอบแห้ง มีมูลค่าส่งออกประมาณปีละ 13,000-15,000 
ล้านบาท (สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2545) โดยประเทศไทยครองความเป็นผู้นําในการผลิตและ
ส่งออกสับปะรดเป็นอันดับหนึ่งของโลก เป็นเวลานานกว่า 10 ปีจนถึงปัจจุบัน โดยมีตลาดผู้นําเข้าท่ี
สําคัญ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป ญ่ีปุ่น และสาธารณรัฐประชาชนจีน (กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์, 2547) 

ศัตรูพืชเป็นอุปสรรคสําคัญในการปลูกสับปะรด ทําให้ผลผลิตและคุณภาพสับปะรดเสียหาย
อย่างรุนแรง จนบางครั้งไม่สามารถเก็บผลผลิตได้ ศัตรูสําคัญท่ีสุดท่ีกําลังเป็นปัญหาสําคัญต่อการปลูก
สับปะรดของไทยในปัจจุบัน คือ “โรคเหี่ยว” ซ่ึงพบระบาดเป็นครั้งแรกในรัฐฮาวาย ประเทศ
สหรัฐอเมริกา เม่ือต้นปี พ.ศ. 2443 และปัจจุบันโรคนี้แพร่ระบาดท่ัวไปในประเทศท่ีมีการปลูก
สับปะรดเป็นการค้า เช่น ออสเตรเลีย ไทย และคิวบา เป็นต้น สําหรับประเทศไทยมีรายงานว่าพบการ
ระบาดของโรคเหี่ยวในแหล่งปลูกสับปะรดของจังหวัดชลบุรีตั้งแต่ปี พ.ศ. 2532 และทําความเสียหาย
ให้แก่ผลผลิตอย่างสูง (Dilokkunanant et al., 1996) ด้วยเหตุท่ีเกษตรกรมีการนําหน่อพันธุ์จาก
แหล่งท่ีมีโรคระบาด ซ่ึงเกิดจากเชื้อไวรัส PiWV (Pineapple wilt virus)ไปปลูก จึงทําให้โรคเหี่ยวแพร่
ระบาดมายังภาคตะวันตก  ในปี พ.ศ. 2546 โรคนี้ระบาดรุนแรงในแปลงปลูกสับปะรดของภาค
ตะวันตกบริเวณจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ และเพชรบุรี ซ่ึงเป็นแหล่งปลูกสําคัญของประเทศ โดยมีพ้ืนท่ี
ปลูกสับปะรดเป็นอันดับ 1 และ 3 ของประเทศ คือ 492,058 และ 56,192 ไร่ ตามลําดับ จากพ้ืนท่ี
ปลูกท้ังประเทศ 962,693 ไร่ โดยพบการแพร่ระบาดของโรคสูงถึง 90% ของพ้ืนท่ีในเขต ตําบลหนอง
พลับ อําเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ พันธุ์ท่ีพบว่ามีการระบาดของโรคเหี่ยว คือ พันธุ์ปัตตาเวีย    
หรือรู้จักแพร่หลายในนามสับปะรดศรีราชา เป็นพันธุ์ท่ีปลูกมากท่ีสุดคิดเป็นร้อยละ 70 ของผลผลิต
รวมของสับปะรด  จัดอยู่ในกลุ่มพันธุ์ Smooth Cayenne เป็นพันธุ์ท่ีนอกจากนิยมปลูกเพ่ือ
อุตสาหกรรมแปรรูปแล้ว  ยังเป็นพันธุ์หลักเพียงพันธุ์เดียวมาโดยตลอด นอกจากนี้ยังเป็นพันธุ์ท่ีนิยมใช้
บริโภคผลสดอีกด้วย (วันเพ็ญ, 2546)     

โรคเหี่ยว เกิดจากไวรัส Pineapple mealybug wilt-associated virus (PMWaVs ได้แก่ 
PMWaV-1 และ PMWaV-2) ซ่ึงมีอนุภาคแบบท่อนยาวคด (flexuous rod) ขนาดประมาณ 1,200 X 
12 นาโนเมตร จัดอยู่ในสกุล คลอสเตอโรไวรัส (Closterovirus) กระจายอยู่หนาแน่นเฉพาะภายใน
เซลล์ท่ออาหารของพืช (Van Regenmortel, 2000; Sether et al., 2001) โดยมีเพลี้ยแป้ง [pink 
pineapple mealybug, Dysmicoccus brevipes (Cockerell) และ gray pineapple mealybug, 
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D. neobrevipes (Beardsley)] เป็นพาหะ โดยท่ัวไปพบ D. brevipes  ในแทบทุกแห่งท่ีมีการปลูก
สับปะรด รวมท้ังประเทศไทย และมีมด ได้แก่ มดคันไฟ (Solenopsis sp.) และมดหัวโต (Pheidole 
sp.) เป็นตัวพาเพลี้ยแป้งให้กระจายจากท่ีหนึ่งไปยังอีกท่ีหนึ่ง (ชํานาญ พิทักษ์ และคณะ, 2540; 
Beardsley, 1993) ท้ังยังมีวัชพืชชนิดต่างๆเป็นแหล่งหลบซ่อนของมดและเพลี้ยแป้ง ลักษณะอาการ
ของโรคท่ีเด่นชัด คือใบเริ่มแสดงอาการอ่อนนิ่ม มีสีเขียวอ่อนหรือสีเหลือง ปลายใบแห้งตายเป็นสี
น้ําตาลหรือสีแดงลามเข้าสู่โคนใบ (die back) ใบลู่ลงและแผ่แบนไม่ตั้งข้ึนเหมือนใบปกติ ต่อมาต้น
เหี่ยวและแห้งตายในท่ีสุด รากมีขนาดสั้นและแตกแขนงน้อยมาก ทําให้ถอนต้นข้ึนมาได้ง่าย ซ่ึงตรง
ข้ามกับต้นปกติท่ีมีรากจํานวนมากยึดเกาะดินแน่น ทําให้ถอนต้นข้ึนมาได้ยาก ผลมีขนาดเล็กมากจนไม่
สามารถเก็บเก่ียวได้ และโรคนี้ไม่สามารถถ่ายทอดโดยวิธีกล (mechanical inoculation) (German 
et al. , 1992; สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช, 2546) 
  ปัจจัยสําคัญในการแพร่ระบาดของโรคเหี่ยวในแปลงปลูกคือ เพลี้ยแป้ง ซ่ึงในประเทสไทย
พบว่า มีเพลี้ยแป้งสีชมพูในแปลงปลูกสับปะรด ฉะนั้นจึงเห็นควรมีการศึกษาเก่ียวกับการถ่ายทอดโรค
เหี่ยวโดยเพลี้ยแป้ง เพ่ือนําไปใช้เป็นข้อมูลในการป้องกันกําจัดโรคนี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

    
วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    

อุปกรณ์ อุปกรณ์ อุปกรณ์ อุปกรณ์     
1. ต้นสับปะรดท่ีเป็นโรคเหี่ยว 
2. หน่อพันธุ์สับปะรดท่ีปลอดโรค 
3. เพลี้ยแป้งสีชมพู 
4. โรงเรือนทดลอง และกรงกันแมลง 
5.  ดินและกระถางสําหรับปลูกสับปะรด 

        6.  อุปกรณ์และสารเคมีในการตรวจสอบเชื้อไวรัสโดยเทคนิคอณูชีววิทยา 
วธิกีารวธิกีารวธิกีารวธิกีาร  
 1.  เพลี้ยแป้งท่ีใช้เป็นพาหะในการทดสอบ 
                   สํารวจและเก็บเพลี้ยแป้งท้ังสีชมพูจากแปลงปลูกสับปะรดใน จ. เพชรบุรี มาเลี้ยงให้
ปลอดจากไวรัสสาเหตุโรคเหี่ยวของสับปะรดบนผลฟักทองในกล่องกันแมลง โดยย้ายเพลี้ยแป้งไปบน
ฟักทองผลใหม่ทุกเดือน อย่างน้อย 3 รุ่น (generation) เพ่ือให้เพลี้ยแป้งปลอดไวรัส ก่อนจะนําไปใช้
เป็นพาหะในการถ่ายทอดโรค 

2. การเตรียมแหล่งของไวรัส 
             นําต้นสับปะรดท่ีเป็นโรคเหี่ยวจากแปลงปลูกมาตรวจสอบว่าเป็นไวรัส Pineapple 

mealybug wilt-associated virus 1 (PMWaV-1) หรือ 2 (PMWaV-2) โดยเทคนิคอณูชีววิทยา และ
เก็บไว้ในเรือนทดลองเพ่ือใช้เป็นแหล่งของไวรัส 

2.1 การแยกสกัดอาร์เอ็นเอของของไวรัสจากใบสับปะรด                                                                       
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 โดยใช้ชุดสกัดสําเร็จรูป (MasterPureTMRNA Purification Kit ของบริษัท EPICENTRE) 

1. เก็บตัวอย่างพืช  1 – 5  มิลลิกรัม  ใช้ทําได้ทันที หรือจะแช่เก็บท่ี – 70 °ซ 
2. ดูด Proteinase K (50 ไมโครกรัม/ไมโครลิตร)   1 ไมโครลิตร ทําให้เจือจางใน 300 

ไมโครลิตรของ Tissue and Cell Lysis Solution (1 ตัวอย่าง) ใส่  5 ไมโครลิตร  ในหลอด 
1.5  มิลลิลิตร 

3. บดตัวอย่างพืชใน ไนโตรเจนเหลว  และเก็บใส่หลอดขนาด 1.5  มิลลิลิตร 
4.  เติมสารละลาย Tissue and Cell Lysis Solution ซ่ึงผสมกับ  Proteinase K แล้ว (ข้อ 2) 

300 ไมโครลิตร  และผสมให้เข้ากัน 

5. นําไปบ่มท่ี  65 °ซ  นาน  15  นาที (ผสมให้เข้ากันโดยใช้  Vortex  ทุกๆ 5  นาที)                                                                                                                             
            นําสารละลายเซลล์พืชท่ีได้มาแช่ในน้ําแข็ง  นาน  3 – 5 นาที      

6. เติม MPC Protein Precipitation Reagent  175 ไมโครลิตร. ในสารละลายของ RNA ของ
เซลล์พืช  300  ไมโครลิตร ผสมให้เข้ากันโดยใช้  Vortex นาน 10 วินาที   

7. นํามาป่ันท่ี  10,000 รอบ/นาที  นาน  10  นาที  
8. ท้ิงตะกอน  และเก็บส่วนใสใส่หลอดใหม่ 

9. เติม Isopropanal  500  ไมโครลิตร โดยต้องเย็นจัดโดยแช่ท่ี -20 °ซ แล้วพลิกหลอดข้ึนลง 
30-40 ครั้ง 

10. นําสารละลายข้อ 9  มาป่ัน 10,000 รอบ/นาที ท่ี  4°ซ  นาน  10  นาที  
11. ล้างตะกอนด้วย  75  %  ethanol  500  ไมโครลิตร แล้ว quick spin (ล้าง 2 ครั้ง) 

12. dry  ตะกอนใน  37°ซ   นานประมาณ  2  ชั่วโมง 
13. ละลายตะกอนของ RNA ท่ีได้ใน  TE  buffer 15-20 ไมโครลิตร 

 2..2  การเพ่ิมปริมาณ cDNA ด้วยเทคนิค RT-PCR 
             นําอาร์เอ็นเอของเชื้อท่ีได้จากการแยกสกัด มาทําปฏิกิริยา RT-PCR โดยใช้ไพร

เมอร์ ท่ีมีความจําเพาะกับไวรัส PMWaV แต่ละ strain (Sether and Hu, 2002a) ได้แก่            

                 Pa222-F1         5′-ACA GGA AGG ACA ACA CTC AC-3′       PMWaV-1 
                 Pa223-R1         5′-CGC ACA AAC TTC AAG CAA TC-3′  
                 Pa224-F2       5′-CAT ACG AAC TAG ACT CAT ACG-3′       PMWaV-2 
                 Pa225-R2         5′-CCA TCC ACC AAT TTT ACT AC-3′  
                                                                        
    โดยใช้ปฏิกิริยาดังนี้  
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RTRTRTRT----PCR ProfilePCR ProfilePCR ProfilePCR Profile    
20 ul. Re20 ul. Re20 ul. Re20 ul. Reactionactionactionaction    ((((ใชช้ดุของ ใชช้ดุของ ใชช้ดุของ ใชช้ดุของ Bioneer)Bioneer)Bioneer)Bioneer)    
dH2O             6   ไมโครลิตร 
Primer  R (100 พิโคโมล)                    1    ไมโครลิตร 
RNA  template            5    ไมโครลิตร 

    บ่มท่ี  95 °ซ  3 นาที แล้วแช่บนน้ําแข็ง.อีก  5 นาที จากนั้นเติม 
 5X RT  buffer            4   ไมโครลิตร 
 
10 mM  dNTP 1   ไมโครลิตร  
DTT             2   ไมโครลิตร 

    บ่มท่ี  37 °ซ  10 นาที  แล้วเติม 
M-MLV Reverse Transcriptase          1   ไมโครลิตร 

    บ่มท่ี  45 °ซ  50  นาที    
PCR  ProfilePCR  ProfilePCR  ProfilePCR  Profile    

20 ul. Reaction 20 ul. Reaction 20 ul. Reaction 20 ul. Reaction     
GoTaq®Green Master Mix (Promega)         10.0    ไมโครลิตร 
Primer  R (100 พิโคโมล)                      0.5    ไมโครลิตร 
Primer  F (100 พิโคโมล)             0.5   ไมโครลิตร 
dH2O               6.0    ไมโครลิตร 
Template (ท่ีได้จาก RT-PCR)                                           3.0    ไมโครลิตร 

 
นําหลอดท่ีผสมปฏิกิริยามาใส่ในเครื่อง Thermal cycler เพ่ือสังเคราะห์ cDNA  

ตาม program ดังน้ี 

 94 °ซ      5  นาที 

 94 °ซ 1.30  นาที       

55 °ซ 1.30  นาที  .      35   รอบ 

72 °ซ 1.30  นาที.   

72 °ซ 10  นาที 
 

 ตรวจสอบขนาดดีเอ็นเอท่ีได้จากปฏิกิริยา PCR ด้วย 2 % agarose gel electrophoresis ท่ี
กระแสไฟฟ้า  100  โวล์ท  ใน TAE บัฟเฟอร์  เป็นเวลา  30  นาที   
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        3.   การเตรียมหน่อพันธุ์สับปะรดปลอดไวรัส 
                   นําต้นอ่อนสับปะรดพันธุ์ปัตตาเวียท่ีปลอดโรค มานํามาเลี้ยงในอาหารเพาะเลี้ยง
เนื้อเยื่อสูตรชักนําให้เกิดการแตกกอ (สูตรอาหาร MS + BA 1 ppm) (สถาบันวิจัยพืชสวน, 2546) กอ 
และย้ายอาหารทุก 1-2 เดือน จากนั้นจึงย้ายเป็นต้นเด่ียวลงเลี้ยงบนอาหารสูตรชักนําให้เกิดราก 
(MS+IBA 0.5 ppm) เม่ือนํามาเก็บรักษาในโรงเรือนกันแมลง และใส่ปุ๋ยบํารุงต้นให้มีอายุประมาณ 4-
5  เดือน ก่อนจะนําไปใช้เป็นพืชทดลองในการทดสอบการถ่ายทอดโรคเหี่ยวโดยเพลี้ยแป้ง 
 4.  การถ่ายทอดโรคเหี่ยวโดยเพลี้ยแป้งสีชมพู 
         นําตัวอ่อนเพลี้ยแป้งสีชมพู (instar ท่ี 2-3) ท่ีปราศจากไวรัส มาปล่อยบนใบสับปะรด
จากต้นท่ีเป็นโรคซ่ึงตรวจสอบแล้วว่ามีไวรัสเด่ียว ( PMWaV-1 หรือ  PMWaV-2 ) และ ต้นท่ีมีไวรัสท้ัง 
2 strain (PMWaV-1+ PMWaV-2)  โดยเก็บในกล่องชื้นเพ่ือรับเชื้อไวรัส  PMWaV-1,  PMWaV-2 
และ PMWaV-1+ PMWaV-2 เป็นเวลา  3  วัน จากนั้นจึงนําไปปล่อยบนหน่อสับปะรดพันธุ์ปัตตาเวีย
ปกติ นาน 5 วัน โดยใช้เพลี้ยแป้ง 10 ตัว/ต้น  (Dilokkunanant et al., 1996) จํานวน  5  ต้น/ชนิด
ของไวรัส  จากนั้นเก็บต้นสับปะรดไว้ในกรงกันแมลง เพ่ือสังเกตอาการของโรค ใส่ปุ๋ยและฉีดยาป้องกัน
กําจัดเพลี้ยแป้งบนต้นสับปะรด ทุก 2 สัปดาห์   ตรวจหาไวรัสในหน่อสับปะรดปกติหลังจากได้รับเชื้อ
ไวรัสจากเพลี้ยแป้ง ทุก 30 วันหลังการถ่ายทอดโรคแล้ว โดยใช้เทคนิคอณูชีววิทยา (RT-PCR)  
 
 เวลาและสถานที ่ เวลาและสถานที ่ เวลาและสถานที ่ เวลาและสถานที ่ ระยะเวลา  ตุลาคม 2553 – กันยายน  2555 
    สถานท่ี   - กลุ่มงานไวรัสวิทยา  กลุ่มวิจัยโรคพืช  สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขา
พืช                   กรมวิชาการเกษตร 

 
ผลและวจิารณผ์ลการทดลองผลและวจิารณผ์ลการทดลองผลและวจิารณผ์ลการทดลองผลและวจิารณผ์ลการทดลอง    

1.  เพลี้ยแป้งท่ีใช้เป็นพาหะในการทดสอบ 
             เพลี้ยแป้งท้ังสีชมพูจากแปลงปลูกสับปะรด สามารถขยายพันธุ์ได้ดีบนผลฟักทอง และถ้าให้
เพลี้ยแป้งอยู่ในท่ีมืด โดยนํากล่องกระดาษมาครอบกล่องเลี้ยงอีกชั้นหนึ่ง เพลี้ยแป้งจะขยายพันธุ์ได้
ดีกว่าการเลี้ยงในท่ีสว่าง ท้ังนี้เพราะในธรรมชาติเพลี้ยแป้งสีชมพูมักอาศัยอยู่ตามซอกกาบใบโคนต้น 
หรือบริเวณรากสับปะรด  
 
2.    การเตรียมแหล่งของไวรัส       
                 นําหน่อสับปะรดท่ีแสดงอาการเหี่ยว จากแหล่งปลูก มาตรวจสอบว่าเกิดจากไวรัสเด่ียว 
ได้แก่ PMWaV-1 หรือPMWaV-2  และต้นท่ีมีไวรัสท้ัง 2 strain อยู่ร่วมกัน โดยเทคนิค RT-PCR  
จากนั้นนํามาปลูกในกระถาง อย่างละ 3 กระถาง และเก็บไว้ในโรงเรือนกันแมลง เพ่ือใช้เป็นแหล่งของ
ไวรัสในการทดลองต่อไป 
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3.   การเตรียมหน่อพันธุ์สับปะรดปลอดไวรัส 
         หน่อสับปะรดปลอดโรคท่ีได้จากต้นอ่อนในขวดเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อ จํานวน  20  หน่อ ได้
นํามาปลูกในกระถาง  ดูแลใส่ปุ๋ย พ่นยากําจัดแมลงและเก็บไว้ในกรงกันแมลง  พบว่า หน่อสับปะรดมี
การเจริญเติบโตดี ฉะนั้นเม่ือต้นสับปะรดอายุ ประมาณ 5 เดือน จึงเหมาะท่ีจะนําไปทดสอบการ
ถ่ายทอดโรคเหี่ยวโดยเพลี้ยแป้งสีชมพู  
 
4.  การถ่ายทอดโรคเหี่ยวโดยเพลี้ยแป้งสีชมพู 
 หลังจากถ่ายทอดโรคเหี่ยวท่ีเกิดจากไวรัส PMWaV-1, PMWaV-2และ PMWaV-1 + PMWaV-
2 โดยใช้เพลี้ยแป้ง 10 ตัว/ต้น มีระยะเวลาในการรับเชื้อและถ่ายทอดเชื้อ 3 และ 5 วัน ตามลําดับ  เก็บ
ใบสับปะรดมาตรวจหาไวรัสโดยเทคนิค RT-PCR พบว่า ต้นสับปะรดท่ีรับเชื้อไวรัส strain  เด่ียว  
(PMWaV-2)  และstrain ผสม (PMWaV-1 + PMWaV-2 )  เริ่มตรวจพบ แถบ band ของดีเอ็นเอของ 
PMWaV-2 ขนาด 609 คู่เบส หลังการถ่ายทอดโรคแล้ว 8-10 สัปดาห์ แต่ต้นสับปะรดเริ่มแสดงอาการใบ
อ่อนนิ่ม สีเหลืองซีด และ ลู่ลง หลังจากถ่ายทอดเชื้อแล้ว 4 เดือน ต้นท่ีได้รับไวรัสท้ังสอง strain แสดง
อาการแคระแกร็นกว่าต้นท่ีได้รับไวรัส PMWaV-2 สําหรับ PMWaV-1 เริ่มตรวจพบแถบ band ของดี
เอ็นเอ ขนาด 589 คู่เบส หลงัการถ่ายทอดโรคแล้ว 4 เดือน และแสดงอาการเหี่ยวไม่รุนแรงเท่ากับต้นท่ี
มีไวรัส  PMWaV-1 + PMWaV-2 แสดงว่า ถ้าไวรัสเข้าทําลายต้นสับปะรดท้ังสอง strain มีผลทําให้พืช
แสดงอาการเหี่ยวรุนแรงกว่าการเข้าทําลายโดยไวรัส strain เด่ียว ซ่ึงสอดคล้องกับรายงานของ Sether 
และคณะ (2001) 
 

    
    
    
    
    
    
    

                                        ภาพที ่ภาพที ่ภาพที ่ภาพที ่1111....   ผลวิเคราะห์การตรวจสอบดีเอ็นเอของไวรัส PMWaV-2 ของสับปะรดโดยใช้ 
                        ไพรเมอร์ Pa224-F1 และ  Pa225-R1                                
                               M :   ดีเอ็นเอมาตรฐาน (100  bp. DNA Ladder) 

                      1 :   ต้นเป็นโรคท่ีเกิดจาก PMWaV-2 
                                2  :   ต้นปกติ 

                   3-6 :   ต้นสับปะรดท่ีได้รับการถ่ายทอดเชื้อ PMWaV-2 
                   7-10 :   ต้นสับปะรดท่ีได้รับการถ่ายทอดเชื้อ PMWaV-1 + PMWaV-2 
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สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ    
 สํารวจและเก็บเพลี้ยแป้งสีชมพูจากแปลงท่ี จ. เพชรบุรี มาเลี้ยงให้ปลอดไวรัสในกรงกัน
แมลง   จากนั้นนําหน่อสับปะรดพันธุ์ปัตตาเวียมาตรวจสอบว่าปลอดไวรัส  PMWaV-1 และ  
PMWaV-2  โดยเทคนิค RT-PCR  ไพรเมอร์ท่ีใช้ตรวจ PMWaV-1 ได้แก่  Pa222-F1 (5′-ACA GGA 
AGG ACA ACA CTC AC-3′) และ    Pa223-R (5′-CGC ACA AAC TTC AAG CAA TC-3′) จะให้
แถบ band ของดีเอ็นเอ ขนาด 589 คู่เบส สําหรับไพรเมอร์ท่ีใช้ตรวจ  PMWaV-2 คือ  Pa224-F2   
(5′-CAT ACG AAC TAG ACT CAT ACG-3′)  และ Pa225-R2         (5′-CCA TCC ACC AAT TTT 
ACT AC-3′) ให้แถบ band ของดีเอ็นเอ ขนาด 609 คู่เบส มาเลี้ยงเพ่ิมปริมาณในอาหารเพาะเลี้ยง
เนื้อเยื่อสูตรชักนําให้เกิดการแตกกอ (สูตรอาหาร MS + BA 1 ppm) และย้ายอาหารทุก 1-2 เดือน 
จากนั้นจึงย้ายเป็นต้นเด่ียวลงเลี้ยงบนอาหารสูตรชักนําให้เกิดราก (MS+IBA 0.5 ppm) และย้ายาปลูก
ลงดิน จนมีอายุประมาณ 4-5  เดือน จึงนํามาถ่ายทอดโรคโดยใช้เพลี้ยแป้ง 10 ตัว/ต้น มีระยะเวลาใน
การรับเชื้อและถ่ายทอดเชื้อ 3 และ 5 วัน ตามลําดับ  เก็บใบสับปะรดมาตรวจหาไวรัสโดยเทคนิค RT-
PCR พบว่า ต้นสับปะรดท่ีรับเชื้อไวรัส strain  เด่ียว  (PMWaV-2)  และstrain ผสม (PMWaV-1 + 
PMWaV-2 )  เริ่มตรวจพบ แถบ band ของดีเอ็นเอของ PMWaV-2 ขนาด 609 คู่เบส หลังการ
ถ่ายทอดโรคแล้ว 2 เดือน แต่ต้นสับปะรดเริ่มแสดงอาการใบอ่อนนิ่ม สีเหลืองซีด และ ลู่ลง หลังจาก
ถ่ายทอดเชื้อแล้ว 4 เดือน สําหรับ PMWaV-1 เริ่มตรวจพบแถบ band ของดีเอ็นเอ หลังการถ่ายทอด
โรคแล้ว 4 เดือน และแสดงอาการเหี่ยวไม่รุนแรงเท่ากับต้นท่ีมีไวรัส  PMWaV-1 + PMWaV-2  
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ทดสอบประสิทธภิาพในการควบคมุวชัพชืของสารกาํจดัวชัพชืประเภทก�อนงอกทดสอบประสิทธภิาพในการควบคมุวชัพชืของสารกาํจดัวชัพชืประเภทก�อนงอกทดสอบประสิทธภิาพในการควบคมุวชัพชืของสารกาํจดัวชัพชืประเภทก�อนงอกทดสอบประสิทธภิาพในการควบคมุวชัพชืของสารกาํจดัวชัพชืประเภทก�อนงอก    
((((prepreprepre----emergence) emergence) emergence) emergence) และหลังงอกและหลังงอกและหลังงอกและหลังงอก    ((((postpostpostpost----emergence) emergence) emergence) emergence) ในสับปะรดในสับปะรดในสับปะรดในสับปะรด    

Efficiency of PreEfficiency of PreEfficiency of PreEfficiency of Pre----emergence and Postemergence and Postemergence and Postemergence and Post----emergence emergence emergence emergence HerbicideHerbicideHerbicideHerbicidessss    for Weed for Weed for Weed for Weed 
Control in PineappleControl in PineappleControl in PineappleControl in Pineapple    

สริชิยั สาธวุจิารณ=สริชิยั สาธวุจิารณ=สริชิยั สาธวุจิารณ=สริชิยั สาธวุจิารณ=1/1/1/1/                มลัลิกา นวลแก@วมลัลิกา นวลแก@วมลัลิกา นวลแก@วมลัลิกา นวลแก@ว2/2/2/2/            จรรยาจรรยาจรรยาจรรยา    มณโีชติมณโีชติมณโีชติมณโีชติ1/1/1/1/                วนดิา ธารถวลิวนดิา ธารถวลิวนดิา ธารถวลิวนดิา ธารถวลิ1/1/1/1/    
1/1/1/1/กลุ�มบรหิารศตัรูพชื สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชืกลุ�มบรหิารศตัรูพชื สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชืกลุ�มบรหิารศตัรูพชื สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชืกลุ�มบรหิารศตัรูพชื สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชื    

2/2/2/2/ศูนย=วจิยัศูนย=วจิยัศูนย=วจิยัศูนย=วจิยัและพฒันาการเกษตรและพฒันาการเกษตรและพฒันาการเกษตรและพฒันาการเกษตรเพชรบรุีเพชรบรุีเพชรบรุีเพชรบรุี    สํานกัวจิยัและพฒันาการเกษตรเขตที ่สํานกัวจิยัและพฒันาการเกษตรเขตที ่สํานกัวจิยัและพฒันาการเกษตรเขตที ่สํานกัวจิยัและพฒันาการเกษตรเขตที ่5555    
 

รายงานความก@าวหน@ารายงานความก@าวหน@ารายงานความก@าวหน@ารายงานความก@าวหน@า    
การทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืชประเภทก�อนงอกและหลัง

งอกในสับปะรด เพ่ือหาสารกําจัดวัชพืชท่ีมีประสิทธิภาพควบคุมวัชพืช ประหยัด ปลอดภัย ลดต@นทุน 
และลดผลกระทบต�อสิ่งแวดล@อมในการผลิตสับปะรด ดําเนินการทดลองระหว�างเดือนพฤษภาคม-
กันยายน 2554 ณ ศูนย=วิจัยและพัฒนาการเกษตรเพชรบุรี กรมวิชาการเกษตร จังหวัดเพชรบุรี 
ประกอบด@วย 2 การทดลอง คือ 1) การทดสอบประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืชประเภทก�อนงอก วาง
แผนการทดลองแบบ RCB จํ านวน 4 ซํ้า  มี  10 กรรมวิธี  ได@แก�  การพ�นสารกําจัดวัช พืช 
tebuthiuron+pendimethalin, flumioxazin, pendimethalin+diuron, hexaxinone/diuron, 
alachlor+diuron, pendimethalin+dimethenamid และ tebuthiuron+oxyfluorfen อัตรา 
125+165, 20, 165+320, 600, 320+320, 165+225 และ 125+24 กรัมสารออกฤทธิ์ต�อไร� 
ตามลําดับ ก�อนการปลูกสับปะรด และการพ�นสารกําจัดวัชพืช metribuzin และ bromacil+diuron 
อัตรา 140 และ 560+560 กรัมสารออกฤทธิ์ต�อไร� ตามลําดับ หลังจากปลูกสับปะรด และกรรมวิธีไม�
กําจัดวัชพืช ผลการทดลอง พบว�า ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืชประเภทก�อน
งอก ท่ีระยะ 60 วัน หลังพ�นสารกําจัดวัชพืช พบว�า การพ�นสารกําจัดวัชพืช bromacil+diuron 
สามารถควบคุมวัชพืชได@ดี และสารกําจัดวัชพืชไม�เป̂นพิษต�อสับปะรด วัชพืชหลักท่ีสามารถควบคุมได@ 
คือ หญ@าตีนนก (Digitaria sanguinalis (L.). Scop.) หญ@าขนเล็ก (Brachiaria distachya Stapf.) 
หญ@าปากควาย (Dactyloctenium aegyptium L.) และ ผักยาง (Euphorbia heterophylla L.)  2) 
การทดสอบประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืชประเภทหลังงอก วางแผนการทดลองแบบ RCB จํานวน 4 
ซํ้า มี 10 กรรมวิธี คือ การพ�นสารกําจัดวัชพืช ametryn, ametryn, bromacil, bromacil, 
bromacil+ametryn, bromacil+diuron, bromacil+atrazine, bromacil+diuron+ametryn 
และ diuron+ametryn อัตรา 512, 400, 550, 400, 400+400, 400+400, 400+400, 
400+400+400 และ 400+400 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� ตามลําดับ และกรรมวิธีไม�กําจัดวัชพืช  
 
รหัสการทดลอง รหัสการทดลอง รหัสการทดลอง รหัสการทดลอง 01010101----18181818----54545454----02020202----00000000----00000000----02020202----54545454    
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ผลการทดลอง พบว�า ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืชประเภทหลังงอก ท่ีระยะ 
60 วัน หลังพ�นสารกําจัดวัชพืช พบว�า การพ�นสารกําจัดวัชพืช bromacil+atrazine และ bromacil+ 
diuron+ametryn สามารถควบคุมวัชพืชได@ดี และสารกําจัดวัชพืชไม�เป̂นพิษต�อสับปะรด วัชพืชหลัก
ท่ีสามารถควบคุมได@ คือ หญ@ากินนี (Panicum maximum) หญ@าปากควาย (Dactyloctenium 
aegyptium L.) ครามขน (Indigofera hirsute L.) สาบม�วง (Praxelis clematidea R.M. King) และ 
ผักยาง (Euphorbia heterophylla L.) 
 

คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    
สับปะรดเป̂นพืชเศรษฐกิจท่ีสําคัญพืชหนึ่งของประเทศไทย ในปk พ. ศ. 2552 มีพ้ืนท่ีเก็บเก่ียว 

จํานวน 567,000 ไร� ผลผลิต 1.89 ล@านตัน (สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2552) ปnจจุบันการปลูก
สับปะรดของเกษตรกรต@องประสบปnญหาด@านการจัดการวัชพืชและโรคพืช เนื่องจากการใช@สารกําจัด
วัชพืชชนิดเดิมติดต�อกันเป̂นเวลานานทําให@วัชพืชสามารถปรับตัวได@ และการใช@หน�อสับปะรดท่ีมีการ
ปนเปopอนของเชื้อโรคพืช เช�น โรคเหี่ยวสับปะรด ส�งผลต�อปริมาณและคุณภาพผลผลิตสับปะรด 

วัชพืชเป̂นตัวแย�งปnจจัยการเจริญเติบโตและเป̂นท่ีอาศัยของแมลงศัตรูพืช เนื่องจากสับปะรด
เป̂นพืชท่ีเจริญเติบโตช@าในระยะแรก จึงเป̂นพืชท่ีมีศักยภาพด@อยในการแข�งขันกับวัชพืช จึงจําเป̂นต@อง
กําจัดวัชพืชในช�วงเวลาดังกล�าว เกลียวพันธ= และคณะ (2544) รายงานว�า ในแหล�งปลูกสับปะรดพันธุ=
ปnตตาเวีย เพ่ืออุตสาหกรรมแปรรูปของภาคตะวันออก หากไม�กําจัดวัชพืชทําให@สูญเสียผลผลิต
ประมาณ 64.3-80.8 เปอร=เซ็นต= ความสูญเสียผลผลิตข้ึนกับชนิดวัชพืช ความหนาแน�น และ
องค=ประกอบสิ่งแวดล@อม เช�น ความอุดมสมบูรณ=ของดิน ความชื้น ปริมาณฝน หากปnจจัยเพ่ือการ
เจริญเติบโตของพืชมีความเหมาะสมมาก ย�อมมีผลดีต�อการเจริญเติบโตของวัชพืช Neito และคณะ 
(1968) และประเสริฐ (2516) พบว�า ช�วงเวลาการแข�งขันของวัชพืชไม�ควรเกิน 2 เดือนแรก และ
ช�วงเวลาปลอดวัชพืช คือ 4 เดือนแรก จึงไม�เกิดความสูญเสียผลผลิตถึงระดับเศรษฐกิจ ซ่ึงสอดคล@อง
กับการศึกษาของ เกลียวพันธ= และคณะ (2545) พบว�า วัชพืชใบกว@างและเถาเลื้อย ทําให@การ
เจริญเติบโตของสับปะรดลดลง 19.8 เปอร=เซ็นต= ผลผลิตเสียหาย 55.8 เปอร=เซ็นต= 

ในช�วงระยะเวลา 30 ปkท่ีผ�านมา เกษตรกรใช@สารกําจัดวัชพืช เช�น โบรมาซิล ไดยูรอน และ   
อะมีทรีน สําหรับกําจัดวัชพืชซ่ึงสารเหล�านี้ใช@ได@ผลดี แต�ในระยะ 2-3 ปkท่ีผ�านมานี้ เริ่มมีรายงานการ
ระบาดของวัชพืชบางชนิด เช�น หญ@าตีนติด (Brachiaria reptans) หญ@าดอกขาวไร� (Leptochloa 
filiformis) หญ@ากินนี (Panicum maximum) สาบแร@งสาบกา (Ageratum conyzoides) สาบม�วง 
(Praxelis clematidea) และผักเบ้ียหิน (Trianthema portulacastrum) ซ่ึงไม�สามารถควบคุมได@ 
ทําให@บางพ้ืนท่ีได@รับความเสียหาย เช�นในปk 2551 มีการระบาดของสาบม�วง (Praxelis clematidea) 
ในจังหวัดอุทัยธานี เป̂นพ้ืนท่ีประมาณ 18,000 ไร� ซ่ึงสารกําจัดวัชพืชดังกล�าวมีกลไกการเข@าทําลายพืช
เหมือนกัน คือ ยับยั้งกระบวนการสังเคราะห=แสง ท่ีระบบสังเคราะห=แสงท่ี 2 (Photosystem II 
inhibitors) ซ่ึงปnจจุบันมีรายงานว�ามีวัชพืช 60 ชนิด ต@านทานสารในกลุ�มนี้ (Heap, 2009) แต�ยังมี
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สารกําจัดวัชพืชอีกหลายชนิดท่ีสามารถใช@กําจัดวัชพืชในสับปะรดได@ดีและมีกลไกการเข@าทําลายพืช
แตกต�างจากสารเหล�านี้ 

การท่ีมีวัชพืชระบาดรุนแรงในหลายพ้ืนท่ี อาจเนื่องมาจากสารกําจัดวัชพืชท่ีเกษตรกรใช@อยู�ไม�
ได@ผล อาจเกิดการต@านทานสารกําจัดวัชพืชในกลุ�มดังกล�าว ดังนั้น การทดลองศึกษาสารกําจัดวัชพืช
ชนิดใหม�ท่ีมีกลไกการเข@าทําลายต�างออกไป จึงมีความจําเป̂น เพ่ือเป̂นตัวเลือกให@เกษตรกรใช@สําหรับ
ปuองกันการระบาดของวัชพืชเหล�านั้น ท่ีอาจเกิดความต@านทานต�อสารกําจัดวัชพืชเดิม และยังเป̂นการ
กําจัดวัชพืชท่ีเป̂นแหล�งอาศัยของเพลี้ยแปuง พาหะของไวรัสโรคเหี่ยวสับปะรดได@อีกทางหนึ่งด@วย 

วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    
อุปกรณ=อุปกรณ=อุปกรณ=อุปกรณ=    

1. การพ�นสารกําจัดวัชพืช tebuthiuron 50% SC, pendimethalin 33% EC, 
pyroxasulfone 85% WDG, flumioxazin 50% WP, indazifam 50% SC, hexaxinone/diuron 
60% WG, alachlor 48% EC, diuron 80% WP, dimethenamid 50% EC, oxyfluorfen 48% 
SC, metribuzin 70% WP, bromacil 80% WP, ametryn 80% WG, bromacil 80% WP และ 
atrazine 80% WP 

2. สารปuองกันเชื้อรา (fosetyl-aluminium 80% WP) 
 3. หน�อพันธุ=สับปะรด พันธุ=ปnตตาเวีย 
 4. เครื่องพ�นสารกําจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง 
 5. ไม@ปnกแปลง ถุงกระดาษ ถุงตาข�าย 
 
วิธีการวิธีการวิธีการวิธีการ    
การทดสอบประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืชประเภทก�อนงอก 

วางแผนการทดลองแบบ RCB จํานวน 4 ซํ้า มี 10 กรรมวิธี ได@แก� การพ�นสารกําจัดวัชพืช 
tebuthiuron+pendimethalin, flumioxazin, pendimethalin+diuron, hexaxinone/diuron, 
alachlor+diuron, pendimethalin+dimethenamid และ tebuthiuron+oxyfluorfen อัตรา 
125+165, 20, 165+320, 600, 320+320, 165+225 และ 125+24 กรัมสารออกฤทธิ์ต�อไร� 
ตามลําดับ ก�อนการปลูกสับปะรด และการพ�นสารกําจัดวัชพืช metribuzin และ bromacil+diuron 
อัตรา 140 และ 560+560 กรัมสารออกฤทธิ์ต�อไร� ตามลําดับ หลังจากปลูกสับปะรด และกรรมวิธีไม�
กําจัดวัชพืช (untreated control: UTC) 

การปลูกและดูแลรักษา ไถแปลงตากดินให@แห@ง พรวนดิน และคาดเศษวัชพืชออก เตรียม
แปลงทดลองย�อยขนาด 6×6 เมตร ปลูกสับปะรดพันธุ=ปnตตาเวีย แบบแถวคู� ระยะปลูก 25×50×100 
เซนติเมตร โดยชุบหน�อด@วยสารปuองกันเชื้อรา (fosetyl-aluminium 80% WP) สาเหตุโรคเน�าก�อน
ปลูก 
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พ�นสารกําจัดวัชพืชตามกรรมวิธี ใช@เครื่องพ�นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง ประกอบหัวพ�น
แบบพัด ปริมาณน้ํา 60-80 ลิตร/ไร� 

การทดสอบประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืชประเภทหลังงอก 
วางแผนการทดลองแบบ RCB จํานวน 4 ซํ้า มี 10 กรรมวิธี คือ การพ�นสารกําจัดวัชพืช 

ametryn, ametryn, bromacil, bromacil, bromacil+ametryn, bromacil+diuron, 
bromacil+atrazine, bromacil+diuron+ametryn และ diuron+ametryn อัตรา 512, 400, 
550, 400, 400+400, 400+400, 400+400, 400+400+400 และ 400+400 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� 
ตามลําดับ และกรรมวิธีไม�กําจัดวัชพืช (untreated control: UTC) 

การปลูกและดูแลรักษา ไถแปลงตากดินให@แห@ง พรวนดิน และคาดเศษวัชพืชออก เตรียม
แปลงทดลองย�อยขนาด 6×6 เมตร ปลูกสับปะรดพันธุ=ปnตตาเวีย แบบแถวคู� ระยะปลูก 25×50×100 
เซนติเมตร โดยชุบหน�อด@วยสารปuองกันเชื้อรา (fosetyl-aluminium 80% WP) สาเหตุโรคเน�าก�อน
ปลูก 

พ�นสารกําจัดวัชพืชตามกรรมวิธี เม่ือวัชพืชสูงประมาณ 15 เซนติเมตร ใช@เครื่องพ�นสารแบบ
สูบโยกสะพายหลัง ประกอบหัวพ�นแบบพัด ปริมาณน้ํา 60-80 ลิตร/ไร� 

การบันทึกข@อมูล 
 1. ประสิทธิภาพการควบคุม: ให@คะแนนโดยวิธีประเมินด@วยสายตาตามระบบ 0-10 ตาม
ลักษณะท่ีปรากฏดังนี้ โดย 0 = ควบคุมไม�ได@ 1-3 = ควบคุมได@เล็กน@อย 4-6 = ควบคุมได@ปานกลาง 7-9 
= ควบคุมได@ดี และ 10 = ควบคุมได@สมบูรณ= บันทึกข@อมูล 2 ครั้ง ท่ีระยะ 30 และ 60 วัน หลังพ�น
สารกําจัดวัชพืช แยกวัชพืชเป̂นชนิด ประเภทวัชพืชใบแคบวงศ=หญ@า ประเภทใบกว@าง และประเภทกก 
 2. ความเป̂นพิษของสารกําจัดวัชพืชต�อพืชปลูก: ให@คะแนนโดยวิธีประเมินด@วยสายตา ตาม
ระบบ 0-10 ตามลักษณะท่ีปรากฏดังนี้ โดย 0 = ไม�เป̂นพิษ 1-3 = เป̂นพิษเล็กน@อย 4-6 = เป̂นพิษ
ปานกลาง 7-9 = เป̂นพิษรุนแรง และ 10 = พืชปลูกตาย บันทึกข@อมูล 3 ครั้ง ท่ีระยะ 15, 30 และ 60 
วัน หลังพ�นสารกําจัดวัชพืช 
 3. จํานวนชนิดและน้ําหนักแห@งของวัชพืช: สุ�มเก็บตัวอย�าง จําแนกชนิดและประเภทวัชพืช 
บันทึก จํานวนและน้ําหนักแห@งวัชพืชจากทุกกรรมวิธี ๆ ละ 4 จุด แต�ละจุดมีขนาด 0.5×0.5 เมตร ท่ี
ระยะ 30 วัน หลังพ�นสารกําจัดวัชพืช โดยแยกเป̂นชนิด ประเภทวัชพืชใบแคบวงศ=หญ@า ประเภทใบ
กว@าง และประเภทกก 

เวลาสถานที่เวลาสถานที่เวลาสถานที่เวลาสถานที่    
 ดําเนินการทดลองระหว�างเดือนพฤษภาคม-กันยายน 2554 ณ ศูนย=วิจัยและพัฒนาการ
เกษตรเพชรบุรี กรมวิชาการเกษตร จังหวัดเพชรบุรี 
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ผลผลผลผลและวิจารณ=และวิจารณ=และวิจารณ=และวิจารณ=ผลผลผลผลการทดลองการทดลองการทดลองการทดลอง    

การทดสอบประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืชประเภทก�อนงอก 
จากการสุ�มตัวอย�างวัชพืช ท่ี 30 วัน หลังพ�นสารกําจัดวัชพืช กรรมวิธีท่ีไม�กําจัดวัชพืช พบ

วัชพืชจํานวน 245 ต@น/ตารางเมตร ประกอบด@วยวัชพืชประเภทใบแคบ ได@แก� หญ@าตีนนก         
หญ@าขนเล็ก หญ@าปากควาย และผักปลาบ จํานวน 17, 43, 103 และ 7 ต@น คิดเป̂น 6.9, 17.6, 42.0 
และ 2.9 เปอร=เซ็นต= ตามลําดับ วัชพืชประเภทใบกว@าง ได@แก� สาบม�วง ผักยาง ถ่ัวลิสงนา สะอึก และ
หญ@าท�าพระ จํานวน 4, 63, 4, 2 และ 2 ต@น คิดเป̂น 1.6, 25.7, 1.6, 0.8 และ 0.8 เปอร=เซ็นต= 
ตามลําดับ (ตารางท่ี 1) 

จากการประเมินความเป̂นพิษของสารกําจัดวัชพืชต�อสับปะรด ท่ีระยะ 15, 30 และ 60 วัน 
หลังพ�นสารกําจัดวัชพืช พบว�า ท่ีระยะ 15 และ 30 วัน หลังพ�นสารกําจัดวัชพืช การพ�นสารกําจัด
วัชพืช bromacil+diuron สับปะรดแสดงอาการเป̂นพิษเล็กน@อย ส�วนกรรมวิธีอ่ืน ๆ สับปะรดไม�แสดง
อาการเป̂นพิษ (ตารางท่ี 2) 

ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืช ท่ีระยะ 30 วัน หลังพ�นสารกําจัด
วัชพืช พบว�า การพ�นสารกําจัดวัชพืช bromacil+diuron สามารถควบคุมวัชพืชได@สมบูรณ= การพ�น
สารกําจัดวัชพืช tebuthiuron+pendimethalin, flumioxazin, hexaxinone/diuron, alachlor+ 
diuron, pendimethalin+dimethenamid, tebuthiuron+oxyfluorfen และ metribuzin 
สามารถควบคุมวัชพืชได@ดี ท่ีระยะ 60  วัน หลังพ�นสารกําจัดวัชพืช การพ�นสารกําจัดวัชพืช 
bromacil+diuron สามารถควบคุมวัชพืชได@ดี ส�วนกรรมวิธีอ่ืนประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของ
สารกําจัดวัชพืชลดลง (ตารางท่ี 3) วัชพืชหลักท่ีสามารถควบคุมได@ คือ หญ@าตีนนก (Digitaria 
sanguinalis (L.). Scop.) หญ@าขนเล็ก (Brachiaria distachya Stapf.) หญ@าปากควาย 
(Dactyloctenium aegyptium L.) และ ผักยาง (Euphorbia heterophylla L.) 

การทดสอบประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืชประเภทหลังงอก 
จากการสุ�มตัวอย�างวัชพืช ท่ี 30 วัน หลังพ�นสารกําจัดวัชพืช กรรมวิธีท่ีไม�กําจัดวัชพืช พบ

วัชพืชจํานวน 175 ต@น/ตารางเมตร ประกอบด@วยวัชพืชประเภทใบแคบ ได@แก� หญ@าตีนนก         
หญ@าปากควาย หญ@ากินนี และผักปลาบ จํานวน 9, 40, 55 และ 5 ต@น คิดเป̂น 5.1, 22.9, 31.4 และ 
2.9 เปอร=เซ็นต= ตามลําดับ วัชพืชประเภทใบกว@าง ได@แก� ผักยาง ถ่ัวลิสงนา ครามขน กระเพราผี และ
สาบม�วง จํานวน 16, 1, 17, 8 และ 21 ต@น คิดเป̂น 9.1, 0.6, 9.7, 4.6 และ 12.0 เปอร=เซ็นต= 
ตามลําดับ วัชพืชประเภทกก ได@แก� กกทราย จํานวน 3 ต@น คิดเป̂น 1.7 เปอร=เซ็นต= (ตารางท่ี 4) 

จากการประเมินความเป̂นพิษของสารกําจัดวัชพืชต�อสับปะรด ท่ีระยะ 15, 30 และ 60 วัน 
หลังพ�นสารกําจัดวัชพืช พบว�า ท่ีระยะ 15 และ 30 วัน หลังพ�นสารกําจัดวัชพืช การพ�นสารกําจัด
วัชพืชทุกชนิดสับปะรดแสดงอาการเป̂นพิษเล็กน@อย และท่ีระยะ 60 วัน หลังพ�นสารกําจัดวัชพืช การ
พ�นสารกําจัดวัชพืชทุกกรรมวิธีสับปะรดไม�แสดงอาการเป̂นพิษ (ตารางท่ี 5) 
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ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืช ท่ีระยะ 30 วัน หลังพ�นสารกําจัด
วัชพืช พบว�า การพ�นสารกําจัดวัชพืช bromacil อัตรา 550 กรัมสารออกฤทธิ์ / ไร� , 
bromacil+ametryn, bromacil+diuron, bromacil+atrazine และ bromacil+diuron+ 
ametryn สามารถควบคุมวัชพืชได@ดี ส�วนท่ีระยะ 60 วัน หลังพ�นสารกําจัดวัชพืช การพ�นสารกําจัด
วัชพืช bromacil+atrazine และ bromacil+diuron+ametryn สามารถควบคุมวัชพืชได@ดี 
รองลงมา คือ การพ�นสารกําจัดวัชพืช bromacil+ametryn และ bromacil+diuron สามารถ
ควบคุมวัชพืชได@ปานกลาง (ตารางท่ี 6) วัชพืชหลักท่ีสามารถควบคุมได@ คือ หญ@ากินนี (Panicum 
maximum) หญ@าปากควาย (Dactyloctenium aegyptium L.) ครามขน (Indigofera hirsute L.) 
สาบม�วง (Praxelis clematidea R.M. King) และ ผักยาง (Euphorbia heterophylla L.) 

สสสสรปุผลการทดลองรปุผลการทดลองรปุผลการทดลองรปุผลการทดลอง    
1. ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืชประเภทก�อนงอก ท่ีระยะ 60 วัน 

หลังพ�นสารกําจัดวัชพืช พบว�า การพ�นสารกําจัดวัชพืช bromacil+diuron สามารถควบคุมวัชพืชได@ดี 
และสารกําจัดวัชพืชไม�เป̂นพิษต�อสับปะรด วัชพืชหลักท่ีสามารถควบคุมได@ คือ หญ@าตีนนก (Digitaria 
sanguinalis (L.). Scop.) หญ@าขนเล็ก (Brachiaria distachya Stapf.) หญ@าปากควาย 
(Dactyloctenium aegyptium L.) และ ผักยาง (Euphorbia heterophylla L.) 

2. ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืชประเภทหลังงอก ท่ีระยะ 60 วัน 
หลังพ�นสารกําจัดวัชพืช พบว�า การพ�นสารกําจัดวัชพืช bromacil+atrazine และ bromacil+ 
diuron+ametryn สามารถควบคุมวัชพืชได@ดี และสารกําจัดวัชพืชไม�เป̂นพิษต�อสับปะรด วัชพืชหลัก
ท่ีสามารถควบคุมได@ คือ หญ@ากินนี (Panicum maximum) หญ@าปากควาย (Dactyloctenium 
aegyptium L.) ครามขน (Indigofera hirsute L.) สาบม�วง (Praxelis clematidea R.M. King) และ 
ผักยาง (Euphorbia heterophylla L.) 

คาํขอบคุณคาํขอบคุณคาํขอบคุณคาํขอบคุณ    
 คณะผู @ว ิจัยขอขอบคุณ นายดนัย นาคประเสริฐ ผู @อํานวยการศูนย=วิจัยและพัฒนาการ
เกษตรเพชรบุรี ที่ให@ความอนุเคราะห=พื้นที่ทดลอง ตลอดจนอํานวยความสะดวกด@านต�าง ๆ ทําให@
การทดลองเป̂นไปด@วยความเรียบร@อย 
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เอกสารอ@างอิงเอกสารอ@างอิงเอกสารอ@างอิงเอกสารอ@างอิง    
เกลียวพันธ= สุวรรณรักษ= เสริมศิริ คงแสงดาว และศศิธร วสุนันต=. 2544. พัฒนาวิธีใช@และวิจัยผล

ตกค@างของสารกําจัดวัชพืชในสับปะรด. หน@า 72-79 ใน: รายงานผลงานวิจัย ประจําปk 2544. 
กองพฤกษศาสตร=และวัชพืช กรมวิชาการเกษตร. 

เกลียวพันธ= สุวรรณรักษ= ไพบูลย= รู@จํา และเสริมศิริ คงแสงดาว. 2545. การควบคุมสะอึกดอกขาวเล็ก 
Ipomoea obscura (L.) KG. ในสับปะรดด@วยสารกําจัดวัชพืช. หน@า 77-83. ใน: รายงานการ
ประชุมวิชาการกองพฤกษศาสตร=และวัชพืช กรมวิชาการเกษตร 15-17 พฤษภาคม 2545 ณ 
พาวิเลียน ริมแคว รีสอร=ท กาญจนบุรี. 

ประเสริฐ ชิตพงศ=. 2516. การวิจัยวัชพืชในสับปะรด. วิทยานิพนธ=วิทยาศาสตรมหาบัณฑิตสาขาพืชไร�
นา. มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร=, กรุงเทพฯ. 100 หน@า. 

สถิติการเกษตรของประเทศไทย ปk 2552. สํานักงานสถิติการเกษตร, กรุงเทพฯ. 205 หน@า. 

Heap, I. 2009. International Suvey of Herbicide Resisiatnt Weeds. [Online]. Available. 
http://www.weedscience.com (January 12, 2011) 

Neito, J., M.A. Brando and J.T. Gonzales. 1968. Critical period of crop growth cycle for 
competition from weed. PANS 14(2): 159-166. 
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ภภภภาคผนวกาคผนวกาคผนวกาคผนวก    

ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ 1111    ชนิดและปริมาณของวัชพืชท่ีพบในกรรมวิธีไม�กําจัดวัชพืช ท่ีระยะ 30 วัน หลังพ�นสาร
กําจัดวัชพืช (การทดสอบประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืชประเภทก�อนงอก) 

 

ชนิดวัชพืช 
จํานวนวัชพืช                 

(ต@น/ตารางเมตร) 
เปอร=เซ็นต= 

หญ@าตีนนก (Digitaria sanguinalis (L.). Scop.) 17 6.9 
หญ@าขนเล็ก (Brachiaria distachya Stapf.) 43 17.6 
หญ@าปากควาย (Dactyloctenium aegyptium L.) 103 42.0 
ผักปลาบ (Commelina benghalensis L.) 7 2.9 
สาบม�วง (Praxelis clematidea R.M. King) 4 1.6 
ผักยาง (Euphorbia heterophylla L.) 63 25.7 
ถ่ัวลิสงนา (Alysicarpus vaginalis L.) 4 1.6 
สะอึก (Ipomoea gracillis R. Br.) 2 0.8 
หญ@าท�าพระ (Richardia brasiliensis Gomez.) 2 0.8 

รวม 245 100.0 
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ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ 2222 ความเป̂นพิษของสารกําจัดวัชพืชต�อสับปะรด จากการประเมินด@วยสายตาท่ีระยะ 15, 30 
และ 60 วัน หลังพ�นสารกําจัดวัชพืช (การทดสอบประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืชประเภท
ก�อนงอก) 

 

กรรมวิธี 
อัตรา                    

(กรัมสารออกฤทธิ์/ไร�) 
จํานวนวันหลังพ�นสาร (วัน) 
15 30 60 

tebuthiuron+pendimethalin 125+165 0 0 0 
fumioxazin 20 0 0 0 
hexaxinone/diuron 600 0 0 0 
alachlor+diuron 320+320 0 0 0 
pendimethalin+dimethenamid 165+225 0 0 0 
tebuthiuron+oxyfluorfen 125+24 0 0 0 
pendimethalin+diuron 165+320 0 0 0 
metribuzin 140 0 0 0 
bromacil+diuron 560+560 1 1 0 
UTC - 0 0 0 

หมายเหตุ:  0 = ไม�เป̂นพิษ 1-3 = เป̂นพิษเล็กน@อย 4-6 = เป̂นพิษปานกลาง 7-9 = เป̂นพิษรุนแรง 
และ 10 = พืชปลูกตาย 
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ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ 3333 ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืช โดยรวมจากการประเมินด@วยสายตา 
ท่ีระยะ 30 และ 60 วัน หลังพ�นสารกําจัดวัชพืช (การทดสอบประสิทธิภาพสารกําจัด
วัชพืชประเภทก�อนงอก) 

 

กรรมวิธี 
อัตรา 

(กรัมสารออกฤทธิ์/ไร�) 
จํานวนวันหลังพ�นสาร (วัน) 

30 60 
tebuthiuron+pendimethalin 125+165 9.5 4.3 
flumioxazin 20 9.1 1.5 
hexaxinone/diuron 600 9.7 4.4 
alachlor+diuron 320+320 8.0 3.1 
pendimethalin+dimethenamid 165+225 5.5 1.0 
tebuthiuron+oxyfluorfen 125+24 8.6 3.1 
pendimethalin+diuron 165+320 7.0 1.6 
metribuzin 140 9.6 3.1 
bromacil+diuron 560+560 10.0 9.7 
UTC - 0.0 0.0 

หมายเหตุ:  0 = ควบคุมไม�ได@ 1-3 = ควบคุมได@เล็กน@อย 4-6 = ควบคุมได@ปานกลาง 7-9 = ควบคุมได@
ดี และ 10 = ควบคุมได@สมบูรณ= 
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ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ 4444    ชนิดและปริมาณของวัชพืชท่ีพบในกรรมวิธีไม�กําจัดวัชพืช ท่ีระยะ 30 วัน หลังพ�นสาร
กําจัดวัชพืช (การทดสอบประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืชประเภทหลังงอก) 

 

ชนิดวัชพืช 
จํานวนวัชพืช                 

(ต@น/ตารางเมตร) 
เปอร=เซ็นต= 

หญ@าตีนนก (Digitaria sanguinalis (L.). Scop.) 9 5.1 
หญ@าปากควาย (Dactyloctenium aegyptium L.) 40 22.9 
หญ@ากินนี (Panicum maximum)  55 31.4 
ผักปลาบ (Commelina benghalensis L.) 5 2.9 
ผักยาง (Euphorbia  heterophylla L.) 16 9.1 
ถ่ัวลิสงนา (Alysicarpus vaginalis L.) 1 0.6 
ครามขน (Indigofera hirsute L.) 17 9.7 
กระเพราผี (Hyptis suaveolens L.) 8 4.6 
สาบม�วง (Praxelis clematidea R.M. King)    21 12.0 
กกทราย (Cyperus iria L.) 3 1.7 

รวม 175 100.0 
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ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ 5555 ความเป̂นพิษของสารกําจัดวัชพืชต�อสับปะรด จากการประเมินด@วยสายตาท่ีระยะ 15, 30 
และ 60 วัน หลังพ�นสารกําจัดวัชพืช (การทดสอบประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืชประเภท
หลังงอก) 

 

กรรมวิธี 
อัตรา                    

(กรัมสารออกฤทธิ์/ไร�) 
จํานวนวันหลังพ�นสาร (วัน) 
15 30 60 

ametryn 512 1 1 0 
ametryn 400 1 1 0 
bromacil 550 1 1 0 
bromacil 400 1 1 0 
bromacil+ametryn 400+400 1 1 0 
bromacil+diuron 400+400 1 1 0 
bromacil+atrazine 400+400 1 1 0 
bromacil+diuron+ametryn 400+400+400 1 1 0 
diuron+ametryn 400+400 1 1 0 
UTC - 0 0 0 

หมายเหตุ:  0 = ไม�เป̂นพิษ 1-3 = เป̂นพิษเล็กน@อย 4-6 = เป̂นพิษปานกลาง 7-9 = เป̂นพิษรุนแรง 
และ 10 = พืชปลูกตาย 
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ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ 6666 ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืช โดยรวมจากการประเมินด@วยสายตา 
ท่ีระยะ 30 และ 60 วัน หลังพ�นสารกําจัดวัชพืช (การทดสอบประสิทธิภาพสารกําจัด
วัชพืชประเภทหลังงอก) 

 

กรรมวิธี 
อัตรา 

(กรัมสารออกฤทธิ์/ไร�) 
จํานวนวันหลังพ�นสาร (วัน) 

30 60 
ametryn 512 0.5 0.0 
ametryn 400 0.2 0.0 
bromacil 550 8.8 5.5 
bromacil 400 5.6 3.0 
bromacil+ametryn 400+400 8.7 6.0 
bromacil+diuron 400+400 7.9 6.8 
bromacil+atrazine 400+400 8.5 7.1 
bromacil+diuron+ametryn 400+400+400 9.1 8.0 
diuron+ametryn 400+400 4.2 1.0 
UTC - 0.0 0.0 

หมายเหตุ:  0 = ควบคุมไม�ได@ 1-3 = ควบคุมได@เล็กน@อย 4-6 = ควบคุมได@ปานกลาง 7-9 = ควบคุมได@
ดี และ 10 = ควบคุมได@สมบูรณ= 
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ทดสอบสารกาํจดัวชัพชืทีม่ีประสิทธภิาพในการฆ�าตอสบัปะรดทดสอบสารกาํจดัวชัพชืทีม่ีประสิทธภิาพในการฆ�าตอสบัปะรดทดสอบสารกาํจดัวชัพชืทีม่ีประสิทธภิาพในการฆ�าตอสบัปะรดทดสอบสารกาํจดัวชัพชืทีม่ีประสิทธภิาพในการฆ�าตอสบัปะรด    
Efficiency of Efficiency of Efficiency of Efficiency of Herbicides to Herbicides to Herbicides to Herbicides to PineapplePineapplePineapplePineapple    KnockdownKnockdownKnockdownKnockdown    

สริชิยั สาธวุจิารณ6สริชิยั สาธวุจิารณ6สริชิยั สาธวุจิารณ6สริชิยั สาธวุจิารณ6                    วนิดา ธาลถวลิวนิดา ธาลถวลิวนิดา ธาลถวลิวนิดา ธาลถวลิ    
กลุ�มบรหิารศตัรพูชื สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืกลุ�มบรหิารศตัรพูชื สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืกลุ�มบรหิารศตัรพูชื สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืกลุ�มบรหิารศตัรพูชื สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชื    

 
บทคดัย�อบทคดัย�อบทคดัย�อบทคดัย�อ    

การทดสอบสารกําจัดวัชพืชท่ีมีประสิทธิภาพในการฆ�าตอสับปะรด มีวัตถุประสงค6เพ่ือหาสาร
กําจัดวัชพืชท่ีมีประสิทธิภาพในการฆ�าตอสับปะรด ดําเนินการทดลองระหว�างเดือนตุลาคม 2553 – 
กันยายน 2554 ณ อําเภอชะอํา จังหวัดเพชรบุรี และ อําเภอเมือง จังหวัดประจวบคีรีขันธ6 จํานวน 2 
แปลงทดลอง วางแผนการทดลองแบบ RCB จํานวน 4 ซํ้า มี 6 กรรมวิธี ไดOแก� การพ�นสารกําจัดวัชพืช 
triclopyr, fluroxypyr, glyphosate, glufosinate ammonium และ paraquat อัตรา 890, 920, 
850, 640 และ 330 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� และกรรมวิธีไม�พ�นสารกําจัดวัชพืช ทําการตรวจวัดผลโดย
การใหOคะแนนความเป̂นพิษของสารกําจัดวัชพืชต�อตOนตอสับปะรด ความเป̂นพิษของสารกําจัดวัชพืช
ต�อเนื้อเยื่อภายในลําตOนสับปะรด และจํานวนหน�อท่ีงอกใหม�จากตOนตอสับปะรดรุ�นหลัง ผลการทดลอง 
พบว�า การพ�นสารกําจัดวัชพืช paraquat อัตรา 890 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� สามารถทําใหOตOนตอ
สับปะรดแสดงอาการเป̂นพิษรุนแรง แต�การพ�นสารกําจัดวัชพืช triclopyr มีประสิทธิภาพในการ
ทําลายเนื้อเยื่อภายในลําตOนตอสับปะรดดีกว�า และจํานวนตOนตอสับปะรดท่ีงอกใหม�นOอยท่ีสุด สภาพ
ของตOนตอสับปะรดมีผลต�อประสิทธิภาพการใชOสารกําจัดวัชพืช เพราะตOนสับปะรดท่ีสมบูรณ6จะมีพ้ืนท่ี
รับสารกําจัดวัชพืชไดOมาก ส�งผลใหOสามารถดูดซึมสารกําจัดวัชพืชไดOมากข้ึน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รหัสการทดลอง รหัสการทดลอง รหัสการทดลอง รหัสการทดลอง 01010101----18181818----54545454----02020202----00000000----00000000----03030303----54545454    
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คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    
สับปะรดเป̂นพืชอุตสาหกรรมท่ีมีความสําคัญทางเศรษฐกิจของประเทศ นอกจากการบริโภค

สดแลOว ยังสามารถแปรรูปเป̂นผลิตภัณฑ6ทางอุตสาหกรรม เช�น สับปะรดบรรจุกระปfอง แยมสับปะรด 
น้ําสับปะรดเขOมขOน และน้ําผลไมOรวม เป̂นตOน ในปg 2553 ประเทศไทยมีพ้ืนท่ีปลูกสับปะรด 601,000 
ไร� ปริมาณผลผลิต 1,925,000 ตัน สรOางรายไดOใหOเกษตรกรผูOปลูกสับปะรด 10,607 ลOานบาท 
(สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2554) ในการปลูกสับปะรดมักประสบปkญหาหลายประการท่ีมีผลทํา
ใหOตOนทุนการผลิตเพ่ิมข้ึน ซ่ึงปkญหาท่ีพบว�าสําคัญอันหนึ่ง คือ การเตรียมพ้ืนท่ีปลูก โดยพบว�าจะตOองมี
การปลูกสับปะรดใหม�ทุก 2-3 ปgต�อครั้ง เพราะไม�เช�นนั้นผลท่ีไดOในรุ�นหลัง ๆ จะมีขนาดเล็กลง และ
ผลผลิตท่ีไดOไม�คุOมกับตOนทุนการผลิต ดังนั้นในการเตรียมแปลงเพ่ือปลูกสับปะรดใหม�แทนท่ีตOน
สับปะรดเก�าท่ีใหOผลผลิตตํ่านี้ มักประสบกับปkญหาในการไถกลบ เพ่ือหมักตOนตอสับปะรดเก�าเหล�านี้ 
ซ่ึงตOองเสียค�าใชOจ�ายท่ีค�อนขOางสูง เพราะจะตOองทําการไถพรวนลึก การเตรียมพ้ืนท่ีครั้งหนึ่ง ๆ ตOองไถ 
5-7 ครั้ง ข้ึนกับสภาพตOนตอท่ีพบในแปลง และตOองใชOเวลาในการหมักประมาณ 5-8 เดือน กว�าตOนตอ
เก�าจะสลาย ทําใหOการทํางานไม�ทันกับฤดูปลูก นอกจากวิธีดังกล�าวแลOวในปkจจุบัน พบว�ามีการกําจัด
ตOนตอสับปะรดแตกต�างกันไป เช�น การใชOสารกําจัดวัชพืช paraquat พ�นเพ่ือทําใหOใบของตOนสับปะรด
แหOงจากนั้นทําการเผา ซ่ึงทําใหOดินสูญเสียอินทรียวัตถุ อีกวิธีหนึ่งคือการใชOรถแทรกเตอร6ดันตOนตอ
สับปะรดเก�าออกจากแปลงปลูก วิธีการนี้จะทําใหOสูญเสียท้ังอินทรียวัตถุท่ีหนOาดินและจากตOนแก�ของ
สับปะรด Collins, 1960 รายงานว�า น้ําหนักของตOนและใบสับปะรดท่ีจะสูญเสียไปอาจมีถึง 60-100 
ตัน/เอเคอร6 และอีกวิธีหนึ่ง คือ การปknนตOนตอสับปะรดดOวยจอบหมุนติดรถแทรกเตอร6 แลOวทําการไถ
พรวน ซ่ึงส�วนของลําตOนท่ีถูกสับสามารถงอกเป̂นตOนใหม�อยู�ในแปลงปลูกสับปะรด ดังนั้น การทดลองนี้
มีวัตถุประสงค6เพ่ือหาสารเคมีท่ีใชOกําจัดตOนตอสับปะรดในระหว�างเตรียมแปลงปลูกสับปะรด 

วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    
อุปกรณ6อุปกรณ6อุปกรณ6อุปกรณ6    

1. การพ�นสารกําจัดวัชพืช triclopyr 66.8% EC, fluroxypyr 28.8% EC, glyphosate 
48% SL, glufosinate ammonium 15% SL และ paraquat 27.6% EC 
 2. แปลงตOนตอสับปะรดพันธุ6ปkตตาเวีย 
 3. เครื่องพ�นสารกําจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง 
 4. ไมOปkกแปลง ถุงกระดาษ ถุงตาข�าย 

วิธีการวิธีการวิธีการวิธีการ    
วางแผนการทดลองแบบ RCB จํานวน 4 ซํ้า มี 6 กรรมวิธี ไดOแก� การพ�นสารกําจัดวัชพืช 

triclopyr, fluroxypyr, glyphosate, glufosinate ammonium และ paraquat อัตรา 890, 920, 
850, 640 และ 330 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� และกรรมวิธีไม�พ�นสารกําจัดวัชพืช (untreated control: 
UTC) 
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การเลือกแปลงทดลอง เลือกแปลงปลูกสับปะรดพันธุ6ปkตตาเวียท่ีไม�เก็บเก่ียวผลผลิตแลOว วัด
แปลงย�อยขนาด 6×6 เมตร พ�นสารกําจัดวัชพืชตามกรรมวิธี ใชOเครื่องพ�นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง
ประกอบหัวพ�นแบบพัด ปริมาณน้ํา 100 ลิตร/ไร� 

การบันทึกขOอมูล 
 1. ความสูงและความกวOางทรงพุ�มของตOนตอสับปะรดก�อนพ�นสารกําจัดวัชพืช 
 2. ความเป̂นพิษของสารกําจัดวัชพืชต�อตOนตอสับปะรด ใหOคะแนนโดยวิธีประเมินดOวยสายตา 
ตามระบบ 0-10 ตามลักษณะท่ีปรากฏดังนี้ โดย 0 = ไม�เป̂นพิษ 1-3 = เป̂นพิษเล็กนOอย 4-6 = เป̂น
พิษปานกลาง 7-9 = เป̂นพิษรุนแรง และ 10 = พืชปลูกตาย บันทึกขOอมูล 4 ครั้ง ท่ีระยะ 15, 30, 60 
และ 90 วัน หลังพ�นสารกําจัดวัชพืช 
 3. ตรวจสอบความเป̂นพิษของสารกําจัดวัชพืชต�อเนื้อเยื่อภายในของลําตOน โดยนําสับปะรด 
มาผ�าตามยาวของลําตOนออกเป̂น 2 ขOางเท�า ๆ กัน วัดเนื้อเยื่อของพ้ืนท่ีภายในตOนสับปะรดท่ีถูกทําลาย 
เน�าหรือแสดงอาการช้ําเนื่องจากสารกําจัดวัชพืช โดยประเมินดOวยสายตาคิดเทียบเป̂นเปอร6เซ็นต6ต�อ
พ้ืนท่ีหนOาตัดท้ังหมด 
 4. สุ�มตัวอย�างตOนตอสับปะรดรุ�นหลัง จํานวน 10 ตOน/ซํ้า ท่ีระยะ 5 วัน หลังพ�นสารกําจัด
วัชพืช นํามาเพาะชําในเรือนทดลอง โดยมีการตัดส�วนใบท้ิง และใหOน้ําสัปดาห6ละ 2 ครั้ง ตรวจนับ
จํานวนตOนสับปะรดท่ีงอกใหม� ท่ีระยะ 30 และ 60 วัน หลังเพาะชํา 

เวลาสถานที่เวลาสถานที่เวลาสถานที่เวลาสถานที่    
 ดําเนินการทดลองระหว�างเดือนตุลาคม 2553 – กันยายน 2554 ณ อําเภอชะอํา จังหวัด
เพชรบุรี และอําเภอเมือง จังหวัดประจวบคีรีขันธ6 

ผลผลผลผลและวิจารณ6และวิจารณ6และวิจารณ6และวิจารณ6ผลผลผลผลการทดลองการทดลองการทดลองการทดลอง    

แปลงทดลอง อําเภอเมือง จังหวัดประจวบคีรีขันธ6 
 ความสูงและความกวOางทรงพุ�มตOนตอสับปะรดก�อนพ�นสารกําจัดวัชพืช พบว�า ความสูงของ
ตOนตอสับปะรดทุกกรรมวิธี ไม�แตกต�างกันทางสถิติ มีค�าเฉลี่ย เท�ากับ 81.66 เซนติเมตร และความ
กวOางทรงพุ�มของตOนตอสับปะรดทุกกรรมวิธี ไม�แตกต�างกันทางสถิติ มีค�าเฉลี่ย เท�ากับ 88.35 
เซนติเมตร (ตารางท่ี 1) แสดงใหOเห็นว�าสภาพของแปลงทดลองมีความสมํ่าเสมอ 
 ความเป̂นพิษของสารกําจัดวัชพืชต�อตOนตอสับปะรด จากการประเมินดOวยสายตา ท่ีระยะ 15, 
30, 60 และ 90  วัน หลังพ�นสารกําจัดวัชพืช พบว�า ท่ีระยะ 15 วัน หลังพ�นสารกําจัดวัชพืช การพ�น
สารกําจัดวัชพืช paraquat ตOนตอสับปะรดแสดงอาการเป̂นพิษรุนแรง รองลงมา คือ การพ�นสาร
กําจัดวัชพืช glufosinate ammonium ตOนตอสับปะรดแสดงอาการเป̂นพิษปานกลาง ท่ีระยะ 30 วัน 
หลังพ�นสารกําจัดวัชพืช ความเป̂นพิษของสารกําจัดวัชพืชต�อตOนตอสับปะรดในกรรมวิธีท่ีพ�นสารกําจัด
วัชพืชเพ่ิมข้ึนทุกกรรมวิธี การพ�นสารกําจัดวัชพืช triclopyr, glufosinate ammonium และ 
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paraquat ตOนตอสับปะรดแสดงอาการเป̂นพิษรุนแรง ท่ีระยะ 60 วัน หลังพ�นสารกําจัดวัชพืช 
triclopyr, fluroxypyr, glufosinate ammonium และ paraquat ตOนตอสับปะรดแสดงอาการเป̂น
พิษรุนแรง และท่ีระยะ 90 วัน หลังพ�นสารกําจัดวัชพืช triclopyr, fluroxypyr และ paraquat ตOนตอ
สับปะรดแสดงอาการเป̂นพิษรุนแรง (ตารางท่ี 2) 
 ความเป̂นพิษของสารกําจัดวัชพืชต�อเนื้อเยื่อภายในลําตOนสับปะรด จากการประเมินดOวย
สายตา พบว�า ท่ีระยะ 15 วัน หลังพ�นสารกําจัดวัชพืช การพ�นสารกําจัดวัชพืช triclopyr เนื้อเยื่อ
ภายในตOนสับปะรดแสดงอาการเป̂นพิษมากท่ีสุด เท�ากับ 55.0 เปอร6เซ็นต6 รองลงมา คือ การพ�นสาร
กําจัดวัชพืช fluroxypyr เนื้อเยื่อภายในตOนสับปะรดแสดงอาการเป̂นพิษ เท�ากับ 35.0 เปอร6เซ็นต6 
และท่ีระยะ 30 วัน หลังพ�นสารกําจัดวัชพืช การพ�นสารกําจัดวัชพืช triclopyr เนื้อเยื่อภายในตOน
สับปะรดแสดงอาการเป̂นพิษมากท่ีสุด เท�ากับ 65.0 เปอร6เซ็นต6 รองลงมา คือ การพ�นสารกําจัดวัชพืช 
fluroxypyr เนื้อเยื่อภายในตOนสับปะรดแสดงอาการเป̂นพิษ เท�ากับ 45.0 เปอร6เซ็นต6 (ตารางท่ี 3) 
 จํานวนตOนตอสับปะรดรุ�นหลังท่ีงอกใหม� เม่ือนําไปเพาะในเรือนทดลอง พบว�า ท่ีระยะ 30 วัน 
หลังเพาะชํา ตOนตอสับปะรดท่ีพ�นสารกําจัดวัชพืช paraquat มีการงอกใหม�มากท่ีสุด เท�ากับ 12 ตOน 
รองลงมา คือ ตOนตอสับปะรดท่ีพ�นสารกําจัดวัชพืช glyphosate มีการงอกใหม� เท�ากับ 9 ตOน ส�วนท่ี
ระยะ 60 วัน หลังเพาะชํา ตOนตอสับปะรดกรรมวิธีไม�พ�นสารกําจัดวัชพืช มีการงอกใหม�มากท่ีสุด 
เท�ากับ 40 ตOน รองลงมา คือ ตOนตอสับปะรดท่ีพ�นสารกําจัดวัชพืช paraquat มีการงอกใหม� เท�ากับ 
36 ตOน (ตารางท่ี 4) 

แปลงทดลอง อําเภอชะอํา จังหวัดเพชรบุรี 
 ความสูงและความกวOางทรงพุ�มตOนตอสับปะรดก�อนพ�นสารกําจัดวัชพืช พบว�า ความสูงของ
ตOนตอสับปะรดทุกกรรมวิธี ไม�แตกต�างกันทางสถิติ มีค�าเฉลี่ย เท�ากับ 83.00 เซนติเมตร และความ
กวOางทรงพุ�มของตOนตอสับปะรดทุกกรรมวิธี ไม�แตกต�างกันทางสถิติ มีค�าเฉลี่ย เท�ากับ 90.66 
เซนติเมตร (ตารางท่ี 5) แสดงใหOเห็นว�าสภาพของแปลงทดลองมีความสมํ่าเสมอ 
 ความเป̂นพิษของสารกําจัดวัชพืชต�อตOนตอสับปะรด จากการประเมินดOวยสายตา ท่ีระยะ 15, 
30, 60 และ 90  วัน หลังพ�นสารกําจัดวัชพืช พบว�า ท่ีระยะ 15 วัน หลังพ�นสารกําจัดวัชพืช การพ�น
สารกําจัดวัชพืช paraquat ตOนตอสับปะรดแสดงอาการเป̂นพิษรุนแรง รองลงมา คือ การพ�นสาร
กําจัดวัชพืช glufosinate ammonium ตOนตอสับปะรดแสดงอาการเป̂นพิษปานกลาง ท่ีระยะ 30 วัน 
หลังพ�นสารกําจัดวัชพืช ความเป̂นพิษของสารกําจัดวัชพืชต�อตOนตอสับปะรดในกรรมวิธีท่ีพ�นสารกําจัด
วัชพืชเพ่ิมข้ึนทุกกรรมวิธี การพ�นสารกําจัดวัชพืช triclopyr, fluroxypyr, glufosinate ammonium 
และ paraquat ตOนตอสับปะรดแสดงอาการเป̂นพิษรุนแรง ท่ีระยะ 60 วัน หลังพ�นสารกําจัดวัชพืช 
triclopyr, fluroxypyr และ paraquat ตOนตอสับปะรดแสดงอาการเป̂นพิษรุนแรง และท่ีระยะ 90 
วัน หลังพ�นสารกําจัดวัชพืช triclopyr, fluroxypyr และ paraquat ตOนตอสับปะรดแสดงอาการเป̂น
พิษรุนแรง (ตารางท่ี 6) 
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 ความเป̂นพิษของสารกําจัดวัชพืชต�อเนื้อเยื่อภายในลําตOนสับปะรด จากการประเมินดOวย
สายตา พบว�า ท่ีระยะ 15 วัน หลังพ�นสารกําจัดวัชพืช triclopyr เนื้อเยื่อภายในตOนสับปะรดแสดง
อาการเป̂นพิษมากท่ีสุด เท�ากับ 50.0 เปอร6เซ็นต6 รองลงมา คือ การพ�นสารกําจัดวัชพืช fluroxypyr 
เนื้อเยื่อภายในตOนสับปะรดแสดงอาการเป̂นพิษ เท�ากับ 35.0 เปอร6เซ็นต6 และท่ีระยะ 30 วัน หลังพ�น
สารกําจัดวัชพืช การพ�นสารกําจัดวัชพืช triclopyr เนื้อเยื่อภายในตOนสับปะรดแสดงอาการเป̂นพิษ
มากท่ีสุด เท�ากับ 70.0 เปอร6เซ็นต6 รองลงมา คือ การพ�นสารกําจัดวัชพืช fluroxypyr เนื้อเยื่อภายใน
ตOนสับปะรดแสดงอาการเป̂นพิษ เท�ากับ 35.0 เปอร6เซ็นต6 (ตารางท่ี 7) 
 จํานวนตOนตอสับปะรดรุ�นหลังท่ีงอกใหม� เม่ือนําไปเพาะในเรือนทดลอง พบว�า ท่ีระยะ 30 วัน 
หลังเพาะชํา ตOนตอสับปะรดกรรมวิธีไม�พ�นสารกําจัดวัชพืช มีการงอกใหม�มากท่ีสุด เท�ากับ 10 ตOน 
รองลงมา คือ ตOนตอสับปะรดท่ีพ�นสารกําจัดวัชพืช paraquat มีการงอกใหม� เท�ากับ 9 ตOน ส�วนท่ี
ระยะ 60 วัน หลังเพาะชํา ตOนตอสับปะรดกรรมวิธีไม�พ�นสารกําจัดวัชพืช มีการงอกใหม�มากท่ีสุด 
เท�ากับ 40 ตOน รองลงมา คือ ตOนตอสับปะรดท่ีพ�นสารกําจัดวัชพืช paraquat มีการงอกใหม� เท�ากับ 
35 ตOน (ตารางท่ี 8) 

สสสสรปุผลการทดลองรปุผลการทดลองรปุผลการทดลองรปุผลการทดลองและคําแนะนาํและคําแนะนาํและคําแนะนาํและคําแนะนาํ    
 1. การพ�นสารกําจัดวัชพืช paraquat อัตรา 890 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร� สามารถทําใหOตOนตอ
สับปะรดแสดงอาการเป̂นพิษรุนแรง แต�การพ�นสารกําจัดวัชพืช triclopyr มีประสิทธิภาพในการ
ทําลายเนื้อเยื่อภายในลําตOนตอสับปะรดดีกว�า และจํานวนตOนตอสับปะรดท่ีงอกใหม�นOอยท่ีสุด 
 2. สภาพของตOนตอสับปะรดมีผลต�อประสิทธิภาพการใชOสารกําจัดวัชพืช เพราะตOนสับปะรดท่ี
สมบูรณ6จะมีพ้ืนท่ีรับสารกําจัดวัชพืชไดOมาก ส�งผลใหOสามารถดูดซึมสารกําจัดวัชพืชไดOมากข้ึน 

คาํขอบคุณคาํขอบคุณคาํขอบคุณคาํขอบคุณ    
 คณะผู Oว ิจัยขอขอบคุณ นายดนัย นาคประเสริฐ ผู Oอํานวยการศูนย6วิจัยและพัฒนาการ
เกษตร และบริษัท ทิปโกO ไบโอเท็ค จํากัด ที่ใหOความอนุเคราะห6พื้นที่ทดลอง ตลอดจนอํานวย
ความสะดวกดOานต�าง ๆ ทําใหOการทดลองเป̂นไปดOวยความเรียบรOอย 

เอกสารอOางอิงเอกสารอOางอิงเอกสารอOางอิงเอกสารอOางอิง    
สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร. 2554. สถิติการเกษตรของประเทศไทย ปg 2553. กรุงเทพฯ. 176 

หนOา. 
Collins, J.L. 1960. The Pineapple. Leonard Hill, London. 294 p. 
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ภภภภาคผนวกาคผนวกาคผนวกาคผนวก    
ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ 1111 ความสูงและความกวOางทรงพุ�มของตOนตอสับปะรดก�อนพ�นสารกําจัดวัชพืช (แปลงทดลอง 

อ.เมือง จ.ประจวบคีรีขันธ6) 
    

กรรมวิธี 
อัตรา 

(กรัมสารออกฤทธิ์/ไร�) 
ความสูง 

(เซนติเมตร) 
ความกวOางทรงพุ�ม 

(เซนติเมตร) 
triclopyr 890 80.72 88.02 
fluroxypyr 920 87.12 89.89 
glyphosate 850 85.41 88.74 
glufosinate ammonium 640 82.39 89.27 
paraquat 330 80.10 86.81 
UTC - 74.27 87.39 

ค�าเฉลี่ย  81.66 88.35 
CV (%)  10.19 7.55 

ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ 2222 ความเป̂นพิษของสารกําจัดวัชพืชต�อตOนตอสับปะรด จากการประเมินดOวยสายตา ท่ีระยะ 
15, 30, 60 และ 90 วัน หลังพ�นสารกําจัดวัชพืช (แปลงทดลอง อ.เมือง                    
จ.ประจวบคีรีขันธ6) 

 

กรรมวิธี 
อัตรา                    

(กรัมสารออกฤทธิ์/ไร�) 
ความเป̂นพิษของสารกําจัดวัชพืช 

15 วัน 30 วัน 60 วัน 90 วัน 
triclopyr 890 3.7 7.3 9.5 8.5 
fluroxypyr 920 3.5 6.5 8.5 8.0 
glyphosate 850 3.5 6.0 6.5 6.5 
glufosinate ammonium 640 6.7 7.5 7.0 6.5 
paraquat 330 8.5 9.5 9.3 8.5 
UTC - 0.0 0.0 0.0 0.0 

หมายเหตุ:  0 = ไม�เป̂นพิษ 1-3 = เป̂นพิษเล็กนOอย 4-6 = เป̂นพิษปานกลาง 7-9 = เป̂นพิษรุนแรง 
และ 10 = พืชปลูกตาย 
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ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ 3333 ความเป̂นพิษของสารกําจัดวัชพืชต�อเนื้อเยื่อภายในลําตOนสับปะรด จากการประเมินดOวย
สายตา ท่ีระยะ 15 และ 30 วัน หลังพ�นสารกําจัดวัชพืช (แปลงทดลอง อ.เมือง           
จ.ประจวบคีรีขันธ6) 

 

กรรมวิธี 
อัตรา 

(กรัมสารออกฤทธิ์/ไร�) 
เปอร6เซ็นต6ความเป̂นพิษ 1/ 

15 วัน 30 วัน 
triclopyr 890 55.0 65.0 
fluroxypyr 920 35.0 45.0 
glyphosate 850 30.0 40.0 
glufosinate ammonium 640 20.0 25.0 
paraquat 330 15.0 20.0 
UTC - 0.0 0.0 

1/ ส�วนเนื้อเยื่อท่ีถูกทําลาย คิดเป̂นเปอร6เซ็นต6ต�อพ้ืนท่ีหนOาตัดท้ังหมด 

ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ 4444 จํานวนตOนตอสับปะรดรุ�นหลังท่ีงอกใหม� เม่ือนําไปเพาะชําในเรือนทดลอง ท่ีระยะ 30 และ 
60 วัน หลังเพาะชํา (แปลงทดลอง อ.เมือง จ.ประจวบคีรีขันธ6) 

 

กรรมวิธี 
อัตรา 

(กรัมสารออกฤทธิ์/ไร�) 
จํานวนตOนตอสับปะรดท่ีงอกใหม� (ตOน)1/ 

30 วัน 60 วัน 
triclopyr 890 2 3 
fluroxypyr 920 2 3 
glyphosate 850 9 24 
glufosinate ammonium 640 8 28 
paraquat 330 12 36 
UTC - 8 40 

1/ ค�าเฉลี่ยจํานวนตOนตอสับปะรดรุ�นหลังท่ีงอกใหม� จากการสุ�มจํานวน 10 ตOน/กรรมวิธี/ซํ้า (40 ตOน/
กรรมวิธี) นํามาเพาะรวมกัน 
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ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ 5555 ความสูงและความกวOางทรงพุ�มของตOนตอสับปะรดก�อนพ�นสารกําจัดวัชพืช (แปลงทดลอง 
อ.ชะอํา จ.เพชรบุรี) 

 

กรรมวิธี 
อัตรา 

(กรัมสารออกฤทธิ์/ไร�) 
ความสูง 

(เซนติเมตร) 
ความกวOางทรงพุ�ม 

(เซนติเมตร) 
triclopyr 890 86.25 88.25 
fluroxypyr 920 77.75 87.00 
glyphosate 850 84.25 93.25 
glufosinate ammonium 640 86.00 94.75 
paraquat 330 81.00 85.75 
UTC - 83.25 95.00 

ค�าเฉลี่ย  83.00 90.66 
CV (%)  13.19 13.05 

ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ 6666 ความเป̂นพิษของสารกําจัดวัชพืชต�อตOนตอสับปะรด จากการประเมินดOวยสายตา ท่ีระยะ 
15, 30, 60 และ 90 วัน หลังพ�นสารกําจัดวัชพืช (แปลงทดลอง อ.ชะอํา จ.เพชรบุรี) 

 

กรรมวิธี 
อัตรา                    

(กรัมสารออกฤทธิ์/ไร�) 
ความเป̂นพิษของสารกําจัดวัชพืช 

15 วัน 30 วัน 60 วัน 90 วัน 
triclopyr 890 4.0 7.0 9.3 8.5 
fluroxypyr 920 4.4 7.5 8.6 8.1 
glyphosate 850 4.5 6.5 6.5 6.5 
glufosinate ammonium 640 6.5 7.2 6.5 6.3 
paraquat 330 9.5 9.0 8.9 8.5 
UTC - 0.0 0.0 0.0 0.0 

หมายเหตุ:  0 = ไม�เป̂นพิษ 1-3 = เป̂นพิษเล็กนOอย 4-6 = เป̂นพิษปานกลาง 7-9 = เป̂นพิษรุนแรง 
และ 10 = พืชปลูกตาย 
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ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ 7777 ความเป̂นพิษของสารกําจัดวัชพืชต�อเนื้อเยื่อภายในลําตOนสับปะรด จากการประเมินดOวย
สายตา ท่ีระยะ 15 และ 30 วัน หลังพ�นสารกําจัดวัชพืช (แปลงทดลอง อ.ชะอํา           
จ.เพชรบุรี) 

 

กรรมวิธี 
อัตรา 

(กรัมสารออกฤทธิ์/ไร�) 
เปอร6เซ็นต6ความเป̂นพิษ 1/ 

15 วัน 30 วัน 
triclopyr 890 50.0 75.0 
fluroxypyr 920 35.0 45.0 
glyphosate 850 30.0 35.0 
glufosinate ammonium 640 20.0 25.0 
paraquat 330 20.0 25.0 
UTC - 0.0 0.0 

1/ ส�วนเนื้อเยื่อท่ีถูกทําลาย คิดเป̂นเปอร6เซ็นต6ต�อพ้ืนท่ีหนOาตัดท้ังหมด 

ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ 8888 จํานวนตOนตอสับปะรดรุ�นหลังท่ีงอกใหม� เม่ือนําไปเพาะชําในเรือนทดลอง ท่ีระยะ 30 และ 
60 วัน หลังเพาะชํา (แปลงทดลอง อ.ชะอํา จ.เพชรบุรี) 

 

กรรมวิธี 
อัตรา 

(กรัมสารออกฤทธิ์/ไร�) 
จํานวนตOนตอสับปะรดท่ีงอกใหม� (ตOน) 

30 วัน 60 วัน 
triclopyr 890 0 1 
fluroxypyr 920 2 3 
glyphosate 850 7 24 
glufosinate ammonium 640 5 23 
paraquat 330 9 35 
UTC - 10 40 

1/ ค�าเฉลี่ยจํานวนตOนตอสับปะรดรุ�นหลังท่ีงอกใหม� จากการสุ�มจํานวน 10 ตOน/กรรมวิธี/ซํ้า (40 ตOน/
กรรมวิธี) นํามาเพาะรวมกัน 
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การจดัการวชัพชืบาหยาการจดัการวชัพชืบาหยาการจดัการวชัพชืบาหยาการจดัการวชัพชืบาหยา    ((((หรอืหญ�าดอกขาวหรอืหญ�าดอกขาวหรอืหญ�าดอกขาวหรอืหญ�าดอกขาว))))    ในสบัปะรดในสบัปะรดในสบัปะรดในสบัปะรด    
Weed Management Weed Management Weed Management Weed Management ((((AsystasiaAsystasiaAsystasiaAsystasia    gangeticagangeticagangeticagangetica    ssp.ssp.ssp.ssp.))))    in Pineapplein Pineapplein Pineapplein Pineapple    

สริชิยั สาธวุจิารณ0สริชิยั สาธวุจิารณ0สริชิยั สาธวุจิารณ0สริชิยั สาธวุจิารณ01/1/1/1/                                สาํราญ สะรโุณสาํราญ สะรโุณสาํราญ สะรโุณสาํราญ สะรโุณ2/2/2/2/                    เสรมิศริ ิคงแสงดาวเสรมิศริ ิคงแสงดาวเสรมิศริ ิคงแสงดาวเสรมิศริ ิคงแสงดาว3333////    
1/1/1/1/กลุ>มบรหิารศตัรูพชื สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชืกลุ>มบรหิารศตัรูพชื สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชืกลุ>มบรหิารศตัรูพชื สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชืกลุ>มบรหิารศตัรูพชื สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชื    

2/2/2/2/ศูนย0วจิยัศูนย0วจิยัศูนย0วจิยัศูนย0วจิยัและพฒันาการเกษตรและพฒันาการเกษตรและพฒันาการเกษตรและพฒันาการเกษตรพัทลุพัทลุพัทลุพัทลุงงงง        สาํนักวจิยัและพัฒนาการเกษตรเขตที ่สาํนักวจิยัและพัฒนาการเกษตรเขตที ่สาํนักวจิยัและพัฒนาการเกษตรเขตที ่สาํนักวจิยัและพัฒนาการเกษตรเขตที ่8888    
3/3/3/3/กลุ>มกลุ>มกลุ>มกลุ>มวจิยัวชัวจิยัวชัวจิยัวชัวจิยัวชัพชื สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืพชื สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืพชื สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืพชื สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชื    

 
รายงานความก�าวหน�ารายงานความก�าวหน�ารายงานความก�าวหน�ารายงานความก�าวหน�า    

การจัดการวัชพืชบาหยาในสับปะรด เพ่ือหาสารกําจัดวัชพืชท่ีมีประสิทธิภาพควบคุมวัชพืช 
ประหยัด ปลอดภัย ลดต�นทุน และลดผลกระทบต>อสิ่งแวดล�อมในการผลิตสับปะรด ดําเนินการทดลอง
ระหว>างเดือนกรกฎาคม-กันยายน 2554 ณ แปลงเกษตรกรผู�ปลูกสับปะรด อําเภอปMาบอน จังหวัด
พัทลุง ศูนย0วิจัยและพัฒนาการเกษตรเพชรบุรี กรมวิชาการเกษตร จังหวัดเพชรบุรี ประกอบด�วย 2 
การทดลอง คือ 1) การทดสอบประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืชประเภทก>อนงอก วางแผนการทดลอง
แ บ บ  RCB จํ า น ว น  4 ซํ้ า  มี  10 ก ร ร ม วิ ธี  ไ ด� แ ก>  ก า ร พ> น ส า ร กํ า จั ด วั ช พื ช 
tebuthiuron+pendimethalin, flumioxazin, pendimethalin+diuron, hexaxinone/diuron, 
alachlor+diuron, pendimethalin+dimethenamid และ tebuthiuron+oxyfluorfen อัตรา 
125+165, 20, 165+320, 600, 320+320, 165+225 และ 125+24 กรัมสารออกฤทธิ์ต>อไร> 
ตามลําดับ ก>อนการปลูกสับปะรด และการพ>นสารกําจัดวัชพืช metribuzin และ bromacil+diuron 
อัตรา 140 และ 560+560 กรัมสารออกฤทธิ์ต>อไร> ตามลําดับ หลังจากปลูกสับปะรด และกรรมวิธีไม>
กําจัดวัชพืช ผลการทดลอง พบว>า ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืชประเภทก>อน
งอก ท่ีระยะ 60 วัน หลังพ>นสารกําจัดวัชพืช พบว>า การพ>นสารกําจัดวัชพืชทุกกรรมวิธีสามารถควบคุม
วัชพืชได�ดี และสารกําจัดวัชพืชไม>เปcนพิษต>อสับปะรด วัชพืชหลักท่ีสามารถควบคุมได� คือ หญ�าท>าพระ 
(Richardia brasiliensis Gomez.) สาบม>วง (Praxelis clematidea R.M. King) บาหยา (Asystasia 
gangetica ssp.) กกทราย (Cyperus iria L.) และ กกรังกา (Cyperus digitatus Roxb.) 2) การ
ทดสอบประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืชประเภทหลังงอก วางแผนการทดลองแบบ RCB จํานวน 4 ซํ้า มี 
10 กรรมวิธี คือ การพ>นสารกําจัดวัชพืช ametryn, ametryn, bromacil, bromacil, 
bromacil+ametryn, bromacil+diuron, bromacil+atrazine, bromacil+diuron+ ametryn 
และ diuron+ametryn อัตรา 512, 400, 550, 400, 400+400, 400+400, 400+400, 
400+400+400 และ 400+400 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร> ตามลําดับ และกรรมวิธีไม>กําจัดวัชพืช ผลการ
ทดลอง พบว>า ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืชประเภทหลังงอก ท่ีระยะ 60 วัน 
หลังพ>นสารกําจัดวัชพืช พบว>า การพ>นสารกําจัดวัชพืช bromacil+diuron, bromacil+atrazine,  
 
รหัสการทดลอง รหัสการทดลอง รหัสการทดลอง รหัสการทดลอง 01010101----18181818----54545454----02020202----00000000----00000000----04040404----54545454    
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bromacil+diuron+ametryn และ diuron+ametryn สามารถควบคุมวัชพืชได�ดี และสาร
กําจัดวัชพืชไม>เปcนพิษต>อสับปะรด วัชพืชหลักท่ีสามารถควบคุมได� คือ หญ�าท>าพระ (Richardia 
brasiliensis Gomez.) บาหยา (Asystasia gangetica ssp.) และ สาบม>วง (Praxelis clematidea 
R.M. King) 
 

คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    
สับปะรด (Ananas comosus (L.) Merr.) เปcนพืชวงศ0 Bromeliaceae ในช>วงแรกของการ

ปลูก สับปะรดต�องแข>งขันกับวัชพืชอย>างรุนแรง ต�องการช>วงปลอดวัชพืช 4 เดือนแรกหลังปลูก หาก
การกําจัดวัชพืชไม>มีประสิทธิภาพจะทําให�ผลผลิตลดลงกว>า 50 เปอร0เซ็นต0 (Suwanarak et al., 
1998) สมพร และคณะ (2550) รายงานว>า การปลูกสับปะรดแถวเด่ียวร>วมกับการยกร>องแล�วใช�เครื่อง
กําจัดวัชพืช ได�ต�นสับปะรดท่ีเจริญเติบโตดีกว>าการปลูกแบบแถวคู>ท้ังยกและไม>ยกร>อง และการปลูก
แถวคู>มีค>าใช�จ>ายสูงกว>าการปลูกแถวเด่ียว เกลียวพันธุ0 และคณะ (2547) แนะนําให�ใช�สารกําจัดวัชพืช 
bromacil+diuron+amytryn อัตรา 400+400+200 กรัมสารออกฤทธิ์ต>อไร> กําจัดวัชพืชท่ีงอกจาก
เมล็ดในดิน ใช�พ>นหลังปลูกสับปะรดขณะท่ีดินมีความชื้น ก>อนวัชพืชงอกหรือเริ่มงอก 3-5 ใบ เนื่องจาก
สารท้ัง 3 ชนิดเข�าสู>พืชทางรากได�ดีกว>าทางใบ เกลียวพันธุ0 และคณะ (2550) รายงานว>า แนะนําชุด
วิธีการจัดการวัชพืชในสับปะรด โดยมีการใช�สารกําจัดวัชพืชรวม 3 ครั้ง ครั้งแรก ก>อนไถดิน 7 วัน พ>น
สาร glyphosate เพ่ือกําจัดรากเหง�าและหัวใต�ดินของวัชพืช และหน>อสับปะรดจากตอเดิม ครั้งท่ีสอง 
หลังปลูกสับปะรดพ>นสาร bromacil+atrazine และครั้งท่ีสาม เม่ือสับปะรดอายุ 4 เดือนพ>นซํ้าด�วย
สารคู>ผสมเดิม 

บาหยา (Asystasia gangetica ssp.) พบเปcนวัชพืชในประเทศมาเลเซีย (Kiew and 
Vollesen, 1997) หรือชื่อท่ีชาวไร>สับปะรดท่ีจังหวัดพัทลุงเรียกว>า “หญ�าดอกขาว” เปcนจุดอ>อนของ
เกษตรกรท่ีทําให�ผลผลิตสับปะรดลดลง (สําราญ และคณะ, 2551) และหลายจังหวัดในภาคใต� เปcนพืช
ในวงศ0 Acanthaceae จัดเปcนวัชพืชข�ามปpท่ีเจริญเติบโตอย>างรวดเร็ว ในลักษณะคืบคลานและต�นสาน
กันแน>นคล�ายเสื่อ ลําต�นท่ีทอดไปกับพ้ืนดินจะสร�างรากยึดติดช>วยในการแย>งอาหาร และโตครอบคลุม
พืชทุกชนิด ออกดอกและผลิตเมล็ดเร็วจํานวนมาก และสามารถดีดเมล็ดออกไปได�ไกลเช>นเดียวกับ
ต�อยต่ิง เม่ือข้ึนในไร>สับปะรดแล�ว จึงเปcนวัชพืชท่ีกําจัดให�หมดไปได�ยาก เนื่องจากใบสับปะรดแหลม
และคม  นอกจากนี้หญ�าดอกขาวเปcนวัชพืชท่ีติดอันดับอยู>ใน 28 ชนิดของ The alert list for 
environmental weeds มีมาตรการการกักกันท่ีประเทศออสเตรเลีย มีการประการห�าม 

สารกําจัดวัชพืชท่ีมีรายงานว>ากําจัดวัชพืชชนิดนี้ได�ดี คือ 2,4-D amine ซ่ึงต�องพ>นกําจัด
ต>อเนื่อง จนกว>าจะได�ผลเปcนท่ีพอใจ (Toeh et al., 1982. ) แต> 2,4-D amine ก็ไม>สามารถนํามาใช�
กําจัดวัชพืชในแปลงสับปะรด ดังนั้น จึงมีความจําเปcนท่ีต�องศึกษาวิธีการจัดการวัชพืชบาหยา เพ่ือเปcน
ตัวเลือกให�เกษตรกรใช�สําหรับปuองกันการระบาดของวัชพืช 
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วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    
อุปกรณ0อุปกรณ0อุปกรณ0อุปกรณ0    

1. การพ>นสารกําจัดวัชพืช tebuthiuron 50% SC, pendimethalin 33% EC, 
pyroxasulfone 85% WDG, flumioxazin 50% WP, indazifam 50% SC, hexaxinone/diuron 
60% WG, alachlor 48% EC, diuron 80% WP, dimethenamid 50% EC, oxyfluorfen 48% 
SC, metribuzin 70% WP, bromacil 80% WP, ametryn 80% WG, bromacil 80% WP และ 
atrazine 80% WP 

2. สารปuองกันเชื้อรา (fosetyl-aluminium 80% WP) 
 3. หน>อพันธุ0สับปะรด พันธุ0ปxตตาเวีย 
 4. เครื่องพ>นสารกําจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง 
 5. ไม�ปxกแปลง ถุงกระดาษ ถุงตาข>าย 
 
วิธีการวิธีการวิธีการวิธีการ    
การทดสอบประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืชประเภทก>อนงอก 

วางแผนการทดลองแบบ RCB จํานวน 4 ซํ้า มี 10 กรรมวิธี ได�แก> การพ>นสารกําจัดวัชพืช 
tebuthiuron+pendimethalin, flumioxazin, pendimethalin+diuron, hexaxinone/diuron, 
alachlor+diuron, pendimethalin+dimethenamid และ tebuthiuron+oxyfluorfen อัตรา 
125+165, 20, 165+320, 600, 320+320, 165+225 และ 125+24 กรัมสารออกฤทธิ์ต>อไร> 
ตามลําดับ ก>อนการปลูกสับปะรด และการพ>นสารกําจัดวัชพืช metribuzin และ bromacil+diuron 
อัตรา 140 และ 560+560 กรัมสารออกฤทธิ์ต>อไร> ตามลําดับ หลังจากปลูกสับปะรด และกรรมวิธีไม>
กําจัดวัชพืช (untreated control: UTC) 

การปลูกและดูแลรักษา ไถแปลงตากดินให�แห�ง พรวนดิน และคาดเศษวัชพืชออก เตรียม
แปลงทดลองย>อยขนาด 6×6 เมตร ปลูกสับปะรดพันธุ0ปxตตาเวีย แบบแถวคู> ระยะปลูก 25×50×100 
เซนติเมตร โดยชุบหน>อด�วยสารปuองกันเชื้อรา (fosetyl-aluminium 80% WP) สาเหตุโรคเน>าก>อน
ปลูก 

พ>นสารกําจัดวัชพืชตามกรรมวิธี ใช�เครื่องพ>นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง ประกอบหัวพ>นแบบ
พัด ปริมาณน้ํา 60-80 ลิตร/ไร> 

การทดสอบประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืชประเภทหลังงอก 
วางแผนการทดลองแบบ RCB จํานวน 4 ซํ้า มี 10 กรรมวิธี คือ การพ>นสารกําจัดวัชพืช 

ametryn, ametryn, bromacil, bromacil, bromacil+ametryn, bromacil+diuron, 
bromacil+atrazine, bromacil+diuron+ametryn และ diuron+ametryn อัตรา 512, 400, 550, 
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400, 400+400, 400+400, 400+400, 400+400+400 และ 400+400 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร> 
ตามลําดับ และกรรมวิธีไม>กําจัดวัชพืช (untreated control: UTC) 

การปลูกและดูแลรักษา ไถแปลงตากดินให�แห�ง พรวนดิน และคาดเศษวัชพืชออก เตรียม
แปลงทดลองย>อยขนาด 6×6 เมตร ปลูกสับปะรดพันธุ0ปxตตาเวีย แบบแถวคู> ระยะปลูก 25×50×100 
เซนติเมตร โดยชุบหน>อด�วยสารปuองกันเชื้อรา (fosetyl-aluminium 80% WP) สาเหตุโรคเน>าก>อน
ปลูก 

พ>นสารกําจัดวัชพืชตามกรรมวิธี เม่ือวัชพืชสูงประมาณ 15 เซนติเมตร ใช�เครื่องพ>นสารแบบ
สูบโยกสะพายหลัง ประกอบหัวพ>นแบบพัด ปริมาณน้ํา 60-80 ลิตร/ไร> 

การบันทึกข�อมูล 
 1. ประสิทธิภาพการควบคุม: ให�คะแนนโดยวิธีประเมินด�วยสายตาตามระบบ 0-10 ตาม
ลักษณะท่ีปรากฏดังนี้ โดย 0 = ควบคุมไม>ได� 1-3 = ควบคุมได�เล็กน�อย 4-6 = ควบคุมได�ปานกลาง 7-9 
= ควบคุมได�ดี และ 10 = ควบคุมได�สมบูรณ0 บันทึกข�อมูล 2 ครั้ง ท่ีระยะ 30 และ 60 วัน หลังพ>นสาร
กําจัดวัชพืช แยกวัชพืชเปcนชนิด ประเภทวัชพืชใบแคบวงศ0หญ�า ประเภทใบกว�าง และประเภทกก 
 2. ความเปcนพิษของสารกําจัดวัชพืชต>อพืชปลูก: ให�คะแนนโดยวิธีประเมินด�วยสายตา ตาม
ระบบ 0-10 ตามลักษณะท่ีปรากฏดังนี้ โดย 0 = ไม>เปcนพิษ 1-3 = เปcนพิษเล็กน�อย 4-6 = เปcนพิษ
ปานกลาง 7-9 = เปcนพิษรุนแรง และ 10 = พืชปลูกตาย บันทึกข�อมูล 3 ครั้ง ท่ีระยะ 15, 30 และ 60 
วัน หลังพ>นสารกําจัดวัชพืช 
 3. จํานวนชนิดและน้ําหนักแห�งของวัชพืช: สุ>มเก็บตัวอย>าง จําแนกชนิดและประเภทวัชพืช 
บันทึก จํานวนและน้ําหนักแห�งวัชพืชจากทุกกรรมวิธี ๆ ละ 4 จุด แต>ละจุดมีขนาด 0.5×0.5 เมตร ท่ี
ระยะ 30 วัน หลังพ>นสารกําจัดวัชพืช โดยแยกเปcนชนิด ประเภทวัชพืชใบแคบวงศ0หญ�า ประเภทใบ
กว�าง และประเภทกก 

เวลาสถานที่เวลาสถานที่เวลาสถานที่เวลาสถานที่    
 ดําเนินการทดลองระหว>างเดือนกรกฎาคม-กันยายน 2554 ณ แปลงเกษตรกรผู�ปลูกสับปะรด 
อําเภอปMาบอน จังหวัดพัทลุง 

ผลผลผลผลและวิจและวิจและวิจและวิจารณ0ารณ0ารณ0ารณ0ผลผลผลผลการทดลองการทดลองการทดลองการทดลอง    

การทดสอบประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืชประเภทก>อนงอก 
จากการสุ>มตัวอย>างวัชพืช ท่ี 30 วัน หลังพ>นสารกําจัดวัชพืช กรรมวิธีท่ีไม>กําจัดวัชพืช พบ

วัชพืชจํานวน 175 ต�น/ตารางเมตร ประกอบด�วยวัชพืชประเภทใบแคบ ได�แก> หญ�าตีนนก จํานวน 6 
ต�น คิดเปcน 3.4 เปอร0เซ็นต0 วัชพืชประเภทใบกว�าง ได�แก> หญ�าท>าพระ สาบม>วง ผักเสี้ยนดอกม>วง     
บาหยา และสาบแร�งสาบกา จํานวน 72, 28, 3, 32 และ 5 ต�น คิดเปcน 41.1, 16.0, 1.7, 18.3 และ 



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจาํป� 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

215 

2.9 เปอร0เซ็นต0 ตามลําดับ วัชพืชประเภทกก ได�แก> กกทราย และกกรังกา จํานวน 12 และ 17 ต�น 
คิดเปcน 6.9 และ 9.7 เปอร0เซ็นต0 ตามลําดับ (ตารางท่ี 1) 

จากการประเมินความเปcนพิษของสารกําจัดวัชพืชต>อสับปะรด ท่ีระยะ 15, 30 และ 60 วัน 
หลังพ>นสารกําจัดวัชพืช พบว>า ท่ีระยะ 15 และ 30 วัน หลังพ>นสารกําจัดวัชพืช การพ>นสารกําจัด
วัชพืช bromacil+diuron สับปะรดแสดงอาการเปcนพิษเล็กน�อย ส>วนกรรมวิธีอ่ืน ๆ สับปะรดไม>แสดง
อาการเปcนพิษ (ตารางท่ี 2) 

ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืช ท่ีระยะ 30 วัน หลังพ>นสารกําจัดวัชพืช 
พบว>า การพ>นสารกําจัดวัชพืช bromacil+diuron สามารถควบคุมวัชพืชได�สมบูรณ0 การพ>นสารกําจัด
วัชพืช tebuthiuron+pendimethalin, flumioxazin, hexaxinone/diuron, alachlor+ diuron, 
pendimethalin+dimethenamid, tebuthiuron+oxyfluorfen, pendimethalin+ diuron และ 
metribuzin สามารถควบคุมวัชพืชได�ดี ท่ีระยะ 60  วัน หลังพ>นสารกําจัดวัชพืช การพ>นสารกําจัด
วัชพืชทุกกรรมวิธีสามารถควบคุมวัชพืชได�ดี (ตารางท่ี 3) วัชพืชหลักท่ีสามารถควบคุมได� คือ หญ�าท>า
พระ (Richardia brasiliensis Gomez.) สาบม>วง (Praxelis clematidea R.M. King) บาหยา 
(Asystasia gangetica ssp.) กกทราย (Cyperus iria L.) และ กกรังกา (Cyperus digitatus Roxb.) 

การทดสอบประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืชประเภทหลังงอก 
จากการสุ>มตัวอย>างวัชพืช ท่ี 30 วัน หลังพ>นสารกําจัดวัชพืช กรรมวิธีท่ีไม>กําจัดวัชพืช พบ

วัชพืชจํานวน 139 ต�น/ตารางเมตร ประกอบด�วยวัชพืชประเภทใบแคบ ได�แก> หญ�าตีนนก 10 ต�น คิด
เปcน 7.2 เปอร0เซ็นต0 วัชพืชประเภทใบกว�าง ได�แก> หญ�าท>าพระ สาบม>วง ผักเสี้ยนดอกม>วง และ     บา
หยา จํานวน 17, 18, 7 และ 28 ต�น คิดเปcน 48.2, 12.9, 5.0 และ 20.1 เปอร0เซ็นต0 ตามลําดับ วัชพืช
ประเภทกก ได�แก> กกทราย และกกรังกา จํานวน 5 และ 4 ต�น คิดเปcน 3.6 และ 2.9 เปอร0เซ็นต0 
ตามลําดับ (ตารางท่ี 4) 

จากการประเมินความเปcนพิษของสารกําจัดวัชพืชต>อสับปะรด ท่ีระยะ 15, 30 และ 60 วัน 
หลังพ>นสารกําจัดวัชพืช พบว>า ท่ีระยะ 15 และ 30 วัน หลังพ>นสารกําจัดวัชพืช การพ>นสารกําจัด
วัชพืชทุกชนิดสับปะรดแสดงอาการเปcนพิษเล็กน�อย และท่ีระยะ 60 วัน หลังพ>นสารกําจัดวัชพืช การ
พ>นสารกําจัดวัชพืชทุกกรรมวิธีสับปะรดไม>แสดงอาการเปcนพิษ (ตารางท่ี 5) 

ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืช ท่ีระยะ 30 วัน หลังพ>นสารกําจัดวัชพืช 
พบว>า การพ>นสารกําจัดวัชพืช bromacil+diuron+ametryn สามารถควบคุมวัชพืชได�สมบูรณ0 และ
กรรมวิธีการพ>นสารกําจัดวัชพืชอ่ืนๆ สามารถควบคุมวัชพืชได�ดี ส>วนท่ีระยะ 60 วัน หลังพ>นสารกําจัด
วั ช พื ช  ก า ร พ> น ส า ร กํ า จั ด วั ช พื ช  bromacil+diuron, bromacil+atrazine, 
bromacil+diuron+ametryn และ diuron+ametryn สามารถควบคุมวัชพืชได�ดี (ตารางท่ี 6) 
วัชพืชหลักท่ีสามารถควบคุมได� คือ หญ�าท>าพระ (Richardia brasiliensis Gomez.) บาหยา 
(Asystasia gangetica ssp.) และ สาบม>วง (Praxelis clematidea R.M. King) 
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สสสสรปุผลการทดลองรปุผลการทดลองรปุผลการทดลองรปุผลการทดลอง    
1. ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืชประเภทก>อนงอก ท่ีระยะ 60 วัน 

หลังพ>นสารกําจัดวัชพืช พบว>า การพ>นสารกําจัดวัชพืชทุกกรรมวิธีสามารถควบคุมวัชพืชได�ดี และสาร
กําจัดวัชพืชไม>เปcนพิษต>อสับปะรด วัชพืชหลักท่ีสามารถควบคุมได� คือ หญ�าท>าพระ (Richardia 
brasiliensis Gomez.) สาบม>วง (Praxelis clematidea R.M. King) บาหยา (Asystasia gangetica 
ssp.) กกทราย (Cyperus iria L.) และ กกรังกา (Cyperus digitatus Roxb.) 

2. ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืชประเภทหลังงอก ท่ีระยะ 60 วัน 
หลังพ>นสารกําจัดวัชพืช พบว>า การพ>นสารกําจัดวัชพืช bromacil+diuron, bromacil+atrazine, 
bromacil+diuron+ametryn และ diuron+ametryn สามารถควบคุมวัชพืชได�ดี และสารกําจัด
วัชพืชไม>เปcนพิษต>อสับปะรด วัชพืชหลักท่ีสามารถควบคุมได� คือ หญ�าท>าพระ (Richardia 
brasiliensis Gomez.) บาหยา (Asystasia gangetica ssp.) และ สาบม>วง (Praxelis clematidea 
R.M. King) 

คาํขอบคุณคาํขอบคุณคาํขอบคุณคาํขอบคุณ    
 คณะผู�วิจัยขอขอบคุณ คุณดารา ชูปาน ท่ีให�ความอนุเคราะห0พ้ืนท่ีทดลอง ตลอดจนอํานวย
ความสะดวกด�านต>าง ๆ ทําให�การทดลองเปcนไปด�วยความเรียบร�อย 

เอกสารอ�างอิงเอกสารอ�างอิงเอกสารอ�างอิงเอกสารอ�างอิง    
เกลียวพันธุ0 สุวรรณรักษ0 สมพร เหรียญรุ>งเรือง และเสริมศิริ คงแสงดาว. 2547. การจัดการวัชพืชในไร>

สับปะรด. หน�า 8-9. ใน: รายงานความก�าวหน�าผลงานวิจัยประจําปp 2547. สํานักวิจัย
พัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร. 

เกลียวพันธุ0 สุวรรณรักษ0 มาลี ชวนะพงษ0 วันเพ็ญ ศรีทองชัย สมพร เหรียญรุ>งเรือง และจาริณี    
จันทร0คํา. 2550. โครงการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการจัดการศัตรูสับปะรดเพ่ือแก�ปxญหา
โรคเหี่ยว. เอกสารวิชาการ กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ0. 38 หน�า. 

สมพร เหรียญรุ>งเรือง อุดม วงศ0ชนะภัย และจาริณี จันทร0คํา. 2550. ผลของการยกร>องปลูกและระยะ
ปลูกท่ีมีผลต>อการใช�เครื่องกําจัดวัชพืช. หน�า 19-19. ใน: รายงานผลงานวิจัยและพัฒนาด�าน
พืชและเทคโนโลยีการเกษตร การทดลองสิ้นสุดปpงบประมาณ 2550. กรมวิชาการเกษตร 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ0. 

สําราญ สารุโณ สุภาค รัตนสุภา อริยธัช เสนเกตุ ศุกร0 เก็บไว� ศริณนา ชูธรรมธัช อุดร เจริญแสง นลินี 
จาริกภากร และไพโรจน0 สุวรรณจินดา. 2551. การพัฒนาเทคโนโลยีการเพ่ิมประสิทธิภาพ
การผลิตสับปะรดเพ่ือบริโภคสดภาคใต�ตอนล>าง. หน�า 205-227. ใน:  การประชุมวิชาการ
ประจําปp 2551 ผลงานวิจัยใช�ได�จริงจากหิ้งสู>ห�าง ครั้งท่ี 2. กรมวิชาการเกษตร 16-17 
กันยายน 2551 ณ โรงแรมมิราเคิล แกรนด0 คอนเวนชั่น กรุงเทพฯ. 
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ภภภภาคผนวกาคผนวกาคผนวกาคผนวก    

ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ 1111    ชนิดและปริมาณของวัชพืชท่ีพบในกรรมวิธีไม>กําจัดวัชพืช ท่ีระยะ 30 วัน หลังพ>นสาร
กําจัดวัชพืช (การทดสอบประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืชประเภทก>อนงอก) 

ชนิดวัชพืช 
จํานวนวัชพืช                 

(ต�น/ตารางเมตร) 
เปอร0เซ็นต0 

หญ�าตีนนก (Digitaria sanguinalis (L.). Scop.) 6 3.4 
หญ�าท>าพระ (Richardia brasiliensis Gomez.) 72 41.1 
สาบม>วง (Praxelis clematidea R.M. King) 28 16.0 
ผักเสี้ยนดอกม>วง (Cleome rutidosperma DC.) 3 1.7 
บาหยา (Asystasia gangetica ssp.) 32 18.3 
สาบแร�งสาบกา (Ageratum conyzoides L.) 5 2.9 
กกทราย (Cyperus iria L.) 12 6.9 
กกรังกา (Cyperus digitatus Roxb.) 17 9.7 

รวม 175 100.0 

ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ 2222 ความเปcนพิษของสารกําจัดวัชพืชต>อสับปะรด จากการประเมินด�วยสายตาท่ีระยะ 15, 30 
และ 60 วัน หลังพ>นสารกําจัดวัชพืช (การทดสอบประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืชประเภท
ก>อนงอก) 

กรรมวิธี 
อัตรา                    

(กรัมสารออกฤทธิ์/ไร>) 
จํานวนวันหลังพ>นสาร (วัน) 
15 30 60 

tebuthiuron+pendimethalin 125+165 0 0 0 
fumioxazin 20 0 0 0 
hexaxinone/diuron 600 0 0 0 
alachlor+diuron 320+320 0 0 0 
pendimethalin+dimethenamid 165+225 0 0 0 
tebuthiuron+oxyfluorfen 125+24 0 0 0 
pendimethalin+diuron 165+320 0 0 0 
metribuzin 140 0 0 0 
bromacil+diuron 560+560 1 1 0 
UTC - 0 0 0 

หมายเหตุ:  0 = ไม>เปcนพิษ 1-3 = เปcนพิษเล็กน�อย 4-6 = เปcนพิษปานกลาง 7-9 = เปcนพิษรุนแรง และ 10 = พืช
ปลูกตาย 
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ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ 3333 ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืช โดยรวมจากการประเมินด�วยสายตา 
ท่ีระยะ 30 และ 60 วัน หลังพ>นสารกําจัดวัชพืช (การทดสอบประสิทธิภาพสารกําจัด
วัชพืชประเภทก>อนงอก) 

 

กรรมวิธี 
อัตรา 

(กรัมสารออกฤทธิ์/ไร>) 
จํานวนวันหลังพ>นสาร (วัน) 

30 60 
tebuthiuron+pendimethalin 125+165 9.4 8.5 
flumioxazin 20 9.2 7.6 
hexaxinone/diuron 600 9.5 8.9 
alachlor+diuron 320+320 8.2 7.9 
pendimethalin+dimethenamid 165+225 8.0 7.4 
tebuthiuron+oxyfluorfen 125+24 9.0 7.5 
pendimethalin+diuron 165+320 8.1 7.5 
metribuzin 140 9.5 7.1 
bromacil+diuron 560+560 10.0 9.7 
UTC - 0.0 0.0 

หมายเหตุ:  0 = ควบคุมไม>ได� 1-3 = ควบคุมได�เล็กน�อย 4-6 = ควบคุมได�ปานกลาง 7-9 = ควบคุมได�
ดี และ 10 = ควบคุมได�สมบูรณ0 

ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ 4444    ชนิดและปริมาณของวัชพืชท่ีพบในกรรมวิธีไม>กําจัดวัชพืช ท่ีระยะ 30 วัน หลังพ>นสาร
กําจัดวัชพืช (การทดสอบประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืชประเภทหลังงอก) 

 

ชนิดวัชพืช 
จํานวนวัชพืช                 

(ต�น/ตารางเมตร) 
เปอร0เซ็นต0 

หญ�าตีนกา (Eleusine indica Gaertn.) 10 7.2 
หญ�าท>าพระ (Richardia brasiliensis Gomez.) 17 48.2 
สาบม>วง (Praxelis clematidea R.M. King) 18 12.9 
ผักเสี้ยนดอกม>วง (Cleome rutidosperma DC.) 7 5.0 
บาหยา (Asystasia gangetica ssp.) 28 20.1 
กกทราย (Cyperus iria L.) 5 3.6 
กกรังกา (Cyperus digitatus Roxb.) 4 2.9 

รวม 139 100.0 
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ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ 5555 ความเปcนพิษของสารกําจัดวัชพืชต>อสับปะรด จากการประเมินด�วยสายตาท่ีระยะ 15, 30 และ 60 
วัน หลังพ>นสารกําจัดวัชพืช (การทดสอบประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืชประเภทหลังงอก) 

กรรมวิธี 
อัตรา                    

(กรัมสารออกฤทธิ์/ไร>) 
จํานวนวันหลังพ>นสาร (วัน) 
15 30 60 

ametryn 512 1 1 0 
ametryn 400 1 1 0 
bromacil 550 1 1 0 
bromacil 400 1 1 0 
bromacil+ametryn 400+400 1 1 0 
bromacil+diuron 400+400 1 1 0 
bromacil+atrazine 400+400 1 1 0 
bromacil+diuron+ametryn 400+400+400 1 1 0 
diuron+ametryn 400+400 1 1 0 
UTC - 0 0 0 
หมายเหตุ:  0 = ไม>เปcนพิษ 1-3 = เปcนพิษเล็กน�อย 4-6 = เปcนพิษปานกลาง 7-9 = เปcนพิษรุนแรง และ 10 = พืช

ปลูกตาย 
 

ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ 6666 ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืช โดยรวมจากการประเมินด�วยสายตา ท่ีระยะ 30 
และ 60 วัน หลังพ>นสารกําจัดวัชพืช (การทดสอบประสิทธิภาพสารกําจัดวัชพืชประเภทหลังงอก) 

กรรมวิธี 
อัตรา 

(กรัมสารออกฤทธิ์/ไร>) 
จํานวนวันหลังพ>นสาร (วัน) 

30 60 
ametryn 512 8.2 6.5 
ametryn 400 7.5 5.5 
bromacil 550 9.0 5.5 
bromacil 400 8.7 4.0 
bromacil+ametryn 400+400 8.7 5.5 
bromacil+diuron 400+400 8.8 7.5 
bromacil+atrazine 400+400 8.6 7.5 
bromacil+diuron+ametryn 400+400+400 10.0 9.5 
diuron+ametryn 400+400 7.2 7.0 
UTC - 0.0 0.0 
หมายเหตุ:  0 = ควบคุมไม>ได� 1-3 = ควบคุมได�เล็กน�อย 4-6 = ควบคุมได�ปานกลาง 7-9 = ควบคุมได�ดี และ 10 = 
ควบคุมได�สมบูรณ0 
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ศึกษาปฏิกิริยาของทุเรียนพันธุ์ลูกผสมต่อเชื้อรา Phytopthora palmivora 

Reactions of Durian Hybrids to Phytopthora palmivora. 
นลินี  ศิวากรณ์1/  ทรงพล   สมศรี2/ 

เพลินพิศ  สงสังข์1/  ศิริพร  วรกุลด ารงชัย1/ 
1/กลุ่มวิจัยโรคพืช  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

2/สถาบันวิจัยพืชสวน 
----------------------------------------------------------- 

บทคัดย่อ 
 

จากการทดลองปฏิกิริยาของทุเรียน 24 สายพันธุ์พบว่าทุเรียนมีลักษณะที่ท าให้เชื้อเข้าไป
อาศัยอยู่บนใบทุเรียนได้น้อยได้แก่สายพันธ์ลูกผสม 9-69-5และ ICN 7-5-2-2 โดยตรวจพบเชื้ออาศัย
อยู่ในระดับต่ าที่สุดเป็น 1.23 และพันธุ์การค้าได้แก่พันธุ์ชะนี ตรวจพบเชื้ออาศัยอยู่ในระดับต่ าท่ีสุด
เป็น1.58    ส่วนทุเรียนสายพันธุ์การค้าที่ตรวจพบเชื้ออาศัยอยู่ในปริมาณมากที่สุดได้แก่ทุเรียนพันธุ์
หมอนทองโดยตรวจพบเชื้ออาศัยอยู่ในระดับสูงที่สุดเป็น 3.93 และพันธุ์ลูกผสมได้แก่ IICN 6-1-4-7
โดยตรวจพบเชื้ออาศัยอยู่ในระดับสูงที่สุดเป็น 3.23 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
-------------------------------------------------------------- 
รหัสการทดลอง 01-21-54-01-02-05-01-54 
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ค าน า 
 

ทุเรียน (Durian) มีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า Durio zibethinus Murr อยู่ในวงศ์ (Family) 
Bombacaceae  เชื่อว่าทุเรียนมีถิ่นก าเนิดแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ทุเรียนในประเทศไทยเข้าใจ
ว่าคงน าพันธุ์มาจากมาเลเซียเข้ามาปลูกในสมัยกรุงศรีอยุธยาและในระยะแรกคือทุเรียนพันธุ์พ้ืนเมือง( 
มนัส.2545)  ในปัจจุบันทุเรียนจัดเป็นผลไม้ท่ีมีความส าคัญทางเศรษฐกิจ  จนได้รับการยกย่องให้เป็น” 
ราชาแห่งผลไม้” (นายด า,2535) พันธุ์ที่ชาวสวนนิยมปลูกมากที่สุดคือหมอนทอง53.98 % ชะนี37.30 
% ก้านยาว5.75% กระดุม2.97 % (นิรนาม, 2535)    
 โรครากเน่าและโคนเน่ามีสาเหตุเกิดจากเชื้อรา Phytopthora palmivora Butler(1919) 
เป็นโรคที่เป็นปัญหาเกิดขึ้นเรื้อรังมายาวนานมากกว่า 30 ปีและสร้างความเสียหายตั้งแต่ในอดีตจนถึง
ปัจจุบัน โดยพบเกิดโรคได้ทุกส่วนของต้นตั้งแต่ราก ล าต้น กิ่ง ใบ และผล  ดังนั้นการป้องกันก าจัดจึง
ยากท่ีจะได้ผล 
เนื่องจากเชื้อสามารถเข้าท าลายได้ทุกส่วนยังอาศัยอยู่ในดินและพบในแหล่งน้ าได้  ถึงแม้จะป้องกัน
ก าจัดโดยใช้สารเคมี   การระบาดของโรครากเน่าโคนเน่าของทุเรียนก็ยังคงเกิดขึ้นอยู่เป็นประจ า ซึ่ง
การใช้สารเคมีสามารถควบคุมโรคได้ในระยะสั้นๆ เท่านั้น   การควบคุมโดยใช้พันธุ์ต้านทานจึงเป็นอีก
ทางเลือกหนึ่งซึ่งจะน ามาใช้ควบคุมโรครากเน่าโคนเน่า   การคัดเลือกหาสายพันธุ์ลูกผสมเพ่ือใช้เป็น
ต้นตอหรือเป็นต้นพันธุ์ที่มีลักษณะแปลกใหม่และมีลักษณะทนทานโรครากเน่าและโคนเน่าเพื่อใช้
ทดแทนพันธุ์เดิมที่มีความอ่อนแอต่อโรครากเน่าและโคนเน่าของทุเรียนจึงเป็นหนทางหนึ่งในการลด
ความรุนแรงและลดการเกิดโรคนี้ 
 

วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์   

1.  ตัวอย่างโรครากเน่าและโคนเน่าของทุเรียน 
2.  ทุเรียนสายพันธุ์ลูกผสมจ านวน 24 สายพันธุ์ 
3. กล้องจุลทรรศน์และวัสดุอุปกรณ์วิทยาศาสตร์ในห้องปฏิบัติการ 

 
วิธีการ  

ศึกษาปฏิกิริยาของทุเรียนพันธุ์ลูกผสมต่อเชื้อรา Phytopthora palmivora 
1. เก็บตัวอย่างโรครากเน่าโคนเน่าของทุเรียนท าการแยกเชื้อราสาเหตุโรคในแปลงปลูก

บนอาหารเลี้ยงเชื้อ RNVและ PDAและน ามาเก็บไว้ในห้องปฏิบัติการเป็นเวลา 3 วัน จากนั้นคัดเลือก
และน าเชื้อบริสุทธิ์สาเหตุโรคที่แยกได้มาเลี้ยงขยายในหลอดอาหารและในจานอาหาร PDA 

2. เก็บตัวอย่างใบทุเรียนพันธุ์ลูกผสมจ านวน 24 สายพันธุ์  
3. น าใบทุเรียนทุกสายพันธุ์ตัดเป็นชิ้นสี่เหลี่ยมขนาด 1 ซม.สายพันธุ์ละ 50 ชิ้น 
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4. น าcork borer ขนาด 6 มม.มาเจาะอาหารที่เลี้ยงเชื้อราสาเหตุในข้อ1 แล้วน าไปวาง
ในจานแก้วที่ใส่น้ านึ่งฆ่าเชื้อไว้โดยวางให้ด้านที่มีเชื้อลอยขึ้นด้านบนโดยวางจานละ 10 ชิน้ 

5. น าใบทุเรียนที่ตัดเป็นชิ้นในข้อ3 มาวางในจานแก้วที่มีเชื้อราสาเหตุโดยวางด้านบน
ของเชื้อจานละ 10 ชิ้นสายพันธุ์ละ 5 จาน 

6. ตรวจนับปริมาณของsporangium ของเชื้อราสาเหตุโรคที่เกิดข้ึนบนใบทุเรียนในแต่
ละสายพันธุ์และโดยการประเมินและตรวจให้คะแนน Sporangium ที่พบ ดังนี้ 

ระดับ 0 = ไม่พบ sporangium 
ระดับ 1 = พบ sporangium 1 – 10 sporangium/ใบ 
ระดับ 2 = พบ sporangium 11 – 20 sporangium/ใบ 
ระดับ 3 = พบ sporangium 21 – 30 sporangium/ใบ 
 
ระดับ 4 = พบ sporangium มากกว่า 30 sporangium/ใบ 

เวลาและสถานที่  ตุลาคม  2553  – กันยายน   2554 
     ห้องปฏิบัติงานกลุ่มงานวิทยาไมโค  สอพ.  กรมวิชาการเกษตร 
     แปลงปลูกทุเรียนที่ห้วยสะพานหิน ศูนย์วิจัยพืชสวนจันทบุรี 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
 

ศึกษาปฏิกิริยาของทุเรียนพันธุ์ลูกผสมต่อเชื้อรา Phytopthora palmivora พบว่า
ทุเรียนพันธุ์การค้าท่ีใช้เป็นพันธุ์เปรียบเทียบ 4 สายพันธุ์ได้แก่ พันธุ์ชะนี,หมอนทอง, กระดุม และ
ก้านยาวมีค่าเฉลี่ยระดับความมีชีวิตของเชื้อบนใบทุเรียนเป็น 1.58, 3.93,1.78, 2.10 ตามล าดับ  
แสดงให้เห็นว่าทุเรียนพันธุ์หมอนทองเป็นสายพันธุ์ที่เชื้อชอบเข้าไปอาศัยอยู่มากท่ีสุด  รองลงมาเป็น
ทุเรียนพันธุ์ก้านยาว ส่วนทุเรียนพันธุ์ชะนีและกระดุมมีระดับของเชื้อที่ชอบเข้าไปอาศัยอยู่ใกล้เคียงกัน 
ส่วนทุเรียนพันธุ์ลูกผสม IICN 6-1-4-7เป็นสายพันธุ์ที่เชื้อชอบเข้าไปอาศัยอยู่มากท่ีสุดโดยมีค่าเฉลี่ย
ระดับความมีชีวิตของเชื้อบนใบทุเรียนในสายพันธุ์ทั้งสองนี้เป็น 3.23  และสายพนัธุ์9-69-5และ ICN 
7-5-2-2เป็นสายพันธุ์ลูกผสมที่เชื้อไม่ชอบเข้าไปอาศัยอยู่มากท่ีสุดโดยมีค่าเฉลี่ยระดับความมีชีวิตของ
เชื้อบนใบทุเรียนในสายพันธุ์ทั้งสองนี้เป็น 1.23  แสดงให้เห็นว่าทุเรียนพันธุ์การค้าที่มีลักษณะที่เชื้อ
ชอบเข้าท าลายได้แก่สายพันธุ์หมอนทองและก้านยาว สายพันธุ์ลูกผสมได้แก่ทุเรียนพันธุ์ IICN 6-1-4-7 
ส่วนทุเรียนพันธุ์การค้าที่เชื้อไม่ชอบเข้าท าลายได้แก่ทุเรียนพันธุ์ชะนี,กระดุมและสายพันธุ์ลูกผสมได้แก่ 
9-69-5และ ICN 7-5-2-2 
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สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 
 

 จากการทดลองปฏิกิริยาของทุเรียนทั้ง 24 สายพันธุ์พบว่าทุเรียนมีลักษณะที่ท าให้
เชื้อเข้าไปอาศัยอยู่บนใบทุเรียนได้น้อยได้แก่สายพันธ์ลูกผสม 9-69-5และ ICN 7-5-2-2 โดยตรวจพบ
เชื้ออาศัยอยู่ในระดับต่ าที่สุดเป็น 1.23   ส่วนทุเรียนสายพันธุ์การค้าท่ีตรวจพบเชื้ออาศัยอยู่ในปริมาณ
มากที่สุดได้แก่ทุเรียนพันธุ์หมอนทองโดยตรวจพบเชื้ออาศัยอยู่ในระดับสูงที่สุดเป็น 3.93  
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ภาคผนวก 
 

ตารางท่ี 1 ค่าเฉลี่ยความมีชีวิตของเชื้อรา P.  palmivora สาเหตุโรครากเน่าโคนเน่าบนใบทุเรียน 
 

สายพันธุ์ทุเรียน ค่าเฉลี่ยทั้งหมด 

5-222-12 1.82 
9-69-5 1.23 
IIICN x M 5-1-1 1.39 
IIICN 5-4-3-6 1.83 
IICN 6-1-4-7 3.23 
10-251-8-1 2.22 
10-251-8-2  1.52 
10-432-6 1.28 
ICN 7-5-2-2  1.23 
11-241-9 2.88 
11-341-1 2.32 
6-152-5 1.64 
IIICN x M 5-4-3-18 2.63 
IIICN 6-2-1-13 2.35 
IIICN 6-3-1-5 1.75 
IIICN 6-4 2.58 
IIICN x M 10-7 1.94 
6-413-7 1.41 
6-422-4 2.90 
7-121-12 1.60 
ชะนี 1.58 
หมอนทอง 3.93 
กระดุม 1.78 
ก้านยาว 2.10 
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การควบคมุโรครากเนา่และโคนเนา่ของทเุรยีนโดยใชช้วีภณัฑท์ี่ผลิตได้จากเชื้อ 
Bacillus  subtilis 

Controlling Phytophthora Root Rot and Stem Rot of Durian by Biological 
Product from  Bacillus  subtilis 
 นลนิ ี ศิวากรณ ์ พจนา  ตระกลูสขุรตัน ์
เพลนิพิศ  สงสงัข ์ ศิรพิร  วรกลุดาํรงชัย 

กลุม่วจิยัโรคพชื  สํานกัวจิยัพัฒนาการอารกัขาพืช 
----------------------------------------------------------- 

บทคัดย่อ 
โรครากเน่าและโคนเน่าของทุเรียนนับเป็นปัญหาที่สําคญัมากต่อการปลูกทุเรียนซึ่งมีสาเหตุ

เกิดจากเชื้อรา Phytophthora  palmivora Butler(1919)   จากการค้นพบเชื้อแบคทีเรีย Bacillus  
subtilis  ที่มปีระสิทธิภาพดีในการยับย้ังและกําจัดเชื้อราสาเหตุโรครากเน่าโคนเน่าของทุเรียนโดยไม่
ทําให้ทุเรียนเกดิโรค ได้แก่ เชื้อแบคทีเรีย Bacillus  subtilis  strainWD20 จากการนําสารกรองจาก
เชื้อ B.  subtilis  strain WD20 ไปทดสอบประสิทธิภาพในการยับย้ังเชื้อราสาเหตุโรครากเน่าและ
โคนเน่าของทุเรียนพบว่าเชื้อ B.  subtilis  strain WD20ที่เลี้ยงในอาหารPDBสามารถสร้างสารยับย้ัง
เชื้อราP. palmivora ได้ 90.91%  เป็นเวลานานถึง 30 วัน ส่วนเชื้อ B.  subtilis WD20 ที่เลี้ยงใน
อาหารPSB สามารถสร้างสารยับย้ังเชื้อราP. palmivora ได้ 90 % เป็นเวลาเพียง 10 วัน และต่อมา
เชื้อ P. palmivora สามารถเจริญเติบโตต่อไปได้ทําให้การยับย้ังการเจริญเติบโตลดลงเป็น 88.57 
และ87.25 %ที่ 14 และ 30 วันตามลําดับ 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
-------------------------------------------------------------- 
รหสัการทดลอง  01-21-54-02-03-00-03-54 
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คํานาํ 
ทุเรียน (Durian) มีช่ือวิทยาศาสตร์ว่า Durio zibethinus Murr อยู่ในวงศ์ (Family) 

Bombacaceae  เชื่อว่าทุเรียนมีถิ่นกําเนิดแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ทุเรียนในประเทศไทยเข้าใจ
ว่าคงนําพันธ์ุมาจากมาเลเซียเข้ามาปลูกในสมัยกรุงศรีอยธุยาและในระยะแรกคือทุเรยีนพันธ์ุพ้ืนเมือง( 
มนัส.2545)  ในปัจจุบันทุเรียนจัดเป็นผลไมท้ี่มีความสําคญัทางเศรษฐกจิ  จนได้รับการยกย่องให้เป็น” 
ราชาแห่งผลไม”้ (นายดํา,2535) พันธ์ุที่ชาวสวนนิยมปลูกมากที่สุดคือหมอนทอง53.98 % ชะนี37.30 
% ก้านยาว5.75% กระดุม2.97 % (นิรนาม, 2535)    
 โรครากเน่าและโคนเน่าเป็นโรคที่มีมานานมากกว่า 30 ปีและสร้างความเสียหายต้ังแต่ในอดีต
จนถึงปัจจุบันมากกว่า 40,000 ไร่ (นิรนาม,2537) การป้องกันกําจัดมีหลายวิธี  ถึงแม้จะใช้ต้นตอ
ต้านทานโรคร่วมกับการใช้สารเคมี  การระบาดของโรครากเน่าโคนเน่าของทุเรียนก็ยังคงเกิดขึ้นอยู่
เป็นประจํา  ซึง่การใช้สารเคมีสามารถควบคุมโรคได้ในระยะสั้นๆ เท่านั้น   การควบคุมโดยชีววิธีเป็น
อีกทางเลือกหนึ่งซึ่งจะนํามาใช้ควบคุมโรครากเน่าโคนเน่า   ซึ่งในปัจจบัุนมีการจําหนา่ยเชื้อราไตรโค
เดอร์มาช่วยลดปริมาณเชื้อราสาเหตุโรครากเน่าและโคนเน่า  แต่การระบาดของโรคก็ยังคงมีอยู่และยัง
เป็นปัญหาที่สาํคัญต่อการปลูกทุเรียน  ดังนั้นจึงได้ทําการศึกษาเพื่อหาเชื้อจุลินทรีย์ปฏิปักษ์อ่ืน ๆ ที่
เฉพาะเจาะจงซึ่งมีประสิทธิภาพดีในการควบคุมโรครากเน่าโคนเน่าของทุเรียน เพื่อนําไปพัฒนาเป็น
ผลิตภัณฑ์ให้เกษตรกรมีทางเลือกและวิธีการที่ดีในการป้องกันกําจัดโรครากเน่าและโคนเน่าของทุเรียน
ต่อไป  
 

วิธีดาํเนนิการ 
อุปกรณ ์  

1.  ตัวอย่างโรครากเน่าและโคนเน่าของทุเรียน 
2.  อาหารเลี้ยงเชื้อ PDA, PSA, PDB, PSB, น้ํานึ่งฆ่าเชื้อ, แอลกอฮอล ์
3. เชื้อจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ Bacillus  subtilis  strain WD20   
4. กล้องจุลทรรศน์, เครื่องเขย่า, เครื่องกรองแบคทีเรีย, เครือ่งดูดจ่ายสารละลาย, เครื่องชั่ง

และหม้อนึ่งความดัน 
5. กล้องจุลทศัน ์และวัสดุอุปกรณ์วทิยาศาสตร์ในห้องปฏิบัติการ 

วิธกีาร 
ศกึษาประสทิธภิาพของสารกรอง(culture filtrate) จากเชือ้ B.  subtilis WD20 

เปรยีบเทยีบกบัเชื้อ B.  subtilis สายพนัธุอ์ื่นต่อเชือ้รา P.  palmivora 
         1  นําเชื้อ  B.  subtilis WD20 และเชื้อ B.  subtilis สายพันธ์ุอ่ืนจํานวน 3 ไอโซเลท ที่เลื้ย
งบนอาหารแข็ง PSA มาเลี้ยงในอาหารเหลว PDBและPSB เป็นเวลา 2 และ 7 วัน 
         2  นําเชื้อที่เลี้ยงในข้อ1 ไปเข้าเครื่องเหวี่ยงโดยให้สารตกตะกอนที่ความเร็ว 7000 รอบ/
วินาที อุณหภูมิ 200 ซ. 



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจําปี 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

228 

         3  นําส่วนที่เป็นน้ําใสของเชื้อที่ผ่านเครื่องเหวี่ยงในข้อ 2  มากรองด้วยเครื่องกรองแบคทีเรีย 
         4 นําสารละลาย culture filtrate จากเชื้อที่ได้ในข้อ 3 จํานวน 20 มล.ไปผสมกับอาหาร 
PDA ที่หลอมเหลวซึ่งทิ้งให้เยน็ลงจํานวน  80  มล. จากนัน้เทใส่จานอาหารที่อบฆ่าเชื้อ 
         5 นํา cork borer ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 0.6 ซม.มาเจาะบนจานอาหารที่เลี้ยงเชื้อรา P.  
palmivora 
ในข้อ 1  แล้วนํามาวางบนอาหารที่ผสมสารละลาย culture filtrate จากเชื้อในข้อ 4 
         6  ตรวจวัดการเจริญเติบโตของเชื้อรา P.  palmivora ที่เลี้ยงบนอาหารในข้อ5 เป็นเวลา 7, 
14, 21 และ 30 วัน      
          7  นําเชื้อราสาเหตุที่ไม่เจริญเติบโตในข้อ6 มาเลี้ยงบนจานอาหารPDA เพื่อตรวจสอบ
คุณสมบัติของการมีชีวิตอยู่ของเชื้อรา P.  palmivora ภายหลังจากถูกยับย้ังการเจริญเติบโตเมื่อได้รับ
สารสกัดจากเชื้อ  B.  subtilis WD20 
เวลาและสถานที ่ ตุลาคม  2553  – กันยายน   2554    

     ห้องปฏิบัติงานกลุ่มงานวิทยาไมโค  สอพ.  กรมวิชาการเกษตร 
 

ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 
ศกึษาประสทิธภิาพของสารกรอง(culture filtrate)จากเชือ้ B.  subtilis WD20 ตอ่เชื้อรา 

P.  palmivora  พบว่าสารกรองที่ได้จากเชื้อ B. subtilis WD20 ซึ่งเลี้ยงบนอาหารPDBเป็นเวลา 2, 5 
และ7 วันสามารถยับย้ังการเจริญเติบโตของเชื้อรา P. palmivora โดยให้ขนาดโคโลนีเท่ากับที่วางเชื้อ
ทดสอบ 0.60 ซม.เป็นเวลา 14 วันซึ่งคํานวณเป็นค่าเฉลี่ยการยับย้ังการเจริญเติบโตเท่ากับ90.91%  
โดยเชื้อรา P. palmivora ไม่สามารถเจริญเติบโตบนอาหารPDA ที่ผสมด้วยสารกรองจากเชื้อ B. 
subtilis WD20 ดังนั้นปฏิกิริยาที่เกิดขึ้นจึงเป็นแบบยับย้ังการเจริญเติบโต(Fungistasis) และปฏิกิริยา
การยับย้ังยังคงอยู่ต่อเนื่องไปบนอาหารเลี้ยงเป็นเวลา 30 วัน ส่วนสารกรองจากเชื้อ B. subtilis  
WD20 ที่เลี้ยงในอาหารPSB สามารถยับย้ังการเจริญเติบโตของเชื้อรา P. palmivora โดยให้โคโลนี
ขนาด 0.60 ซม. เป็นเวลา 10 วันคํานวณเป็นค่าเฉลี่ยการยับย้ังการเจริญเติบโตเท่ากับ 90 % และ
ต่อมาเชื้อ P. palmivora สามารถเจริญเตบิโตบนอาหารเลี้ยงเชื้อที่ผสมสารกรองจากเชื้อ B. subtilis  
WD20 โดยให้โคโลนีขนาด 0.80และ 1.02 ซม. เป็นเวลา 14 และ30 วันตามลําดับและคํานวณเป็น
ค่าเฉลี่ยการยบัย้ังการเจริญเติบโตเท่ากับ 88.57 และ87.25 % ตามลําดับ  จากการทดลองนี้แสดงให้
เห็นว่าเชื้อ B.  subtilis WD20 ที่เลี้ยงในอาหารPDBสามารถสร้างสารยับย้ังเชื้อราP. palmivora และ
สารนี้สามารถปล่อยออกมาภายนอกเซลลใ์นอาหารที่เชื้ออาศัยอยู่(substrate) ส่วนเชื้อ B.  subtilis 
WD20 ที่เลีย้งในอาหารPSB สามารถสร้างสารยับย้ังได้แต่ปฏกิริยาที่เกิดขึ้นจากการเลี้ยงเชื้อ B.  
subtilis WD20แสดงปฏิกิริยาการยับย้ังเป็นเวลานานกว่า แสดงว่าเมื่อเชื้ออาศัยอยู่ในอาหารต่างชนิด
กัน(substrate) ประสิทธิภาพของสารปฏิชีวนะที่เชื้อสร้างขึ้นจะมีความแตกต่างกันตามแหล่งอาหารที่
เชื้ออาศัยอยู่ เนื่องจากอาหารเลี้ยงเชื้อPDB เป็นอาหารที่เหมาะสมต่อการเลี้ยงเชื้อราซึ่งในสูตรอาหาร
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มีเพียงน้ําตาลและมันฝรั่งจึงเป็นอาหารที่ไม่เหมาะสมต่อการเจริญเติบโตของแบคทีเรีย ส่วนอาหาร
เลี้ยงเชื้อPSB เป็นอาหารเลี้ยงเชื้อที่มีการเติมสารโปรตีน คาร์บอนและไนโตรเจนเพื่อให้เป็นอาหารที่
อุดมสมบูรณ์เหมาะสมต่อการเจริญเติบโตของเชื้อแบคทีเรีย(enriched media)  ซึ่งขบวนการสันดาป
ที่ผลิตสารในขัน้ทุติยภูมิ(secondary metabolite)ในการสร้างสารออกฤทธิ์ที่เกิดขึ้นจากการทดลองนี้
ได้เกิดขึ้นในอาหารที่ไม่มีความอุดมสมบูรณดี์กว่าในอาหารที่มีความอุดมสมบูรณ์เช่นเดียวกับ Tek et 
al.(2009) ขบวนการสันดาปในขั้นปฐมภูม(ิprimary metabolite)ของเชื้อจุลินทรีย์จะ สังเคราะห์สาร
ที่มีความจําเป็นต่อการพัฒนาการเจริญเติบโตและการขยายพันธ์ุเช่น กรดอะมิโน กรดอินทรีย์
แอลกอฮอล์ nucleotides และเอนไซม์บางชนิดของผลิตภัณฑ์จากการเผาผลาญอาหารในขั้นปฐมภูม ิ 
ต่อมาจุลินทรีย์จะเข้าสู่ในระยะหยุดนิ่ง เนื่องจากสารอาหารลดลงเชื้อจุลินทรีย์จะหยุดการเจริญเติบโต
และการขยายพันธ์ุ  เชื้อจุลินทรีย์บางชนิดจะสร้างสารที่ไม่จะเป็นต่อการเจริญเติบโตในขั้นตอนทุติย
ภูมิของขบวนการสันดาปเช่น สารปฏิชีวนะ ท็อกซิน และสารที่มีมูลค่าทางการค้า  

 
สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ 

 เชื้อ B. subtilis WD20 ที่เลีย้งในอาหารPDB สามารถผลิตปฏิชีวนสารออกมาภายนอกเซลล์
ในขบวนการสนัดาปในขั้นทุติยภูมิให้สารออกฤทธิ์นานถึง 30 วันในการยบัย้ังเชื้อรา P. palmivora ได้ 
90.91% เป็นเวลานานถึง 30 วัน  และเชื้อ B. subtilis WD20 ที่เลี้ยงในอาหารPSBให้ปฏิกิริยาการ
ยับย้ังการเจริญเติบโตเท่ากับ 90 %เป็นเวลา 10 วัน และต่อมาเชื้อรา P. palmivora สามารถ
เจริญเติบโตต่อไปทําให้เปอร์เซ็นต์การยับย้ังการเจริญเติบโตต่อเชื้อราสาเหตุลดลง ซึง่แสดงให้เห็นว่า
ประสิทธิภาพของสารปฏิชีวนะที่ได้จากเชื้อB. subtilis WD20 มีประสิทธิภาพที่แตกต่างกันตามแหล่ง
อาหารที่เชื้ออาศัยอยู่และในแหล่งอาหารทีไ่ม่มีความอุดมสมบูรณ์ต่อการเจริญเติบโตเช้ือจะสร้าง
ปฏิชีวนสารได้ดีกว่าในแหล่งอาหารที่มีความอุดมสมบูรณ ์
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การคดัเลอืกสายพนัธุ�มะละกอต�านทานไวรัสจดุวงแหวน การคดัเลอืกสายพนัธุ�มะละกอต�านทานไวรัสจดุวงแหวน การคดัเลอืกสายพนัธุ�มะละกอต�านทานไวรัสจดุวงแหวน การคดัเลอืกสายพนัธุ�มะละกอต�านทานไวรัสจดุวงแหวน Papaya ring spot virusPapaya ring spot virusPapaya ring spot virusPapaya ring spot virus        
ในสภาพเรอืนทดลองในสภาพเรอืนทดลองในสภาพเรอืนทดลองในสภาพเรอืนทดลอง    

1111ปรเิชษฐ�ปรเิชษฐ�ปรเิชษฐ�ปรเิชษฐ�        ตัง้กาญจนภาสน�ตัง้กาญจนภาสน�ตัง้กาญจนภาสน�ตัง้กาญจนภาสน�                1111วนัเพญ็วนัเพญ็วนัเพญ็วนัเพญ็        ศรีทองชยัศรีทองชยัศรีทองชยัศรีทองชยั                    
1111กาญจนากาญจนากาญจนากาญจนา        วาระวชิะนีวาระวชิะนีวาระวชิะนีวาระวชิะนี                2222ธวชัชยั นิม่กิง่รัตน�ธวชัชยั นิม่กิง่รัตน�ธวชัชยั นิม่กิง่รัตน�ธวชัชยั นิม่กิง่รัตน�    

1111กลุ:กลุ:กลุ:กลุ:มมมมงานไวรสัวทิยางานไวรสัวทิยางานไวรสัวทิยางานไวรสัวทิยา        สาํนกัวจิยัและพฒันาการอารกัขาพชืสาํนกัวจิยัและพฒันาการอารกัขาพชืสาํนกัวจิยัและพฒันาการอารกัขาพชืสาํนกัวจิยัและพฒันาการอารกัขาพชื    
2222ศนูย�วจิยัพชืสวศนูย�วจิยัพชืสวศนูย�วจิยัพชืสวศนูย�วจิยัพชืสวนศรสีะเกษนศรสีะเกษนศรสีะเกษนศรสีะเกษ            สถาบนัวจิยัพชืสวนสถาบนัวจิยัพชืสวนสถาบนัวจิยัพชืสวนสถาบนัวจิยัพชืสวน    

    
    

บทคดัย:อบทคดัย:อบทคดัย:อบทคดัย:อ    

เชื้อ Papaya ringspot virus (PRSV) เปFนศัตรูพืชท่ีสําคัญของมะละกอ ทําให�เกิดโรคด:างวง
แหวน สร�างความเสียหายกับการผลิตมะละกอ โดยทําให�ผลผลิตลดลงและคุณภาพท่ีได�ไม:เปFนท่ี
ต�องการของตลาด ซ่ึงมะละกอสายพันธุ�ท่ีเปFนท่ีนิยมในท�องตลาดหลายสายพันธุ� เช:น แขกดํา และ
ขอนแก:น 1, 2 มีความอ:อนแอต:อโรคนี้มาก ปMจจุบันมีการนําเอาเทคนิคทางเทคโนโลยีชวีภาพเข�ามา
แก�ปMญหาดังกล:าวโดยการดัดแปลงตัดต:อสารพันธุกรรมให�พืชมีความสามารถในการต�านทานโรคด:างวง
แหวนได� แต:พบว:ากลับไม:เปFนท่ีต�องการของตลาดท้ังในประเทศไทยและต:างประเทศเนื่องจากการ
ความกังวลของผู�บริโภคต:อความปลอดภัยในการบริโภค และความเสี่ยงด�านความปลอดภัยทางชีวภาพ 
เช:น  การผสมกับพันธุ�พ้ืนเมือง เปFนต�น ทําให�ปMญหาการเข�าทําความเสียหายของโรคด:างวงแหวนยังคง
เปFนปMญหาสําหรับเกษตรกรผู�ผลิตมะละกอต:อไป วิธีการคัดเลือกพันธุ�แบบด้ังเดิมโดยนักปรับปรุงพันธุ�
จึงเปFนทางแก�ไขปMญหาดังกล:าวได� แต:อย:างไรก็ดีการตรวจคัดเลือกสายพันธุ�มะละกอท่ีผ:าน
กระบวนการปรับปรุงพันธุ�ว:ามีคุณสมบัติในการต�านทานโรคได�หรือไม:เปFนสิ่งท่ีสําคัญท่ีนักไวรัสวิทยา
ความจําต�องเข�ามาร:วมประสานงานทําการทดสอบพันธุ�ต�านทานโรค เพ่ือให�มะละกอสายพันธุ�ต�านทาน
ท่ีกรมวิชาการเกษตรผลิตได�มีคุณภาพและเข�าถึงเกษตรกรไทยได� 
 

คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    

มะละกอ : (Carica papaya Linn.)  จัดอยู:ในวงศ� Carecaceae เปFน ใบมีลักษณะเปFนใบ
เด่ียว 5-9 แฉก เกาะกลุ:มอยู:ด�านบนสุดของลําต�น ภายในก�านใบและใบมียางเหนียวสีขาวอยู: มะละกอ
บางต�นอาจมีดอกเพียงเพศเดียว แต:บางต�นอาจมีดอกได�ท้ังสองเพศก็ได�  

มะละกอเปFนผลไม�เศรษฐกิจท่ีสําคัญอย:างหนึ่งของประเทศไทย ท้ังการทานผลไม�สด การ
นํามาทําอาหารคาว และการนํามาแปรรูปในเชิงอุตสาหกรรม ศัตรูพืชท่ีสําคัญอย:างหนึ่งของมะละกอ
คือเชื้อ Papaya ringspot virus (PRSV) ซ่ึงทําให�เกิดโรคด:างวงแหวน เชื้อไวรัสชนิดนี้เข�าทําความ
เสียหายกับการผลิตมะละกอ โดยทําให�ผลผลิตลดลงและคุณภาพท่ีได�ไม:เปFนท่ีต�องการของตลาด ซ่ึง 
______________________________ 

รหสัการทดลอง   รหสัการทดลอง   รหสัการทดลอง   รหสัการทดลอง   01010101----23232323----54545454----01010101----00000000----00000000----11111111----54545454    



 

 

รายงานผลงานวิจัยประจาํป� 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

232 

มะละกอสายพันธุ�ท่ีเปFนท่ีนิยมในท�องตลาดหลายสายพันธุ� เช:น แขกดํา และขอนแก:น 1, 2 มีความ
อ:อนแอต:อโรคนี้มาก ปMจจุบันมีการนําเอาเทคนิคทางเทคโนโลยีชีวภาพเข�ามาแก�ปMญหาดังกล:าวโดย
การดัดแปลงตัดต:อสารพันธุกรรมให�พืชมีความสามารถในการต�านทานโรคด:างวงแหวนได� แต:พบว:า
กลับไม:เปFนท่ีต�องการของตลาดท้ังในประเทศไทยและต:างประเทศเนื่องจากการความกังวลของ
ผู�บริโภคต:อความปลอดภัยในการบริโภค และความเสี่ยงด�านความปลอดภัยทางชีวภาพ เช:น  การผสม
กับพันธุ�พ้ืนเมือง เปFนต�น ทําให�ปMญหาการเข�าทําความเสียหายของโรคด:างวงแหวนยังคงเปFนปMญหา
สําหรับเกษตรกรผู�ผลิตมะละกอต:อไป  

Papaya ringspot virus (PRSV)  เปFนเชื้อไวรัสสาเหตุโรคพืชท่ีสําคัญในมะละกอ ทําให�ใบมี
อาการผิดรูป ด:างจุด มีอาการด:างจุดวงแหวนท่ีผล ลําต�นและก�านใบแคระแกร็น ผลท่ีได�มีขนาดและ
ปริมาณน�อยลง และอาการจะทวีความรุนแรงในช:วงอากาศหนาว เชื้อ PRSV จัดจําแนกอยู:ในวงศ� 
Potyviridae สกุล Potyvirus  ถ:ายทอดโรคผ:านทางแมลงพาหะ เพลี้ยอ:อนสองชนิด (Myzus 
persicae และ Aphis gossypii) โดยมีการถ:ายทอดโรคแบบ non-persistent ไวรัสชนิดนี้สมารถ
ถ:ายทอดโรคได�ด�วยวิธีกล แต:ไม:สามารถถ:ายทอดโรคผ:านทางเมล็ดพันธุ�ได�   

    

วธิดีาํเนินการวธิดีาํเนินการวธิดีาํเนินการวธิดีาํเนินการ    

อุปกรณ�อุปกรณ�อุปกรณ�อุปกรณ�    
๑. โรงเรือนมุ�งกันแมลง 
๒. ตู�แช: 4 องศาเซลเซียส 
๓. เครื่องชั่งละเอียด ทศนิยม 3 ตําแหน:ง 
๔. ตู�ควบคุมอุณหภูมิ 37 องศาเซลเซียส 
๕. เครื่องปMgนเหวี่ยงความเร็วสูง (Centrifuge) 
๖. 100 bp DNA Ladder  
๗. ชุดตรวจสอบเชื้อ PRSV reagent set (Agdia) 
๘. สารเคมีต:าง ๆ ท่ีใช�ในข้ันตอนการปลูกเชื้อบนพืชด�วยวิธีกล และการตรวจวินิจฉัยเชื้อ 

PRSV ด�วยเทคนิค ELISA   
๙. วัสดุการเกษตรต:าง ๆ ดินและปุsยเคมี 

    
วธิกีารวธิกีารวธิกีารวธิกีาร    

๑๑๑๑.  .  .  .  สบืค�นข�อมลูสบืค�นข�อมลูสบืค�นข�อมลูสบืค�นข�อมลูทางชวีวทิยา วธิกีารตรวจวนิจิฉยัทางชวีวทิยา วธิกีารตรวจวนิจิฉยัทางชวีวทิยา วธิกีารตรวจวนิจิฉยัทางชวีวทิยา วธิกีารตรวจวนิจิฉยั    และการถ:ายทอดโรคและการถ:ายทอดโรคและการถ:ายทอดโรคและการถ:ายทอดโรคของเชือ้ ของเชือ้ ของเชือ้ ของเชือ้ Papaya ringspot Papaya ringspot Papaya ringspot Papaya ringspot 
virus virus virus virus     และวางแผนการทดลองและวางแผนการทดลองและวางแผนการทดลองและวางแผนการทดลอง    
    โดยตรวจเอกสารข�อมูลของเชื้อ PRSV วิธีการตรวจสอบ (รวมถึงไพรเมอร�ท่ีจําเพาะ) การ
ถ:ายทอดโรค ลักษณะอาการท่ีสําคัญของโรค และอาการของโรคชนิดอ่ืนในมะละกอรวมถึงความ
ผิดปกติของมะละกอท่ีไม:ได�เกิดจากเชื้อสาเหตุโรคพืชท่ีมีความคล�ายคลึงกับเชื้อ PRSV 
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๒๒๒๒....        เตรยีมโรงเรือนสาํหรับการทดลองเตรยีมโรงเรือนสาํหรับการทดลองเตรยีมโรงเรือนสาํหรับการทดลองเตรยีมโรงเรือนสาํหรับการทดลอง    วสัดอุุปกรณ�และสารเคมีต:าง ๆ วสัดอุุปกรณ�และสารเคมีต:าง ๆ วสัดอุุปกรณ�และสารเคมีต:าง ๆ วสัดอุุปกรณ�และสารเคมีต:าง ๆ     อปุกรณ�ทางการเกษตรที่อปุกรณ�ทางการเกษตรที่อปุกรณ�ทางการเกษตรที่อปุกรณ�ทางการเกษตรที่
จาํเปFนจาํเปFนจาํเปFนจาํเปFนในขัน้ตอนต:าง ๆในขัน้ตอนต:าง ๆในขัน้ตอนต:าง ๆในขัน้ตอนต:าง ๆ    รวมถึงการรวมถึงการรวมถึงการรวมถึงการจดัเตรยีมไพรเมอร�และแอนตซิรีมัสําหรบัใช�ตรวจสอบโรคจดัเตรยีมไพรเมอร�และแอนตซิรีมัสําหรบัใช�ตรวจสอบโรคจดัเตรยีมไพรเมอร�และแอนตซิรีมัสําหรบัใช�ตรวจสอบโรคจดัเตรยีมไพรเมอร�และแอนตซิรีมัสําหรบัใช�ตรวจสอบโรค    

๓๓๓๓....        สาํรวจและเกบ็รวบรวมไอโซเลตของเชื้อ สาํรวจและเกบ็รวบรวมไอโซเลตของเชื้อ สาํรวจและเกบ็รวบรวมไอโซเลตของเชื้อ สาํรวจและเกบ็รวบรวมไอโซเลตของเชื้อ Papaya ringspot virus Papaya ringspot virus Papaya ringspot virus Papaya ringspot virus จากแหล:งปลกูสาํคญัของจากแหล:งปลกูสาํคญัของจากแหล:งปลกูสาํคญัของจากแหล:งปลกูสาํคญัของ
ประเทศไทย เช:น ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนือ  ภาคกลาง และภาคตะวนัตกประเทศไทย เช:น ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนือ  ภาคกลาง และภาคตะวนัตกประเทศไทย เช:น ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนือ  ภาคกลาง และภาคตะวนัตกประเทศไทย เช:น ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนือ  ภาคกลาง และภาคตะวนัตก        รวมถงึปลูกเชื้อบนรวมถงึปลูกเชื้อบนรวมถงึปลูกเชื้อบนรวมถงึปลูกเชื้อบน
มะละกอพนัธุ�แขกดาํเพื่อใช�เปFนแหล:งของเชือ้ในการทดลองมะละกอพนัธุ�แขกดาํเพื่อใช�เปFนแหล:งของเชือ้ในการทดลองมะละกอพนัธุ�แขกดาํเพื่อใช�เปFนแหล:งของเชือ้ในการทดลองมะละกอพนัธุ�แขกดาํเพื่อใช�เปFนแหล:งของเชือ้ในการทดลอง    

๔๔๔๔.  .  .  .  นาํนาํนาํนาํตวัอย:างเมลด็พนัธุ�มะตวัอย:างเมลด็พนัธุ�มะตวัอย:างเมลด็พนัธุ�มะตวัอย:างเมลด็พนัธุ�มะละกอสายพนัธุ�ต:าง ๆ ที ่ละกอสายพนัธุ�ต:าง ๆ ที ่ละกอสายพนัธุ�ต:าง ๆ ที ่ละกอสายพนัธุ�ต:าง ๆ ที ่ศนูย�วจิยัพชืสวนศรสีะเกษศนูย�วจิยัพชืสวนศรสีะเกษศนูย�วจิยัพชืสวนศรสีะเกษศนูย�วจิยัพชืสวนศรสีะเกษ    เกบ็รวบรวมและเกบ็รวบรวมและเกบ็รวบรวมและเกบ็รวบรวมและ
พัฒนาพนัธุ� พัฒนาพนัธุ� พัฒนาพนัธุ� พัฒนาพนัธุ� มาเพาะเพื่อมาเพาะเพื่อมาเพาะเพื่อมาเพาะเพื่อทดสอบความต�านทานโรคทดสอบความต�านทานโรคทดสอบความต�านทานโรคทดสอบความต�านทานโรคในโรงเรอืนทดลอง ในโรงเรอืนทดลอง ในโรงเรอืนทดลอง ในโรงเรอืนทดลอง     

๕๕๕๕.  .  .  .  ปลกูเชือ้ ปลกูเชือ้ ปลกูเชือ้ ปลกูเชือ้ PRSV PRSV PRSV PRSV ด�วยวธิกีล โดยใช�ฟอด�วยวธิกีล โดยใช�ฟอด�วยวธิกีล โดยใช�ฟอด�วยวธิกีล โดยใช�ฟอสเฟสบฟัเฟอร� สเฟสบฟัเฟอร� สเฟสบฟัเฟอร� สเฟสบฟัเฟอร� pH pH pH pH 7777....0 0 0 0 ความเข�มข�น ความเข�มข�น ความเข�มข�น ความเข�มข�น 0000....1 1 1 1 M M M M และผงซีไลท� ในและผงซีไลท� ในและผงซีไลท� ในและผงซีไลท� ใน
ปริมาณ ปริมาณ ปริมาณ ปริมาณ 40 40 40 40 ----    60606060    ต�น ต:อสายพันธ� สงัเกตและบนัทกึลักษณะอาการทีป่รากฏต�น ต:อสายพันธ� สงัเกตและบนัทกึลักษณะอาการทีป่รากฏต�น ต:อสายพันธ� สงัเกตและบนัทกึลักษณะอาการทีป่รากฏต�น ต:อสายพันธ� สงัเกตและบนัทกึลักษณะอาการทีป่รากฏหลงัจากปลกูเชือ้หลงัจากปลกูเชือ้หลงัจากปลกูเชือ้หลงัจากปลกูเชือ้
ประมาณ ประมาณ ประมาณ ประมาณ 4 4 4 4 ––––    6 6 6 6 อาทิตย� จากนัน้ปลูกเชื้อช้าํในกรณทีี่พชืไม:แสดงอาการของโรคให�เหน็อาทิตย� จากนัน้ปลูกเชื้อช้าํในกรณทีี่พชืไม:แสดงอาการของโรคให�เหน็อาทิตย� จากนัน้ปลูกเชื้อช้าํในกรณทีี่พชืไม:แสดงอาการของโรคให�เหน็อาทิตย� จากนัน้ปลูกเชื้อช้าํในกรณทีี่พชืไม:แสดงอาการของโรคให�เหน็    

๖๖๖๖.  .  .  .  ตรวจสอบตรวจสอบตรวจสอบตรวจสอบเชือ้ เชือ้ เชือ้ เชือ้ PRSV PRSV PRSV PRSV ด�วยวธิีด�วยวธิีด�วยวธิีด�วยวธิี    ELISA ELISA ELISA ELISA ((((Agdia) Agdia) Agdia) Agdia) ในกรณทีีป่ลูกเชือ้ซ้าํ ในกรณทีีป่ลูกเชือ้ซ้าํ ในกรณทีีป่ลูกเชือ้ซ้าํ ในกรณทีีป่ลูกเชือ้ซ้าํ 2 2 2 2 ครัง้แล�วพชืยงัไม:แสดงอาการครัง้แล�วพชืยงัไม:แสดงอาการครัง้แล�วพชืยงัไม:แสดงอาการครัง้แล�วพชืยงัไม:แสดงอาการ
ผดิปกต ิและยืนยนัผลซ้าํด�วยเทคนิค ผดิปกต ิและยืนยนัผลซ้าํด�วยเทคนิค ผดิปกต ิและยืนยนัผลซ้าํด�วยเทคนิค ผดิปกต ิและยืนยนัผลซ้าํด�วยเทคนิค RTRTRTRT----PCRPCRPCRPCR    จากนัน้จากนัน้จากนัน้จากนัน้ส:งต�นทีค่ดัแยกและผ:านการตรวจยนืยันผลแล�วส:งต�นทีค่ดัแยกและผ:านการตรวจยนืยันผลแล�วส:งต�นทีค่ดัแยกและผ:านการตรวจยนืยันผลแล�วส:งต�นทีค่ดัแยกและผ:านการตรวจยนืยันผลแล�ว
กลบัไปยงัศนูย�วจิยัพชืสวนศรสีะเกษเพื่อดาํเนนิการต:อไปกลบัไปยงัศนูย�วจิยัพชืสวนศรสีะเกษเพื่อดาํเนนิการต:อไปกลบัไปยงัศนูย�วจิยัพชืสวนศรสีะเกษเพื่อดาํเนนิการต:อไปกลบัไปยงัศนูย�วจิยัพชืสวนศรสีะเกษเพื่อดาํเนนิการต:อไป    

๗๗๗๗.  .  .  .  เก็บเก็บเก็บเก็บรวบรวมและวเิคราะห�ผลรวบรวมและวเิคราะห�ผลรวบรวมและวเิคราะห�ผลรวบรวมและวเิคราะห�ผลข�อมลูที่ได�ข�อมลูที่ได�ข�อมลูที่ได�ข�อมลูที่ได�    และจดัทาํรายงาน และจดัทาํรายงาน และจดัทาํรายงาน และจดัทาํรายงาน     
    

เวลาแลเวลาแลเวลาแลเวลาและสถานที่ะสถานที่ะสถานที่ะสถานที่    
ระยะเวลาระยะเวลาระยะเวลาระยะเวลา::::  ต้ังแต: ตุลาคม ๒๕๕๓  ถึงกันยายน ๒๕๕๖  รวม ๓ ปz 
สถานที่สถานที่สถานที่สถานที่วจิยัวจิยัวจิยัวจิยั    :::: ๑.   กลุ:มวิจัยโรคพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 

ผลและวจิารณ�ผลการทดลองผลและวจิารณ�ผลการทดลองผลและวจิารณ�ผลการทดลองผลและวจิารณ�ผลการทดลอง    

๑. จากการทดสอบมะละกอท้ัง 6 สายพันธุ� ได�แก: KDDNS, KDLS1, KDLS2, KNLS1, LN และ MA 
รวมถึงพันธุ�แขกดําซ่ึงนํามาใช�เปFนพันธุ�ควบคุม จํานวนพันธุ�ละ 36 ต�น พบว:าหลังจากการปลูกถ:ายเชื้อ 
PRSV ประมาณ 6 อาทิตย� มะละกอท้ัง 7 สายพันธุ� จะแสดงอาการด:างวงแหวนท่ีบริเวณใบและยอด
อย:างชัดเจน รวมถึงมีอาการลําต�นเต้ียแคระแกร็นด�วย แสดงให�เห็นว:าไม:มีสายพันธุ�ใดแสดงความ
ต�านทานต:อเชื้อ PRSV เลย โดยท้ัง 6 สายพันธุ�จะแสดงความอ:อนแอต:อโรคน�อยกว:าพันธุ�แขกดําซ่ึงใช�
เปFนตัวควบคุมประมาณ 80% ซ่ึงประเมินจากการวัดจากความสูงของต�นและความรุนแรงของอาการ  

๒. ถัดมาได�ทดสอบกับอีก 12 สายพันธุ� ได�แก: Maradol, MIR, SEW 58, SKLD, Taiwan, ครั่ง, ท:า
พระ 3, ปากช:อง, ลูกผสมออสเตรเลีย, สีทอง, ฮาวาย และ HN โดยเปรียบเทียบกับพันธุ�แขกดํา แต:
เกิดปMญหาเนื่องจากถูกหนูซ่ึงระบาดท่ีตึกสิทธิพรเข�ากัดกินทําลายจนหมด จึงต�องดําเนินการกําจัดหนู
และทําการทดลองซํ้า 
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๓.  ถัดมาได�ทดสอบกับอีก 12 สายพันธุ� ได�แก: ท:าพระ 3, ปากช:อง, ลูกผสมออสเตรเลีย, สีทอง, 
ฮาวาย, HN, HO, HOS no.1, HOS no.2, HOS no.3, KD-Si และ KK 80โดยเปรียบเทียบกับพันธุ�
แขกดํา ซ่ึงอยู:ในระหว:างการดําเนินการ 
 

สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ    
    จากผลการทดลองมะละกอท้ัง 7 สายพันธุ� ได�แก: KDDNS, KDLS1, KDLS2, KNLS1, LN, MA 
และ แขกดําไม:แสดงความต�านทานต:อเชื้อ Papaya ringspot virus เลย 
 

ปMญหาและอปุสรรคปMญหาและอปุสรรคปMญหาและอปุสรรคปMญหาและอปุสรรค    

เนื่องจากเกิดปMญหาหนูระบาดกัดเข�าทําลายโรงเรือนมุ�งท่ีใช�ในการทํางานวิจัยนี้ (ชั้น 5 ตึก
สิทธิพร) เนื่องจากในช:วงกลางปz 2554 มีการปรับปรุงชั้น 4 ตึกสิทธิพร และมีการถอนเก็บเศษวัสดุไม� 
ประตู ฝา ฯลฯ ไว�บริเวณชั้น 4 และ 5 ของตึกสิทธิพร ซ่ึงเปFนแหล:งท่ีอยู:ของหนู ทําให�หนูเข�ากัดกิน
เมล็ดพันธุ�และทําลายต�นกล�ามะละกอสายพันธุ�ท่ีทดสอบจะหมดทําให�ต�องปลูกซํ้าใหม:หลายครั้ง ทําให�
การทดลองดังกล:าวได�ผลล:าช�า และไม:สามารถดําเนินการต:อได� ปMจจุบันกลุ:มงานสัตววิทยา สํานักวิจัย
พัฒนาการอารักขาพืช  ได�ให�ความกรุณาเข�าดําเนินการติดต้ังกรงดักหนูจํานวน 50 กรง ปรากฏว:ายัง
ไม:สามารถแก�ปMญหาได� (ดักหนูได�เพียง 4 ตัวเท:านั้น) ปMจจุบันจึงได�ขอเหยื่อโปรโตชัวกําจัดหนูจากกลุ:ม
งานสัตววิทยาเพ่ือแก�ปMญหาดังกล:าวซ่ึงถ�ากําจัดหนูเสร็จสิ้นจะดําเนินงานทดลองต:อทันที แต:หากยัง
ดําเนินการกําจัดหนูไม:สําเร็จจะดําเนินการขอความอนุเคราะห�ขอใช�โรงเรือนจากหน:วยงานอ่ืนต:อไป  
นอกจากนี้ยังมีปMญหาอุปสรรคอันเนื่องมาจากสภาพอากาศฝนตกหนัก รวมถึงอุทกภัยน้ําท:วมหนักใน
กรุงเทพ ท่ีไม:เอ้ืออํานวยต:อการทําการทดลองด�วย 
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การจดัการด�วงงวงเจาะเมลด็มะม�วง และ การทดสอบประสิทธภิาพของสารสกดัจากพชืต�อการจดัการด�วงงวงเจาะเมลด็มะม�วง และ การทดสอบประสิทธภิาพของสารสกดัจากพชืต�อการจดัการด�วงงวงเจาะเมลด็มะม�วง และ การทดสอบประสิทธภิาพของสารสกดัจากพชืต�อการจดัการด�วงงวงเจาะเมลด็มะม�วง และ การทดสอบประสิทธภิาพของสารสกดัจากพชืต�อ
เพลี้ยแป"งในแปลงมะม�วงอนิทรีย%เพลี้ยแป"งในแปลงมะม�วงอนิทรีย%เพลี้ยแป"งในแปลงมะม�วงอนิทรีย%เพลี้ยแป"งในแปลงมะม�วงอนิทรีย%    

Management of Mango Seed Weevil Management of Mango Seed Weevil Management of Mango Seed Weevil Management of Mango Seed Weevil ((((SternochetusSternochetusSternochetusSternochetus    spp.) spp.) spp.) spp.) and and and and Mealybug Mealybug Mealybug Mealybug 
((((RastrococcusRastrococcusRastrococcusRastrococcus    spp.) onspp.) onspp.) onspp.) on    Organic MangoOrganic MangoOrganic MangoOrganic Mango    

สราญจติ ไกรฤกษ%สราญจติ ไกรฤกษ%สราญจติ ไกรฤกษ%สราญจติ ไกรฤกษ%1111        ศรจีาํนรรจ%  ศรจีนัทราศรจีาํนรรจ%  ศรจีนัทราศรจีาํนรรจ%  ศรจีนัทราศรจีาํนรรจ%  ศรจีนัทรา1111        บุษบง มบุษบง มบุษบง มบุษบง มนสัมั่นคงนสัมั่นคงนสัมั่นคงนสัมั่นคง1111        เสาวนติย% โพธิ์พนูศักดิ์เสาวนติย% โพธิ์พนูศักดิ์เสาวนติย% โพธิ์พนูศักดิ์เสาวนติย% โพธิ์พนูศักดิ์2222    
กลุ�มบรหิารศตัรพูชืกลุ�มบรหิารศตัรพูชืกลุ�มบรหิารศตัรพูชืกลุ�มบรหิารศตัรพูชื1111        กลุ�มกฏีและสตัววทิยากลุ�มกฏีและสตัววทิยากลุ�มกฏีและสตัววทิยากลุ�มกฏีและสตัววทิยา2222        สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชื    

    
    

บทคดัย�อบทคดัย�อบทคดัย�อบทคดัย�อ    
 สํารวจด�วงงวงเจาะเมล็ดมะม�วง ในปS พ.ศ. 2554 จากสวนมะม�วงอินทรีย% ใน จ.

เชียงใหม� และ ลําพูน รวม 8 สวน ผ�าเมล็ดมะม�วงแก�วและมะม�วงโชคอนันต% จํานวน 4,173 เมล็ด เพ่ือ
ตรวจนับปริมาณด�วงงวงเจาะเมล็ดมะม�วง พบด�วงตัวเต็มวัย 57 ตัว ดักแด� 10 ตัว และ หนอน 20 ตัว 
และจําแนกชนิดแล�วคือ Sternochetus olivieri  (Faust) Family Curculionidae ส�วนในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือเก็บผลมะม�วงพันธุ%งามเมืองย�าท่ี อ.ป̀กธงชัย จ.นครราชสีมา จํานวน 2 สวน ผ�า
เมล็ดมะม�วง จํานวน 1,902 เมล็ด พบด�วงตัวเต็มวัย 56 ตัว ดักแด� 2 ตัว หนอน 12 ตัว รวม สํารวจพบ
ด�วงงวงเจาะเมล็ดมะม�วงในมะม�วงอินทรีย% การผ�าเมล็ดมะม�วงจํานวน 6,315 เมล็ด พบ ด�วงตัวเต็มวัย 
123 ตัว ดักแด� 12 ตัว และ หนอน 42 ตัว ด�วงงวงท่ีจําแนกชนิดได�แล�วท้ังหมดคือ Sternochetus 
olivieri เช�นกัน และได�เตรียมสารสกัดจากพืช ได�แก� บอระเพชร ขม้ินชัน  และ ดีปลี เพ่ือทดสอบการ
จัดการด�วงงวงเจาะเมล็ดมะม�วงและเพลี้ยแป"ง 

คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    

 ในป̀จจุบันการผลิตมะม�วงอินทรีย%เพ่ือให�ได�ผลผลิตท่ีตรงต�อความต�องการของตลาด อย�างไร
ก็ตามเกษตรกรต�องประสบกับป̀ญหาการผลิตด�านต�างๆ ป̀ญหาศัตรูพืชท่ีระบาดทําความเสียหายต�อ
มะม�วงอย�างมาก โดยเฉพาะด�วงงวงเจาะเมล็ดมะม�วงท่ีพบการเข�าทําลายสูงมากและอาจเปdนป̀ญหา
สําหรับการส�งออกไปยังประเทศอ่ืนได�การทําลายของด�วงชนิดนี้ไม�สามารถมองเห็นจากภายนอกได� 
และจะทําลายอยู�แต�ในเมล็ดเท�านั้น การส�งมะม�วงสดไปต�างประเทศนั้นนอกจากจะต�องปรับปรุง
คุณภาพเพ่ือให�ตรงตามความต�องการของประเทศคู�ค�าแล�ว ด�วงงวงเจาะเมล็ดมะม�วงเปdนป̀ญหา ด�าน
กักกันพืชท่ีอาจติดไปกับผลผลิตได� แต�ละประเทศจะมีมาตรการการนําเข�าด�านการกักกันพืชแตกต�าง
กันไป มะม�วงของไทยท่ีจะส�งไปจําหน�ายในบางประเทศ จะต�องผ�านข้ันตอนและกรรมวิธีการควบคุม
ศัตรูพืชอย�างใกล�ชิด ท้ังนี้เพ่ือป"องกันการระบาดของด�วงงวงเจาะเมล็ดมะม�วงท่ีอาจติดไปจากประเทศ
ไทย ด�วงงวงเจาะเมล็ดมะม�วง (Mango seed weevil, Sternochetus spp.) เปdนแมลงศัตรูท่ีทําลาย 
 
รหัสการทดลอง รหัสการทดลอง รหัสการทดลอง รหัสการทดลอง 01010101----25252525----54545454----02020202----00000000----00000000----01010101----54545454    
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และอาศัยในเมล็ดชนิดท่ีพบมากในแหล�งปลูกมะม�วงในประเทศแอฟริกา ออสเตรเลีย อินเดีย ประเทศ
ในหมู�เกาะแปซิฟjก รวมท้ังฮาวายและประเทศแถบอินเดียตะวันตก เปdนชนิด S. mangiferae รายงาน
ท่ีพบในประเทศแอฟริกา อินเดีย อิหร�าน บัวคลาเทศ ศรีลังกา และประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต� 
ได�แก� พม�า ไทย เวียดนาม มาเลเซีย สิงคโปร% อินโดนีเซีย และฟjลิปปjนส% เปdนชนิด S. frigidus 
(สมหมาย,2535 ก, 2536 ข ; สราญจิต และคณะ 2545 ;  สราญจิต และคณะ, 2551 ; 
Cunningham, I.C. 1990) การทําลายของด�วงงวงเจาะเมล็ดนี้ ส�วนใหญ�จะอยู�ภายในเมล็ดมะม�วง
เท�านั้น  (Bhattacharya, B. and N. Khound, 1995) การป"องกันกําจัดด�วงชนิดนี้ นอกจากการใช�
สารเคมีแล�ว ยังมีการนําสารสกัดจากพืชบางชนิดมาร�วมใช�ในป"องกันกําจัดด�วย (Joubert, P.H. and 
I.T. Labuschagne, 1995)เมล็ดท่ีถูกทําลายมากข้ึนจะเปdนป̀ญหาสําหรับเกษตรกรท่ีต�องการนําเมล็ด
ไปผลิตเปdนต�นตอ และท่ีสําคัญคือเปdนอุปสรรคต�อการค�าระหว�างประเทศดังท่ีได�กล�าวมาแล�ว ดังนั้น 
เพ่ือเปdนการรองรับป̀ญหาการส�งออกมะม�วงไปต�างประเทศ จึงต�องศึกษาชนิดและการเข�าทําลาย การ
สํารวจเพื่อการเฝ"าระวังด�วงงวงเจาะเมล็ดมะม�วง ชนิดที่เปdนแมลงศัตรูด�านการกักกันพืช เปdนการ
ยืนยันถึงข�อมูลและสถานการณ%การระบาดของด�วงงวงในประเทศ เพื่อประโยชน%ทางการค�าสินค�า
เกษตรระหว�างประเทศ ตลอดจนถึงการป"องกันกําจัดอย�างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ โดยการ
ทดสอบการใช�สารสกัดจากพืช เช�น บอระเพชร ขม้ินชัน ดีปลี เปdนต�น ซ่ึงมีอันตรายน�อยต�อผู�ใช� 
ผู�บริโภคและสภาพแวดล�อม ลดป̀ญหาการปนเปxyอนของแมลงศัตรูพืชโดยปราศจากแมลงศัตรูกักกันไป
ยังประเทศคู�ค�า   

ป̀จจุบันประเทศท่ีเปdนสมาชิกขององค%การการค�าโลก (WTO) ได�นํามาตรการสุขอนามัย
พืชมาใช�เปdนข�อต�อรองในการส�งออกและนําเข�าสินค�าท่ีเปdนผลิตผลเกษตร การสํารวจ ติดตามและ
ตรวจสอบศัตรูพืชจึงเปdนพ้ืนฐานท่ีมีความจําเปdนสําหรับใช�ในการดําเนินการด�านอ่ืนๆ อีก เช�น Pest 
Risk Analysis, Establishment for pest free area, Pest list, Pest report เปdนต�น    ดังเช�นการ
ส�งออกมะม�วง ในประเทศไทยพบด�วงงวงเจาะเมล็ด 2 ชนิด คือ Sternochetus olivieri (Faust) และ 
S. frigidus (Fabricius) แต�ยังไม�พบชนิด S. mangiferae (Fabricius) ซ่ึงเปdนชนิดท่ีประเทศปลายทาง
ไม�เคยพบมาก�อนและประกาศให�เปdนแมลงด�านกักกันพืช จึงได�ดําเนินการสํารวจเพ่ือตรวจหา 
(Detection survey) (McMaugh, 2005) เพ่ือทราบชนิดและสถานการณ%การแพร�กระจายของด�วง
งวงเจาะเมล็ดมะม�วงชนิด S. mangiferae (Fabricius) ในมะม�วงเพ่ือการส�งออก   เพ่ือนําไปใช�เปdน
ข�อมูลพ้ืนฐานของการจัดทําข�อมูลศัตรูพืช  (pest list) และใช�เปdนข�อมูลการออกประกาศการปลอด
ศัตรูพืชเพ่ือสนับสนุนการขอเปjดตลาดสินค�าเกษตรระหว�างประเทศต�อไป 
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วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    

วธิดีาํเนินการวธิดีาํเนินการวธิดีาํเนินการวธิดีาํเนินการ  
แบ�งการดําเนินงานในแต�ละปS ดังนี้  
พ.ศ. 2554 ศึกษาชนิดและปริมาณการเข�าทําลายของด�วงงวงเจาะเมล็ดมะม�วงในมะม�วง

อินทรีย%พันธุ%ต�างๆ 
พ.ศ.2555 ศึกษาชนิดของสารสกัดจากพืช เพ่ือการป"องกันกําจัดด�วงงวงเจาะเมล็ดมะม�วงใน

มะม�วงอินทรีย% 
พ.ศ.2556    ทดสอบวิธีการป"องกันกําจัดด�วงงวงเจาะเมล็ดมะม�วงในมะม�วงอินทรีย% อย�าง

เหมาะสม 

1111. . . . การจดัการด�วงงวงเจาะเมลด็มะม�วงในมะม�วงอนิทรยี%การจดัการด�วงงวงเจาะเมลด็มะม�วงในมะม�วงอนิทรยี%การจดัการด�วงงวงเจาะเมลด็มะม�วงในมะม�วงอนิทรยี%การจดัการด�วงงวงเจาะเมลด็มะม�วงในมะม�วงอนิทรยี%    ((((ดําเนนิการทดลอง ปS พดําเนนิการทดลอง ปS พดําเนนิการทดลอง ปS พดําเนนิการทดลอง ปS พ....ศศศศ. . . . 2554)2554)2554)2554)    

    อุปกรณ%อุปกรณ%อุปกรณ%อุปกรณ%  
1. มะม�วงอินทรีย% พันธุ%น้ําดอกไม� มหาชนก เขียวมรกต โชคอนันต% และ

งามเมืองย�า 
2. มีด กรรไกรตัดก่ิง  
3. กล�องเลี้ยงแมลง ถุงพลาสติก ขวดเก็บแมลง  
4. ขวดแก�วสําหรับเก็บรักษาแมลง 
5.  แอลกอฮอล% 80% 
6. อุปกรณ%การจําแนกชนิดแมลงฯลฯ 
7. เข็มไร�สนิม 
8. กล�องจุลทรรศน% กล�องถ�ายภาพ 
9. แว�นขยาย ขนาด 10 เท�า 
10. กระบอกตวง(cylinder) beaker หลอดแก�ว พู�กัน สําลี เปdนต�น 
11. คู�มือการจําแนกชนิดแมลง 
12. เครื่องวัดพิกัด อุปกรณ%การบันทึกข�อมูล สมุดบันทึก แผ�นบันทึกข�อมูล 

ปากกา ยางลบ 
    วธิกีารวธิกีารวธิกีารวธิกีาร 

-  แบบและวิธีการทดลอง 
 1. วิธีการสํารวจ 
 ข้ันตอนการทํางานวิจัย มีดังนี้ 

1. พ้ืนท่ี : ดําเนินการสุ�มสํารวจในแหล�งปลูกมะม�วงอินทรีย%เพ่ือการส�งออกของประเทศ
ไทย  โดยสุ�มในแปลงมะม�วงในแต�ละแหล�งตามสัดส�วนพ้ืนท่ีปลูก โดยวิธีการสุ�ม
อย�างง�าย (random sampling) จํานวน 20 แปลง 
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2. ช�วงเวลาการสํารวจ : ช�วงการเก็บเก่ียวผลผลิต 1 เดือน โดยสุ�มสํารวจ 2 ครั้ง 
3. ขนาดตัวอย�าง : สุ�มเก็บผลมะม�วงจากต�นมะม�วง 100 ต�น/แปลงโดยวิธีสุ�มอย�างง�าย 

(random sampling)  ต�นละ 10 ผล รอบทรงพุ�ม 
4. นําผลมะม�วงท่ีสุ�มมาผ�าดูภายในผลเพ่ือเก็บตัวอย�างด�วงงวงเจาะเมล็ดมะม�วง 

 -  วิธีปฏิบัติการทดลอง 
 เก็บผลมะม�วงอินทรีย%จากแหล�งท่ีปลูกเพ่ือการส�งออกและเพ่ือการบริโภค

ภายในประเทศ เลือกพันธุ%หลักท่ีเปdนพันธุ%ท่ีปลูกเพ่ือการส�งออก ได�แก� พันธุ%น้ําดอกไม� มหาชนก เขียว
มรกต โชคอนันต% และงามเมืองย�า และ เก็บตัวอย�างแมลงทุกระยะท่ีพบ ถ�าเปdนระยะไข� หนอน และ
ดักแด� เก็บรักษาในขวดดองแมลง สําหรับตัวเต็มวัยจัดรูปร�างโดยใช�เข็มไร�สนิม จัดเตรียมเพ่ือนําไปอบ
ให�แห�ง เพ่ือการจําแนกชนิดต�อไป 
 -  การบันทึกข�อมูล 

บันทึกจํานวนผลท่ีพบทําลาย จํานวนตัวอย�างแมลงท่ีพบ และการจําแนกชนิด 

2. การทดสอบประสิทธภิาพสารสกดัจากพชืบางชนิดต�อด�วงงวงเจาะเมลด็มะม�วงการทดสอบประสิทธภิาพสารสกดัจากพชืบางชนิดต�อด�วงงวงเจาะเมลด็มะม�วงการทดสอบประสิทธภิาพสารสกดัจากพชืบางชนิดต�อด�วงงวงเจาะเมลด็มะม�วงการทดสอบประสิทธภิาพสารสกดัจากพชืบางชนิดต�อด�วงงวงเจาะเมลด็มะม�วง (ดําเนินการทดลอง 
ปS พ.ศ. 2555) 

 -  สิ่งท่ีใช�ในการทดลอง 
  สารสกัดจากพืช ได�แก� บอระเพชร ขม้ินชัน ดีปลี 
 -  แบบและวิธีการทดลอง 

 วางแผนการวิจัยโดยใช�แผนการทดลองแบบ RCB (Randomize Complete Block 
Design) 5 ซํ้า 8 กรรมวิธี โดยมีสารสกัดจากพืช ได�แก� บอระเพชร ขม้ินชัน ดีปลี อัตราการใช�ต�างๆ 
ต�อน้ํา 20 ลิตร โดยเปรียบเทียบกับ Control (พ�นน้ําเปล�า) ตรวจนับการทําลายก�อนและหลังการพ�น
สาร ตามกรรมวิธีดังนี้  
 -  วิธีปฏิบัติการทดลอง 

 เริ่มปฏิบัติตามกรรมวิธีต�างๆเม่ือผลมะม�วงอายุ 30-45 วัน พ�นสารห�างกัน 5 วัน ใน
ระยะเริ่มติดผลอายุประมาณ 30 วัน โดยพ�นท้ังหมด 2-3 ครั้ง สุ�มนับการเข�าทําลายและความเสียหาย
จากผลมะม�วง 20 ผลต�อต�น ตรวจนับหลังการพ�นสารเม่ือผลมะม�วงอายุ 60 วัน  
 -  การบันทึกข�อมูล 

- บันทึกจํานวนผลท่ีถูกทําลาย  
- บันทึกการปฏิบัติ การจัดการดูแลภายในสวน 
- บันทึกการใช�สารเคมีของเกษตรกร 
- บันทึกพิกัดสวนและแหล�งปลูกมะม�วงท่ีสําคัญ 
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ระยะเวลาระยะเวลาระยะเวลาระยะเวลา    

เริ่มต�น   ตลุาคม  เริ่มต�น   ตลุาคม  เริ่มต�น   ตลุาคม  เริ่มต�น   ตลุาคม  2553255325532553        สิน้สดุ  กนัยายน  สิน้สดุ  กนัยายน  สิน้สดุ  กนัยายน  สิน้สดุ  กนัยายน  2556255625562556    รวม รวม รวม รวม 3333    ปSปSปSปS    
    

สถานที่ดาํเนนิการสถานที่ดาํเนนิการสถานที่ดาํเนนิการสถานที่ดาํเนนิการ    

จ.นครราชสีมา    จ.ขอนแก�น 
จ.สุพรรณบุรี     จ.เชียงใหม� 

ผลการทดลองและวจิารณ%ผลการทดลองและวจิารณ%ผลการทดลองและวจิารณ%ผลการทดลองและวจิารณ%    

    การสํารวจชนิดของด�วงงวงเจาะเมล็ดมะม�วงในสวนมะม�วงอินทรีย%พันธุ%งามเมืองย�า ใน อ.
ป̀กธงชัย จ.นครราชสีมา  2 สวน ในพ้ืนท่ี 30 ไร� จํานวน 1,902 เมล็ด พบตัวเต็มวัย 56 ตัว ดักแด� 2 
ตัว และหนอน 12 ตัว สํารวจในพ้ืนท่ีปลูกมะม�วงอินทรีย%พันธุ%โชคอนันต% ใน จ.เชียงใหม� อ.เมือง และ 
อ.เชียงดาว 5 สวน จํานวน 1,296 เมล็ด พบตัวเต็มวัย 21 ตัว และหนอน 6 ตัว และ จ.ลําพูน อ.บ�าน
โฮ�ง 1 สวน จํานวน 821 เมล็ด พบตัวเต็มวัย 20 ตัว ดักแด� 6 ตัว และหนอน 11 ตัว รวมจํานวนเมล็ด
มะม�วงท้ังสิ้น 4,019 เมล็ด จากสวนมะม�วง 8 สวน เปdนมะม�วงแก�วและมะม�วงโชคอนันต% พบด�วงตัว
เต็มวัย 97 ตัว ดักแด� 8 ตัว หนอน 39 ตัว และจําแนกชนิดแล�วท้ังหมด คือ ด�วงงวงเจาะเมล็ดชนิด 
Sternochetus olivieri  (Faust) Family Curculionidae  
 การสํารวจปริมาณด�วงงวงเจาะเมล็ดมะม�วงนี้ เพ่ือจะหาสวนท่ีจะทดสอบการจัดการโดย
การใช�สารสกัดจากพืชบางชนิดท่ีเหมาะสมในปSต�อไป 
 การสํารวจเพลี้ยแป"งในสวนมะม�วงอินทรีย% พบการระบาดเพียงเล็กน�อย และไม�สมํ่าเสมอ 
ซ่ึงจะได�ดําเนินการสํารวจ และเลี้ยงขยายปริมาณ เพ่ือทําการระบาดเทียม ในการทดสอบการจัดการ
เพลี้ยแป"งในสวนมะม�วงอินทรีย% 

สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ    

 จากการสํารวจชนิดของด�วงงวงเจาะเมล็ดมะม�วง ท่ีได�จากการผ�าผลและเมล็ดมะม�วง 
ชนิดของด�วงงวงเจาะเมล็ดมะม�วงในสวนมะม�วงอินทรีย% จ.เชียงใหม� อ.พร�าว จํานวน 1,296 เมล็ด พบ
ตัวเต็มวัย 21 ตัว  และหนอน 6 ตัว และ อ.เชียงดาว จํานวน 2,056 เมล็ด พบตัวเต็มวัย 16 ตัว ดักแด� 
4 ตัว และหนอน 3 ตัว สวนมะม�วงโชคอนันต% จ.ลําพูน อ.บ�านโฮ�ง  จํานวน 821 เมล็ด พบตัวเต็มวัย 
20 ตัว ดักแด� 6 ตัว และหนอน 11 ตัว รวมจํานวนเมล็ดมะม�วงท้ังสิ้น 6,315 เมล็ด จากสวนมะม�วง
ท้ังหมด 10 สวน ซ่ึงเปdนมะม�วงแก�วและมะม�วงโชคอนันต% พบด�วงตัวเต็มวัย 123 ตัว ดักแด� 12 ตัว 
หนอน 42 ตัว ด�วงท้ังหมดท่ีนํามาจําแนกชนิดพบว�าเปdนด�วงงวงเจาะเมล็ดมะม�วงชนิด Sternochetus 
olivieri (Faust) Family Curculionidae อยู�ใน Order Coleoptera     
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การนาํผลงานวจิยัไปใช�ประโยชน%การนาํผลงานวจิยัไปใช�ประโยชน%การนาํผลงานวจิยัไปใช�ประโยชน%การนาํผลงานวจิยัไปใช�ประโยชน%    

 ได�ชนิดและปริมาณการเข�าทําลายของด�วงงวงเจาะเมล็ดมะม�วงในมะม�วงอินทรีย%เพ่ือการ
ส�งออก เพ่ือได�ข�อมูลสถานการณ%การเกิดและแพร�กระจายของด�วงงวงเจาะเมล็ดมะม�วงเพ่ือใช�
สนับสนุนการออกประกาศการปลอดศัตรูพืช โดย NPPO    
    

เอกสารอ�างองิเอกสารอ�างองิเอกสารอ�างองิเอกสารอ�างองิ    

สมหมาย ชื่นราม. 2535. ด�วงงวงเจาะเมล็ดมะม�วง. วารสารกีฏและสัตววิทยา. 14 (1) : 53 – 59. 

สุชาดา เสกสรรค%วิริยะ, วนิช ลิ่มโอภาสมณี, อรรจยา มาลากรอง และ พุฒิพงศ%  คชรินทร%. 2539. การ
สํารวจและการศึกษาผลของรังสีแกมมาต�อด�วงงวงเจาะเมล็ดมะม�วง. หน�า 95-103. ใน เอกสาร
การประชุมวิชาการวิทยาศาสตร%และเทคโนโลยีนิวเคลียร% ครั้งท่ี 6 วันท่ี 2-4 ธันวาคม 2539 ณ 
โรงแรมเซ็นทรัล พลาซ�า กรุงเทพฯ.  

สราญจิต ไกรฤกษ%  อรุณี  วงษ%กอบรัษฎ%  และ สมหมาย  ชื่นราม.  2545. ด�วงงวงเจาะเมล็ดมะม�วงและการ
ป"องกันกําจัด. ใน เอกสารการประชุมสัมมนาทางวิชาการแมลงและสัตว%ศัตรูพืช ครั้งท่ี 13 ประจําปS 
2545 วันท่ี 6-9 สิงหาคม 2545, ณ โรงแรมโกลเด�นแซนด%  อ.ชะอํา  จ.เพชรบุรี.  263-276 หน�า. 
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ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่1   1   1   1   การเฝ"าระวงัการเกดิและการแพร�กระจายของด�วงงวงเจาะเมการเฝ"าระวงัการเกดิและการแพร�กระจายของด�วงงวงเจาะเมการเฝ"าระวงัการเกดิและการแพร�กระจายของด�วงงวงเจาะเมการเฝ"าระวงัการเกดิและการแพร�กระจายของด�วงงวงเจาะเมลด็มะม�วง ลด็มะม�วง ลด็มะม�วง ลด็มะม�วง SternochetusSternochetusSternochetusSternochetus    

sppsppsppspp.  .  .  .  ในมะม�วงอนิทรยี% ในมะม�วงอนิทรยี% ในมะม�วงอนิทรยี% ในมะม�วงอนิทรยี% ((((เดือนเมษายนเดือนเมษายนเดือนเมษายนเดือนเมษายน----กรกฏาคม กรกฏาคม กรกฏาคม กรกฏาคม 2554255425542554    
    

จงัหวัดจงัหวัดจงัหวัดจงัหวัด    พันธุ%พันธุ%พันธุ%พันธุ%    จาํนวนจาํนวนจาํนวนจาํนวน((((เมลด็เมลด็เมลด็เมลด็))))    ด�วงด�วงด�วงด�วง((((ตวัตวัตวัตวั))))    ดักแด�ดักแด�ดักแด�ดักแด�((((ตวัตวัตวัตวั))))    หนอนหนอนหนอนหนอน((((ตวัตวัตวัตวั))))    
เชียงใหม� (อ.พร�าว 2 สวน) แก�ว 526 11 - 2 

 เขียวมรกต 770 10 - 4 

    รวมรวมรวมรวม    1,2961,2961,2961,296    21212121    ----    6666    

เชียงใหม�(อ.เชียงดาว 6 สวน) เขยีวมรกเขยีวมรกเขยีวมรกเขยีวมรกตตตต    2,0562,0562,0562,056    16161616    4444    3333    

ลําพูน (อ.บ�านโฮ�ง 1 สวน) โชคอนนัต%โชคอนนัต%โชคอนนัต%โชคอนนัต%    82828282    20202020    6666    11111111    

นครราชสีมา งามเมอืงย�างามเมอืงย�างามเมอืงย�างามเมอืงย�า    1,9021,9021,9021,902    56565656    2222    12121212    

รวมทัง้หมดรวมทัง้หมดรวมทัง้หมดรวมทัง้หมด        6,3156,3156,3156,315    123123123123    12121212    42424242    
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เทคโนโลยกีารปองกนักาํจดัแมลงวนัผลไม�โดยวธิผีสมผสานในมะม�วงเทคโนโลยกีารปองกนักาํจดัแมลงวนัผลไม�โดยวธิผีสมผสานในมะม�วงเทคโนโลยกีารปองกนักาํจดัแมลงวนัผลไม�โดยวธิผีสมผสานในมะม�วงเทคโนโลยกีารปองกนักาํจดัแมลงวนัผลไม�โดยวธิผีสมผสานในมะม�วง    
Integrated Fruit fly Management in MangoIntegrated Fruit fly Management in MangoIntegrated Fruit fly Management in MangoIntegrated Fruit fly Management in Mango    

1111////เกรยีงไกร  จาํเรญิมา         เกรยีงไกร  จาํเรญิมา         เกรยีงไกร  จาํเรญิมา         เกรยีงไกร  จาํเรญิมา         1111////ศรตุ  สุทธอิารมณ9ศรตุ  สุทธอิารมณ9ศรตุ  สุทธอิารมณ9ศรตุ  สุทธอิารมณ9    
1111////วภิาดา  ปลอดครบรุีวภิาดา  ปลอดครบรุีวภิาดา  ปลอดครบรุีวภิาดา  ปลอดครบรุี                                    1111////วนาพร  วงษ9นิคง        วนาพร  วงษ9นิคง        วนาพร  วงษ9นิคง        วนาพร  วงษ9นิคง        2222////วมิลวรรณ  โชตวิงศ9วมิลวรรณ  โชตวิงศ9วมิลวรรณ  โชตวิงศ9วมิลวรรณ  โชตวิงศ9    

1111////กลุ�มบรหิารศตัรูพชื    กลุ�มบรหิารศตัรูพชื    กลุ�มบรหิารศตัรูพชื    กลุ�มบรหิารศตัรูพชื    สาํนกัวจิัยพฒันาการอารกัขาพชืสาํนกัวจิัยพฒันาการอารกัขาพชืสาํนกัวจิัยพฒันาการอารกัขาพชืสาํนกัวจิัยพฒันาการอารกัขาพชื    
2222////    กลุ�มกลุ�มกลุ�มกลุ�มกีกกีีกีฏฏฏฏและสตัววทิยาและสตัววทิยาและสตัววทิยาและสตัววทิยา                สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชื        

 

รายงานความรายงานความรายงานความรายงานความก�าวหน�าก�าวหน�าก�าวหน�าก�าวหน�า    
 

 การศึกษาจะเปรียบเทียบระหว�างแปลงควบคุมแมลงวันผลไม�แบบผสมผสานกับแปลง
เกษตรกร โดยแปลงปองกันกําจัดแบบผสมผสานจะพ�นสารสกัดสะเดาสลับกับการพ�นน้ํามันปHโตรเลียม 
เริ่มเม่ือผลอายุ 45 วัน สัปดาห9ละครั้งจนถึงผลอายุ 65 วัน จากนั้นจะใช�ถุงกระดาษห�อผลจนถึงระยะ
เก็บเก่ียว เปรียบเทียบกับแปลงเกษตรกร ซ่ึงเกษตรกรปฏิบัติดูแลรักษาเอง เนื่องจากเปPนการศึกษาใน
ปQแรก ระหว�าง ตุลาคม 2553 – กันยายน 2554 ท่ีสวนมะม�วงจังหวัดสุพรรณบุรี จึงทําการศึกษา
ประสิทธิภาพของเทคโนโลยีเด่ียวๆ ได�แก� การพ�นสารสกัดสะเดา การพ�นน้ํามันปHโตรเลียมและการห�อ
ผลเริ่มเม่ือผลอายุ 45 วัน โดยการพ�นสารจะเริ่มพ�นเม่ือผลอายุ 45 วัน และพ�นทุกสัปดาห9จนเก็บเก่ียว 
เช�นเดียวกับการห�อผลจะเริ่มห�อด�วยถุงกระดาษเม่ืออายุ 45 วัน ถึงเก็บเก่ียว สุ�มเก็บเก่ียวอย�างน�อย
แปลงละ 250 ผล ชั่งน้ําหนักผล ตรวจนับผลท่ีถูกทําลาย แยกไปเก็บในห�องปฏิบัติการ ตรวจเช็ค
จํานวนตัวหนอน ตัวเต็มวัยแมลงวันผลไม� และจําแนกชนิดแมลงวันผลไม� ผลการศึกษา พบว�า การห�อ
ผลไม�มีการทําลายของแมลงวันผลไม�เลย น้ําหนักผลเฉลี่ย 287.63 กรัม/ผล ขณะท่ีพ�นสารสกัดสะเดา
ผลมะม�วงถูกแมลงวันผลไม�ทําลาย 1.35% พบท้ัง Bactrocera dorsalis และ B. correcta โดย 90% 
เปPน B. dorsalis และ 10% เปPน B. correcta ส�วนผลมะม�วงมีน้ําหนักเฉลี่ย 291.18 กรัม/ผล  ส�วน
แปลงท่ีพ�นน้ํามันปHโตรเลียมผลมะม�วงถูกแมลงวันผลไม�ทําลาย 2.22% ท้ังหมดเปPนการทําลายของ B. 
dorsalis  ผลมะม�วงมีน้ําหนักเฉลี่ย 287.96 กรัม/ผล  สําหรับแปลงเปรียบเทียบซ่ึงไม�มีการห�อผลและ
ไม�พ�นสารทุกชนิด พบ ผลมะม�วงถูกทําลาย 2.78% โดย 88.77% เปPนการทําลายของ B. dorsalis 
และ 11.23% เปPน B. correcta ผลมีน้ําหนักเฉลี่ย 301.96 กรัม/ผล จากผลการศึกษาเบ้ืองต�นสรุปว�า 
ในจังหวัดสุพรรณบุรี การระบาดของแมลงวันผลไม�ค�อนข�างตํ่า อาจเปPนเพราะมีการใช�สารฆ�าแมลงใน
ปริมาณมาก สําหรับการผลิตพืชผลทางการเกษตร ในการศึกษาปQต�อไปจะเลือกทดสอบในแหล�งปลูก
มะม�วงท่ีมีการใช�สารเคมีน�อยๆ  

คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    
 

แมลงวันผลไม� เปPนแมลงศัตรูสําคัญของไม�ผลเกือบทุกชนิดในประเทศไทย มีพืชอาศัยเปPน
จํานวนมาก โดยเฉพาะผลไม�ท่ีมีเปลือกบางและอ�อนนุ�ม เช�น ชมพู� ฝรั่ง มะม�วง พุทรา กระท�อน  
รหสัการทดลองรหสัการทดลองรหสัการทดลองรหสัการทดลอง    01010101----25252525----54545454----02020202----00000000----00000000----02020202----54545454    
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มะเฟcอง และน�อยหน�า เปPนต�น (มนตรี, 2544) เนื่องจากมีพืชอาหารเปPนจํานวนมาก แมลงวันผลไม�จึง
สามารถแพร�ขยายพันธุ9และเพ่ิมปริมาณในพืชอาศัยต�างๆ ในท�องถ่ินได�ตลอดปQ โดยเฉพาะในช�วงฤดู
ร�อน เปPนช�วงท่ีผลไม�ทยอยเก็บเก่ียวติดต�อกันและเปPนช�วงท่ีแมลงวันผลไม�ระบาดรุนแรง จึงเปPนปhญหา
อย�างมากในการปองกันกําจัด เพราะการปองกันกําจัดโดยพ�นสารฆ�าแมลงจะไม�ประสบความสําเร็จ
เหมือนการปองกันกําจัดแมลงศัตรูพืชชนิดอ่ืนๆ 

การทําลายของแมลงวันผลไม�เกิดจากตัวเต็มวัยเพศเมียใช�อวัยวะวางไข�แทงลงไปในผลไม�ท่ีสุก
หรือห�าม วางไข�เปPนฟองเด่ียวๆ หรือเปPนกลุ�ม ลึกจากผิวผลไม�ประมาณ 2.00 - 5.00 มิลลิเมตร ไข�ฟhก
เปPนตัวหนอนรูปร�างหัวแหลมท�ายปาน เจาะไชกินเนื้อของผลไม�ตั้งแต�เริ่มฟhกจากไข� ทําให�ผลไม�เน�าและ
ร�วงหล�นในท่ีสุด การทําลายอาจรุนแรงมากถึง 100% (มนตรี, 2542) ถ�าไม�มีการปองกันกําจัด  
 มะม�วง เปPนผลไม�เมืองร�อนท่ีมีพ้ืนท่ีปลูกกระจายอยู�ท่ัวไป เนื่องจากเปPนผลไม�ท่ีปลูกง�าย ทน
ต�อสภาพดินฟาอากาศ เจริญเติบโตเร็ว แข็งแรง ข้ึนได�ในดินแทบทุกชนิด ส�วนใหญ�นิยมปลูกเปPนผลไม�
ประจําบ�านหรือสวนหลังบ�าน ปhจจุบันมะม�วงเปPนพืชท่ีได�รับการสนับสนุนให�ปลูกเปPนไม�ผลส�งออกท่ี
สําคัญชนิดหนึ่ง และกําลังเปPนท่ีนิยมของตลาดต�างประเทศ จึงเปPนแรงจูงใจให�มีการปลูกมากข้ึน แต�
การผลิตมะม�วงก็มีปhญหาเก่ียวกับการเข�าทําลายของแมลงวันผลไม� ชนิด Bactrocera dorsalis และ  
B. correcta โดยเฉพาะการผลิตมะม�วงส�งออก ถึงแม�นจะมีวิธีการปองกันกําจัดหลายวิธี เช�น การดูแล
รักษาแปลงปลูก การห�อผล การพ�นสารฆ�าแมลง แต�การปองกันกําจัดด�วยวิธีต�างๆ ดังกล�าวยังไม�
สามารถควบคุมการระบาดของแมลงวันผลไม�ได�ท้ังหมด การปองกันกําจัดแมลงวันผลไม�โดยวิธี
ผสมผสานจึงเปPนแนวทางท่ีเหมาะสมสําหรับนํามาใช�ปองกันกําจัดแมลงวันผลไม� ต�อไป 
 

วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    
 

ในการศึกษาจะเปรียบเทียบระหว�างแปลงควบคุมแมลงวันผลไม�โดยวิธีผสมผสานกับแปลง
เกษตรกร โดยแปลงปองกันกําจัดแมลงวันผลไม�ในมะม�วงแบบผสมผสาน จะพ�นสารสกัดสะเดาสลับกับ
การพ�นน้ํามันปHโตรเลียม เริ่มเม่ือผลอายุ 45 วัน สัปดาห9ละครั้งจนผลอายุ 65 วัน จึงใช�ถุงกระดาษห�อ
ผลจนถึงเก็บเก่ียว เปรียบเทียบกับแปลงซ่ึงเกษตรกรดูแลรักษาเอง เนื่องจากได�รับงบประมาณน�อย 
และเปPนการศึกษาในปQแรก จึงทําการศึกษาประสิทธิภาพของเทคโนโลยีเด่ียวๆ ก�อน ได�แก� การพ�นสาร
สกัดสะเดา การพ�นน้ํามันปHโตรเลียม และการห�อผล เปรียบเทียบกับการไม�ห�อผลและไม�พ�นสาร ใน
แปลงขนาด 5 x 20 ตารางเมตร เก็บเก่ียวผลผลิตแปลงละไม�น�อยกว�า 250 ผล ชั่งน้ําหนัก ตรวจเช็ค
การเข�าทําลายของแมลงวันผลไม� นําผลไม�ท่ีถูกทําลายไปศึกษาต�อในห�องปฏิบัติการ ตรวจจําแนกชนิด 
และนับจํานวนแมลงวันผลไม� ตามกรรมวิธี คือ 

1. ห�อผล ต้ังแต�ผลอายุ 45 วัน ถึงเก็บเก่ียวด�วยถุงกระดาษสีน้ําตาล 
2. พ�นสารสกัดสะเดา (สะเดาไทย) อัตรา 125 มล./น้ํา 10 ลิตร ต้ังแต�ผลอายุ 45 วัน ถึงเก็บ

เก่ียว สัปดาห9ละครั้ง 
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3. พ�นน้ํามันปHโตรเลียม (SK99  83.9%) อัตรา 0.5% (50 มล./น้ํา 10 ลิตร) ต้ังแต�ผลอายุ 
45 วัน ถึงเก็บเก่ียว สัปดาห9ละครั้ง 

4. แปลงเปรียบเทียบ (ไม�ห�อผลและไม�พ�นสารฆ�าแมลง) 
5.  

 

สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ    
 

 การห�อผลไม�มีการทําลายของแมลงวันผลไม� และผลท่ีได�มีน้ําหนักผลเฉลี่ย 287.63 กรัม/ผล 
 การพ�นสารสกัดสะดา ผลมะม�วงถูกแมลงวันผลไม�ทําลาย 1.35% จากการจําแนกชนิด พบ 
ท้ัง Bactrocera dorsalis และ B. correcta โดยพบ B. dorsalis 90% และ B. correcta 10%  ผล
มะม�วงท่ีได�มีน้ําหนักเฉลี่ย 291.18 กรัม/ผล 
 การพ�นน้ํามันปHโตรเลียม ผลมะม�วงถูกแมลงวันผลไม�ทําลาย 2.22% ท้ังหมดเปPน B. dorsalis  
ผลมะม�วงท่ีได�มีน้ําหนักเฉลี่ย 287.96 กรัม/ผล 
 แปลงเปรียบเทียบ ผลมะม�วงถูกแมลงวันผลไม�ทําลาย 2.78%  พบท้ัง B. dorsalis และ B. 
correcta โดยพบ B. dorsalis 88.77% และ B. correcta 11.23%  ผลมีน้ําหนักเฉลี่ย 301.96 กรัม/
ผล 

กรรมวธิีกรรมวธิีกรรมวธิีกรรมวธิี    
% % % % ผลถูกทาํลายผลถูกทาํลายผลถูกทาํลายผลถูกทาํลาย    

( % )( % )( % )( % )    
น้าํหนกัผลน้าํหนกัผลน้าํหนกัผลน้าํหนกัผล    
((((กรัมกรัมกรัมกรัม////ผลผลผลผล))))    

ชนดิและปรมิาณแมลงวนัผลไม�ชนดิและปรมิาณแมลงวนัผลไม�ชนดิและปรมิาณแมลงวนัผลไม�ชนดิและปรมิาณแมลงวนัผลไม�    
B. dorsalisB. dorsalisB. dorsalisB. dorsalis    B. correctaB. correctaB. correctaB. correcta    

ห�อผล 

พ�นสารสกัดสะเดา 

พ�นน้ํามันปHโตรเลียม 

Control 

0 

1.35 

2.22 

2.78 

287.63 

291.18 

287.96 

301.96 

- 

90% 

100% 

88.77% 

- 

10% 

- 

11.23% 
 

 
เอกสารอ�างองิเอกสารอ�างองิเอกสารอ�างองิเอกสารอ�างองิ    

 

มนตรี  จิรสุรัตน9. 2542. แมลงวันผลไม�. เอกสารวิชาการแมลงศัตรูไม�ผล กลุ�มงานวิจัยแมลงศัตรูไม�ผล 
สมุนไพรและเครื่องเทศ กองกีฏและสัตววิทยา กรมวิชาการเกษตร. กรุงเทพฯ. น. 128 – 
145. 

มนตรี  จิรสุรัตน9. 2544. แมลงวันผลไม�ท่ีสําคัญของประเทศไทยและการแพร�กระจาย. น. 13 – 18 .ใน 
แมลงวันผลไม�ในประเทศไทย เอกสารวิชาการ กองกีฏและสัตววิทยา กรมวิชาการเกษตร. 
กรุงเทพฯ.  
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การใช้สารก าจัดวัชพืชในการป้องกันก าจัดวัชพืชในกล้วยไมส้กุลหวาย 
Herbicides Application for Weeds control in Dendrobium Orchid. 

 
เสริมศิริ คงแสงดาว1/  ภัทร์พิชชา รุจิระพงษ์ชัย1/   และ กลอยใจ คงเจี้ยง2/    

1/ กลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   
2/กลุ่มวิชาการ   ส านักวิจัยพัฒนาการเกษตรเขตที่ 8  

 
รายงานความก้าวหน้า 

การใช้สารก าจัดวัชพืชเพ่ือก าจัดวัชพืชใต้โต๊ะกล้วยไม้สกุลหวาย ท าการทดลองที่สวนกล้วยไม้อ าเภอ

สามพราน จังหวัดนครปฐม ด าเนินการเดือนตุลาคม 2553-เดือนกันยายน 2554 วงาแผนการทดลอง

แบบ CRD ผลการทดลองในพ้ืนที่ทดลองที่มี คาดามีน หญ้ากาบหอย หญ้าตีนนกเล็ก และหญ้าดอก

ขาวเล็ก สารก าจัดวัชพืชประเภทหลังวัชพืชงอกที่ก าจัดได้ดีคือ glyphosate, glufosinate, 

trifloxysulfuron และ trifloxysulfuron+ametryn ส่วนสารก าจัดวัชพืชประเภทใช้ก่อนวัชพืชงอกท่ี

มีผลทั้งก าจัดวัชพืชต้นเล็กก่อนออกดอกและควบคุมวัชพืช คือ flumioxazin, oxyfluorfen 23.5%EC 

และ oxadiazon และสารที่มีผลควบคุมวัชพืช คือ pendimethalin, dimethenamid, acetochlor, 

alachlor และ diuron และเม่ือคัดเลือกสารไปทดสอบอาการเป็นพิษกับกล้วยไม้ พบว่า flumioxazin, 

oxyfluorfen, oxadiazon, pendimethalin, dimethenamid, acetochlor, alachlor และ diuron แม้จะ

เป็นพิษต่อต้นกล้วยไม้ในระดับเลก็น้อยถึงปานกลาง เมื่อพ่นรอบโคน แต่ไม่กระทบต่อการเจริญเติบโตของต้นกล้วยไม้ 

ต้นกล้วยไม้เจริญเติบโตไม่ต่างจากการไม่ใช้สารก าจัดวัชพืช 

ค าน า 

คนส่วนใหญ่มักจะไม่เห็นความส าคัญของการก าจัดวัชพืชบริเวณรอบโรงเรือน  ปัญหาวัชพืชมี

อยู่ทั่วไปในโรงเรือนทั้งบนวัสดุปลูกและใต้โต๊ะ วัชพืชแม้จะไม่อยู่ในวัสดุปลูก ก็ยังเป็นแหล่งหลบซ่อน

ของศัตรูส าคัญของกล้วยไม้ได้ เช่นเพลี้ยไฟ ไรแดง แมลงหวี่ขาวและหอย เมื่อมีการพ่นสารก าจัดแมลง

บนโต๊ะกล้วยไม้ แมลงดังกล่าวจะบินมาหลบซ่อนที่วัชพืชใต้โต๊ะและบริเวณทางเดิน การก าจัดวัชพืชใต้

โต๊ะจะช่วยให้แมลงและสัตว์ศัตรูพืชไม่มีที่หลบซ่อน ท าให้การใช้สารก าจัดศัตรูพืชนั้นๆสามารถก าจัดได้

ตรงตามเป้าหมาย  และลดปัญหาแมลงติดไปต้นและดอกกล้วยไม้ตอนเก็บเก่ียวได้ การรักษา 

รหัสการทดลอง 01-29-54-01-01-00-01-54 
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สุขอนามัยของโรงเรือนคือสิ่งส าคัญที่ช่วยลดปัญหาวัชพืช โดยเฝ้าระวังและก าจัดวัชพืชบริเวณรอบ

แหล่งเก็บวัสดุปลูก ท าความสะอาดพ้ืนโรงเรือนเท่าที่สามารถท าได้  เมื่อสร้างโรงเรือนใหม่ท าพ้ืน

คอนกรีตจะเสียค่าใช้จ่ายน้อยกว่า การใช้วัสดุคลุมดินและการใช้สารก าจัดวัชพืช  (Buchanan, 2004) 

แต่เมื่อมีโรงเรือนอยู่แล้วการใช้สารก าจัดวัชพืช ก็เป็นทางเลือกหนึ่งที่เกษตรกรใช้ก าจัดวัชพืชได้รวดเร็ว 

ในยุคที่ขาดแคลนแรงงาน และเห็นผลรวดเร็ว จึงได้ท าการทดลองใช้สารก าจัดวัชพืชเป็นขั้นตอนโดย 

ในปี 2554 เริ่มตั้งแตท่ดลองเพ่ือก าจัดวัชพืชใต้โต๊ะและทางเดิน ในโรงเรือนกล้วยไม้สกุลหวาย 

 

วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์  

1. แปลงปลูกกล้วยไม้สกุลหวายที่มีวัชพืชขึ้นรบกวนใต้โต๊ะ  
2. ต้นกล้วยไม้สกุลหวายอายุเท่าๆกันที่มีวัชพืชขึ้นรบกวน 
3. สารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนวัชพืชงอก  
4. สารก าจัดวัชพืชประเภทหลังวัชพืชงอก  
5. เครื่องพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสูบโยกสพายหลังหัวพ่นรูปพัด อัตราพ่นใช้น้ า 60-80 ลิตร/ไร ่
6. กระบอกพ่นน้ าที่ปรับหัวพ่น (ปกติใช้ส าหรับให้น้ าและปุ๋ยกล้วยไม้)   

วิธีการ 

ปี 2554 การใช้สารก าจัดวัชพืชก าจัดวัชพืชที่ข้ึนใต้โต๊ะกล้วยไม้สกุลหวาย 

-แบบการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ RCB  

การทดลองที่ 1 ขนาดแปลงย่อย 1x2 เมตร ประกอบด้วย 13 กรรมวิธี 3 ซ้ า ดังนี้ สารก าจัดวัชพืช
ประเภทก่อนวัชพืชงอก 5 ชนดิได้แก่ oxadiazon 25%EC, oxyfluorfen 23.5%EC, flumioxazin 
50%WP, metribuzin 70%WP, diuron 80%WP อัตรา 150, 47, 12, 98 และ 300 กรัมai/ไร่ 
ตามล าดับ สารก าจัดวัชพืชประเภทหลังวัชพืชงอก 8 ชนิดได้แก่ propaquizafop 6%EC,  fluazifop-
P-butyl 15%EC, cletodim 12%EC, trifloxysulfuron+ametryn  1.85+73.15%WG, 
glyphosate 48%SL, glufosinate ammonium 15%SL, paraquat 27.6%SL อัตรา 16, 30, 18, 
240, 288, 195 และ 110.4 กรัมai/ไร่ ตามล าดับ เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช                                                                                                                     
การทดลองที่ 2  ขนาดแปลงย่อย 1x3 เมตร ประกอบด้วย 11 กรรมวิธี 4 ซ้ า ดังนี้สารก าจัดวัชพืช
ประเภทก่อนวัชพืชงอก 9 ชนดิได้แก่ oxadiazon 25%EC, oxyfluorfen 48%F, oxyfluorfen 
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23.5%EC, flumioxazin 50%WP, pendimethalin 33%EC,  S-metolachlor 96%EC, alachlor 
48%EC,  acetochlor 50%EC, dimethenamid 90%EC อัตรา 150, 48, 47, 12, 231, 144, 336, 
250 และ 225 กรัมai/ไร่ ตามล าดับ สารก าจัดวัชพืชประเภทหลังวัชพืชงอก ได้แก่ trifloxysulfuron 
sodium 10%OD อัตรา 8 กรัมai/ไร่ เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช 
การทดลองที่ 3  ขนาดแปลงย่อย 1x7 เมตร ประกอบด้วย 8 กรรมวิธี 4 ซ้ า ดังนี้ สารก าจัดวัชพืช

ประเภทก่อนวัชพืชงอก 1 ชนิด คือ flumioxazin 50%WP อัตรา 12 กรัมai/ไร่ และสารก าจัดวัชพืช

ประเภทหลังวัชพืชงอก 5 ชนิดได้แก่ glyphosate 48%SL, glufosinate ammonium 15%, 

paraquat 27.6%SL, trifloxysulfuron sodium 10%OD, triclopyr 66.8%EC อัตรา 288, 195, 

110.4, 8 และ 83.5 กรัมai/ไร่ ตามล าดับ   

-วิธีปฏิบัติการทดลอง คัดเลือกแปลงปลูกกล้วยไม้ที่มีปัญหาวัชพืชใต้โต๊ะ แล้วแบ่งพ้ืนที่ใต้โต๊ะ

ใหไ้ด้ขนาดแปลงย่อยที่ต้องการ พ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีที่ก าหนด ก าจัดวัชพืชใต้โต๊ะและ

ทางเดิน ด้วยถังโยกสะพายหลังหัวพ่นรูปพัด ส าหรับการพ่นก าจัดวัชพืชใต้โต๊ะและตามทางเดิน

กรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืชปล่อยไว้ตามสภาพเดิมไม่ต้องก าจัดวัชพืช  

-บันทึกข้อมูลการควบคุมวัชพืช โดยสุ่มเก็บวัชพืชแปลงย่อยละ 2 จุด ๆ ละ 0.5x0.5 เมตร 

บันทึกชนิดและปริมาณวัชพืช ที่ 30 วันหลังใช้สาร 

การทดลองที่ 4 วางแผนการทดลองแบบ CRD มี 8 กรรมวิธี 8 ซ้ า ประกอบด้วยสารก าจัดวัชพืช

ประเภทก่อนวัชพืช oxadiazon 25%EC, oxyfluorfen 23.5%EC, oxyfluorfen 48%F, 

flumioxazin 50%WP, trifloxysulfuron 10%OD, pendimethalin 33%EC, dimethenamid 

90%EC, acetochlor 50%EC, alachlor 48%EC, diuron 80%WP และ 

trifloxysulfuron+ametryn 1.85%+73.15%WG เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช 

คัดเลือกต้นกล้วยไม้ขนาดอายุเท่าๆกัน และมีต้นดาดตะกั่วขึ้นรบกวน น ามาก าจัดต้น

ดาดตะกั่วออก แล้วจึงพ่นสารก าจัดวัชพืชรอบโคนต้นกล้วยไม้ตามกรรมวิธีที่ก าหนด กระถางละ 1 

หน่วยทดลอง ด้วยกระบอกพ่นน้ าที่ปรับหัวพ่น (ปกติใช้ส าหรับให้น้ าและปุ๋ยกล้วยไม้)   

บันทึกอาการเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชที่มีต่อต้นกล้วยไม้ จ านวนต้นและน้ าหนักแห้งต้น

ดาดตะกั่วหลังพ่นสาร และบันทึกน้ าหนักต้นกล้วยไม้ที่ 90 วันหลังพ่นสาร 
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 เวลาสถานที่ 

ระหว่างเดือนตุลาคม 2553 ถึงเดือนกันยายน 2554 ทีส่วนกล้วยไม้ อ าเภอสามพราน และ

อ าเภอบางเลน จังหวัดนครปฐม 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

การทดลองที่ 1  

วัชพืชที่พบในพ้ืนที่ทดลอง เมื่อ 30 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช มีวัชพืช 780 ต้นต่อตาราง

เมตร วัชพืชใบกว้าง 94.9 % ส่วนใหญ่คือคาดามีน (Cadamine hirsuta L.)  พบ 81.2 % ของพ้ืนที่ 

วัชพืชใบกว้างที่พบเล็กน้อย เช่น หูปลาช่อน (Emilia sonchifolia (L.) DC.)  กระเม็ง (Eclipta 

prostrate L.) และหญ้ากาบหอย (Lindernia crustacean (L.) F. Muell) วัชพืชใบแคบ 5.1 % 

ได้แก่ หญ้าตีนนกเล็ก (Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler) หญ้าดอกขาวเล็ก (Leptochloa panicea 

(Retz.) Ohwi) และหญ้าตีนกา (Eleusine indica (L.) Gaertn.)  มอส  

ผลการควบคุมวัชพืชหลังพ่นสาร  

 ขณะพ่นสารมีวัชพืชขึ้นในพ้ืนที่ทดลอง  วัชพืชใบกว้างม้ต้นเล็กแต่อยู่ในระยะออกดอกติด

เมล็ด  วัชพืชใบแคบต้นโต หลังการพ่นสารก าจัดวัชพืช วัชพืชใบกว้างที่ถูกก าจัดได้ง่ายคือ คาดามีน 

แต่หลังการตาย มีการงอกใหม่รวดเร็วมาก ท าให้ดูคล้ายกับว่าการใช้สารก าจัดวัชพืชไม่ได้ผล ส าหรับ

หญ้ากาบหอยตายช้ากว่า และมีบางส่วนส่วนไม่ตาย ต้นเล็กตายเร็วกว่า ส าหรับหูปลาช่อน และกระ

เม็ง ค่อนข้างทนทานต่อสารก าจัดวัชพืช เนื่องจากต้นโต ส าหรับวัชพืชใบแคบ หญ้าตีนนกเล็กและหญ้า

ดอกขาวเล็ก สารก าจัดวัชพืชไม่สามารถก าจัดได้สมบูรณ์ แต่ถูกก าจัดได้ง่ายกว่าหญ้าตีนกา ซึ่งทนทาน

ต่อสารก าจัดวัชพืช แต่ส าหรับมอสพบว่าตายแตกต่างกันเห็นได้ชัดเจน (ตารางที่ 1 และ 2) 

 คาดามีน พบว่า flumioxazin, diuron, metribuzin และ trifloxysulfuron+ametryn 

ก าจัดได้ดี งอกใหม่ช้า ส่วน oxadiazon และ oxyfluorfen ก าจัดได้ดีแต่มีงอกใหม่เร็วกว่าเล็กน้อย  

จึงพบจ านวนต้นมาก ไม่แตกต่างกันทางสถิติ  เนื่องจากในการเก็บข้อมูลไม่ได้แยกจ านวนต้นเก่าและ

ต้นที่งอกใหม่ แต่น้ าหนักแห้งมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  diuron และ 

trifloxysulfuron+ametryn มีน้ าหนักแห้งน้อยที่สุด propaquizafop, fluazifop และ cletodim 

ไม่ก าจัดคาดามีน (ตารางที่ 3) 
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 หญ้ากาบหอย พบว่าหลังการถูกก าจัดโดยสารก าจัดวัชพืชแล้วยังไม่มีการงอกใหม่ จึงเห็นได้

ชัดว่า oxyfluorfen, metribuzin, diuron, paraquat, ตายช้ากว่า และมีบางส่วนส่วนไม่ตาย ส่วน 

oxadiazon, flumioxazin, trifloxysulfuron+ametryn, glyphosate และ glufosinate ก าจัดหญ้า

กาบหอยได้ดี fluazifop หญ้ากาบหอยไม่ตาย (ตารางที่ 3) 

 หญ้าตีนนกเล็ก เนื่องจากวัชพืชต้นโตจึงท าให้ไม่สามารถก าจัดได้สมบูรณ์ตามวัตถุประสงค์ 

สารที่ก าจัดได้สมบูรณ์คือ glyphosate และ trifloxysulfuron+ametryn ส่วน flumioxazin และ 

oxyfluorfen มีผลในการก าจัดหญ้าตีนนกเล็กหลังงอกได้ปานกลาง ส าหรับ diuron, metribuzin, 

oxadiazon ไม่มีผลในการก าจัดหญ้าตีนนกเล็กหลังงอก (ตารางที่ 4) 

การทดลองที่ 2 

วัชพืชที่พบในพ้ืนที่ทดลอง เมื่อ 30 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช มีวัชพืช 209 ต้นต่อตาราง

เมตร วัชพืชใบกว้าง 88.5 % ของพ้ืนที่ ส่วนใหญ่คือคาดามีนและหญ้ากาบหอย พบ 44.5 % และ 

38.3 % วัชพืชใบกว้างที่พบเล็กน้อย เช่น หูปลาช่อน ขี้ไก่ย่าน (Mikania micrantha H.B.K.)  และ

สร้อยนกเขา (Mollugo pentaphylla L.) วัชพืชใบแคบ 11.5 % ได้แก่ หญ้าตีนนกเล็ก และหญ้า

ดอกขาวเล็ก  

 ขณะพ่นสารมีวัชพืชขึ้นในพ้ืนที่ทดลองมีวัชพืชใบกว้างต้นเล็กก่อนออกดอกเล็กน้อย ส่วนใหญ่

ผิวดินเปิดโล่ง สารก าจัดวัชพืชส่วนใหญ่ใช้ก่อนวัชพืชงอก  การทดลองนี้คาดหวังว่าน่าจะมีบางชนิดที่

สามารถก าจัดวัชพืชหลังงอกได้บ้าง ผลการทดลอง การควบคุมวัชพืชพบว่า  trifloxysulfuron ก าจัด

ต้นวัชพืชโดยรวมได้ดี ส่วนสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนวัชพืชงอก พบว่า flumioxazin ควบคุมวัชพืช

ได้ดีทั้งวัชพืชใบแคบและใบกว้าง ส่วน oxadiazon และ oxyfluorfen  ควบคุมวัชพืชใบกว้างและ

วัชพืชใบแคบได้ดีรองลงมา โดย oxyfluorfen 48%F ก าจัดวัชพืชใบคบท่ีงอกแล้วไม่ได้ ส าหรับ S-

metolachlor, alachlor และ acetochlor  ควบคุมวัชพืชใบแคบได้ดี ควบคุมวัชพืชใบกว้างได้

เล็กน้อย (ตารางที่ 5 และ 6) 

คาดามีน พบว่า oxadiazon, oxyfluorfen 48%F, oxyfluorfen 23.5%EC, flumioxazin  

มีผลก าจัดวัชพืชคาดามีนต้นเล็กได้ และควบคุมได้น้อยกว่า trifloxysulfuron ซึ่งควบคุมได้สมบูรณ์ 

ส าหรับ S-metolachlor,    alachlor, acetochlor และ dimethenamid  ไม่มีผลก าจัดแต่ควบคุม

คาดามีนได้เล็กน้อย (ตารางที่ 7) 
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 หญ้ากาบหอย พบว่า dimethenamid  และ trifloxysulfuron ก าจัดต้นได้ดี ส่วน  

oxadiazon, oxyfluorfen 48%F, oxyfluorfen 23.5%EC, flumioxazin  ก าจัดต้นได้ปานกลาง 

(ตารางท่ี 7) 

 หญ้าตีนนกเล็กและหญ้าดอกขาวเล็ก pendimethalin, S-metolachlor,    alachlor, 

acetochlor,  และ trifloxysulfuron ควบคุมได้ดี ส่วน oxyfluorfen 23.5%EC และ flumioxazin 

ควบคุมได้เล็กน้อย (ตารางที่ 8) 

การทดลองที่ 3 

มีวัชพืช 76 ต้นต่อตารางเมตรวัชพืชใบกว้าง 92.1 % ของพ้ืนที่ ส่วนใหญ่คือคาดามีนและ

หญ้ากาบหอย พบ 43.4 % และ 28.9 % วัชพืชใบกว้างที่พบเล็กน้อย เช่น หูปลาช่อน และสร้อย

นกเขา วัชพืชใบแคบ 11.5 % ได้แก่ หญ้าตีนนกเล็ก หญ้าดอกขาวเล็ก และหญ้าตีนกา มอส 

พ้ืนที่ทดลองมีวัชพืชใบกว้างมาก จากการใช้สารก าจัดวัชพืชประเภทหลังวัชพืชงอกพบว่า 

glyphosate, glufosinate และ trifloxysulfuron ก าจัดหญ้ากาบหอยได้ดี แต่ paraquat ก าจัดหญ้า

กาบหอยได้เล็กน้อย ส่วนสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนวัชพืชงอก flumioxazin ก าจัดหญ้ากาบหอยได้

ดี และยังมีผลควบคุมอีกด้วย 

การทดลองที่ 4 การทดสอบอาการเป็นพิษท่ีมีต่อต้นกล้วยไม้ (ตารางที่ 9) 

หลังพ่นสารก าจัดวัชพืชโคนต้นกล้วยไม้แสดงอาการเป็นพิษมี 3 ลักษณะ   

1. oxadiazon, oxyfluorfen, flumioxazin อาการที่พบหน่อที่ยังอ่อนปลายยอดไหม้ และขอบ

ใบและล าลูกกล้วยที่สัมผัสไหม้เล็กน้อย ใบแตกใหม่ปกติ ระดับอาการจะแตกต่างกันไป  

2. pendimethalin, dimethenamid, acetochlor, alachlor และ diuron อาการที่พบใบ

และหน่ออ่อนสีด้านผิดปกติเล็กน้อย การเจริญเติบโตปกติ  

3. trifloxysulfuron และ trifloxysulfuron+ametryn พบว่าเป็นพิษต่อต้นกล้วยไม้และ 

trifloxysulfuron+ametrynเป็นพิษรุนแรงต่อกล้วยไม้ 

จากการชั่งน้ าหนักต้นกล้วยไม้ที่ 90 วันหลังพ่นสารพบว่า flumioxazin ต้นกล้วยไม้โตที่สุด 

รองลงมาคือ dimethenamid รองลงมาไม่แตกต่างกัน คือ oxyfluorfen 23.5%EC, acetochlor, 
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diuron, oxadiazon, oxyfluorfen 48%F, alachlor และ pendimethalin ส่วน trifloxysulfuron 

ต้นกล้วยไม้โทรม และ trifloxysulfuron+ametryn ท าให้ต้นกล้วยไม้ตาย 

สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

การใช้สารก าจัดวัชพืชเพ่ือก าจัดวัชพืชใต้โต๊ะกล้วยไม้สกุลหวาย ในพ้ืนที่ที่มี คาดามีน หญ้า

กาบหอย หญ้าตีนนกเล็ก และหย้าดอกขาวเล็ก สารก าจัดวัชพืชประเภทหลังวัชพืชงอกที่ก าจัดได้ดีคือ 

glyphosate, glufosinate, trifloxysulfuron และ trifloxysulfuron+ametryn ส่วนสารก าจัด

วัชพืชประเภทใช้ก่อนวัชพืชงอกท่ีมีผลทั้งก าจัดวัชพืชต้นเล็กก่อนออกดอกและควบคุมวัชพืช คือ 

flumioxazin, oxyfluorfen 23.5%EC และ oxadiazon และสารที่มีผลควบคุมวัชพืช คือ 

pendimethalin, dimethenamid, acetochlor, alachlor และ diuron และเม่ือคัดเลือกสารไป

ทดสอบอาการเป็นพิษกับกล้วยไม้พบว่า flumioxazin, oxyfluorfen, oxadiazon, pendimethalin, 

dimethenamid, acetochlor, alachlor และ diuron แม้จะเป็นพิษต่อต้นกล้วยไม้ในระดับเล็กน้อย

ถึงปานกลาง แต่ไม่กระทบต่อการเจริญเติบโตของต้นกล้วยไม้ ต้นกล้วยไม้เจริญเติบโตไม่ต่างจากการ

ไม่ใช้สารก าจัดวัชพืช 
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ภาคผนวก 

ตารางที่ 1 จ านวนต้นวัชพืชIรวม (ต้นต่อตารางเมตร) การทดลองที่ 1 ท่ี 30 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพชื 

กรรมวิธ ี อัตรา  

(กรัมai./ไร่) 

วัชพืชรวม รวมกว้าง รวมแคบ 

1.  oxadiazon 25%EC 150 388  ab 348 ab 40 a 

2.  oxyfluorfen 23.5%EC 47 429  ab 415 ab 15 a 

3. flumioxazin 50%WP 12 217  ab 187 ab 31 a 

4. metribuzin 70%WP 98 687  ab 555 ab 132 ab 

5. diuron 80%WP  300 263  ab 71 a 192 b 

6. propaquizafop 10%EC  16 460 ab 384 ab 76 ab 

7.fluazifop 15%EC 30 448 ab 356 ab 92 ab 

8. cletodim 12%EC 18 356 ab 343 ab 13 a 

9.trifloxysulfuron+ametryn 1.85%+73.15%WG  240 45 a 4 a 41 a 

10. glyphosate 48%SL 288 288 ab 233 ab 55 a 

11.glufosinate 15%SL                                                                                                                                                                  195 431 ab 380 ab 51 a 

12. paraquat 27.6%SL                                           110.4 401 ab 309 ab 92 ab 

13.กรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช  780 b 740 b 40 ab 

C.V. (%)  89.1 95.4 110.1 

ตัวเลขในคอลัมน์เดยีวกันตามด้วยอักษรท่ีเหมือนกันไม่มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่น 95%โดยวิธี DMRT 
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ตารางที่ 2 น้ าหนักแห้งต้นวัชพืชรวม (กรัมต่อตารางเมตร) การทดลองที่ 1 ท่ี 30 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช 

กรรมวิธ ี อัตรา  
(กรัมai./ไร่) 

วัชพืชรวม รวมกว้าง รวมแคบ 

1.  oxadiazon 25%EC 150 24.3 a 15.7 abc 8.6 a 

2.  oxyfluorfen 23.5%EC 47 32.8 a 19.9 bc 13.0 a 

3. flumioxazin 50%WP 12 13.2 a 9.4 ab 3.8 a 

4. metribuzin 70%WP 98 12.6 a 9.9 ab 2.7 a 

5. diuron 80%WP  300 7.2 a 4.2 ab 3.0 a 

6. propaquizafop 10%EC  16 17.6 a 9.0 ab 8.6 a 

7.fluazifop 15%EC 30 19.5 a 16.3 abc 3.2 a 

8. cletodim 12%EC 18 20.8 a 13.1 abc 7.7 a 

9.trifloxysulfuron+ametryn 1.85%+73.15%WG  240 28.1 a 0.9 ab 27.2 a 

10. glyphosate 48%SL 288 9.6 a 5.6 ab 4.0 a 

11.glufosinate 15%SL                                                                                                                                                                  195 12.9 a 8.4 ab 5.2 a 

12. paraquat 27.6%SL                                           110.4 10.2 a 7.4 ab 2.8 a 

13.กรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช  30.2 a 28.1 c 2.0 a 

C.V. (%)  91.9 75.6 219.4 

ตัวเลขในคอลัมน์เดียวกันตามด้วยอักษรท่ีเหมือนกันไม่มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่น 95%โดยวิธี DMRT 
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ตารางที่ 3 จ านวนต้นวัชพืชใบกว้างแต่ละชนิด (ต้นต่อตารางเมตร) การทดลองที่ 1 ท่ี 30 วันหลังพ่นสารก าจดัวัชพืช 

กรรมวิธ ี อัตรา  

(กรัมai./ไร่) 

จ านวนต้น (ต้น/ตารางเมตร) น้ าหนักแห้ง (กรัม/ตารางเมตร) 

คาดามีน หญ้ากาบหอย คาดามีน หญ้ากาบหอย 

1.  oxadiazon 25%EC 150 335 a 0 a 11.1 b 0 a 

2.  oxyfluorfen 23.5%EC 47 401 a 2.7 a 13.3 b 0.34 a 

3. flumioxazin 50%WP 12 163 a 0 a 4.4 ab 0 a 

4. metribuzin 70%WP 98 520 a 21.3 a 6.1 ab 0.56 a 

5. diuron 80%WP  300 27 a 12.0 a 0.1 a 1.66 a 

6. propaquizafop 10%EC  16 368 a 1.3 a 7.4 ab 0 a 

7.fluazifop 15%EC 30 263 a 12.0 a 7.9 ab 1.34 a 

8. cletodim 12%EC 18 324 a 0 a 6.3 ab 0 a 

9.trifloxysulfuron+ametryn 

1.85%+73.15%WG  

240 0 a 0 a 0 a 0 a 

10. glyphosate 48%SL 288 169 a 0 a 1.5 a 0 a 

11.glufosinate 15%SL                                                                                                                                                                  195 375 a 1.3 a 6.2 ab 0.04 a 

12. paraquat 27.6%SL                                           110.4 296 a 8.0 a 4.2 ab 0.76 a 

13.กรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช  633 a 14.7 a 8.7 ab 0.29  

C.V. (%)  105.7 205.4 79.2 217.8 

ตัวเลขในคอลัมน์เดียวกันตามด้วยอักษรท่ีเหมือนกันไม่มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่น 95%โดยวิธี DMRT 
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ตารางที่ 4 จ านวนต้นวัชพืชและน้ าหนักแห้งหญ้าตีนนกเล็ก การทดลองที่ 1 ท่ี 30 วันหลังพ่นสาร 

กรรมวิธ ี อัตรา 

(กรัมai./ไร่) 

จ านวนต้น 

(ต้น/ตารางเมตร) 

น้ าหนักแห้ง 

(กรัม/ตารางเมตร) 

1.  oxadiazon 25%EC 150 20 abc 5.1 a 

2.  oxyfluorfen 23.5%EC 47 8 abc 0.8 a 

3. flumioxazin 50%WP 12 5 abc 0.2 a 

4. metribuzin 70%WP 98 72 abc 0.7 a 

5. diuron 80%WP  300 85 bc 1.2 a 

6. propaquizafop 10%EC  16 53 ab 4.4 a 

7.fluazifop 15%EC 30 20 abc 2.8 a 

8. cletodim 12%EC 18 12 abc 1.4 a 

9.trifloxysulfuron+ametryn 1.85%+73.15%WG  240 0 a 0 a 

10. glyphosate 48%SL 288 0 a 0 a 

11.glufosinate 15%SL                                                                                                                                                                  195 24 abc 1.6 a 

12. paraquat 27.6%SL                                           110.4 88 c 0.5 a 

13.กรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช  37 abc 1.9 a 

C.V. (%)  138.1 222.8 

ตัวเลขในคอลัมน์เดียวกันตามด้วยอักษรท่ีเหมือนกันไม่มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่น 95%โดยวิธี DMRT 
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ตารางที่ 5 จ านวนต้นวัชพืชรวม (ต้นต่อตารางเมตร) การทดลองที่ 2 ท่ี 30 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช 

กรรมวิธ ี อัตรา (กรัม

ai./ไร่) 
วัชพืชรวม รวมกว้าง รวมแคบ 

1.  oxadiazon 25%EC 150 54 ab 44 ab 10 ab 

2.  oxyfluorfen 48%F 48 64 ab 30 ab 34 bc 

3.oxyfluorfen 23.5%EC 47 80 ab 74 ab 6 ab 

4. flumioxazin 50%WP 12 25 ab 13 a 12 ab 

5. pendimethalin 33%EC 231 90 ab 80 ab 10 ab 

6. S-metolachlor 96%EC 144 166 b 150 ab 16 abc 

7. alachlor 48%EC 336 180 b 179 b 1 a 

8. acetochlor 50%EC 250 145 ab 134 ab 11 ab 

9. dimethenamid 90%EC 225 108 ab 97 ab 11 ab 

10.trifloxysulfuron 10%OD 8 3 a 1 a 2 a 

11. กรรมวธิีไม่ก าจัดวัชพืช  209 c 185 b 24 ab 

C.V. (%)  104.0 125.1 138.5 

ตัวเลขในคอลัมน์เดียวกันตามด้วยอักษรท่ีเหมือนกันไม่มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่น 95%โดยวิธี DMRT 

ตารางที่ 6 น้ าหนักแห้งต้นวัชพืชรวม (กรัมต่อตารางเมตร) การทดลองที่ 2 ท่ี 30 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช 

กรรมวิธ ี อัตรา (กรัม

ai./ไร่) 
วัชพืชรวม รวมกว้าง รวมแคบ 

1.  oxadiazon 25%EC 150 9.9 ab 7.3 abcd 2.6 a 

2.  oxyfluorfen 48%F 48 19.7 bc 4.1 ab 15.6 b 

3.oxyfluorfen 23.5%EC 47 6.4 ab 4.9 abc 1.5 a 

4. flumioxazin 50%WP 12 10.0 ab 5.7 abc 4.3 a 

5. pendimethalin 33%EC 231 14.0 abc 10.9 bcde 3.0 a 

6. S-metolachlor 96%EC 144 24.7 c 18.5 e 6.2 ab 

7. alachlor 48%EC 336 16.5 bc 14.7 de 1.9 a 

8. acetochlor 50%EC 250 14.4 abc 8.2 abcd 6.2 ab 

9. dimethenamid 90%EC 225 18.5 bc 13.1 cde 5.5 ab 

10.trifloxysulfuron 10%OD 8 1.6 a 0.1 a 1.4 a 

11. กรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช  11.8 abc 8.5 abcd 3.3 a 

C.V. (%)  65.5 61.5 143.8 

ตัวเลขในคอลัมน์เดียวกันตามด้วยอักษรท่ีเหมือนกันไม่มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่น 95%โดยวิธี DMRT 
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ตารางที่ 7 จ านวนต้นและน้ าหนักแห้งต้นวัชพืชใบกว้างแต่ละชนิด การทดลองที่ 2 ท่ี 30 วันหลังพ่นสาร 

กรรมวิธ ี อัตรา 
(กรัมai./ไร่) 

จ านวนต้น (ต้น/ตารางเมตร) น้ าหนักแห้ง (กรัม/ตารางเมตร) 

คาดามีน หญ้ากาบหอย คาดามีน หญ้ากาบหอย 

1.  oxadiazon 25%EC 150 22 a 116 a 5.0 a 2.0 a 

2.  oxyfluorfen 48%F 48 28 a 76 a 0.4 a 2.0 a 

3.oxyfluorfen 23.5%EC 47 4 a 128 ab 0.2 a 2.9 ab 

4. flumioxazin 50%WP 12 20 a 8 a 2.0 a 4.0 ab 

5. pendimethalin 33%EC 231 52 a 63 ab 3.1 a 3.8 ab 

6. S-metolachlor 96%EC 144 120 a 109 ab 7.5 a 5.4 ab 

7. alachlor 48%EC 336 11 a 219 b 4.8 a 9.9 b 

8. acetochlor 50%EC 250 45 a 132 ab 4.4 a 4.8 ab 

9. dimethenamid 90%EC 225 168 a 16 a 5.8 a 0.04 a 

10.trifloxysulfuron 10%OD 8 0 a 0 a 0 a 0 a 

11. กรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช  93 a 80 a 4.6 a 1.12 a 

C.V. (%)  283.1 175.1 211.9 150.3 

ตัวเลขในคอลัมน์เดียวกันตามด้วยอักษรท่ีเหมือนกันไม่มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่น 95%โดยวิธี DMRT 
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ตารางที่ 8 จ านวนต้นและน้ าหนักแห้งต้นวัชพืชใบแคบแต่ละชนิด การทดลองที่ 2 ท่ี 30 วันหลังพ่นสาร 

กรรมวิธ ี อัตรา 

 (กรัมai./ไร่) 

จ านวนต้น 

(ต้นต่อตารางเมตร) 

น้ าหนักแห้ง 

(กรัมต่อตารางเมตร) 

หญ้าตีนนก

เล็ก 

หญ้าดอกขาว

เล็ก 

หญ้าตีนนก

เล็ก 

หญ้าดอกขาว

เล็ก 

1.oxadiazon25%EC 150 10 a 20 a 0.9 a 8.7 ab 

2.oxyfluorfen 48%F 48 30 ab 22 a 7.3 a 7.3 b 

3.oxyfluorfen23.5%EC 47 16 a 8 a 4.6 a 1.2 ab 

4.flumioxazin 50%WP 12 12 a 8 a 1.2 a 1.5 a 

5.pendimethalin33%EC 231 0 a 6 a 0 a 2.3 ab 

6. S-metolachlor 96%EC 144 0 a 4 a 3.1 a 0.1 a 

7. alachlor 48%EC 336 4 a 0 a 3.8 a 0 a 

8. acetochlor 50%EC 250 12 a 0 a 1.8 a 0 a 

9. dimethenamid 90%EC 225 22 a 0 a 11.0 a 0 a 

10.trifloxysulfuron 10%OD 8 0 a 4 a 0 a 0.6 a 

11. กรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช  16 a 8 a 11.9 a 1.1 a 

C.V. (%)  177.9 244.8 201.7 272.2 

ตัวเลขในคอลัมน์เดียวกันตามด้วยอักษรท่ีเหมือนกันไม่มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่น 95%โดยวิธี DMRT 
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ตารางที่ 9 จ านวนต้นและน้ าหนักแห้งต้นวัชพืชใบกว้างแต่ละชนิด การทดลองที่ 3 ท่ี 30 วันหลังพ่นสาร 

กรรมวิธี อัตรา 
(กรัมai./ไร่) 

จ านวนต้น 

(ต้นต่อตารางเมตร) 

น้ าหนักแห้ง 

(กรัมต่อตารางเมตร) 

คาดามีน หญ้ากาบหอย คาดามีน หญ้ากาบหอย 

1. glyphosate 48%SL 288 8 a 2 a 0.04 a 0.11 a 

2.glufosinate 15%SL                                                                                                                                                                  195 24 a 0 a 1.61 ab 0 a 

3.paraquat 27.6%SL                                           110.4 2 a 112 c 0.02 ab 15.01 c 

4.trifloxysulfuron 10%OD 8 0 a 1 a 0 a 0.14 a 

5. triclopyr 66.8%EC 83.5 2 a 24 ab 0.03 a 5.73 b 

6. flumioxazin 50%WP 12 22 a 2 a 1.78 ab 0.04 a 

7.กรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช  33 ab 22 ab 5.27 b 4.39 ab 

C.V. (%)  178.1 111.3 175.7 89.7 

ตัวเลขในคอลัมน์เดียวกันตามด้วยอักษรท่ีเหมือนกันไม่มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่น 95%โดยวิธี DMRT 

 

ตารางที่ 10 ทดลองพ่นสารก าจดัวัชพืชโคนต้นกล้วยไม้ 

กรรมวิธ ี อัตรา               (กรัม

ai./ไร่) 

น้ าหนกัต้นกล้วยไม้(กรมั/ต้น) 

1.oxadiazon 25%EC 150 191 abc 

2.oxyfluorfen 23.5%EC 47 202 abc 

3.oxyfluorfen 48%F 48 187 abc 

4.flumioxazin 50%WP 12 258 a 

5.trifloxysulfuron 10%OD 8 120 c 

6. pendimethalin 33%EC 231 161 bc 

7. dimethenamid 90%EC 225 234 ab 

8. acetochlor 50%EC 250 195 abc 

9. alachlor 48%EC 300 186 abc 

10.diuron 80%WP 300 194 abc 

11.trifloxysulfuron+ametryn 

1.85%+73.15%WG 

240 0 d 

12.กรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช  233 ab 

C.V. (%)  17.9 

ตัวเลขในคอลัมน์เดียวกันตามด้วยอักษรท่ีเหมือนกันไม่มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่น 95%โดยวิธี DMRT 
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วัชพืชใต้โต๊ะและทางเดิน หญ้ากาบหอย (Lindernia crustacean (L.) F. 

Muell) 

 
 

คาดามีน (Cadamine hirsuta L.) หญ้าดอกขาวเล็ก (Leptochloa panicea (Retz.) Ohwi) 

  
หญ้าตีนกา (Eleusine indica (L.) Gaertn.) หญ้าตีนนกเล็ก (Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler) 
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ทดสอบประสิทธภิาพเชื้อจุลนิทรยี ์และสารฆา่แมลงในการป้องกนักําจัดหนอนกระทู้หอม, 
Spodoptera exigua  Hubner  ในกลว้ยไม ้

Efficacy Test of Insecticides for Controlling the Beet  armyworm,  
Spodoptera exigua  Hubner on Orchid 

สมรวย  รวมชยัอภิกลุ     อรุาพร  หนนูารถ 
กลุม่กีฏและสตัววทิยา  สํานกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพืช 

-------------------------------------------- 
รายงานความก้าวหนา้ 

            ศึกษาประสิทธิภาพเชื้อจุลินทรีย์ และสารฆ่าแมลงในการป้องกันกําจัดหนอนกระทู้
หอม ในกล้วยไม้ ดําเนินการทดลอง ที่แปลงเกษตรกร อําเภอกําแพงแสน จังหวัดนครปฐม  ระหว่าง
เดือนพฤษภาคม-สิงหาคม 2554 โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB จํานวน 8 กรรมวิธี 3 ซ้ํา พ่น
เชื้อจุลินทรีย์ ได้แก่ ไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG) และ  ไวรัส SeNPV ผสม แบคทีเรยี 
(Centari WDG) อัตรา 30 มล., 60  กรมั และ  15  มล+ 30 กรัมต่อน้ํา 20 ลิตร ตามลําดับ ส่วนสาร
ฆ่าแมลง ได้แก่ flubendiamide (Takumi 20%WG), emamectin benzoate (Proclaim 
1.92 %EC), novaluron (Rimon 10 %EC)  และ  methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 
24 %SC), อัตรา 8 กรัม, 15, 20, 10 และ 8 มลิลลิิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ตามลําดับ  และการไม่พ่นสาร
กําจัดแมลง พบว่าไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG) ,  ไวรัส SeNPV ผสม แบคทเีรยี 
(Centari WDG),  flubendiamide 20%WG, emamectin benzoate 1.92 %EC, lufenulon 
5 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 24 %SC  มีแนวโน้มประสิทธิภาพดีใน
การควบคุมประชากรของหนอนกระทู้หอม และสารกําจัดแมลงทีใ่ช้ไม่มผีลกระทบต่อกล้วยไม้ 
 

คํานาํ 
 กล้วยไม้ เป็นพืชส่งออกที่มีความสําคญัทางเศรษฐกจิพืชหนึ่งของประเทศ จัดอยู่ในวงศ ์
Orchidaceae  พืชในวงศ์นี้มีมากกว่า 25,000 ชนิด แต่พันธ์ุที่นิยมปลูกเลี้ยงในประเทศไทยเพื่อตัด
ดอกส่งออก ขณะนี้อยู่ในสกุลหวาย โดยมีพ้ืนที่ปลูกทีส่าํคัญ ได้แก่ กรุงเทพฯ  นนทบุรี นครปฐม    
สมุทรสาคร  ปทุมธานี และราชบุรี เป็นต้น ปัจจุบันพบว่าปัญหาหนึ่งที่สําคัญที่ทําให้ผลผลิตกล้วยไม้
ไม่ได้มาตรฐานการส่งออก คือ แมลงศัตรูพืช ได้แก่ เพลี้ยไฟฝ้าย บ่ักล้วยไม้ หนอนกระทู้หอม และ
หนอนกระทู้ผกั เป็นต้น แต่แมลงที่เป็นปัญหาสาํคัญ ก็คือ หนอนกระทู้หอม ซึ่งพบทําลายตามแหล่ง
ปลูกทั่วๆ ไป การทําลายในระยะตัวหนอน จะกัดกินส่วนของ ใบ ดอก ให้ได้รับความเสียหาย ทําใหผ้ล
ผลิตลดลง และไม่ได้คุณภาพตามความต้องการของตลาด (ปิยรัตน์ และคณะ 2543)  ทําให้เกษตรกร 
-------------------------------------------- 
รหสัการทดลอง 01-29-54-01-01-00-02-54 
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จึงทําการพ่นสารฆ่าแมลงเป็นประจํา ดังนั้น จึงได้ศึกษาประสิทธิภาพของงเชื้อจุลินทรีย์ และสารฆา่
แมลงในการปอ้งกันกําจัดหนอนกระทู้หอมในกล้วยไม้เพื่อหาสารกําจัดแมลงที่มีประสทิธิภาพ ปลอด 
ภัยต่อผู้บริโภค และสิ่งแวดล้อม  

 

วธิดีาํเนนิการ 
อุปกรณ ์

1. แปลงกล้วยไมส้กุลหวาย 
2.  เชื้อ ไวรัส SeNPV และ  แบคทีเรีย (Centari WDG) 
3. สารฆ่าแมลง flubendiamide (Takumi 20%WG), emamectin benzoate (Proclaim 
1.92 %EC), novaluron (Rimon 10 %EC)  และ  methoxyfenozide  (Prodigy 240 SC 
24 %SC) 

 4.  เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 
 5. ป้ายปักแปลง 
วิธกีาร 
วางแผนการทดลอง แบบ Randomized Complete Block Desize มี 3 ซ้ํา 8 กรรมวิธี ดังนี้ 
 1. ไวรัส SeNPV     อัตรา    30  มลิลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร  

2. แบคทีเรีย (Centari WDG)   อัตรา    60  กรัมต่อน้ํา 20 ลติร 
3. ไวรัส SeNPV      อัตรา    15  มลิลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 
      ผสม แบคทีเรีย (Centari WDG)  อัตรา    30  มลิลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 
4. flubendiamide 20%WG   อัตรา      6  กรัมต่อน้ํา 20 ลิตร 
5. emamectin benzoate 1.92 %EC  อัตรา    15   มิลลลิิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 
6. novaluron 10 %EC    อัตรา     10 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 
7. methoxyfenozide 24 %SC   อัตรา     8   มิลลลิิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 
8. ไม่พ่นสารกาํจัดแมลง 

 ทําการทดลองในแปลงกล้วยไม้สกุลหวายของเกษตรกร ที่ อําเภอกําแพงแสน จังหวัด
นครปฐม  ระหว่างเดือนพฤษภาคม-สิงหาคม 2554  ขนาดแปลงย่อย 1X5 เมตร เริ่มพ่นสารกําจดั
แมลงตามกรรมวิธี เมื่อพบการระบาดของหนอนหนอนกระทู้หอม มากกว่า 5 ตัวต่อแลงย่อย ช่วงพ่น
สารกําจัดแมลงทุก 5 วันครัง้ โดยตรวจนับจํานวนหนอนกระทู้หอม ก่อนการพ่นสารกําจัดแมลงครั้ง
แรก และหลังพ่นสารกําจัดแมลง 3 และ 5 วัน ตรวจนับจากต้นกล้วยไม้ ทุกต้นต่อแปลงยอ่ย ตรวจนับ 
ทั้งต้น บันทึกผล และนําข้อมลูที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติต่อไป 
เวลาและสถานที ่
 ระยะเวลา เดือน ตุลาคม 2553 - กันยายน 2554 

สถานที ่  แปลงเกษตรกร อําเภอกําแพงแสน จังหวัดนครปฐม  
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ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 
การทดลองที่ 1 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2554) แปลงเกษตรกร อ.กําแพงแสน จ. นครปฐม (ตารางที่ 1) 

ก่อนพ่นสารทดลอง พบว่า ทุกกรรมวิธีมีจาํนวนหนอนกระทู้หอม 6.00-9.33 ตัวต่อแปลงย่อย 
ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 

หลังพ่นสารครัง้ที่ 1 แล้ว 3 วัน พบว่ากรรมวิธีที่พ่น ไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari 
WDG), ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย (Centari WDG), flubendiamide (Takumi 20%WG),  
novaluron (Rimon 10 %EC)  และ  methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC) อัตรา 
อัตรา 30 มล., 60  กรัม, 15  มล.+30 กรมั, 8 กรัม, 10 และ 8 มิลลิลติรต่อน้ํา 20 ลิตร พบหนอน
กระทู้หอม 1.67, 1.33, 2.67, 0.33, 1.67 และ 2.67 ตัวต่อแปลงย่อย  ตามลําดับ  มีประสิทธิภาพใน
การป้องกันกําจัดหนอนกระทู้หอมดีกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไมพ่่นสาร
กําจัดแมลงซึ่งพบหนอนกระทู้หอม 5.67 ตัวต่อแปลงย่อย ส่วน emamectin benzoate 1.92 %EC 
อัตรา 15 มิลลลิิตรต่อน้ํา 20 ลิตร พบหนอนกระทู้หอม 3.00 ตัวต่อแปลงย่อย ไม่แตกต่างทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสารกําจัดแมลง แต่มีจํานวนหนอนกระทู้หอมมากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติกับกรรมวธีิ พบว่ากรรมวิธีที่พ่น ไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG),  flubendiamide 
(Takumi 20%WG) และ  novaluron (Rimon 10 %EC)    

หลังพ่นสารครัง้ที่ 1 แล้ว 5 วัน พบว่าทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบหนอนกระทู้หอม 0.00-1.33 
ตัวต่อแปลงย่อย มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดหนอนกระทู้หอมดีกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารซึ่งพบหนอนกระทู้หอม 4.33 ตัวต่อแปลงย่อย กรรมวิธีที่พ่น 
ไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG), flubendiamide (Takumi 20%WG),  novaluron 
(Rimon 10 %EC)  และ  methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC) อัตรา 30 มล., 60  กรัม, 
8 กรมั, 10 และ 8 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร พบหนอนกระทู้หอม 1.00, 00.67, 0.00, 0.67 และ 0.67 
ตัวต่อแปลงย่อย  ตามลําดับ  มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดหนอนกระทู้หอมดีกว่าและแตกต่าง
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสาร emamectin benzoate 1.92 %EC อัตรา 15 
มิลลลิิตรต่อน้ํา 20 ลิตร พบหนอนกระทู้หอม 2.33 ตัวต่อแปลงย่อย แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับ
กรรมวิธีที่พ่นสาร ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย (Centari WDG) อัตรา 15  มล.+30 กรัมต่อน้ํา 20 
ลิตร พบหนอนกระทู้หอม  1.33 ตัวต่อแปลงย่อย   

ก่อนพ่นสารทดลอง ครั้งที่ 2 พบว่า ทุกกรรมวิธีมีจํานวนหนอนกระทู้หอม 6.33-9.33 ตัวต่อ
แปลงย่อย ไมม่ีความแตกต่างกันทางสถิติ 

หลังพ่นสารครัง้ที่ 2 แล้ว 3 วัน พบว่าทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบหนอนกระทู้หอม 0.67-2.67 
ตัวต่อแปลงย่อย มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดหนอนกระทู้หอมดีกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารซึ่งพบหนอนกระทู้หอม 7.00 ตัวต่อแปลงย่อย กรรมวิธีที่พ่น
สาร flubendiamide (Takumi 20%WG) และ methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC) 
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อัตรา 6 กรัม และ 8  มิลลิลติรต่อน้ํา 20 ลติร พบหนอนกระทู้หอม 0.67 และ 1.00 ตัวต่อแปลงย่อย 
ตามลําดับ มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดหนอนกระทู้หอมดีกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติกับกรรมวธีิที่พ่น แบคทีเรีย (Centari WDG), ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย (Centari WDG) 
และ novaluron (Rimon 10 %EC)  อัตรา 60 กรมั, 15  มล.+30 กรัม และ 10  มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 
ลิตร ซึ่งพบหนอนกระทู้หอม 2.67, 2.00 และ 2.33 ตัวต่อแปลงย่อย แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับ
กรรมวิธีพ่นสาร ไวรัส SeNPV และ emamectin benzoate 1.92 %EC อัตรา 30 และ 15 มิลลลิิตร
ต่อน้ํา 20 ลิตร ที่พบหนอนกระทู้หอม 1.33 และ 1.67 ตัวต่อแปลงย่อย ตามลําดับ     

หลังพ่นสารครัง้ที่ 2 แล้ว 5 วัน พบว่าทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบหนอนกระทู้หอม 0.00-2.00 
ตัวต่อแปลงย่อย มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดหนอนกระทู้หอมดีกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารซึ่งพบหนอนกระทู้หอม 5.33 ตัวต่อแปลงย่อย กรรมวิธีที่พ่น
ไวรัส SeNPV, ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรยี (Centari WDG)  flubendiamide (Takumi 20%WG) 
และ methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC) อัตรา  30, 15  มล.+30 กรัม, 6 กรัม และ 8  
มิลลลิิตรต่อน้ํา 20 ลิตร พบหนอนกระทู้หอม 0.67, 0.67, 0.00 และ 0.33 ตัวต่อแปลงย่อย 
ตามลําดับ มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดหนอนกระทู้หอมดีกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติกับกรรมวธีิที่พ่น แบคทีเรีย (Centari WDG) และ novaluron (Rimon 10 %EC)  อัตรา 60 
กรัม และ 10  มิลลลิิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ซึ่งพบหนอนกระทู้หอม 1.67 และ 2.00 ตัวต่อแปลงย่อย แต่
ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร emamectin benzoate 1.92 %EC อัตรา 15 มิลลลิิตรต่อน้ํา 
20 ลิตร ที่พบหนอนกระทู้หอม 1.00  ตัวต่อแปลงย่อย      

ก่อนพ่นสารทดลอง ครั้งที่ 3 พบว่า ทุกกรรมวิธีมีจํานวนหนอนกระทู้หอม 7.33-10.33 ตัวต่อ
แปลงย่อย ไมม่ีความแตกต่างกันทางสถิติ 

หลังพ่นสารครัง้ที่ 3 แล้ว 3 วัน พบว่ากรรมวิธีที่พ่น, แบคทีเรยี (Centari WDG), 
flubendiamide (Takumi 20%WG),  emamectin benzoate 1.92 %EC  และ novaluron 
(Rimon 10 %EC)  และ  อัตรา 60  กรมั, 8 กรัม, 15 และ 10 มิลลลิิตรต่อน้ํา 20 ลิตร พบหนอน
กระทู้หอม 1.67, 1.33, 2.67, 0.33, 1.67 และ 2.67 ตัวต่อแปลงย่อย  ตามลําดับ  มีประสิทธิภาพใน
การป้องกันกําจัดหนอนกระทู้หอมดีกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร
กําจัดแมลงซึ่งพบหนอนกระทู้หอม 5.67 ตัวต่อแปลงย่อย ส่วน  ไวรัส SeNPV ), ไวรัส SeNPV  ผสม 
แบคทีเรีย (Centari WDG และ methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC) และ 
methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC) อัตรา  30, 15  มล.+30 กรัม,  และ 8  มิลลลิิตร
ต่อน้ํา 20 ลิตร พบหนอนกระทู้หอม 4.33, 4.00, 0.00 และ 4.33 ตัวต่อแปลงย่อย ตามลําดับไม่
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารกําจัดแมลง และมากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธี พ่นสาร  flubendiamide (Takumi 20%WG)     
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หลังพ่นสารครัง้ที่ 3 แล้ว 5 วัน พบว่าทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบหนอนกระทู้หอม 0.00-3.33 
ตัวต่อแปลงย่อย มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดหนอนกระทู้หอมดีกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารซึ่งพบหนอนกระทู้หอม 6.67 ตัวต่อแปลงย่อย กรรมวิธีที่พ่น  
flubendiamide (Takumi 20%WG) และ methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC) อัตรา  
6 กรัม และ 8  มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร พบหนอนกระทู้หอม 0.00 และ 0.33 ตัวต่อแปลงย่อย 
ตามลําดับ มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดหนอนกระทู้หอมดีกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติกับกรรมวธีิที่พ่นไวรัส SeNPV, แบคทเีรีย (Centari WDG) , ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรยี 
(Centari WDG)  และ emamectin benzoate 1.92 %EC อัตรา 30, 60 กรัม, 15  มล.+30 กรัม 
และ 15  มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ซึ่งพบหนอนกระทู้หอม 2.33, 1.67, 3.33 และ 2.00 ตัวต่อแปลง
ย่อย แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร novaluron (Rimon 10 %EC)  อัตรา 10 มิลลิลติร
ต่อน้ํา 20 ลิตร ที่พบหนอนกระทู้หอม 1.00  ตัวต่อแปลงย่อย      

 
สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ 

 การทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อจุลินทรีย์ และสารฆ่าแมลงในการป้องกันกําจัด
หนอนหอมในกล้วยไม้ พบว่า พบว่าไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG) ,  ไวรัส SeNPV ผสม 
แบคทีเรีย (Centari WDG),  flubendiamide 20%WG, emamectin benzoate 1.92 %EC, 
lufenulon 5 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 24 %SC  มีแนวโนม้
ประสิทธิภาพดีในการควบคุมประชากรของหนอนกระทู้หอม และสารกําจัดแมลงที่ใช้ไม่มีผลกระทบ
ต่อกล้วยไม้ 

 
เอกสารอ้างองิ 

ปิยรัตน์ เขียนมีสุข, ไพศาล รัตนเสถียร, วัฒนา จารณศร,ี ศิริณี พูนไชยศรี, ชมพูนุท จรรยาเพศ และ 
ศรีสุดา โท้ทอง. 2543. แมลง-สัตว์ศัตรูกล้วยไม้. เอกสารวิชาการ. กองกีฏและสัตววิทยา  
กรมวิชาการเกษตร  จตุจักร กรุงเทพฯ. 32  หน้า  
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ภาคผนวก 
ตารางที่ 1  แสดงประสิทธิภาทดสอบประสิทธิภาพเชื้อจุลินทรีย์ และสารฆ่าแมลงในการป้องกันกําจัดหนอนกระทู้หอมในกล้วยไม้ ที่อําเภอกําแพงแสน  
                จังหวัดนครปฐม  ระหว่างเดือนพฤษภาคม-สิงหาคม 2554 

 
กรรมวิธี 

อัตราการใช้
กรัม,มล./น้ํา 

20 ลิตร 

ค่าเฉลี่ยจํานวนหนอนกระทู้หอม (ตัวต่อแปลงย่อย)
ก่อนพ่นสาร 
ครั้งที่ 1 

หลังพ่นสารครัง้ที่ 1 ก่อนพ่นสาร 
ครั้งที่ 2 

หลังพ่นสารครัง้ที่ 2 ก่อนพ่นสาร 
ครั้งที่ 3 

หลังพ่นสารครัง้ที่ 3 
3 วัน 5 วัน 3 วัน 5 วัน 3 วัน 5 วัน 

1. ไวรัส SeNPV 
2. แบคทีเรีย (Centari WDG) 
3. ไวรัส SeNPV                           
   ผสม แบคทเีรีย (Centari WDG) 
4. flubendiamide 20%WG 
5. emamectin benzoate   
1.92 %EC 
6. novaluron 10 %EC 
7. methoxyfenozide 24 %SC 
8. ไม่พ่นสารกาํจัดแมลง 

30
60 
15 
30 
6 
15 
 

10 
8 
- 

9.33
7.67 

 
6.00 
7.67 
7.33 

 
9.00 
6.67 
8.67 

1.67 a
1.33 a 

 
2.67 b 
1.00 a 
3.00 bc 

 
1.67 a 
2.67 b 
5.67 c 

1.00 a
0.67 a 

 
1.33 ab 
0.00 a 
2.33 b 

 
0.67 a 
0.67 a 
4.33 c 

7.33
6.67 

 
9.33 
8.33 
9.33 

 
7.67 
6.33 
9.00 

1.33 ab
2.67 c 

 
2.00 bc 
0.67 a 
1.67 ab 

 
2.33 c 
1.00 a 
7.00 d 

0.67 a
1.67 b 

 
0.67 a 
0.00 a 
1.00 ab 

 
2.00 b 
0.33 a 
5.33 c 

10.33
8.67 

 
7.33 
9.67 
7.67 

 
10.00 
9.67 
7.67 

4.33 bc 
2.00 ab 

 
4.00 bc 
1.67 a 

   3.33 b 
 

3.67 b 
4.33 bc 
5.67 c 

2.33 b 
1.67 b 

 
3.33 b 
0.00 a 
2.00 b 

 
1.00 ab 
0.33 a 
6.67 c 

CV(%)  20.6 68.4 56.7 25.1 69.7 75.6 27.9 64.5 62.4 
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การใช�และอนรุกัษ�ไรตัวห้าํ การใช�และอนรุกัษ�ไรตัวห้าํ การใช�และอนรุกัษ�ไรตัวห้าํ การใช�และอนรุกัษ�ไรตัวห้าํ Amblyseius cinctusAmblyseius cinctusAmblyseius cinctusAmblyseius cinctus        
เพือ่ควบคมุไรแมงมมุเทยีมกล�วยไม�เพือ่ควบคมุไรแมงมมุเทยีมกล�วยไม�เพือ่ควบคมุไรแมงมมุเทยีมกล�วยไม�เพือ่ควบคมุไรแมงมมุเทยีมกล�วยไม�    Tenuipalpus pacificusTenuipalpus pacificusTenuipalpus pacificusTenuipalpus pacificus        

Utilization and Preservation of Predatory Mite, Utilization and Preservation of Predatory Mite, Utilization and Preservation of Predatory Mite, Utilization and Preservation of Predatory Mite, Amblyseius cinctusAmblyseius cinctusAmblyseius cinctusAmblyseius cinctus        
for Biological Control of Orchid flat Mite, for Biological Control of Orchid flat Mite, for Biological Control of Orchid flat Mite, for Biological Control of Orchid flat Mite, Tenuipalpus pacificusTenuipalpus pacificusTenuipalpus pacificusTenuipalpus pacificus    

    มานติา คงชืน่สนิมานติา คงชืน่สนิมานติา คงชืน่สนิมานติา คงชืน่สนิ    พิพพิิพิเชฐ  เชาวน�วฒันวงศ�เชฐ  เชาวน�วฒันวงศ�เชฐ  เชาวน�วฒันวงศ�เชฐ  เชาวน�วฒันวงศ�    
    พลอยชมพ ู กรวภิาสเรืองพลอยชมพ ู กรวภิาสเรืองพลอยชมพ ู กรวภิาสเรืองพลอยชมพ ู กรวภิาสเรือง    วิมลวรรณ โชติวงศ�วิมลวรรณ โชติวงศ�วิมลวรรณ โชติวงศ�วิมลวรรณ โชติวงศ�    

กลุIมกฏีและสัตววทิยา กลุIมกฏีและสัตววทิยา กลุIมกฏีและสัตววทิยา กลุIมกฏีและสัตววทิยา     สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพืชสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพืชสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพืชสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพืช    
    

รายงานความก�าวหน�ารายงานความก�าวหน�ารายงานความก�าวหน�ารายงานความก�าวหน�า    
การศึกษาเทคนิคการเพาะเลี้ยงไรตัวห้ํา A. cinctus ให�เปPนปริมาณมาก โดยใช�ไรขาวพริก ไร

แมงมุมเทียมกล�วยไม� เกสรตีนตุRกแก และเกสรธูปฤาษีเปPนอาหาร พบวIาสามารถขยายพันธุ�ไรตัวห้ํา A. 
cinctus ได�ดี ด�วยการใช�ไรขาวพริกเปPนเหยื่อและให�เกสรธูปฤาษีเปPนอาหารเม่ือขาดแคลนไรขาวพริก 
การทดสอบประสิทธิภาพของไรตัวห้ํา A. cinctus ในการกินไรแมงมุมเทียมกล�วยไม�ในห�องปฏิบัติการ    
พบวIาไรตัวห้ํากินไรแมงมุมเทียมกล�วยไม�ได�เฉลี่ยวันละ 14.75 ตัว วางไขIได�เฉลี่ยวันละ 1.3 ฟอง การ
ทดสอบประสิทธิภาพของไรตัวห้ํา A.cinctus ในการควบคุมไรแมงมุมเทียมกล�วยไม�ในเรือนทดลอง    ผล
การทดลองหลังทําการปลIอยไรตัวห้ํา และพIนสารฆIาไรบนกรรมวิธีตIาง ๆ พบวIา กรรมวิธีควบคุมไรโดย
ปลIอยไรตัวห้ํา 2, 5 ตัวตIอต�น และกรรมวิธีพIนสารฆIาไร สามารถควบคุมไรแมงมุมเทียมกล�วยไม�ได�
เฉลี่ย 64.8, 75.6 และ 88.4 เปอร�เซ็นต� ตามลําดับ จึงสรุปได�วIา การปลIอยไรตัวห้ํา A. cinctus 
จํานวน 2-5 ตัวตIอต�น แม�วIาไมIสามารถควบคุมไรแมงมุมเทียมกล�วยไม�ได�ดีเทียบเทIากรรมวิธีการใช�สาร
ฆIาไร  แตIมีแนวโน�มวIาสามารถควบคุมไรแมงมุมเทียมกล�วยไม�ได� จึงวางแผนทําการทดสอบตIอไปในปf 
2555     

    
คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    

 ไรท่ีเปPนศัตรูของกล�วยไม�มีหลายชนิด ชนิดท่ีสําคัญท่ีสุด คือ ไรแมงมุมเทียมกล�วยไม� 
(เกษตรกรเรียกวIา “ไรแดง” ) มีชื่อวิทยาศาสตร�วIา Tenuipalpus pacificus ตัวอIอนและตัวเต็มวัย
ของไรดูดกินน้ําเลี้ยงจากใบ ดอก ลําต�น และสIวนตIาง ๆ ของกล�วยไม� การทําลายเกิดข้ึนได�กับทุกระยะ
การเจริญเติบโตของกล�วยไม� นับต้ังแตIกล�วยไม�ยังมีขนาดเล็กเปPนต�นกล�าอยูIในกระถางหมูI ไปจนถึง
ระยะออกดอก (วัฒนา และคณะ, 2544) ถ�าพบไรแมงมุมเทียมกล�วยไม� ติดไปบนดอก ใบ และลําต�น
กล�วยไม�สIงออก ทําให�ถูกปฏิเสธการนําเข�าจากประเทศปลายทางท่ีกําหนดให�ไรเปPนศัตรูกักกัน การ
ระบาดของไรแมงมุมเทียมกล�วยไม�มีมากเพ่ิมข้ึนจากอดีต ท้ังนี้อาจเปPนเพราะเกษตรกรใช�ชนิดของสาร 

 
รหสัโครงการรหสัโครงการรหสัโครงการรหสัโครงการ    00001111----22229999----54545454----00001111----00001111----00000000----00003333----54545454    
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ปnองกันกําจัดไรไมIถูกต�อง และใช�อัตราตํ่ากวIาฉลากกําหนด สถานการณ�ปoจจุบัน พบวIา เกษตรกรทํา
การปnองกันกําจัดไรแมงมุมเทียมกล�วยไม�ได�ไมIทันการ มีการใช�สารปnองกันกําจัดไรในสวนกล�วยไม�
ซํ้าซาก และมากเกินความจําเปPน การใช�สารฆIาไรใช�อัตราตํ่ากIอให�เกิดการด้ือยากับไรศัตรูกล�วยไม� 
และจากการศึกษาวิเคราะห�ฤดูกาลระบาดและสภาพของสวนกล�วยไม�ท่ีปลูกเพ่ือตัดดอกในพ้ืนท่ีภาค
กลาง เพ่ือหาสาเหตุสําคัญท่ีเปPนปoจจัยทําให�เกิดการเพ่ิมและลดระบาดของไรแมงมุมเทียมกล�วยไม�  
พบวIา ไรกล�วยไม�ชนิดนี้มีศัตรูธรรมชาติท่ีสําคัญเปPนไรตัวห้ํา ในวงศ� Phytoseiidae  มีชื่อวิทยาศาสตร�
วIา ไรตัวห้ํา Amblyseius cinctus ไรตัวห้ํานี้มีบทบาทชIวยควบคุมประชากรของไรแมงมุมเทียม
กล�วยไม�ได�ดี เม่ือนํามาทดสอบเบ้ืองต�น พบวIาสามารถเพาะเลี้ยงไรตัวห้ําชนิดนี้ได� สามารถกินไรแมง
มุมเทียมกล�วยไม�ได�วันละ 15 ตัว (มานิตาและคณะ, 2552) ดังนั้นจึงมีแนวทางลดการใช�สารปnองกัน
กําจัดไรในสวนกล�วยไม� โดยการใช�วิธีปnองกันกําจัดไรโดยชีววิธี โดยการใช�และอนุรักษ�ไรตัวห้ํา งานวิจัย
นี้ จึงมีวัตถุประสงค�เพ่ือทราบวิธีการใช�ไรตัวห้ํา A. cinctus ควบคุมไรแมงมุมเทียมกล�วยไม� และวิธีการ
อนุรักษ�ไรตัวห้ําชนิดนี้ให�มีบทบาทควมคุมไรแมงมุมเทียมในสวนกล�วยไม�ได�อยIางยั่งยืน 

 
วิววิิวิธดีาํเนินการธดีาํเนินการธดีาํเนินการธดีาํเนินการ     

ขั้นตอนที ่ขั้นตอนที ่ขั้นตอนที ่ขั้นตอนที ่1. 1. 1. 1.     การศกึษาเทคนคิการเพาะเลีย้งไรตวัห้าํ การศกึษาเทคนคิการเพาะเลีย้งไรตวัห้าํ การศกึษาเทคนคิการเพาะเลีย้งไรตวัห้าํ การศกึษาเทคนคิการเพาะเลีย้งไรตวัห้าํ A. cinctusA. cinctusA. cinctusA. cinctus    ให�เปPนปริมาณมากให�เปPนปริมาณมากให�เปPนปริมาณมากให�เปPนปริมาณมาก    
1. ทดลองเลี้ยงขยายไรตัวห้ํา A. cinctus  โดยใช�ไรขาวพริก ทดลองหาวิธีการเพาะเลี้ยงไร

ขาวพริกบนพืชอาศัยชนิดตIาง ๆ เชIน หมIอน ถ่ัว พริก ให�ได�เปPนปริมาณมาก หลังจากได�วิธีการเลี้ยงไร
ขาวพริกบนพืชอาศัยท่ีเหมาะสมท่ีสุดแล�ว จึงนํามาทดลองใช�เปPนเหยื่อเลี้ยงไรตัวห้ํา A. cinctus  

2. ทดลองเลี้ยงไรตัวห้ํา A. cinctus โดยใช�เกสรดอกไม� ทําการทดสอบการใช�เกสรดอกไม�ชนิด
ตIางๆ เชIน ดอกตีนตุRกแก ดอกธูปฤาษี ดอกข�าวโพด  รวมท้ังศึกษาวัสดุ ภาชนะ และวิธีการเพาะเลี้ยงท่ี
เหมาะสม เพ่ือใช�เลี้ยงเพ่ิมปริมาณไรตัวห้ํา A. cinctus ได�มากท่ีสุด 

3. ทดลองวิธีการเก็บเก่ียวไรตัวห้ํา A. cinctus นําไรตัวห้ําท่ีผลิตได�ซ่ึงอยูIบนพืชอาศัย หรือ
วัสดุเพาะเลี้ยง มาทดลองหาวิธีการแยกไรตัวห้ําออกจากเหยื่อด�วยวิธีการตIาง ๆ เชIน ใช�เครื่องดูดฝุqน
ขนาดเล็กดูด  ใช�กรวยแยกด�วยแสงไฟ เพ่ือให�ไรตัวห้ําบรรจุลงในขวดพร�อมท่ีจะนําสIงไปปลIอยในแปลง
ปลูกพืช ได�สะดวก มีการสูญเสียน�อยท่ีสุด ทําการทดลองขวดบรรจุรูปแบบตIาง ๆ และความสามารถ
ในการเก็บรักษาไรตัวห้ํากIอนนําไปปลIอย  โดยทดสอบการอยูIรอดในการเก็บไรตัวห้ําท้ังสองชนิดใน
อุณหภูมิ15, 20, 25 องศาเซนเซียส และอุณหภูมิห�อง ทําการทดลอง 4 กรรมวิธี 5 ซํ้าๆ ละ 20 ตัว 

 การบันทึกข�อมูลการบันทึกข�อมูลการบันทึกข�อมูลการบันทึกข�อมูล    
- บันทึกจํานวนเหยื่อท่ีใช�เปPนอาหารของไรตัวห้ําและจํานวนไรตัวห้ําท่ีผลิตได�ตIอครั้ง  

  - บันทึกผลการเพ่ิมประชากรไรตัวห้ํา โดยบันทึกระยะเวลาในการผลิตไรตัวห้ําท้ังหมด  
   - บันทึกอัตราการเพ่ิมประชากรท่ีเร็วท่ีสุดและมากท่ีสุดในการเลี้ยงเพ่ิมปริมาณ  
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ขั้นตอนที่ ขั้นตอนที่ ขั้นตอนที่ ขั้นตอนที่ 2. 2. 2. 2. ทดสอบประสิทธิภาพของไรตัวห้ําทดสอบประสิทธิภาพของไรตัวห้ําทดสอบประสิทธิภาพของไรตัวห้ําทดสอบประสิทธิภาพของไรตัวห้ํา    A. cinctus A. cinctus A. cinctus A. cinctus ในการกินไรแมงมุมเทียมกล�วยไม�ระยะในการกินไรแมงมุมเทียมกล�วยไม�ระยะในการกินไรแมงมุมเทียมกล�วยไม�ระยะในการกินไรแมงมุมเทียมกล�วยไม�ระยะ
การเจริญวัยตIาง ๆ ในห�องปฏิบัติการการเจริญวัยตIาง ๆ ในห�องปฏิบัติการการเจริญวัยตIาง ๆ ในห�องปฏิบัติการการเจริญวัยตIาง ๆ ในห�องปฏิบัติการ    

นําไรแมงมุมเทียมกล�วยไม� และไรตัวห้ํา A. cinctus ท่ีเก็บได�จากสวนกล�วยไม� มาเลี้ยงใน
ห�องปฏิบัติการ เม่ือเลี้ยงได�ปริมาณมากพอ จึงดําเนินการทดลองโดยใช�พูIกันเข่ียไรแมงมุมเทียม
กล�วยไม�ท่ีเปPนตัวเต็มวัยใสIบนใบกล�วยไม� โดยตัดใบให�เปPนสี่เหลี่ยมขนาด 1 X 1 นิ้ว ใบละ 40 ตัว แล�ว
เข่ียไรตัวห้ําเพศเมียระยะวางไขIลงบนใบพืชใบละ 1 ตัว วางใบพืชลงบนกระดาษทิชชู แล�ววางในกลIอง
พลาสติกหลIอน้ําตลอดเวลา ทําการทดลอง 20 ซํ้า บันทึกจํานวนไรแมงมุมเทียมกล�วยไม�ท่ีถูกไรตัวห้ํา
กิน และจํานวนไขIท่ีไรตัวห้ําท่ีวางใน 24 ชั่วโมง  ทําการทดลองหาประสิทธิภาพการกินของไรตัวห้ํา A. 
cinctus ในการกินไขI ตัวอIอนระยะท่ี 1 และ 2  ของไรแมงมุมเทียมกล�วยไม� ด�วยวิธีการเชIนนี้ โดยทํา 
20 ซํ้าในแตIละวัยของเหยื่อ นําจํานวนไขI ตัวอIอน ตัวเต็มวัยของไรแมงมุมเทียมกล�วยไม�ท่ีถูกกินไปหา
คIาเฉลี่ยและความแปรปรวน  

การบันทึกข�อมูล การบันทึกข�อมูล การบันทึกข�อมูล การบันทึกข�อมูล     

- บันทึกความสามารถของไรตัวห้ํา A. cinctus ในการกินเหยื่อตIอวัน และจํานวนไขIท่ี
ไรตัวห้ําผลิตได�ตIอวัน  

- บันทึกข�อมูลความสัมพันธ� ระหวIางเหยื่อและไรตัวห้ํา  
ขั้นตอนที่ ขั้นตอนที่ ขั้นตอนที่ ขั้นตอนที่ 3. 3. 3. 3.     ทดสอบประสิทธิภาพของไรตัวห้ําทดสอบประสิทธิภาพของไรตัวห้ําทดสอบประสิทธิภาพของไรตัวห้ําทดสอบประสิทธิภาพของไรตัวห้ํา    A.cinctusA.cinctusA.cinctusA.cinctus    ในการควบคุมไรแมงมุมเทียมกล�วยไม�ในในการควบคุมไรแมงมุมเทียมกล�วยไม�ในในการควบคุมไรแมงมุมเทียมกล�วยไม�ในในการควบคุมไรแมงมุมเทียมกล�วยไม�ใน
เรือนทดลองเรือนทดลองเรือนทดลองเรือนทดลอง    
 ดําเนินการทดลองดังนี้ 

1. เพาะเลี้ยงไรแมงมุมเทียมกล�วยไม�บนต�นกล�วยไม�อายุ 8 เดือน จํานวน 400 ต�น ปลูกใน
โรงเรือนทดลอง ให�มีการระบาดของไรบนต�นกล�วยไม�สมํ่าเสมอดี (ใช�เวลาในการเพาะเลี้ยงประมาณ 1 
เดือน)  

2. จัดวางต�นกล�วยไม� โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซํ้า ซํ้าละ 20 ต�น 5 กรรมวิธี 
ได�แกI  

1. กรรมวิธีปลIอยไรตัวห้ํา 2 ตัว ตIอต�น 
2. กรรมวิธีปลIอยไรตัวห้ํา 5 ตัว ตIอต�น 
3. กรรมวิธีปลIอยไรตัวห้ํา 10 ตัว ตIอต�น 
4. กรรมวิธีพIนสาร amitraz (Mitac 20% EC) อัตรา 30 มล. ตIอน้ํา 20 ลิตร 
5. กรรมวิธีควบคุม 

การบันทึกข�อมูลการบันทึกข�อมูลการบันทึกข�อมูลการบันทึกข�อมูล    
- บันทึกจํานวนไรแมงมุมเทียมกล�วยไม� ไรตัวห้ําบนใบกล�วยไม�  ในทุกกรรมวิธี ทุกสัปดาห� 
- เปรียบเทียบผลการทดลองโดยวิเคราะห�ความแตกตIางในแตIละกรรมวิธีด�วยโปรแกรมทาง

สถิติท่ีเหมาะสม 
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ขั้นตอนที่ ขั้นตอนที่ ขั้นตอนที่ ขั้นตอนที่ 4. 4. 4. 4.     ทดสอบการใช�ไรตัวห้ําทดสอบการใช�ไรตัวห้ําทดสอบการใช�ไรตัวห้ําทดสอบการใช�ไรตัวห้ํา    A.cinctusA.cinctusA.cinctusA.cinctus    ในการควบคุมไรแมงมุมเทียมกล�วยไม�ในสวนกล�วยไม�ในการควบคุมไรแมงมุมเทียมกล�วยไม�ในสวนกล�วยไม�ในการควบคุมไรแมงมุมเทียมกล�วยไม�ในสวนกล�วยไม�ในการควบคุมไรแมงมุมเทียมกล�วยไม�ในสวนกล�วยไม�
ของเกษตรกรของเกษตรกรของเกษตรกรของเกษตรกร    

 1.  การเตรียมไรตัวห้ํา 
 ทําการเลี้ยงขยายไรตัวห้ํา A.cinctus โดยมีเปnาหมายผลิตไรตัวห้ําให�ได�ประมาณ 20,000 ตัว 
ในทุก 2 สัปดาห� ท้ังนี้เพ่ือท่ีได�ไรตัวห้ําไปปลIอยบนต�นกล�วยไม�ตามจํานวนท่ีต�องการ เพ่ือประเมิน
จํานวนไรตัวห้ําท่ีผลิต ได�ท้ังหมดในแตIละครั้ง กIอนนําไรตัวห้ําไปปลIอย จะเก็บสุIมนับจํานวนไรตัวห้ํา
ประมาณ 10-15 % ของไรตัวท้ังหมด บรรจุลงในขวด ปvดฝาให�แนIนแล�วใสIในถังเก็บความเย็นเตรียม
นําไปปลIอยในกรรมวิธีท่ีกําหนด หลังจากการปลIอยไรตัวห้ําแล�วงดการให�น้ํา ทําการปลIอยซํ้าอีกตาม
แผนการทดลอง 

2.  เตรียมแปลงกล�วยไม� และจัดวางแผนการทดลองวิธีการควบคุมไรแมงมุมเทียมกล�วยไม�
โดยวิธีการปลIอยไรตัวห้ํา เปรียบเทียบกับวิธีพIนสารฆIาไร  
 ใช�แปลงปลูกกล�วยไม�พันธุ�หวายอายุ 3 ปf ของเกษตรกร โดยใช�วิธีปลูกและดูแลปnองกันกําจัด
โรคและแมลงตามวิธีการของเกษตรกร เม่ือพบวIามีการระบาดของไรแมงมุมเทียมกล�วยไม� จึง
ดําเนินการทดลอง สุIมจัดแปลงทดลองโดยวางแผนแบบ   RCB มี 5 ซํ้า ซํ้าละ 100 ต�น  มีกรรมวิธี 4 
วิธี ได�แกI กรรมวิธีการควบคุมไรแมงมุมเทียมกล�วยไม�ตIาง ๆ ดังนี้ 

2.1 ปลIอยไรตัวห้ํา A.cinctus อัตรา 2 หรือ 5 หรือ 10 ตัวตIอต�น (ข้ึนอยูIกับผลของการ
ทดลองในสภาพเรือนทดลองข�างต�น) ปลIอยทุก 2 สัปดาห�    

2.2  ปลIอยไรตัวห้ํา A.cinctus แบบทIวมท�น (inundative release) 30-40 ตัวตIอต�น 
ติดตIอกัน 2-3 ครั้ง หIางกันครั้งละ 1 สัปดาห� 

2.3  พIนสารฆIาไร amitraz (Mitac 20% EC) อัตรา 30 มล. ตIอน้ํา 20 ลิตรทุก 2 
สัปดาห� 

2.4  ไมIมีการควบคุม (Control)    
 การบันทึกข�อมูลการบันทึกข�อมูลการบันทึกข�อมูลการบันทึกข�อมูล        

- บันทึกข�อมูลจํานวนไรแมงมุมเทียมกล�วยไม�และไรตัวห้ํา โดยสุIมเก็บใบกล�วยไม�จํานวน 20 
ใบตIอซํ้า ในทุกกรรมวิธี นําใสIถุงพลาสติก ใสIถังเก็บความเย็น นํามานับจํานวนไรใต�กล�องจุลทรรศน� 
เริ่มสุIมนับกIอนการปลIอยไรตัวห้ําครั้งแรก และสุIมนับตIอไปอีกทุกๆ 1 สัปดาห� โดยสุIมเก็บใบกIอนทํา
การปลIอยไรตัวห้ําหรือพIนสารฆIาไรทุกครั้ง 
 - บันทึกข�อมูลผลผลิต ทําโดยสุIมวัดผลผลิตของดอกกล�วยไม� จากจํานวนท้ังหมด 100 ต�นตIอ
ซํ้า เกรดขนาดชIอดอก เก็บข�อมูล 2 ครั้ง ตIอเดือน ต้ังแตIเม่ือเริ่มปฏิบัติการทดลอง นําคIาเฉลี่ยของ
จํานวนไรแมงมุมเทียมกล�วยไม�และไรตัวห้ําตIอใบ และจํานวนผลผลิตตIอต�น นําไปวิเคราะห�หาความ
แตกตIางทางสถิติ  
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ขั้นตอนที่ ขั้นตอนที่ ขั้นตอนที่ ขั้นตอนที่ 5. 5. 5. 5. การสาธิตการใช�และการอนุรักษ�ไรตัวห้ําการสาธิตการใช�และการอนุรักษ�ไรตัวห้ําการสาธิตการใช�และการอนุรักษ�ไรตัวห้ําการสาธิตการใช�และการอนุรักษ�ไรตัวห้ํา    A.cinctusA.cinctusA.cinctusA.cinctus    ในการควบคุมไรแมงมุมเทียมในการควบคุมไรแมงมุมเทียมในการควบคุมไรแมงมุมเทียมในการควบคุมไรแมงมุมเทียม
กล�วยไม�ในสวนกล�วยไม�ของเกษตรกรกล�วยไม�ในสวนกล�วยไม�ของเกษตรกรกล�วยไม�ในสวนกล�วยไม�ของเกษตรกรกล�วยไม�ในสวนกล�วยไม�ของเกษตรกร    
 ทําการสาธิตการใช�และการอนุรักษ�ไรตัวห้ํา A.cinctus ในแปลงเกษตรกรพ้ืนท่ีขนาดใหญI ทํา
การเพาะพIอแมIพันธุ�ไรตัวห้ํา A.cinctus ให�เกษตรกรเปPนตัวอยIาง เริ่มต�นจากการสาธิตในแปลง
เกษตรกร 1 ราย แล�วขยายผลสาธิตในแปลงเกษตรกรรายอ่ืน ๆ ตIอไป 
 การบันทึกข�อมูลการบันทึกข�อมูลการบันทึกข�อมูลการบันทึกข�อมูล    

- บันทึกข�อมูลจํานวนไรแมงมุมเทียมกล�วยไม�และไรตัวห้ําในสวนกล�วยไม�ท่ีเปPนแปลงสาธิต 
โดยสุIมเก็บใบกล�วยไม�จํานวน 20 ใบตIอซํ้า ในทุกกรรมวิธี นําใสIถุงพลาสติก ใสIถังเก็บความเย็น นํามา
นับจํานวนไรใต�กล�องจุลทรรศน� 
 สถานที่ดําเนินการทดลองสถานที่ดําเนินการทดลองสถานที่ดําเนินการทดลองสถานที่ดําเนินการทดลอง    

1. ห�องปฏิบัติการกลุIมงานวิจัยไรและแมงมุม กลุIมกีฏและสัตววิทยา สํานักวิจัยพัฒนาการ
อารักขาพืช 
2.  สวนกล�วยไม�ของเกษตรกรในเขตปริมณฑลและเขตภาคกลาง 

    
ผลผลผลผลและวจิและวจิและวจิและวจิารณ�ผลารณ�ผลารณ�ผลารณ�ผลการทดลองการทดลองการทดลองการทดลอง    

ผลการทดลองเบ้ืองต�นในปf 2554 มีดังนี้  
ขั้นตอนที ่ขั้นตอนที ่ขั้นตอนที ่ขั้นตอนที ่1. 1. 1. 1.     การศกึษาเทคนคิการเพาะเลีย้งไรตวัห้าํ การศกึษาเทคนคิการเพาะเลีย้งไรตวัห้าํ การศกึษาเทคนคิการเพาะเลีย้งไรตวัห้าํ การศกึษาเทคนคิการเพาะเลีย้งไรตวัห้าํ A. cinctusA. cinctusA. cinctusA. cinctus    ให�เปPนปริมาณมากให�เปPนปริมาณมากให�เปPนปริมาณมากให�เปPนปริมาณมาก    

การศึกษาวิธีการเพาะเลี้ยงไรตัวห้ํา A. cinctus เปPนปริมาณมาก โดยใช�ไรขาวพริก ไรแมงมุม
เทียมกล�วยไม� เกสรตีนตุRกแก และเกสรธูปฤาษีเปPนอาหาร พบวIาสามารถขยายพันธุ�ไรตัวห้ํา A. 
cinctus ได�ดี ด�วยการใช�ไรขาวพริกเปPนเหยื่อ และให�เกสรธูปฤาษีเปPนอาหารเม่ือขาดแคลนไรขาวพริก 
ขั้นตอนที่ ขั้นตอนที่ ขั้นตอนที่ ขั้นตอนที่ 2. 2. 2. 2. ทดสอบประสิทธิภาพของไรตัวห้ําทดสอบประสิทธิภาพของไรตัวห้ําทดสอบประสิทธิภาพของไรตัวห้ําทดสอบประสิทธิภาพของไรตัวห้ํา    A. cinctus A. cinctus A. cinctus A. cinctus ในการกินไรแมงมุมเทียมกล�วยไม�ระยะในการกินไรแมงมุมเทียมกล�วยไม�ระยะในการกินไรแมงมุมเทียมกล�วยไม�ระยะในการกินไรแมงมุมเทียมกล�วยไม�ระยะ
การเจริญวัยตIาง ๆ ในห�องปฏิบัติกาการเจริญวัยตIาง ๆ ในห�องปฏิบัติกาการเจริญวัยตIาง ๆ ในห�องปฏิบัติกาการเจริญวัยตIาง ๆ ในห�องปฏิบัติการรรร    

ศึกษาประสิทธิภาพการกินของไรตัวห้ํา A. cinctus ในการกินเหยื่อในห�องปฏิบัติการ พบวIาไร
ตัวห้ํากินไรแมงมุมเทียมกล�วยไม�ได�เฉลี่ยวันละ 14.75 ตัว วางไขIได�เฉลี่ยวันละ 1.3 ฟอง  
ขั้นตอนที่ ขั้นตอนที่ ขั้นตอนที่ ขั้นตอนที่ 3. 3. 3. 3.     ทดสอบประสิทธิภาพของไรตัวห้ําทดสอบประสิทธิภาพของไรตัวห้ําทดสอบประสิทธิภาพของไรตัวห้ําทดสอบประสิทธิภาพของไรตัวห้ํา    A.cinctusA.cinctusA.cinctusA.cinctus    ในการควบคุมไรแมงมุมเทียมกล�วยไม�ใในการควบคุมไรแมงมุมเทียมกล�วยไม�ใในการควบคุมไรแมงมุมเทียมกล�วยไม�ใในการควบคุมไรแมงมุมเทียมกล�วยไม�ในนนน
เรือนทดลองเรือนทดลองเรือนทดลองเรือนทดลอง    

ปลูกต�นกล�วยไม�จํานวน 350 ต�น บํารุงต�นกล�วยไม�ให�เติบโต ดําเนินการทําระบาดเทียมเปPน
ระยะ ๆ โดยเพาะขยายพันธุ�ไรแมงมุมเทียมบนต�นกล�วยไม�ในเรือนทดลอง และเลี้ยงขยายไรตัวห้ํา A. 
cinctus เปPนปริมาณมากในห�องปฏิบัติการ เพ่ือเตรียมทดสอบประสิทธิภาพ  

ทําการทดสอบประสิทธิภาพของไรตัวห้ํา A. cinctus ในการควบคุมไรแมงมุมเทียมกล�วยไม�
ในเรือนทดลอง มีข้ันตอนดังนี้ 

1. ปลูกต�นกล�วยไม�พันธุ�หวาย (เอียสกุล) ให�มีต�นกล�วยไม� 4 ต�นบน1 ถาดกาบมะพร�าว 
จํานวน 320 ต�น บํารุงรักษา ให�ปุxย ตามวิธีการปลูกของเกษตรกร จนมีอายุ 3 เดือน  
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 2. เพ่ือให�มีการระบาดของไรอยIางสมํ่าเสมอบนต�นกล�วยไม� จึงทําการปลIอย (inoculation) 
ไรแมงมุมเทียมบนต�นกล�วยไม�เพ่ือให�เปPนการระบาดเทียม  

3. เพาะเลี้ยงขยายไรตัวห้ํา A. cinctus เปPนปริมาณมากให�เพียงพอในการทดลอง  
4. จัดวางต�นกล�วยไม�ในเรือนทดลอง โดยวางแผนแบบ CRB มี 4 กรรมวิธี 5 ซํ้า ซํ้าละ 16 ต�น 

มีกรรมวิธีดังนี้ 
 4.1 ควบคุมไรโดยปลIอยไรตัวห้ํา 2 ตัวตIอต�น 
 4.2 ควบคุมไรโดยปลIอยไรตัวห้ํา 5 ตัวตIอต�น 
 4.3 ควบคุมไรโดยพIนสารฆIาไร pyridaben 20% WP อัตรา 15 กรัมตIอน้ํา 20 ลิตร 

4.4 ไมIมีการควบคุมไร (กรรมวิธี control) 
บันทึกผลการทดลอง หลังทําการปลIอยไรตัวห้ํา และพIนสารฆIาไรบนกรรมวิธีตIาง ๆ โดยตรวจ

นับจํานวนไรแมงมุมเทียมท่ีพบบนใบกล�วยไม� ภายในวงกลมขนาดเส�นผIาศูนย�กลาง 1.5 เซนติเมตร ด�วย
เลนซ�ขยาย 10 เทIา ทุก 3-5 วัน จํานวน 5 ใบตIอซํ้า ทําการวิเคราะห�ข�อมูลผลการทดลองเบ้ืองต�น พบวIา 
กรรมวิธีควบคุมไรโดยปลIอยไรตัวห้ํา 2, 5 ตัวตIอต�น และกรรมวิธีพIนสารฆIาไร สามารถควบคุมไรแมง
มุมเทียมกล�วยไม�ได�เฉลี่ย 64.8, 75.6 และ 88.4 เปอร�เซ็นต� ตามลําดับ (Figure 1) จึงสรุปได�วIา การ
ปลIอยไรตัวห้ํา A. cinctus จํานวน 2-5 ตัวตIอต�น แม�วIาไมIสามารถควบคุมไรแมงมุมเทียมกล�วยไม�ได�ดี
เทียบเทIากรรมวิธีการใช�สารฆIาไร  แตIมีแนวโน�มวIาสามารถควบคุมไรแมงมุมเทียมกล�วยไม�ได� จึง
วางแผนทําการทดสอบตIอไปในปf 2555 โดยให�มีกรรมวิธีการปลIอยไรตัวห้ําลงบนต�นกล�วยไม�มาก
เพ่ิมข้ึนกวIา 5 ตัวตIอต�น  

    
เอกสารอ�างองิเอกสารอ�างองิเอกสารอ�างองิเอกสารอ�างองิ 

วัฒนา จารณศรี,  มานิตา คงชื่นสิน,   เทวินทร�  กุลปvยะวัฒน�  และพิเชฐ  เชาว�วัฒนวงศ�.  2544. ไร
ศัตรูพืชและการปnองกันกําจัด. เอกสารวิชาการ กรมวิชาการเกษตร โรงพิมพ�ชุมนุมสหกรณ� 
กรุงเทพฯ. 192 หน�า.  

มานิตา  คงชื่นสิน, พิเชฐ เชาวน�วัฒนวงศ�, พลอยชมพู กรวิภาสเรือง และวิมลวรรณ โชติวงศ�. 2553. 
ฤดูกาลระบาดของไรแมงมุมเทียมกล�วยไม�; Tenuipalpus pacificus และวิธีการปnองกัน
กําจัดท่ีเหมาะสม. รายงานผลงานวิจัย ปf 2553 (14 หน�า). สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
กรมวิชาการเกษตร. (กําลังตีพิมพ�) 
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Figure Figure Figure Figure 1111.... Population fluctuations of Orchid flat Mite, Orchid flat Mite, Orchid flat Mite, Orchid flat Mite, Tenuipalpus pacificusTenuipalpus pacificusTenuipalpus pacificusTenuipalpus pacificus on leaves of orchid plants before and after 
treatment in release 2 predatory mites per plant plot, release 5 predatory mite per plant plot, spray with acaricide 
(pyridaben) plot, and control plot 
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การควบคมุหอยซคัซิเนยี Succinea  sp. ในสวนกลว้ยไม้โดยวธิผีสมผสาน 
Integrated Pests Control of  Succinea  sp. In Orchid Orchart 

ปราสาททอง  พรหมเกิด        ปยิาณ ี หนกูาฬ        ดาราพร  รนิทะรกัษ ์
สมเกียรต ิ กล้าแข็ง       วไิลวรรณ  เวชยนัต ์

กลุม่กีฏและสตัววทิยา   สาํนกัวิจยัพัฒนาการอารกัขาพืช 
   --------------------------------------------------------------------- 

รายงานความก้าวหน้า 
               การทดลองควบคุมหอยซัคซิเนียในสวนกล้วยไม้ที่ อ.ท่าม่วง จ.กาญจนบุรีตามแผน RCB  
จํานวน 11 กรรมวิธีๆ ละ 3 ซ้ําด้วยการพ่นT.1 เมทัลดีไฮด์ 80% WP T.2 กากเมล็ดชา T.3 สารสกัด
มะคําดีควาย T.4 เหยื่อเมทัลดีไฮด์  T.5  กากเมล็ดชา T.6  กากเมล็ดชา T.7 เมทัลดีไฮด์ 80 % WP 
T.8 กากเมล็ดชา T.9 ไส้เดือนฝอย Steinernema  carpocapsae  T.10 สารสกัดมะคําดีควาย  และ 
T.11 กรรมวิธีไม่พ่นสาร โดยแต่ละกรรมวิธีมีการกําจัดวัชพืชด้วยการใช้มือถอนถ้ามีวัชพืชขึ้น หลัง
ทดสอบ 3 วัน พบว่าหอยตาย 74.0, 64.0, 56.0, 62.8, 74.2, 68.5, 80.0, 67.0, 44.0, 62.5  และ
0.02 % ตามลําดับ  เดือนกรกฎาคมและเดือนสิงหาคม ได้สุ่มนับประชากรหอยที่มีชีวิต ด้วยตารางสุ่ม
ขนาดพื้นที่ 0.5 ตารางเมตรจํานวน 5 จุดต่อแปลงย่อย พบว่ามีประชากรหอยมากกว่า 10 ตัวต่อ
ตารางเมตรจึงทําการควบคุมโดยพ่นสารกําจัดหอยต่อ  T.1 เหยื่อ เมทัลดีไฮด์ และเมทัลดีไฮด์   T.2 
เหยื่อ เมทัลดีไฮด์ และ เมทัลดีไฮด์  T.3 เหยื่อ เมทัลดีไฮด์ และ สารสกัดมะคําดีควาย  T.4 ไส้เดือน
ฝอย และ เหยื่อ เมทัลดีไฮด์  T.5  ไส้เดือนฝอย และ กากเมล็ดชา T.6  สารสกัดมะคําดีควาย และ 
ไส้เดือนฝอย T.7 เมทัลดีไฮด์   T.8 กากเมล็ดชา T.9 ไส้เดือนฝอย   T.10 สารสกัดมะคําดีควาย  และ 
T.11 กรรมวิธีไม่พ่นสาร โดยแต่ละกรรมวิธีมีการกําจัดวัชพืช หลังทดสอบ 3วัน หอยตาย 55.10, 
59.09, 69.84, 57.89, 67.39, 89.28, 96.29, 83.14, 52.04, 81.94  และ8.06 % ตามลําดับ และ 
หอยตาย 93.87, 78.26, 57.14, 71.42, 81.81, 71.05, 80.00, 82.05, 43.58, 69.44  และ2.53 % 
ตามลําดับ จํานวนประชากรหอยลดลงเหลือเฉลี่ย  4.53, 4.66, 3.33, 4.66, 3.33, 4.58, 2.58, 4.33, 
5.25, 4.40  และ13.16  ตัวต่อตารางเมตร ตามลําดับ 
 

 

 

-------------------------------------------------------------- 

รหัสการทดลอง 01-29-54-01-01-00-04-54 
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คํานาํ 

หอยซัคซิเนียเป็นศัตรูที่สําคัญในสวนกล้วยไม้  โดยจะกัดกินราก  ต้นอ่อน ใบ และดอก
กล้วยไม้  ทําให้ได้รับความเสียหาย และชะงักการเจริญเติบโต   บางครั้งตัวหอยจะติดไปกับดอก
กล้วยไม้  ที่ตัดดอกส่งขายในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป สหรัฐอเมริกา  ญี่ปุ่น เป็นต้น  ซึ่งถ้าเจ้าหน้าที่
กักกันพืชของประเทศเหล่านั้นตรวจพบจะถูกเผาทําลายทันที  เป็นการสูญเสียทั้งดอกกล้วยไม้และ
เงินตรา  รวมทั้งยังถูกเข้มงวดการส่งออกดอกกล้วยไม้ครั้งต่อไปอีกด้วย   เกษตรกรจึงต้องหมั่นตรวจ
ตราแปลงสวนกล้วยไม้อย่างสม่ําเสมอ เพื่อไม่ให้หอยมีประชากรเพิ่มขึ้นเกิดการระบาดได้ ซึ่งเกษตรกร
จะทําการป้องกันกําจัดหอยทากด้วยสารเคมี  จึงเป็นอันตรายต่อตัวเกษตรกรเองและสภาพแวดล้อม   
ดังนั้นจึงต้องหาวิธีการควบคุมหอยทากอย่างมีประสิทธิภาพ  ปลอดภัยต่อผู้ใช้และสภาพแวดล้อม 
ตลอดจนใช้ต้นทุนตํ่า จึงทําการศึกษาการควบคุม หอยซัคซิเนียโดยวิธีผสมผสาน ด้วยการใช้หลายๆวิธี
มาควบคุมหอย ได้แก่ วิธีเขคกรรม วิธีกล  การใช้สารเคมี การใช้สารสกัดจากพืช การใช้ชีววิธี เป็นต้น 
ซึ่งในต่างประเทศมีการใช้ไส้เดือนฝอย  Phasmarhabditis  hermaphrodita  ( Shneider)กําจัด
หอยทากในแปลงปลูกพืช ( Glen et. al, 1996)  ปราสาททอง และ คณะ (2550) ได้ศึกษา
ประสิทธิภาพไส้เดือนฝอย Steinernema  spp. 5 ชนิดควบคุมหอยทากซัคซิเนียในห้องปฏิบัติการ 
พบว่า ไส้เดือนฝอยสามารถฆ่าหอยได้ เนื่องจากสวนกล้วยไม้มีการรดน้ําทุกวันภายใน สวนกล้วยไม้จึง
มีความชุ่มช้ืนตลอดเวลาจึงเหมวะต่อหอยทากที่ชอบอาศัยอยู่ตามท่ีช้ืนแฉะเหล่านั้น จึงทําให้หอย
สามารถเจริญเติบโตได้ทั้งปี ทําให้พบหอยระบาดในสวนกล้วยไม้ได้ทั้งปี ดังนั้นจึงควรจะศึกษา วิจัยถึง
ประสิทธิภาพของการนําวิธีการกําจัดหอยหลายๆวิธีมาผสมผสานกัน อย่างเหมาะสม สําหรับการ
ควบคุมทากซัคซิเนียในสวนกล้วยไม้ เพื่อนํามาใช้เป็นเทคโนโลยีการควบคุมทากในสวนกล้วยไม้ต่อไป 

  วิธีดําเนินการ 
อุปกรณ์ 

1. สัตว์ทดลอง 
หอยซัคซิเนีย    ไส้เดือนฝอย Steinernema capocapsae 

2. สารเคมี 
2.1 เมทัลดีไฮด์ 80 % WP และ เหยื่อพิษ เมทัลดีไฮด์ 5 % GB 
2.2 สารสกัดจากพืช 
     กากเมล็ดชา    มะคําดีควาย 
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3. เครื่องมือ 
       3.1 เครื่องพนสารแบบสูบโยก    เครื่องช่ังสาร     

     3.2 บีคเกอร์    กรอบตารางสุ่มนับประชากรหอย 
     3.3 แปลงสวนกล้วยไม้ 

วิธีการ 
        การเปรียบเทียบประสิทธิภาพการผสมผสานเพื่อป้องกันกําจัดหอยซัคซิเนียในสวนกล้วยไม้  
โดยมีการนําเอาวิธีการกําจัดหอยซัคซิเนียแต่ละกรรรมวิธีมาผสมผสานกันตาม แผนการทดลอง แบบ  
RCB  10 กรรมวิธี 3 ซ้ํา ดังต่อไปนี้ 
        กรรมวิธีที่1เมทัลดีไฮด์ 80 % WP เหยื่อพิษ เมทัลดีไฮด์ 1 กิโลกรัมต่อไร่ และเขตกรรม 
        กรรมวิธีที่ 2  กากเมล็ดชา  เหยื่อพิษ เมทัลดีไฮด์ และ เขตกรรม 
        กรรมวิธีที่ 3  มะคําดีควาย  เหยื่อพิษ เมทัลดีไฮด์ และ  เขตกรรม 
        กรรมวิธีที่ 4  เหยื่อพิษ เมทัลดีไฮด์   ไส้เดือนฝอย และ เขตกรรม 
        กรรมวิธีที่ 5  กากเมล็ดชา    ไส้เดือนฝอย และ เขตกรรม 
        กรรมวิธีที่ 6  กากเมล็ดชา   มะคําดีควาย  ไส้เดือนฝอย และ เขตกรรม 
        กรรมวิธีที่ 7  เมทัลดีไฮด์  80 % WP  40 กรัม ต่อน้ํา 20 ลิตรและ เขตกรรม 
        กรรมวิธีที่ 8  กากเมล็ดชา  1.5 % W/V  และ เขตกรรม 
        กรรมวิธีที่ 9 ไส้เดือนฝอย;Steinernema capocapsae 2 ล้านตัวต่อตารางเมตรและเขตกรรม          
        กรรมวิธีที่ 10 มะคําดีควาย 1.5 % W/V  และ เขตกรรม 
        กรรมวิธีที่ 11   เขตกรรม 
       1. เตรียมสารสกัดมะคําดีควาย ด้วยการนําเอาเนื้อของผลมะคําดีควายมาสกัดด้วยน้ําที่อุณหภูมิ 
60 องศาเซลเซียส นาน 1ช่ัวโมงกรองเอากากออกจะได้น้ําสกัดมะคําดีควาย ส่วนกากเมล็ดชาก็สกัด
ด้วยน้ําเช่นเดียวกับมะคําดีควาย 
       2. คัดเลือกสวนกล้วยไม้ด้วยการติดต่อกับเกษตรกร และสุ่มนับประชากรหอยซัคซิเนียที่พ้ืนดิน 
ด้วยตารางสุ่มขนาด 0.5 ตารางเมตร จํานวน 20 จุดต่อไร่ ถ้ามีหอยเฉลี่ยมากกว่า 10 ตัวต่อตาราง
เมตร ตามหลัก GAP การควบคุมหอยกล้วยไม้ จะกําหนดเป็นแปลงทดลอง 
       3. กําหนดพื้นที่ทดลอง ด้วยการทําเป็นแปลงย่อยขนาด 20 ตารางเมตรของแต่ละกรรมวิธี แล้ว
ควบคุมหอยในแต่ละแปลงย่อยตามแผนการทดลอง โดยใช้สารกําจัดหอยแต่ละกรรมวิธีควบคุม คือ
สารสกัดมะคําดีควาย กากเมล็ดชา ไส้เดือนฝอย และสารเมทัลดีไฮด์ พ่นบนพื้นดินที่หอยอาศัยอยู่จน
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ทั่วแปลง สําหรับเหย่ือพิษเมทัลดีไฮด์ ใช้วิธีการหว่านให้ทั่วแปลง ส่วนการทําเขตกรรมนั้น คือการ
กําจัดวัชพืชด้วยการถอนออกเพื่อให้แปลงสะอาด หลังจากนั้น 1- 3 วัน ตรวจนับจํานวนหอยที่ตาย
และที่มีชีวิตในแปลง และทําการควบคุมตลอดทั้งปี 

 4. ทุกๆเดือนจะสุ่มนับประชากรหอยที่มีชีวิติ ด้วยตารางสุ่มขนาดพื้นที่ 0.5 ตารางเมตร
จํานวน 5 จุดต่อแปลงย่อย ถ้ามีประชากรหอยมากกว่า 10 ตัวต่อตารางเมตรจะทําการควบคุมต่อ
ตามแต่ละกรรมวิธี และเก็บดินในแปลงทดลองมาหาความชื้นและความเป็นกรด-ด่าง 
 เวลา สถานที่ 

เริ่ม ตุลาคม 2553 ถึง กันยายน 2554  ณ  แปลงสวนกล้วยไม้ของเกษตรกร จ. สมุทรสาคร 
และ จ.กาญจนบุรี 
 การเก็บข้อมูล 

1.  จํานวนหอยทั้งที่ตายและที่มีชีวิตหลังใช้สาร 3 วัน 
 2. จํานวนหอยที่มีชีวิตในแต่ละเดือน และจํานวนครั้งของวิธีควบคุมที่ใช้ 
 3. ความช้ืนและความเป็นกรด- ด่างของดิน 
 4. ต้นทุนการใช้สารกําจัดหอย 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง  
  การทดสอบการควบคุมหอยซัคซิเนีย ในสวนกล้วยไม้ที่ อ.ท่าม่วง จ.กาญจนบุรี ตามแผนการ
ทดลอง RCB  จํานวน 11 กรรมวิธีๆ ละ 3 ซ้ําด้วยการพ่นสารกําจัดหอยลงในแปลงแต่ละกรรมวิธี 
หลังจากนั้น 1-3 วัน ใช้ตารางสุ่มขนาด 0.5 ตารางเมตร สุ่มนับประชากรหอยทั้งมีชีวิต และหอยที่ตาย
ซึ่งผลการควบคุมหอยซัคซิเนียในแต่ละเดือนดังนี้ 

เดือน มิถุนายน ได้ทดสอบการควบคุมหอยซัคซิเนีย ในสวนกล้วยไม้ ด้วยการพ่น T.1 เมทัลดี
ไฮด์ 80% WP T.2 กากเมล็ดชา T.3 สารสกัดมะคําดีควาย T4 เหยื่อพิษเมทัลดีไฮด์  T.5  กากเมล็ด
ชา T.6  กากเมล็ดชา T.7 เมทัลดีไฮด์ 80% WP T.8 กากเมล็ดชา T.9 ไส้เดือนฝอย Steinernema  
carpocapsae  T.10 สารสกัดมะคําดีควาย  และ T.11 กรรมวิธีไม่พ่นสาร โดยแต่ละกรรมวิธีมีการ
กําจัดวัชพืชด้วยการใช้มือถอนถ้ามีวัชพืชขึ้น หลังทดสอบ 3 วัน พบว่ามีหอยตาย 74.0, 64.0, 56.0, 
62.8, 74.2, 68.5, 80.0, 67.0, 44.0, 62.5  และ 0.02 % ตามลําดับ   

เดือนกรกฎาคม ได้สุ่มนับประชากรหอยที่มีชีวิติ ด้วยตารางสุ่มขนาดพื้นที่ 0.5 ตารางเมตร
จํานวน 5 จุดต่อแปลงย่อย พบว่ามีประชากรหอยมากกว่า 10 ตัวต่อตารางเมตรจึงทําการควบคุมโดย
พ่นสารกําจัดหอยต่อ T.1 เหยื่อ เมทัลดีไฮด์   T.2 เหยื่อ เมทัลดีไฮด์   T.3 เหยื่อ เมทัลดีไฮด์   T.4 
ไส้เดือนฝอย T.5  ไส้เดือนฝอย  T.6  สารสกัดมะคําดีควาย  T.7 เมทัลดีไฮด์  T.8 กากเมล็ดชา T.9 
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ไส้เดือนฝอย   T.10 สารสกัดมะคําดีควาย  และ T.11 กรรมวิธีไม่พ่นสาร โดยแต่ละกรรมวิธีมีการ
กําจัดวัชพืชด้วยการใช้มือถอนถ้ามีวัชพืชขึ้น หลังทดสอบ 3 วัน พบว่าหอยตาย 55.10, 59.09, 69.84, 
57.89, 67.39, 89.28, 96.29, 83.14, 52.04, 81.94  และ 8.06 % ตามลําดับ   

เดือนสิงหาคม ได้สุ่มนับประชากรหอยที่มีชีวิติ ด้วยตารางสุ่มขนาดพื้นที่ 0.5 ตารางเมตร
จํานวน 5 จุดต่อแปลงย่อย พบว่ามีประชากรหอยมากกว่า 10 ตัวต่อตารางเมตรจึงทําการควบคุมโดย
พ่นสารกําจัดหอยต่อ T.1 เมทัลดีไฮด์   T.2 เหยื่อ เมทัลดีไฮด์   T.3 สารสกัดมะคําดีควาย  T.4 เหยื่อ 
เมทัลดีไฮด์   T.5  กากเมล็ดชา T.6  ไส้เดือนฝอย T.7 เมทัลดีไฮด์  T.8 กากเมล็ดชา T.9 ไส้เดือนฝอย   
T.10 สารสกัดมะคําดีควาย  และ T.11 กรรมวิธีไม่พ่นสาร โดยแต่ละกรรมวิธีมีการกําจัดวัชพืชด้วย
การใช้มือถอนถ้ามีวัชพืชขึ้น หลังทดสอบ 3วัน พบว่าหอยตาย 93.87, 78.26, 57.14, 71.42, 81.81, 
71.05, 80.00, 82.05, 43.58, 69.44  และ2.53 % ตามลําดับจํานวนประชากรหอยที่มีชีวิตลดลง
เหลือเฉลี่ย  4.53, 4.66, 3.33, 4.66, 3.33, 4.58, 2.58, 4.33, 5.25, 4.40  และ13.16  ตัวต่อคาราง
เมตร ตามลําดับ 

 
สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ 

 จากผลการทดลองควบคุมหอยซัคซิเนียในสวนกล้วยไม้ที่ อ.ท่าม่วง จ.กาญจนบุรีตาม
แผน RCB  จํานวน 11 กรรมวิธีๆ ละ 3 ซ้ําด้วยการพ่นT.1 เมทัลดีไฮด์ และ เหยื่อพิษเมทัลดีไฮด์   T.2 
กากเมล็ดชา และ เหยื่อพิษ เมทัลดีไฮด์  T.3 สารสกัดมะคําดีควาย และเหยื่อพิษ เมทัลดีไฮด์   T.4 
เหยื่อเมทัลดีไฮด์ และ ไส้เดือนฝอย T.5  กากเมล็ดชา และ ไส้เดือนฝอย T.6  กากเมล็ดชาและ สาร
สกัดมะคําดีควายและ ไส้เดือนฝอย T.7 เมทัลดีไฮด์  T.8 กากเมล็ดชา T.9 ไส้เดือนฝอย 
Steinernema  carpocapsae  T.10 สารสกัดมะคําดีควาย  และ T.11 กรรมวิธีไม่พ่นสาร โดยแต่ละ
กรรมวิธีมีการกําจัดวัชพืชด้วยการใช้มือถอนถ้ามีวัชพืชขึ้น ทําการทดสอบตั้งแต่เดือนมิถุนายน ถึง 
เดือน สิงหาคม 2554 พบว่าจํานวนประชากรหอยที่มีชีวิตในแต่ละกรรมวิธีลดลงเหลือเฉลี่ย  4.53, 
4.66, 3.33, 4.66, 3.33, 4.58, 2.58, 4.33, 5.25, 4.40  และ 13.16  ตัวต่อคารางเมตร ตามลําดับ 
ซึ่งยังทําการทดลองต่อไป 

 
คําขอบคุณ  

คุณ สมพงษ์  ทวีสุข ที่เอื้อเฟื้อแปลงสวนกล้วยไม้ทําการทดลอง 
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การป�องกนักําจดัโรคดอกจดุสนิมของกล�วยไม�ทีม่สีาเหตจุากเชือ้การป�องกนักําจดัโรคดอกจดุสนิมของกล�วยไม�ทีม่สีาเหตจุากเชือ้การป�องกนักําจดัโรคดอกจดุสนิมของกล�วยไม�ทีม่สีาเหตจุากเชือ้การป�องกนักําจดัโรคดอกจดุสนิมของกล�วยไม�ทีม่สีาเหตจุากเชือ้    
Curvularia Curvularia Curvularia Curvularia     spspspsp....โดยใช�เชือ้จุลนิทรยี.ปฏปิ0กษ.และสารเคมีโดยใช�เชือ้จุลนิทรยี.ปฏปิ0กษ.และสารเคมีโดยใช�เชือ้จุลนิทรยี.ปฏปิ0กษ.และสารเคมีโดยใช�เชือ้จุลนิทรยี.ปฏปิ0กษ.และสารเคมี    

Study of  fungicide and biological control  for FlowerStudy of  fungicide and biological control  for FlowerStudy of  fungicide and biological control  for FlowerStudy of  fungicide and biological control  for Flower    
RustyRustyRustyRusty    Spot diseases caused bySpot diseases caused bySpot diseases caused bySpot diseases caused by                CurvulariaCurvulariaCurvulariaCurvularia        sp.sp.sp.sp.    
พีระวรรณ พฒันวภิาสพีระวรรณ พฒันวภิาสพีระวรรณ พฒันวภิาสพีระวรรณ พฒันวภิาส        ทัศนาพร ทัศครทัศนาพร ทัศครทัศนาพร ทัศครทัศนาพร ทัศคร            ธาธาธาธารทิพย ภาสบตุรรทิพย ภาสบตุรรทิพย ภาสบตุรรทิพย ภาสบตุร    

กลุIมวจิยัโรคพชื สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืกลุIมวจิยัโรคพชื สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืกลุIมวจิยัโรคพชื สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืกลุIมวจิยัโรคพชื สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชื    
    

บทคดัยIอบทคดัยIอบทคดัยIอบทคดัยIอ    
ทดสอบประสิทธิภาพของสารป�องกันกําจัดโรคพืชในการควบคุมเชื้อรา Curvularia sp. 

สาเหตุโรคดอกจุดสนิมกล�วยไม� จํานวน  10 ชนิด ได�แกI triforine 19%SC ,  propineb 70%WP , 
dimethomorph 50%WP ,  tolclofos-methyl 50%WP ,  carbendazim+epoxiconazole 
25%SC ,  mancozeb 80%WP ,     benomyl 50%WP,     propiconazole 25%EC, 
azoxystrobin 25%EC, และ propiconazole + difenoconazole 30%EC ในการยับยั้งการเจริญ
ของเส�นใยเชื้อรา Curvularia sp. สาเหตุโรคดอกจุดสนิมกล�วยไม� ด�วยวิธี poison food technique  
โดยใช�ความเข�มข�นท่ีแตกตIางกัน 4 ระดับ  พบวIา สารป�องกันกําจัดโรคพืช 3 ชนิด ได�แกI 
carbendazim+epoxiconazole,  propiconazole, propiconazole + difenoconazole มีการ
ยับยั้งการเจริญของเส�นใยเชื้อรา Curvularia sp. สาเหตุโรคดอกจุดสนิมได� 100 เปอร.เซ็นต.   ซ่ึงจะได�
นําผลการทดลองไปทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมเชื้อรา Curvularia sp. ในสภาพเรือนทดลองท่ี
มีการปลูกเชื้อให�กับพืชทดสอบและในสภาพแปลงทดลองเบ้ืองต�นท่ีมีการระบาดของโรคตIอไป  
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คําคําคําคํานาํนาํนาํนาํ    
       เชื้อราสกุล Curvularia จัดอยูIใน From-class Hyphomycetes Form –order 
Hyphomycetales From-family Dematiaceae โดยเชื้อราจะสร�าง conidium ท่ีมี 3-5 เซลล. 
รูปรIางโค�ง เซลล.ตรงกลางมีสีเข�มกวIาเซลล.หัวท�าย เกิดบนก�าน conidiophore สีเข�มไมIแตกก่ิงก�าน แตI
อาจมีการ proliferation ออกทางด�านข�างใกล�สIวนปลาย ทําให�สร�างสปอร.เพ่ิมข้ึนได�อีก และก�าน 
conidiophore มีลักษณะเปhนข�อหัก (geniculate) (วิจัย, 2551)       เชื้อราสกุล Curvularia เปhน
สาเหตุโรคท่ีสําคัญของพืชไรIและพืชสวนหลายชนิด มีรายงานเชื้อรา Curvularia  eragrostidis เปhน
สาเหตุโรคดอกสนิมซ่ึงเปhนโรคท่ีรู�จักกันดีของกลุIมเกษตรกรผู�ปลูกกล�วยไม� โรคนี้พบมากในกล�วยไม�
ลูกผสมสกุลหวาย เชIน หวายขาว หวายชมพู พบครั้งแรกบนกลีบดอกหวายปอมปาดัวร. และหวายซี
ซาร. โดยเฉพาะสีขาวอIอนแอตIอโรคนี้ โรคจุดสนิมเปhนโรคท่ีสําคัญของกล�วยไม�ตัดดอกสIงออกไปยัง
ตลาดตIางประเทศเพราะดอกกล�วยไม�อาจแสดงอาการของโรคระหวIางการขนสIงซ่ึงเปhนเหตุให�ราคา
ของกล�วยไม�ลดลง (กลุIมวิจัยโรคพืช, 2553) พีระวรรณ และคณะ (2552) ได�สํารวจโรคของพืชท่ีมี
สาเหตุจากเชื้อรา Curvularia sp. พบวIามีการระบาดของโรคดอกสนิมท่ีมีสาเหตุจากเชื้อรา 
Curvularia sp. ในกล�วยไม�สกุลหวายหลายพันธุ.ในแหลIงปลูกจังหวัด กรุงเทพมหานคร นครปฐม 
สุพรรณบุรี กาญจนบุรี ปราจีนบุรี และ สมุทรสาครดังนั้นจึงควรหาวิธีการป�องกันกําจัดโรคท่ีมี
ประสิทธิภาพ ซ่ึงการป�องกันกําจัดโรคโดยใช�สารเคมีเปhนอีกวิธีหนึ่งท่ีมีประสิทธิภาพดี รวดเร็ว และ
สะดวก ซ่ึงป0จจุบันมีการพัฒนาสารป�องกันกําจัดโรคพืชใหมIหลายชนิด บางชนิดมีประสิทธิภาพสูงใน
การป�องกันกําจัดโรคและมีพิษตกค�างตํ่า ดังนั้นจึงทําการศึกษาประสิทธิภาพสารป�องกันกําจัดโรคพืช
ในการป�องกันกําจัดโรคดอกสนิมของกล�วยไม�ท่ีมีสาเหตุจากเชื้อ Curvularia  sp.เพ่ือให�ได�ทราบชนิด
และอัตราการใช�สารท่ีมีประสิทธิภาพ ซ่ึงจะเปhนทางเลือกหนึ่งให�เกษตรกรในการป�องกันกําจัดโรค
ตIอไป 

 

วิธีวิธีวิธีวิธีดาํเนนิดาํเนนิดาํเนนิดาํเนนิการการการการ    
อุปกรณ.อุปกรณ.อุปกรณ.อุปกรณ.    
             1. อุปกรณ.เก็บตัวอยIางโรคพืช ได�แกI กรรไกรตัดแตIงก่ิง ถุงพลาสติกสําหรับเก็บตัวอยIาง 
กระดาษหนังสือพิมพ.   ปากกาเคมี หนังยาง 
             2. สารละลายโซเดียมไฮเปอร.คลอไรด. แอธิลแอลกอฮอล. 75% 
             3. อาหารเลี้ยงเชื้อ potato dextrose agar (PDA), water agar (WA)  
             4. วัสดุอุปกรณ.ในหัองปฏิบัติการ ได�แกI จานอาหารเลี้ยงเชื้อ ขวดดูแรน บีกเกอร. กระบอก
ตวง ใบมีดผIาตัด เข็มเข่ียปลายแหลม สไลด. cover slip  
             5. ตู�ปลอดเชื้อ หม�อนึ่งความดัน ตู�อบความร�อน เครื่องชั่ง 
             6. กล�องจุลทรรศน.        
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วธิกีารวธิกีารวธิกีารวธิกีาร 
             1111....การศกึษาประสทิธภิาพของสารป�องกนักาํจดัโรคพชืตIอเชือ้ การศกึษาประสทิธภิาพของสารป�องกนักาํจดัโรคพชืตIอเชือ้ การศกึษาประสทิธภิาพของสารป�องกนักาํจดัโรคพชืตIอเชือ้ การศกึษาประสทิธภิาพของสารป�องกนักาํจดัโรคพชืตIอเชือ้ Curvularia Curvularia Curvularia Curvularia sp.sp.sp.sp.    ในในในใน
ห�องปฏบิัตกิารห�องปฏบิัตกิารห�องปฏบิัตกิารห�องปฏบิัตกิาร    

1.1 การเก็บตัวอยIางเชื้อรา Curvularia sp. และการแยกเชื้อ 
  สํารวจและเก็บตัวอยIางเชื้อรา Curvularia sp.จากแหลIงปลูกในไรIเกษตรกร   นํามาแยก

เชื้อโดยวิธี tissue transplanting method จากสIวนของขอบแผลจากพืชท่ีเปhนโรค  โดยตัดเปhนชิ้น
สี่เหลี่ยมขนาดเล็ก   ฟอกฆIาเชื้อด�วยคลอร็อก 10 เปอร.เซ็นต.แล�วล�างด�วยน้ํากลั่นนึ่งฆIาเชื้อ  จากนั้นจึง
วางบนอาหารพีดีเอ (potato dextrose agar; PDA)  ทุกข้ันตอนปฏิบัติงานโดยเทคนิคปลอดเชื้อ  
นําไปบIมไว�ในอุณหภูมิ  25-30 องศาเซลเซียส  หลังจากท่ีมีเชื้อเจริญออกมาจากขอบแผล  ตรวจสอบ
ลักษณะของเชื้อท่ีแยกได�ภายใต�กล�องจุลทรรศน.  ย�ายเชื้อเก็บรักษาในหลอดอาหารเพ่ือเปhน stock 
culture  

                                1.2 การทดสอบประสิทธิภาพของสารป�องกันกําจัดโรคพืชในการยับยั้งการ
เจริญของเส�นใยเชื้อรา Curvularia sp. ในห�องปฏิบัติการ 
 ทดสอบสารป�องกันกําจัดโรคพืชในการยับยั้งการเจริญเติบโตของเชื้อรา Curvularia sp. บน
อาหารเลี้ยงเชื้อโดยใช�วิธี poison food technique โดยใช�ความเข�มข�น ในชIวงอัตราแนะนําการใช�บน
ฉลาก และมีกรรมวิธีไมIใช�สารเปhนกรรมวิธีเปรียบเทียบ วางแผนการทดลองแบบ CRD  จํานวน 4 ซํ้า 
ดังนี้ 
1. carbendazim+epoxiconazole 25% SC ความเข�มข�น 300,400,450,500 พีพีเอ็ม   
2.  benomyl 50% WP   ความเข�มข�น 150,200,250,300 พีพีเอ็ม 
3.  propineb  70% WP  ความเข�มข�น 200, 500, 1000, 2000 พีพีเอ็ม 
4.  propiconazole  25% EC  ความเข�มข�น 100,150,200,250 พีพีเอ็ม    
5. propiconazole + difenoconazole 30%EC  ความเข�มข�น 100,150,200,250 พีพีเอ็ม  
6. azoxystrobin 25% EC  ความเข�มข�น 100,150,200,250 พีพีเอ็ม 
7. dimethomorph  50% WP   ความเข�มข�น 50,100, 500,1000 พีพีเอ็ม      
 8. triforine  19%  EC   ความเข�มข�น 20,100,150,200 พีพีเอ็ม  
9. tolclofos-methyl 50% WP  ความเข�มข�น 50,100, 500,1000 พีพีเอ็ม    
10. mancozeb 80% WP  ความเข�มข�น 1500,2000,2500,3000 พีพีเอ็ม 
         โดยมีวิธีดําเนินการดังนี้ 
                   เลี้ยงเชื้อรา Curvularia sp.สาเหตุโรคดอกจุดสนิมบนอาหารพีดีเอ บIมเชื้อไว�ท่ี
อุณหภูมิ 25-30 องศาเซลเซียส เตรียมสารเคมีโดยตวงและชั่งสารป�องกันกําจัดเชื้อรา ให�ได�ความ
เข�มข�น 4 อัตรา ผสมในน้ํากลั่นนึ่งฆIาเชื้อ เขยIาให�เปhนเนื้อเดียวกัน  จากนั้นเตรียมอาหารพีดีเอแล�ว
นําไปนึ่งฆIาเชื้อท่ีอุณหภูมิ 120 องศาเซลเซียส เปhนเวลา 15 นาที นําอาหารพีดีเอออกมาไว�ท่ี
อุณหภูมิห�อง  ใสIสารป�องกันกําจัดเชื้อราลงไปขณะท่ีอาหารพีดีเอยังอุIน  เขยIาให�เข�ากันแล�วจึงเทลงใน
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จานเลี้ยงเชื้อ ท้ิงใว�ให�เย็น จากนั้นใช� cork borer  ขนาดเส�นผIาศูนย.กลาง  0.8  เซนติเมตร เจาะชิ้น
วุ�นบริเวณขอบของโคโลนีท่ีมีเชื้อราเจริญอยูI   ใช�เข็มเข่ียย�ายชิ้นวุ�นท่ีมีเชื้อราเจริญอยูIมาวางตรงกลาง
ของจานอาหารเลี้ยงเชื้อพีดีเอท่ีผสมสารป�องกันกําจัดเชื้อรา บIมจานเลี้ยงเชื้อไว�ในอุณหภูมิห�อง  
บันทึกการเจริญของเส�นใยเชื้อราสาเหตุโรคใบไหม�แผลใหญIบนอาหารเลี้ยงเชื้อท่ีผสมด�วยสารกําจัดเชื้อ
รา โดยวัดเส�นผIาศูนย.กลางโคโลนีของเชื้อทุกวัน จนกวIาเชื้อในกรรมวิธีควบคุมเจริญเต็มจานเลี้ยงเชื้อ 

 คํานวณเปอร.เซ็นต.การยับยั้งการเจริญเติบโตของเชื้อราบนอาหาร PDA ตามวิธีการของ 
Vincent (1927) 
  คัดเลือกสารป�องกันกําจัดโรคพืชท่ีมีประสิทธิภาพในการยับยั้งการเจริญเติบโตของเชื้อราไป
ทดสอบในระดับเรือนทดลอง    

เวลาเวลาเวลาเวลาและสถานที่และสถานที่และสถานที่และสถานที่    
                                        ตุลาคม 2553 – กันยายน 2554 
            กลุIมวิจัยโรคพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  
            แปลงปลูกพืชของเกษตรกร 
    

ผลและวจิารณ.ผลและวจิารณ.ผลและวจิารณ.ผลและวจิารณ.ผลการทดลองผลการทดลองผลการทดลองผลการทดลอง    
1111....การศกึษาประสทิธภิาพของสารป�การศกึษาประสทิธภิาพของสารป�การศกึษาประสทิธภิาพของสารป�การศกึษาประสทิธภิาพของสารป�องกนักาํจดัโรคพชืตIอเชือ้ องกนักาํจดัโรคพชืตIอเชือ้ องกนักาํจดัโรคพชืตIอเชือ้ องกนักาํจดัโรคพชืตIอเชือ้ Curvularia Curvularia Curvularia Curvularia sp.sp.sp.sp.    ในห�องปฏบิตัิการในห�องปฏบิตัิการในห�องปฏบิตัิการในห�องปฏบิตัิการ    

1.1 การเก็บตัวอยIางเชื้อรา Curvularia sp. และการแยกเชื้อ 
              ผลการสํารวจและเก็บรวบรวมตัวอยIางโรคพืชท่ีมีลักษณะอาการไหม�หรือจุดของ

กล�วยไม�สกุลหวาย ได�รวบรวมตัวอยIางพืชท่ีแสดงลักษณะอาการไหม�หรือจุดจากแหลIงปลูกกล�วยไม�
จังหวัดนครปฐม นํามาแยกเชื้อโดยวิธี tissue transplanting method ตรวจสอบลักษณะของเชื้อท่ี
แยกได�ภายใต�กล�องจุลทรรศน.  ย�ายเชื้อเก็บรักษาในหลอดอาหารเพ่ือเปhน stock culture สําหรับ
ทดสอบตIอไป 

                           1.2 การทดสอบประสิทธิภาพของสารป�องกันกําจัดโรคพืชในการยับยั้งการ
เจริญของเส�นใยเชื้อรา Curvularia sp. ในห�องปฏิบัติการ จํานวน 10 ชนิด   

                 หลังจากท่ีมีการย�ายชิ้นวุ�นท่ีมีเชื้อรา Curvularia sp. สาเหตุของโรคดอกจุด
สนิมมาวางบนอาหารเลี้ยงเชื้อพีดีเอท่ีผสมสารป�องกันกําจัดโรคพืชแตIละชนิดและแตIละความเข�มข�น 
เปhนเวลา 7 วัน พบวIา เชื้อรา Curvularia sp. มีการเจริญของเส�นใยเฉลี่ยท่ีแตกตIางกันเม่ือวัดจาก
ขนาดของเส�นผIาศูนย.กลางโคโลนี  จากผลการทดลองมีสารป�องกันกําจัดโรคพืช  3 ชนิด ได�แกI  
carbendazim+epoxiconazole,   propiconazole,  propiconazole+difenoconazole  
สามารถยับยั้งการเจริญของเส�นใยเชื้อรา Curvularia sp. ได� 100 เปอร.เซ็นต.  โดยท่ีเชื้อรา 
Curvularia sp. ไมIสามารถเจริญเติบโตบนอาหารเลี้ยงเชื้อท่ีมีสารป�องกันกําจัดโรคพืชท้ัง   3 ชนิด     
ในทุกความเข�มข�น (ตารางท่ี 1)  



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจาํป� 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

285 

เอกสารอ�าเอกสารอ�าเอกสารอ�าเอกสารอ�างองิงองิงองิงองิ    
.  
กลุIมวิจัยโรคพืช. 2553.  โรคไม�ดอกไม�ประดับ. กลุIมวิจัยโรคพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืชกรม

วิชาการเกษตร กรุงเทพฯ. 164 หน�า. 
พีระวรรณ พัฒนวิภาส ทัศนาพร ทัศคร และ ธารทิพย ภาสบุตร. 2552. สํารวจ รวบรวม   
          และจําแนกเชื้อราสกุล   Curvularia spp. หน�า 256-266 .ใน : รายงานการประชุม  
          วชิาการอารักขาพืชแหIงชาติ ครั้งท่ี  9. 24-26  พฤศจิกายน 2552.  ณ โรงแรมสุนีย.  
          แกรนด. จังหวัดอุบลราชธานี. 
วิจัย รักวิทยาศาสตร.. 2551. ราวิทยาเบ้ืองต�น. ภาควิชาโรคพืช คณะเกษตร กําแพงแสน มหาวิทยาลัย 

เกษตรศาสตร. วิทยาเขตกําแพงแสน. 351 หน�า.    
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ตารางที่ตารางที่ตารางที่ตารางที่    1111    เปอร.เซน็ต.การยบัยัง้การเจรญิของเส�นใยเชือ้รา เปอร.เซน็ต.การยบัยัง้การเจรญิของเส�นใยเชือ้รา เปอร.เซน็ต.การยบัยัง้การเจรญิของเส�นใยเชือ้รา เปอร.เซน็ต.การยบัยัง้การเจรญิของเส�นใยเชือ้รา     CurvulariaCurvulariaCurvulariaCurvularia        sp.sp.sp.sp.สาเหตโุรคดอกจดุสาเหตโุรคดอกจดุสาเหตโุรคดอกจดุสาเหตโุรคดอกจดุ
สนิมของกล�วยไม�บนอาหารเลีย้งเชือ้ทีผ่สมสารป�องกนักาํจัดโรคพชื ที่อาย ุสนิมของกล�วยไม�บนอาหารเลีย้งเชือ้ทีผ่สมสารป�องกนักาํจัดโรคพชื ที่อาย ุสนิมของกล�วยไม�บนอาหารเลีย้งเชือ้ทีผ่สมสารป�องกนักาํจัดโรคพชื ที่อาย ุสนิมของกล�วยไม�บนอาหารเลีย้งเชือ้ทีผ่สมสารป�องกนักาํจัดโรคพชื ที่อาย ุ7 7 7 7 วนัวนัวนัวนั    

ชนิดของสารป�องกันกําจัดเชื้อราชนิดของสารป�องกันกําจัดเชื้อราชนิดของสารป�องกันกําจัดเชื้อราชนิดของสารป�องกันกําจัดเชื้อรา    ความความความความเข�มข�นเข�มข�นเข�มข�นเข�มข�น    
((((พีพเีอม็พีพเีอม็พีพเีอม็พีพเีอม็))))    

% % % % การยับยั้งการเจริญของเส�นใยการยับยั้งการเจริญของเส�นใยการยับยั้งการเจริญของเส�นใยการยับยั้งการเจริญของเส�นใย1/1/1/1/    

carbendazim+epoxiconazole (25%SC) 300 100 / 
 400 100  
 450 100  
 500 100  
benomyl (50%WP) 150    9 
 200   15  
 250  17 
 300   17 
propineb (70% WP) 200  27  
 500 98  
 1000 92  
 2000 92 
propiconazole (25%EC) 100 100 
 150 100 
 200 100 
 250 100 
propiconazole+difenoconazole(30%EC) 100 100 
 150 100 
 200 100 
 250 100 
azoxystrobin (25%EC) 100    45 
 150     44 
 200      43 
 250      47 
dimethomorph (50%WP) 50                         6 
 100        3 
 500        29 
 1000       23 
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ตารางที่ตารางที่ตารางที่ตารางที่    1111    ((((ตIอตIอตIอตIอ))))    

ชนิดของสารป�องกันกําจัดเชื้อราชนิดของสารป�องกันกําจัดเชื้อราชนิดของสารป�องกันกําจัดเชื้อราชนิดของสารป�องกันกําจัดเชื้อรา    ความเข�มข�น ความเข�มข�น ความเข�มข�น ความเข�มข�น ((((พีพีเอ็มพีพีเอ็มพีพีเอ็มพีพีเอ็ม))))    % % % % การยับยั้งการเจริญของเส�นใยการยับยั้งการเจริญของเส�นใยการยับยั้งการเจริญของเส�นใยการยับยั้งการเจริญของเส�นใย1/1/1/1/    
triforine (19%EC) 20     30 
 100   78 
 150   89 
 200   90 
toclofos-methyl (50%WP) 50 77/ 
 100 88 
 500  85 
 1000 80 
mancozeb (80%WP) 1500 90  
 2000 90  
 2500 90  
 3000 89 
control - 0 
    
หมายเหตุหมายเหตุหมายเหตุหมายเหตุ 1/ คIาเฉลี่ยจาก 4 การทดลอง 
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การศกึษาวธิกีารที่มปีระสทิธภิาพในการปอ้งกนักาํจดัเชือ้รา Fusarium spp. 
สาเหตโุรคในกลว้ยไมท้ี่ปลกูเปน็การคา้ 

Study on Efficient Techniques to Control Pathogenic Fusarium spp.  
Causing Diseases in Commercial Orchids 

อภริัชต ์สมฤทธิ ์     ธารทพิย  ภาสบุตร      ทศันาพร  ทศัคร 
กลุม่วจิยัโรคพชื  สํานกัวจิยัพัฒนาการอารกัขาพืช 

      
 

บทคัดย่อ 
การศึกษาหาวิธีการที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดเชื้อรา Fusarium spp.ได้

ดําเนินการตั้งแต่เดือนตุลาคม 2553 ถึงเดือนกันยายน 2554 ที่แปลงปลูกกล้วยไม้ของเกษตรกร และ
ห้องทดลองของกลุ่มวิจัยโรคพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช ได้ทําการค้นข้อมูลและเก็บรวบรวม
ตัวอย่างเช้ือสาเหตุโรคใบเน่าดําของกล้วยไม้ นํามาแยกและจําแนกเชื้อราบริสุทธ์ิ และตรวจสอบ
ความสามารถของเชื้อราที่แยกได้ในการก่อให้เกิดโรคกับกล้วยไม้ พบว่าเป็นเชื้อรา F. proliferatum 
จํานวน 3 ไอโซเลท F. oxysporum 2 ไอโซเลท และ F. solani ชนิดละ 1 ไอโซเลท การทดสอบ
สารเคมี Carbendazim, Chlorothalonil และ Prochloraz พบว่าสารเคมีทั้ง 3 ชนิด มีประสิทธิภาพ
การยับย้ังการเจริญของเชื้อรา Fusarium spp. สาเหตุโรคกล้วยไม้ในจานอาหาร PDA ได้อย่างชัดเจน 
การทดสอบสารสกัดจากพืช คือ สารสกัดจากเปลือกมังคุด ไพร และน้ําส้มควันไม้ 10 เปอร์เซ็นต์ ใน
การยับย้ังการเจริญของเชื้อรา Fusarium spp.  พบว่า สารสกัดทั้ง 3 ชนิด มีประสิทธิภาพการยับย้ัง
การเจริญของเชื้อรา Fusarium spp. ในจานอาหาร PDA ได้ดีแต่ได้ผลไม่ดีเท่าการใช้สารเคมีป้องกัน
กําจัดโรคพืช การทดสอบประสิทธาภาพของจุลินทรีย์ปฏิปักษ์คือ Bacillus subtilis พบว่า มี
ประสิทธิภาพการยับย้ังการเจริญของเชื้อรา Fusarium spp. ในจานอาหาร PDA ได้ดีแต่ได้ผลไม่ดีเท่า
การใช้สารเคมีป้องกันกําจัดโรคพืช การทดสอบประสิทธิภาพของสารเคมี Carbendazim, 
Chlorothalonil และ Prochloraz สารสกัดจากเปลือกมังคุด ไพร ใบพลู ข่า และน้ําส้มควันไม้ 10 
เปอร์เซ็นต์ และ เชื้อ Bacillus subtilis ในการยับย้ังการเจริญของเชื้อรา Fusarium spp. สาเหตุโรค
กล้วยไม้บนส่วนของต้นกล้วยไม้ที่ปลูกในห้องปฏิบัติการ พบว่าสารเคมีมีประสิทธิภาพการกําจัดเชื้อรา 
Fusarium spp. บนส่วนของกล้วยไม้ที่ปลูกเชื้อได้ดีที่สุด รองลงมาเป็นการใช้เชื้อจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ 
Bacillus sp. ส่วนการใช้สารสกัดจากพืชสามารถให้ผลในการป้องกันกําจัดเชื้อราได้ในระดับตํ่าสุด    
 
รหสัการทดลอง   01-29-54-01-01-00-06-54 
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คาํนาํ 
 

กล้วยไม้ (Orchid) เป็นพืชใบเลี้ยงเดี่ยว อยู่ในวงศ์ Orchidaceae ซึ่งประกอบด้วยกล้วยไม้
หลายร้อยสกุล ประเทศไทยนับเป็นแหล่งกําเนิดกล้วยไม้จํานวนมากถึง 1,100 ชนิด ในจํานวน 150 
สกุล พ้ืนที่ปลูกกล้วยไม้ในประเทศไทยมีประมาณ 20,000 ไร่ โดยเฉลี่ยมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นร้อยละ 1-2 
ต่อปี ผลผลิตดอกกล้วยไม้เฉลี่ยประมาณ 44,000-45,000 ตัน/ปี เพิ่มขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 1-2 ต่อปี โดย
แยกเป็นปริมาณการใช้ในประเทศร้อยละ 50 ส่วนที่เหลืออีกร้อยละ 50 นั้นส่งออกไปจําหน่าย
ต่างประเทศ ซึ่งการส่งออกดอกกล้วยไม้ร้อยละ 95 ของกล้วยไม้ที่ส่งออกทั้งหมดเป็นกล้วยไม้สกุล
หวาย   

ปัญหาการเกิดศัตรูพืช เนื่องจากเชื้อราโรคพืชเข้าทําลายกล้วยไม้ โดยเฉพาะกล้วยไม้
จําหน่ายต้นและตัดดอกส่งจําหน่าย เป็นปัญหาหนึ่งที่เริ่มเข้ามามีความสําคัญในการปลูกล้วยไม้ใน
ประเทศไทย ทําให้กล้วยไม้ขาดคุณภาพตามที่ตลาดต้องการ เนื่องจากสภาพการผลิตกล้วยไม้ ต้อง
อาศัยโรงเรือนที่มีความช้ืน ประกอบกับอุณหภูมิส่วนใหญ่ของพื้นที่ปลูกกล้วยไม้ในภาคกลาง ค่อนข้าง
สูงตลอดทั้งปี ทําให้เหมาะสมต่อการเจริญของเชื้อราโรคพืช ย่ิงในกรณีที่ผู้ประกอบการไม่เอาใจใส่ใน
การดูแล เรื่องโรค ก็จะทําให้โรคของกล้วยไม้ระบาดไปทําความเสียหายมากขึ้น ในต่างประเทศมีการ
รายงานการเข้าทําลายกล้วยไม้ของเชื้อรา Fusarium หลายชนิด ซึ่งถือว่าเป็นศัตรูสําคัญต่อการปลูก
กล้วยไม้เป็นการค้า ถึงแม้ประเทศไทยยังไม่รายงานความเสียหายที่เกิดจากเชื้อราชนิดนี้ แต่มีแนวโน้ม
ว่าเชื้อราชนิดนี้จะเป็นปัญหาสําคัญในการเพาะเลี้ยงกล้วยไม้จําหน่าย และส่งออก โดยจากการสํารวจ
เก็บรวบรวมเชื้อรา Fusarium สาเหตุโรคพืช ทําให้พบเชื้อรา Fusarium เข้าทําลายดอก ใบ ลําต้น 
และรากของกล้วยไม้มากขึ้น เมื่อเชื้อเข้าทําลายรากหรือโคนต้นของกล้วยไม้ รากของกล้วยไม้จะค่อยๆ 
เหี่ยวแห้งไป ทําให้ต้นกล้วยไม้ไม่เจริญเติบโต ทรุดโทรงลง ลําลูกกล้วยไม้แคระแกร็น ใบบิดเล็กน้อย 
สําหรับพวกแวนด้าเมื่อเชื้อเข้าทําลาย ใบจะเหี่ยวเหลืองและร่วง เมื่อตัดตามขวางของต้นกล้วยไม้ จะ
พบอาการเน่าเป็นรอยวงแหวนสีม่วง อยู่ตามบริเวณท่อน้ํา ท่ออาหาร เมื่อรากเน่าแห้งจากด้านปลาย
เข้าไปจนหมดทั้งรากแล้ว ต้นกล้วยไม้ก็จะแห้งเหี่ยวตายไปในที่สุด จากปัญหาที่เกิดขึ้น จําเป็นต้องหา
วิธีการป้องกันกําจัดเชื้อรา Fusarium สาเหตุโรคในกล้วยไม้ที่มีประสิทธิภาพอย่างเร่งด่วน เนื่องจาก
หากปล่อยทิ้งไว้ อาจจะทําให้เป็นปัญหาลุกลามใหญ่โตมากขึ้น ด้วยเหตุนี้จึงจําเป็นต้องวางแผนการ
วิจัยการหาวิธีการป้องกันกําจัดโรคของกล้วยไม้ที่มีสาเหตุจากเชื้อรา Fusarium spp. โดยเปรียบเทียบ
การใช้สารเคมี สารสกัดจากพืช และจุลินทรีย์ Bacillus subtilis แล้วนําวิธีการที่คุ้มค่าและมี
ประสิทธิภาพมาก ไปปรับใช้และเป็นแนวทางในการปลูกกล้วยไม้ที่ปลอดจากโรคในระดับฟาร์มปลูก
กล้วยไม้เป็นการค้า เพื่อได้คุณภาพตามที่ตลาดต้องการต่อไป 
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วธิดีาํเนนิการ 
 

1 ทดสอบผลของสารเคมีป้องกันกําจัดเชื้อราในการยับย้ังการเจริญของเชื้อรา 
Fusarium spp. ที่ทําให้เกิดโรคกับกล้วยไม้ในห้องปฏิบัติการ ดังนี้ 

1. นําสารเคมีป้องกันกําจัดเชื้อราที่มีการจําหน่ายเป็นการค้า มาทํา suspension ในน้ํา
กลั่นนึ่งฆ่าเชื้อ ตามอัตราส่วนสารที่แนะนําในฉลากการใช้  

2. ใช้ pipette ดูดสารละลายจากข้อ 1 จํานวน 2 มิลลิลิตร หยดลงในจานแก้ว Petri 
dish จากนั้น เทอาหาร PDA ยังเหลวอยู่ลงในจานแก้ว เขย่าจานแก้วให้สารละลายผสมเป็นเนื้อ
เดียวกับอาหารเลี้ยงเชื้อ  

3. ใช้ cork borer ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 5 มิลลิเมตร ตัดช้ินวุ้นที่มีเชื้อรา Fusarium 
spp. เจริญอยู่ มาวางบนอาหาร PDA ที่ผสมสาร  

4. ตรวจสอบ และเปรียบเทียบการเจริญของเชื้อรา Fusarium spp. ในอาหารผสมสาร
แต่ละชนิด กับกรรมวิธีการเลี้ยงบนอาหาร PDA ที่ไม่ได้ผสมสาร หลังเลี้ยงเชื้อ 3, 4, 5, 6 และ 7 วัน  

5. คัดเลือกชนิดของสารเคมีที่มีประสิทธิภาพดีในการยับย้ังการเจริญของเชื้อรา 
Fusarium spp. ไปทดสอบการป้องกันกําจัดโรคบนกล้วยไม้ในสภาพโรงเรือนต่อไป 

 2 ทดสอบผลของสารสกัดจากพืชในการยับย้ังการเจริญของเชื้อรา Fusarium spp. ที่
ทําให้เกิดโรคกับกล้วยไม้ในห้องปฏิบัติการ ดังนี้ 

1. นําสารสกัดจากพืชที่ผ่านการสกัดหยาบ เช่น สารสกัดจากเปลือกมังคุด ไพร ใบพลู 
และข่า มาเจือจางในน้ํากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อให้มีความเข้มข้นที่ 500,000, 400,000, 300,000, 200,000, 
100,000 ppm  ตามลําดับ  

2. ใช้ pipette ดูดสารละลายของสารสกัดจากพืช จากข้อ 1 จํานวน 2 มิลลิลิตร หยดลง
ในจานแก้ว Petri dish จากนั้น เทอาหาร PDA ยังเหลวอยู่ลงในจานแก้ว เขย่าจานแก้วให้สารละลาย
ผสมเป็นเนื้อเดียวกับอาหารเลี้ยงเชื้อ  

3. ใช้ cork borer ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 5 มิลลิเมตร ตัดช้ินวุ้นที่มีเชื้อรา Fusarium 
spp. เจริญอยู่ มาวางบนอาหาร PDA ที่ผสมสารสกัดจากพืช  

4. ตรวจสอบ และเปรียบเทียบการเจริญของเชื้อรา Fusarium spp. ในอาหารผสมสาร
สกัดจากพืชแต่ละชนิด กับกรรมวิธีการเลี้ยงบนอาหาร PDA ที่ไม่ได้ผสมสารสกัดจากพืช หลังเลี้ยงเชื้อ 
3, 4, 5, 6 และ 7 วัน  

5, คัดเลือกชนิดและความเข้มข้นของสารสกัดจากพืชที่มีประสิทธิภาพดีในการยับย้ังการ
เจริญของเชื้อรา Fusarium spp. ไปทดสอบในสภาพโรงเรือนต่อไป 
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3 ทดสอบและคัดเลือกแบคทเีรีย Bacillus subtilis ไอโซเลทที่มีต่อการเจริญของเชื้อรา 
Fusarium spp. ในห้องปฏิบัติการ ดังนี้ 

1. นําแบคทีเรีย B. subtilis สายพันธ์ุที่มีจําหน่ายเป็นการค้า ที่ได้จากการศึกษาการ
ยับย้ังการเจริญของเชื้อราสาเหตุโรคพืช และจากการเก็บรวบรวมได้จากธรรมชาติ มาเลี้ยงบนอาหาร 
PSA (potato sucrose agar) เป็นเวลา 24 ช่ัวโมง 

2. เตรียมเชื้อรา Fusarium spp. บนอาหาร PDA เป็นเวลา 7 วัน  
3. ใช้ cock borer ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 0.5 เซนติเมตร เจาะเส้นใยของเชื้อรา 

Fusarium spp. วางลงบนอาหาร PDA  
4. ใช้ห่วงลวด (loop) แตะแบคทีเรีย B. subtilis แล้วขีดเป็นเส้นตรง ยาวประมาณ 1 

เซนติเมตร ขนานกับโคโลนีของเชื้อรา Fusarium spp. ทดสอบ 4 ด้านระยะห่างจากโคโลนีเชื้อรา
ประมาณ 1 เซนติเมตร  

5. ตรวจผลโดยวัดขนาดความกว้างของพื้นที่การยับย้ัง (Inhibition zone) และ ขนาด
ของโคโลนีเชื้อรา Fusarium spp. เปรียบเทียบผลการใช้ B. subtilis ไอโซเลทต่าง ๆ และ
เปรียบเทียบกับกรรมวิธีการใช้น้ํากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อแทนการใช้แบคทีเรีย  B. subtilis 

6. คัดเลือกไอโซเลทของ B. subtilis ที่มีประสิทธิภาพดีในการยับย้ังการเจริญของเชื้อรา 
Fusarium spp. ไปทดสอบในสภาพโรงเรือนต่อไป 

4 ทดสอบผลของสารเคมี สารสกัดจากพืช และ แบคทีเรยี B. subtilis ในการควบคุม
การเกิดโรคที่เกิดจากเชื้อรา Fusarium spp. บนส่วนของกล้วยไม ้ดังนี้ 

 1. เตรียมสปอร์แขวนลอยของเชื้อรา Fusarium spp.  เลี้ยงบนอาหาร PDA เป็นเวลา 
7 วัน ให้มีความหนาแน่นของสปอร์ 105 สปอร์ต่อมิลลิลิตร 

2. ปลูกเชื้อรา Fusarium spp. บนต้นกล้วยไม้ บ่มในกล่องที่มีความช้ืน เป็นเวลา 24 
ช่ัวโมง ที่อุณหภูมิประมาณ 28 องศาเซลเซียส  

3. เตรียมสารละลายของสารเคมีป้องกันกําจัดโรคพืช และสารสกัดจากพืช ตาม
อัตราส่วน และแบคทีเรีย B. subtilis ตามไอโซเลทที่ทําสอบแล้วว่ามีประสิทธิภาพในการยับย้ังการ
เจริญของเชื้อรา Fusarium spp. ที่ทําให้เกิดโรคกับกล้วยไม้ พ่นลงบนส่วนของกล้วยไม้ที่ปลูกเชื้อรา 
Fusarium spp. บ่มในกล่องที่มีความช้ืน เป็นเวลา 24 ช่ัวโมง ที่อุณหภูมิประมาณ 28 องศาเซลเซียส  

4. ตรวจสอบทุก ๆ วัน หลังจากพ่นด้วยสารเคมี สารสกัดจากพืช และแบคทีเรีย B. 
subtilis  1 วัน เป็นเวลา 10 วัน และนําผลมาวิเคราะห์ประสิทธิภาพการพ่นด้วยสารเคมี สารสกัดจาก
พืช และแบคทีเรีย B. subtilis และเปรียบเทียบกับกรรมวิธีการใช้น้ํากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อซึ่งเป็นกรรมวิธี
เปรียบเทียบ  
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5 ทดสอบผลของสารเคมี สารสกัดจากพืช และ แบคทีเรยี B. subtilis ในการควบคุม
การเกิดโรคที่เกิดจากเชื้อรา Fusarium spp. บนส่วนของกล้วยไม้ที่ปลูกในสภาพโรงเรือน ดังนี้ 

 1. เตรียมสปอร์แขวนลอยของเชื้อรา Fusarium spp.  เลี้ยงบนอาหาร PDA เป็นเวลา 
7 วัน ให้มีความหนาแน่นของสปอร์ 105 สปอร์ต่อมิลลิลิตร 

2. ปลูกเชื้อรา Fusarium spp. บนต้นกล้วยไม้ บ่มในกล่องที่มีความช้ืน เป็นเวลา 24 
ช่ัวโมง ที่อุณหภูมิประมาณ 28 องศาเซลเซียส  

3. เตรียมสารละลายของสารเคมีป้องกันกําจัดโรคพืช และสารสกัดจากพืช ตาม
อัตราส่วน และแบคทีเรีย B. subtilis ตามไอโซเลทที่ทําสอบแล้วว่ามีประสิทธิภาพในการยับย้ังการ
เจริญของเชื้อรา Fusarium spp. ที่ทําให้เกิดโรคกับกล้วยไม้ พ่นลงบนส่วนของกล้วยไม้ที่ปลูกเชื้อรา 
Fusarium spp. บ่มในโรงเรือนที่มีการความช้ืน และอุณหภูมิ และการให้น้ํา ใส่ปุ๋ยตามวิธีการปลูก
กล้วยไม้เป็นการค้า   

4. ตรวจสอบทุก ๆ 3 วัน หลังจากพ่นด้วยสารเคมี สารสกัดจากพืช และแบคทีเรีย B. 
subtilis  1 วัน และนําผลมาวิเคราะห์ประสิทธิภาพการพ่นด้วยสารเคมี สารสกัดจากพืช และ
แบคทีเรีย B. subtilis และเปรียบเทียบกับกรรมวิธีการใช้น้ํากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อซึ่งเป็นกรรมวิธีเปรียบเทียบ  
 
เวลาและสถานที ่

เวลา   เริม่ตน้  ตุลาคม 2553   สิน้สดุ  กันยายน 2556 
 สถานที ่  กลุ่มวิจัยโรคพชื สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   

และแปลงปลูกกล้วยไม้ของเกษตรกร 
 

ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 
 

1 ทดสอบผลของสารเคมีป้องกันกําจัดเชื้อราในการยับย้ังการเจริญของเชื้อรา 
Fusarium spp. ที่ทําให้เกิดโรคกับกล้วยไม้ในห้องปฏิบัติการ  

ทําการค้นข้อมูลและเก็บรวบรวมตัวอย่างเชื้อสาเหตุโรคใบเน่าดําของกล้วยไม้ นํามาแยก
และจําแนกเชื้อราบริสุทธ์ิ พบว่าเป็นเชื้อรา F. proliferatum จํานวน 3 ไอโซเลท เมื่อตรวจสอบ
ความสามารถของเชื้อราที่แยกได้ในการก่อให้เกิดโรคกับกล้วยไม้ พบว่า เชื้อรานี้ทําให้เกิดอาการใบไหม้
ดํา เช่นเดียวกับอาการที่เกิดขึ้นในโรงเรือนปลูกกล้วยไม้  ทําการเก็บตัวอย่างกล้วยไม้สกุลหวายที่เป็น
โรคทางต้นและใบ ที่ จ.นครปฐม กาญจนบุรี และจันทบุรี มาแยกเชื้อหาเชื้อรา Fusarium ที่เป็นเชื้อ
สาเหตุของโรค ได้เชื้อรา F. proliferatum 3 ไอโซเลท F. oxysporum 2 ไอโซเลท และ F. solani 
ชนิดละ 1 ไอโซเลท  
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เมื่อทดสอบสารเคมี Carbendazim, Chlorothalonil และ Prochloraz ในการยับย้ัง
การเจริญของเชื้อรา Fusarium spp. สาเหตุโรคกล้วยไม้ในจานอาหารเลี้ยงเชื้อ พบว่าสารเคมี ทั้ง 3 
ชนิด มีประสิทธิภาพการยับย้ังการเจริญของเชื้อรา Fusarium spp. สาเหตุโรคกล้วยไม้ในจานอาหาร 
PDA ได้อย่างชัดเจน  

2 ทดสอบผลของสารสกัดจากพืชในการยับย้ังการเจริญของเชื้อรา Fusarium spp. ที่ทํา
ให้เกิดโรคกับกล้วยไม้ในห้องปฏิบัติการ  

เมื่อทดสอบสารสกัดจากพืช คือ สารสกัดจากเปลือกมังคุด ไพร และน้ําส้มควันไม้ 10 
เปอร์เซ็นต์ ในการยับย้ังการเจริญของเชื้อรา Fusarium spp. สาเหตุโรคใบไหม้ดําของต้นกล้วยไม้ใน
จานอาหารเลี้ยงเชื้อ  พบว่า มีประสิทธิภาพการยับย้ังการเจริญของเชื้อรา Fusarium spp. สาเหตุโรค
กล้วยไม้ในจานอาหาร PDA ได้ดีแต่ได้ผลไม่ดีเท่าการใช้สารเคมีป้องกันกําจัดโรคพืช  

3 ทดสอบและคัดเลือกแบคทเีรีย Bacillus subtilis ไอโซเลทที่มีต่อการเจริญของเชื้อรา 
Fusarium spp. ในห้องปฏิบัติการ  

เมื่อทดสอบประสิทธาภาพของจุลินทรีย์ปฏิปักษ์คือ Bacillus subtilis ในการยับย้ังการ
เจริญของเชื้อรา Fusarium spp. สาเหตุโรคใบไหม้ดําของต้นกล้วยไม้ในจานอาหารเลี้ยงเชื้อ  พบว่า มี
ประสิทธิภาพการยับย้ังการเจริญของเชื้อรา Fusarium spp. สาเหตุโรคกล้วยไม้ในจานอาหาร PDA ได้
ดีแต่ได้ผลไม่ดีเท่าการใช้สารเคมีป้องกันกําจัดโรคพืช  

4 ทดสอบผลของสารเคมี สารสกัดจากพืช และ แบคทีเรยี B. subtilis ในการควบคุม
การเกิดโรคที่เกิดจากเชื้อรา Fusarium spp. บนส่วนของกล้วยไม ้ 

เมื่อทดสอบประสิทธิภาพของสารเคมี Carbendazim, Chlorothalonil และ 
Prochloraz สารสกัดจากเปลือกมังคุด ไพร และน้ําส้มควันไม้ 10 เปอร์เซ็นต์ และ เชื้อ Bacillus 
subtilis ในการยับย้ังการเจริญของเชื้อรา Fusarium spp. สาเหตุโรคกล้วยไม้บนส่วนของต้นกล้วยไม้ที่
ปลูกในห้องปฏิบัติการ พบว่าสารเคมีมีประสิทธิภาพการกําจัดเชื้อรา Fusarium spp. สาเหตุโรค
กล้วยไม้บนส่วนของกล้วยไม้ที่ปลูกเชื้อได้ดีที่สุด รองลงมาเป็นการใช้เชื้อจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ Bacillus sp. 
ส่วนการใช้สารสกัดจากพืชสามารถให้ผลในการป้องกันกําจัดเชื้อราได้ในระดับตํ่าสุด    

5 ทดสอบผลของสารเคมี สารสกัดจากพืช และ แบคทีเรยี B. subtilis ในการควบคุม
การเกิดโรคที่เกิดจากเชื้อรา Fusarium spp. บนส่วนของกล้วยไม้ที่ปลูกในสภาพโรงเรือน  

เปนการทําลองที่จะดําเนินการในปงบประมาณ พ.ศ. 2555 
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สรปุผลการทดลอง 
 

การทดสอบสารเคมี Carbendazim, Chlorothalonil และ Prochloraz ในการยับย้ัง
การเจริญของเชื้อรา Fusarium spp. สาเหตุโรคกล้วยไม้ในจานอาหารเลี้ยงเชื้อ  พบว่าสารเคมีทั้ง 3 
ชนิด มีประสิทธิภาพการยับย้ังการเจริญของเชื้อรา Fusarium spp. สาเหตุโรคกล้วยไม้ในจานอาหาร 
PDA ได้อย่างชัดเจน การทดสอบสารสกัดจากพืช คือ สารสกัดจากเปลือกมังคุด ไพร และน้ําส้มควันไม้ 
10 เปอร์เซ็นต์ ในการยับย้ังการเจริญของเชื้อรา Fusarium spp. สาเหตุโรคใบไหม้ดําของต้นกล้วยไม้
ในจานอาหารเลี้ยงเชื้อ  พบว่า มีประสิทธิภาพการยับย้ังการเจริญของเชื้อรา Fusarium spp. สาเหตุ
โรคกล้วยไม้ในจานอาหาร PDA ได้ดีแต่ได้ผลไม่ดีเท่าการใช้สารเคมีป้องกันกําจัดโรคพืช การทดสอบ
ประสิทธาภาพของจุลินทรีย์ปฏิปักษ์คือ Bacillus subtilis ในการยับย้ังการเจริญของเชื้อรา Fusarium 
spp. สาเหตุโรคใบไหม้ดําของต้นกล้วยไม้ในจานอาหารเลี้ยงเชื้อ  พบว่า มีประสิทธิภาพการยับย้ังการ
เจริญของเชื้อรา Fusarium spp. สาเหตุโรคกล้วยไม้ในจานอาหาร PDA ได้ดีแต่ได้ผลไม่ดีเท่าการใช้
สารเคมีป้องกันกําจัดโรคพืช การทดสอบประสิทธิภาพของสารเคมี Carbendazim, Chlorothalonil 
และ Prochloraz สารสกัดจากเปลือกมังคุด ไพร ใบพลู ข่า และน้ําส้มควันไม้ 10 เปอร์เซ็นต์ และ เชื้อ 
Bacillus subtilis ในการยับย้ังการเจริญของเชื้อรา Fusarium spp. สาเหตุโรคกล้วยไม้บนส่วนของต้น
กล้วยไม้ที่ปลูกในห้องปฏิบัติการ พบว่าสารเคมีมีประสิทธิภาพการกําจัดเชื้อรา Fusarium spp. สาเหตุ
โรคกล้วยไม้บนส่วนของกล้วยไม้ที่ปลูกเชื้อได้ดีที่สุด รองลงมาเป็นการใช้เชื้อจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ Bacillus 
sp. ส่วนการใช้สารสกัดจากพืชสามารถให้ผลในการป้องกันกําจัดเชื้อราได้ในระดับตํ่าสุด    

สําหรับการทดสอบผลของสารเคมี สารสกัดจากพืช และ แบคทีเรีย B. subtilis ในการ
ควบคุมการเกิดโรคที่เกิดจากเชื้อรา Fusarium spp. บนส่วนของกล้วยไม้ที่ปลูกในสภาพโรงเรือน เปน
การทําลองที่จะดําเนินการในปงบประมาณ พ.ศ. 2555 
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การศกึษาชนดิราไมโคไรซ�ากล�วยไม�ใกล�สญูพนัธุ�และการใช�ประโยชน�ราการศกึษาชนดิราไมโคไรซ�ากล�วยไม�ใกล�สญูพนัธุ�และการใช�ประโยชน�ราการศกึษาชนดิราไมโคไรซ�ากล�วยไม�ใกล�สญูพนัธุ�และการใช�ประโยชน�ราการศกึษาชนดิราไมโคไรซ�ากล�วยไม�ใกล�สญูพนัธุ�และการใช�ประโยชน�รา    
ในการเพาะเมลด็กล�วยไม�ในการเพาะเมลด็กล�วยไม�ในการเพาะเมลด็กล�วยไม�ในการเพาะเมลด็กล�วยไม�    

Study on IStudy on IStudy on IStudy on Identification ofdentification ofdentification ofdentification of    Endangered Orchid Species and UEndangered Orchid Species and UEndangered Orchid Species and UEndangered Orchid Species and Using sing sing sing     
Symbiotic Germination Symbiotic Germination Symbiotic Germination Symbiotic Germination     

พรพมิล  อธปิ=ญญาคพรพมิล  อธปิ=ญญาคพรพมิล  อธปิ=ญญาคพรพมิล  อธปิ=ญญาคมมมม    1111////            ชนนิทร  ดวงสอาดชนนิทร  ดวงสอาดชนนิทร  ดวงสอาดชนนิทร  ดวงสอาด1111////                    
สภุาภรณ� สาชาติสภุาภรณ� สาชาติสภุาภรณ� สาชาติสภุาภรณ� สาชาติ2222////            จงวฒันา พุ�มหิรญัจงวฒันา พุ�มหิรญัจงวฒันา พุ�มหิรญัจงวฒันา พุ�มหิรญั2/2/2/2/    

1111////กลุ�มวจิยัโรคพชื  สาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพชืกลุ�มวจิยัโรคพชื  สาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพชืกลุ�มวจิยัโรคพชื  สาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพชืกลุ�มวจิยัโรคพชื  สาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพชื    
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บทคดัย�อบทคดัย�อบทคดัย�อบทคดัย�อ    
ผลจากการแยกราจากรากกล�วยไม� 5 ชนิด โดยแยกราจากเส�นใยท่ีเจริญอยู�ในชั้นคอร�เท็กซ�

ของรากกล�วยไม�  ได�ราท้ังหมด 13 สายพันธุ�  ดังนี้  กล�วยไม�รองเท�านารีฝาหอย จากจังหวัดกระบ่ี  
แยกได�รา 4 ไอโซเลท   โคโลนีบนอาหาร PDA สีขาว เจริญใต�อาหาร มีบางส�วนเจริญเหนือวุ�นอาหาร   
เกิดเปYนวงเรียงซ�อนกัน (concentric zonation)  กล�วยไม�รองเท�านารีเหลืองกระบ่ี จากจังหวัดกระบ่ี  
แยกได�รา 4 ไอโซเลท  โคโลนีบนอาหาร PDA สีขาว  ใต�อาหาร มีบางส�วนเจริญเหนือวุ�นอาหาร เกิด
เปYนวงเรียงซ�อนกัน  กล�วยไม� cymbidium จาก จังหวัดศรีสะเกษ จํานวน 3 ชนิด  ได�ราไมคอร�ไรซา
ได� 5 ไอโซเลท   ศึกษาลักษณะทางสัณฐานวิทยาของเชื้อ และเลี้ยงราไมคอร�ไรซาให�บริสุทธิ์ เก็บรักษา
ราไมคอร�ไรซา  บน slant PDA เก็บไว�ท่ีอุณหภูมิ 15 องศาเซลเซียส และเก็บไว�ในใน glycerol ท่ี
อุณหภูมิ -40 องศาเซลเซียส 
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คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    
    ราไมคอร�ไรซาเปYนราชนิดหนึ่งท่ีเจริญอยู�ร�วมกับรากกล�วยไม�  โดยท่ีราสร�างเส�นใยเข�าไปใน
รากกล�วยไม� เจริญอยู�ในเซลล�ชั้นคอร�เท็กซ� สร�างโครงสร�างภายในเซลล�เรียกว�า peloton   ราชนิดนี้
ไม�ได�เข�าทําลายรากพืช แต�จะให�ธาตุอาหารแก�พืช เช�นธาตุคาร�บอน ซ่ึงเปYนแหล�งให�พลังงานท่ีสําคัญ
กับพืช  เปYนความสัมพันธ�แบบเก้ือกูลเอ้ือประโยชน�ซ่ึงกันและกันระหว�างกล�วยไม�กับราไมคอร�ไรซา 
เนื่องจากเมล็ดกล�วยไม�มีขนาดเล็กมาก มีอาหารสะสมในเมล็ดน�อยมาก  ทําให�เมล็ดกล�วยไม�งอกยาก 
แต�ในสภาพธรรมชาติพบว�ามีราไมคอร�ไรซาเจริญอยู�ในรากกล�วยไม� ซ่ึงเปYนจุลินทรีย�ท่ีมีความสัมพันธ�
กับการงอกของเมล็ดกล�วยไม�  ช�วยให�เมล็ดกล�วยไม�สามารถงอกได� โดยให�ธาตุอาหาร และกระตุ�นการ
เจริญเติบโตของต�นกล�า ดังนั้นการศึกษาความหลากหลายของสายพันธุ�ราไมคอร�ไรซาของกล�วยไม� 
โดยการจําแนกชนิดของราไมคอร�ไรซาจากรากกล�วยไม�ดินและรากกล�วยไม�เกาะอาศัยท่ีเพาะเมล็ดยาก
และนํามาใช�ประโยชน�ในการเพาะเมล็ดกล�วยไม�แบบเก้ือกูลซ่ึงกันและกัน (symbiotic germination)  
ซ่ึงจะเปYนประโยชน�อย�างยิ่งต�อกลุ�มผู�เลี้ยงกล�วยไม�เพ่ือการค�าโดยเพาะเลี้ยงในสภาพธรรมชาติ หรือ
การผลิตโดยใช�เนื้อเยื่อ 
 ในต�างประเทศมีงานวิจัยเรื่องความสัมพันธ�ของราไมคอร�ไรซากับกล�วยไม�เปYนจํานวนมาก 
Bernard (1909) เปYนบุคคลแรกท่ีศึกษาไมคอร�ไรซากล�วยไม�และพบความสัมพันธ�ท่ี specific ของรา
และกล�วยไม� โดยราช�วยกระตุ�นการเจริญของต�นกล�า Bernard แยกราจากกล�วยไม�อากาศ Cattleya 
พบว�ารานี้ช�วยกระตุ�นการเจริญของกล�า Cattleya แต�เม่ือนําราชนิดนั้นมาเลี้ยงร�วมกับกล�วยไม� 
Phalenopsis และ Odontoglossum  ปรากฏว�าราไม�ได�ช�วยกระตุ�นการเจริญของต�นกล�า  แต�ทําให�
กล�าของกล�วยไม�ดังกล�าวตาย   
 Hadley (1970) ศึกษา symbiosis ระหว�างรา Rhizoctonia ท่ีแยกได�จากท่ีต�าง ๆ รวม 32 
isolate   พบว�ารานั้นไม�มีความสัมพันธ� specific กับกล�วยไม�  Warcup (1971, 1973) แยกราจาก
กล�วยไม� Caladenia ในประเทศออสเตรเลีย และพบว�ากล�วยไม�มีความสัมพันธ�ท่ี specific กับรา 
Sebecinia vermifera  และพบว�ารา Tulasnella calospora  ช�วยกระตุ�นการงอกของต�นกล�า 
Diuris และ Thelymitra ในวุ�นอาหารท่ีมี cellulose เปYนแหล�งคาร�บอน  อย�างไรก็ตามความ 
specific ของกล�วยไม�และราก็ยังไม�มีความชัดเจนเพราะรา Rhizoctonia ท่ีอยู�ร�วมกับกล�วยไม�บาง
ชนิดก�อให�เกิดโรคกับพืช ได�แก� Thanatephorus cucumeris  Ceratobasidium cornigerum แต�
พบว�าราท้ัง 2 ชนิดนี้เปYนราไมคอร�ไรซาให�ประโยชน�ต�อกล�วยไม�  
   Currrah et al. (1990) ศึกษาแยกราไมคอร�ไรซาจากกล�วยไม� Platanthera และ 

Coeloglossum 
สําหรับในประเทศไทย งานวิจัยทางด�านราไมคอร�ไรซากล�วยไม�เริ่มมีการศึกษาโดย Manoch และคณะ 
(2000) ศึกษารา Rhizoctonia ท่ีแยกได�จากกล�วยไม�ดิน 5 ชนิด Goodyera procera , 
Paphiopedilum concolor. P. concolor var. striatum, Paphiopedilum sp. และ 
Spathoglottis plicata โดยมีวิธีการแยกรา 3 วิธี (1) โดยแยกจาก  peloton  (2) วิธ ีdirect 
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inoculation โดยวางดินรอบรากกล�วยไม�บนอาหาร corn meal agar (3) Rice baiting technique 
จากการแยกราพบรา Rhizoctonia 75 isolates  และ 70 isolates แยกได�จาก peloton  
Athipunyakom และคณะ (2001) ศึกษาแยกราไมคอร�ไรซาจากกล�วยไม� Goodyera procera , 
Spathoglottis plicata, Calanthe rubens และ Ludisia discolor ในจังหวัดเชียงใหม�  
แม�ฮ�องสอน  จันทบุรี และลพบุรี ใช�วิธี modofiication of Masuhara & Katsuya แยกโดยใช� 
peloton ซ่ึงอยู�ในส�วนของเซลล�คอร�เท็กซ�ของราก พบราไมคอร�ไรซา 40 isolates 2 genera 4 
species ได�แก� Rhizoctonia cerealis, R. ramicola, Ceratorhiza goodyerae-repentis 
Ceratorhiza goodyerae-repentis และ unidentified Rhizoctonia sp. 1 ซ่ึงมีลักษณะรูปร�างและ
ขนาดของ monilioid cell คล�ายกับ รา Rhizoctonia strain D145-4 ของ Andersen (1990) รา
ส�วนใหญ�มี colony ขาว และเปYน binucleate (2 nuclei / 1 cell) นอกจากนั้นยังพบรา 
unidentified sp.1  สร�างสปอร�และ hypha coil แยกได�จาก Spathoglottis plicata      ประเทศ
ไทยนั้นยังไม�แพร�หลายเม่ือเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ ในประเทศออสเตรเลีย มีการผลิตไมคอร�ไรซา
กล�วยไม�เปYนชุด Kit เพ่ือการค�าสําหรับนําไปปลูกเองได� และงานทางด�านการศึกษาการเพาะเมล็ดแบบ 
symbiosis ยังไม�ค�อยมีงานวิจัยแพร�หลายออกมา    เพราะฉะนั้นการศึกษาราไมคอร�ซากล�วยไม�จึงมี
ความสําคัญไม�ว�าจะเปYนทางด�านความหลากหลายของเชื้อในสภาพกล�วยไม�ธรรมชาติ  การจัดจําแนก
ชนิดของรา  และการเก็บรักษาสายพันธุ�ราเพ่ือนําไปใช�ประโยชน�ต�อไป  ตลอดจนการศึกษาการเพาะ
เมล็ดแบบ symbiosis เพ่ือนําไปใช�ประโยชน�ในด�านการผลิตในอนาคต    
    

วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    
วธิกีารวธิกีารวธิกีารวธิกีาร    

1111.  .  .  .  การศึกษาราไมคอร�ไรซากล�วยไม�การศึกษาราไมคอร�ไรซากล�วยไม�การศึกษาราไมคอร�ไรซากล�วยไม�การศึกษาราไมคอร�ไรซากล�วยไม�    
        ขั้นตอนการดาํเนนิงาน ขั้นตอนการดาํเนนิงาน ขั้นตอนการดาํเนนิงาน ขั้นตอนการดาํเนนิงาน  
1.1 เก็บรากกล�วยไม�ดิน และกล�วยไม�อิงอาศัย จากแหล�งปลูกกล�วยไม� และในสภาพธรรมชาติ  

โดยตัดรากห�อกระดาษ ใส�ถุงพลาสติคและบันทึกรายละเอียด ชนิดกล�วยไม� แหล�งท่ีเก็บ  วันท่ีเก็บ   
1.2 แยกราไมคอร�ไรซาจากรากกล�วยไม� โดยวิธีดัดแปลงของ Athipunyakom et al. (2004) 
1.3  การจําแนกราไมคอร�ไรซา  โดยบันทึกลักษณะการเจริญของโคโลนี  ขนาด  สี  บนจาน

อาหารเลี้ยงเชื้อ  ลักษณะเส�นใย  ขนาดของเส�นใย ทําสไลด�เพ่ือศึกษาการสร�าง monilioid และ 
sclerotium ทําการย�อมสีด�วย safranin-o เพ่ือศึกษาจํานวนนิวเคลียสต�อเซลล�  ถ�ายภาพเชื้อราจาก
กล�องจุลทรรศน�แบบ compound และ stereo 4  การชักนําให�ราสร�างระยะ teleomorph เพ่ือช�วย
ในการจัดจําแนกชนิดของรา  

1.4 เก็บรักษาสายพันธุ�ราไมคอร�ไรซาไว�ในอุณหภูมิ 15 องศาเซลเซียส และเก็บรักษา 
culture (culture preservation) 
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2.2.2.2.        การนาํราไมคอร�ไรซามาใช�การนาํราไมคอร�ไรซามาใช�การนาํราไมคอร�ไรซามาใช�การนาํราไมคอร�ไรซามาใช�ประโยชน�ในการเพาะเมลด็กล�วยไม�ประโยชน�ในการเพาะเมลด็กล�วยไม�ประโยชน�ในการเพาะเมลด็กล�วยไม�ประโยชน�ในการเพาะเมลด็กล�วยไม�    
                    ขัน้ตอนการดาํเนนิงานขัน้ตอนการดาํเนนิงานขัน้ตอนการดาํเนนิงานขัน้ตอนการดาํเนนิงาน         

2.1  นําฝ=กเมล็ดกล�วยไม�ดิน (รองเท�านารี และกล�วยไม�เกาะอาศัยท่ีโตเต็มท่ีแล�วมาใน
ห�องปฏิบัติการ ฆ�าเชื้อท่ีผิวภายนอก โดยล�างผ�านน้ําท่ีสะอาด แช�ในแอลกอฮอล� 70% ผ�านเปลวไฟ 
และผ�าครึ่งฝ=กกล�วยไม�ด�วยมีดผ�าตัดท่ีนึ่งฆ�าเชื้อแล�ว ใส�เมล็ดกล�วยไม�ลงไปในน้ํานึ่งฆ�าเชื้อแล�ว จากนั้น
นําเมล็ดกล�วยไม�วางบนกระดาษกรองท่ีนึ่งฆ�าเชื้อแล�วขนาด 1 ซม. X 4 ซม. แล�ววางกระดาษกรองลง
บนอาหาร oat meal agar pH 5.0 ในจานอาหารเลี้ยงเชื้อ 

2.2  เลี้ยงราไมคอร�ไรซา ท่ีได�จากการทดลองท่ี 1 บนอาหาร PDA นาน 7 วัน ใช� corck 
borer ขนาดเส�นผ�าศูนย�กลาง 0.5 ซม. เจาะเส�นใยเชื้อราวางลงบนอาหาร oat meal agar ด�านนอก
กระดาษกรอง  และวางไว�ในท่ีมืดจนกระท่ังเมล็ดกล�วยไม�งอก บันทึกเปอร�เซนต�ความงอกของเมล็ด
กล�วยไม� 

2.3  สําหรับ control ให�เพาะเมล็ดกล�วยไม�วางบนกระดาษกรองเช�นเดียวกัน แต�ไม�ต�องใส�
ราไมคอร�ไรซา 
 ศึกษาการพัฒนาการเจริญเติบโตของเมล็ดกล�วยไม�ในระยะต�างท่ีพัฒนาการจากการเพาะเมล็ด
กล�วยไม�แบบ symbiosis 

    2.4  ย�ายต�นกล�าท่ีมีรากและใบจริง ออกปลูกในสภาพภายนอก ในเรือนทดลอง และ
ตรวจสอบ    เปอร�เซ็นต�การอยู�รอด 
เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่    
    เวลาเวลาเวลาเวลา            เริ่มต�น – สิ้นสุด         

 ตุลาคม 2552 – กันยายน 2555 
    สถานที่สถานที่สถานที่สถานที ่    
 แปลงปลูกกล�วยไม�และแหล�งธรรมชาติ 
 ห�องปฏิบัติการกลุ�มวิจัยโรคพืช  สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  กรมวิชาการเกษตร 

ผลและวจิารณ�ผลการทดลองผลและวจิารณ�ผลการทดลองผลและวจิารณ�ผลการทดลองผลและวจิารณ�ผลการทดลอง    
ผลจากการแยกราจากรากกล�วยไม� 5 ชนิด โดยแยกราจากเส�นใยท่ีเจริญอยู�ในชั้นคอร�เท็กซ�

ของรากกล�วยไม�  ได�ราท้ังหมด 13 สายพันธุ�  ดังนี้ 
รองเท�านารีฝาหอย จากจังหวัดกระบ่ี  แยกได�รา 4 ไอโซเลท   โคโลนีบนอาหาร PDA สขีาว 

เจริญใต�อาหาร มีบางส�วนเจริญเหนือวุ�นอาหาร   เกิดเปYนวงเรียงซ�อนกัน (concentric zonation) 
รองเท�านารีเหลืองกระบ่ี จากจังหวัดกระบ่ี  แยกได�รา 4 ไอโซเลท  โคโลนีบนอาหาร PDA สี

ขาว  ใต�อาหาร มีบางส�วนเจริญเหนือวุ�นอาหาร เกิดเปYนวงเรียงซ�อนกัน  
    cymbidium จาก จังหวัดศรีสะเกษ จํานวน 3 ชนิด  ได�ราไมคอร�ไรซาได� 5 ไอโซเลท   
 เลี้ยงราบนอาหาร V8-juice, PDA และ CMA เพ่ือศึกษาลักษณะทางสัณฐานวิทยาของเชื้อ 
และเลี้ยงราไมคอร�ไรซาให�บริสุทธิ์ เก็บรักษาราไมคอร�ไรซา จํานวน 13 isolates 2 วิธี  
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 - บน slant PDA เก็บไว�ท่ีอุณหภูมิ 15 องศาเซลเซียส 
 -  เก็บไว�ในใน glycerol ท่ีอุณหภูมิ -40 องศาเซลเซียส 
 

สรปุผสรปุผสรปุผสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํลการทดลองและคําแนะนาํลการทดลองและคําแนะนาํลการทดลองและคําแนะนาํ    
 ผลจากการแยกราจากรากกล�วยไม� 5 ชนิด โดยแยกราจากเส�นใยท่ีเจริญอยู�ในชั้น

คอร�เท็กซ�ของรากกล�วยไม�  ได�ราท้ังหมด 13 สายพันธุ�  ศึกษาลักษณะทางสัณฐานวิทยาของเชื้อ และ 
เก็บรักษาราไมคอร�ไรซา บน slant PDA เก็บไว�ท่ีอุณหภูมิ 15 องศาเซลเซียส และเก็บไว�ในใน 
glycerol ท่ีอุณหภูมิ -40 องศาเซลเซียส 
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       การป้องกันก าจัดโรคกลีบดอกไหม้ในกล้วยไม้สกุลมอคคาร่า 
โดยใช้เช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์และสารเคมี 

Biological Control and Chemical control  for Bacterial flower Blight  
on Mokara orchids 

ทัศนาพร   ทัศคร     ณัฏฐิมา โฆษิตเจริญกุล   
พีระวรรณ  พัฒนวิภาส       อภิรัชต์  สมฤทธิ ์

กลุ่มวิจัยโรคพืช     ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 

รายงานความก้าวหน้า 
ในปี 2554 ได้ส ำรวจและเก็บตัวอย่ำงโรคกลีบดอกไหม้จำกกล้วยไม้สกุลมอคคำร่ำพันธุ์ต่ำงๆ 

ในพ้ืนที่ปลูกจังหวัด นครปฐม รำชบุรี และสมุทรสำคร ผลกำรศึกษำและจ ำแนกชนิดเชื้อสำเหตุโรคกลีบ

ดอกไหม้ในกล้วยไม้สกุลมอคคำร่ำพันธุ์ เหลืองกิตติ, อ้อมใหญ่,  คำลิปโซ่, เหลืองจิตติ,  แดงกิตต,ิ แดง

บุญหลง และ ส้มบำงขุนเทียนเบื้องต้น พบว่ำเชื้อแบคทีเรีย Pantoae sp. เป็นเชื้อสำเหตุโรคดังกล่ำว

และเม่ือท ำกำรปลูกเชื้อสำเหตุโรคแล้วสำมำรถท ำให้เกิดอำกำรโรคเช่นเดียวกับในสภำพแปลง  ดังนั้นใน

ปี 2554 จึงได้น ำเชื้อแบคทีเรียมำท ำกำรทดสอบประสิทธิภำพของสำรป้องกันก ำจัดโรคพืชในห้องปฏิ 

บัต ิกำร ผลกำรทดลองพบว่ำ สำร Gentamycin sulfate + oxytetracycline hydrochloride 8% 

WP สำมำรถยับยั้งกำรเจริญของเชื้อได้ดีทุกระดับควำมเข้มข้น ซึ่งข้อมูลนี้อยู่ระหว่ำงกำรทดสอบซ้ ำและ

จะน ำไปขยำยผลต่อในสภำพโรงเรือนในปี 2555    

 

 

 

 

 

 

 

 รหัสการทดลอง 01-29-54-05-01-02-02-54 
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ค าน า 

เนื่องจำกในระยะ 2 ปีที่ผ่ำนมำนี้  เกษตรกรผู้ปลูกกล้วยไม้สกุลมอคคำร่ำ แถบ อ .นครชัยศรี 
จ. นครปฐมประสบกับปัญหำดอกกล้วยไม้ที่มีลักษณะอำกำรเป็นจุดฉ่ ำน้ ำ เมื่อแผลขยำยจะกลำยเป็น
แผลสีน้ ำตำลด ำ ท ำให้ดอกกตูมเน่ำ  บำงครั้งอำจลำมไปที่บริเวณก้ำนช่อดอกท ำให้ก้ำนช่อดอกเน่ำ
เสียหำย   ส่วนอำกำรที่พบในดอกที่บำนแล้วคือ กลีบดอกจะเป็นจุดฉ่ ำน้ ำใสก่อน จำกนั้นจะขยำย
ลุกลำมเป็นแผลสีน้ ำตำล  ท ำให้กลีบดอกเน่ำด ำและไหม้อย่ำงรวดเร็ว  จำกกำรแยกเชื้อตำมลักษณะ
อำกำร พบว่ำ สำมำรถแยกได้เชื้อรำ Fusarium spp. ซึ่งมีหลำยไอโซเลท และหลำยชนิด  จำกกำรดู
ลักษณะสีโคโลนีของเส้นใยบนอำหำรเลี้ยงเชื้อ และกำรสร้ำง conidia ซึ่งต้องมีกำรศึกษำจ ำแนกชนิด 
และท ำกำรพิสูจน์โรคตำมวิธี Koch’s postulation เพ่ือยืนยันผลต่อไป   

ในกำรศึกษำกำรป้องกันก ำจัดโรคนี้ให้มีประสิทธิภำพที่ดีได้นั้น ต้องทรำบและมีข้อมูลทำงด้ำน
ชีววิทยำ นิเวศวิทยำ  และกำรแพร่ระบำดของเชื้อ   เพ่ือจะได้เข้ำใจเกี่ยวกับกลไกกำรเข้ำท ำลำยของ
เชื้อได้ดียิ่งขึ้น  เนื่องจำกโรคนี้ที่ยังไม่พบมีรำยงำนลักษณะอำกำรดังกล่ำวและเชื้อสำเหตุโรคมำก่อน  
จึงท ำให้ยังไม่มีข้อมูลเกี่ยวกับเชื้อสำเหตุโรคที่เข้ำท ำลำยส่วนดอกและก้ำนช่อดอกของกล้วยไม้  
โดยเฉพำะในกล้วยไม้สกุลมอคคำร่ำ   ซึ่งพบว่ำเป็นปัญหำที่ส ำคัญท ำให้คุณภำพของดอกเสียหำยอย่ำง
มำก  ไม่สำมำรถส่งขำยได้ เกษตรกรต้องตัดดอกท้ิงอย่ำงเดียว   แนวโน้มในกำรระบำดของโรคพบว่ำมี
กำรขยำยพ้ืนที่ในกำรระบำดเพ่ิมมำกขึ้น  ดังนั้นงำนวิจัยที่ต้องด ำเนินกำรศึกษำคือ วิธีกำรป้องกัน
ก ำจัดโรคโดยกำรใช้สำรป้องกันก ำจัดโรคพืช เพ่ือให้ได้ชนิดและอัตรำของสำรป้องกันก ำจัดโรคพืชที่
เหมำะสมในกำรป้องกันก ำจัดโรคกลีบดอกไหม้ นอกจำกนี้ยังได้ศึกษำกำรป้องกันก ำจัดโรคพืชโดยชีว
วิธี  โดยกำรน ำเชื้อจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ที่มีศักยภำพมำใช้ในกำรควบคุมโรคเพ่ือเป็นทำงเลือกใหม่ให้แก่
เกษตรกร  ประโยชน์จำกกำรศึกษำนี้คำดว่ำจะได้วิธีกำรที่เหมำะสมและมีประสิทธิภำพยับยั้งกำรเกิด
โรคในแปลงและลดกำรแพร่ระบำดโรคไปยังแปลงบริเวณอ่ืนๆ   

 

วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์ 
1. อำหำรเลี้ยงเชื้อชนิดต่ำงๆ  

 2. กล้องจุลทรรศน์  
 3. อุปกรณ์เครื่องแก้วในห้องปฏิบัติกำร 
 4. อุปกรณ์เก็บตัวอย่ำง เช่น ถุงพลำสติก กล่องเก็บควำมเย็น   ปำกกำ   กรรไกร ฯลฯ   
           5. กล้องถ่ำยภำพ 
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วิธีการ 

1.การส ารวจและเก็บตัวอย่างโรคกลีบดอกไหม้ในกล้วยไม้สกุลมอคคาร่า 

ส ำรวจและเก็บตัวอย่ำงโรคกลีบดอกไหม้ในกล้วยไม้สกุลมอคคำร่ำในพ้ืนที่ปลูกทีเ่ป็นแหล่งปลูกส ำคัญ 

ได้แก่ จังหวัดนครปฐม รำชบุรี สมุทรสำคร เป็นต้น ควรเก็บตัวอย่ำงโรคในระยะต่ำงๆ โดยห่อตัวอย่ำง

ด้วยกระดำษหนังสือพิมพ์และใส่ในถุงพลำสติก บรรจุลงในกล่องเก็บควำมเย็นเพ่ือน ำกลับไปศึกษำแยก

เชื้อสำเหตุและจ ำแนกชนิดของเชื้อสำเหตุของโรคในห้องปฏิบัติกำร บันทึกข้อมูลตำมลักษณะอำกำร

ของโรคและถ่ำยภำพส่วนที่เป็นโรค ประเมินเปอร์เซ็นต์กำรเป็นโรค (disease incidence)  

2. การศึกษาชนิดเชื้อสาเหตุโรคกลีบดอกไหม้ในกล้วยไม้สกุลมอคคาร่า 

2.1 การศึกษาภายใต้กล้องจุลทรรศน์ 

ศึกษำลักษณะของเชื้อสำเหตุโรค โดยท ำกำรตัดชิ้นส่วนพืชบริเวณท่ีแสดงอำกำรโรค 

(section) และท ำสไลด์ เพ่ือตรวจดูลักษณะต่ำง ๆ ของเชื้อสำเหตุที่ส ำคัญเพ่ือใช้ในกำรจ ำแนกชนิด 

เช่น ลักษณะของเส้นใย และสปอร์ ภำยใต้กล้อง Compound microscope  ถ้ำเป็นเชื้อแบคทีเรียให้

สังเกตกำรณ์ไหลของ ooze จำกบริเวณแผลที่ตัด 

2.2 การแยกเชื้อสาเหตุโรคโดยวิธี Tissue transplanting 

แยกเชื้อสำเหตุโรคจำกตัวอย่ำงพืชที่แสดงอำกำรของโรคยำงไหลที่พบ โดยตัดชิ้นตัวอย่ำงที่

บริเวณส่วนที่เป็นโรคและส่วนปกติขนำดประมำณ 2x2 มิลลิเมตร จำกนั้นฆ่ำเชื้อที่ผิวพืชโดยแช่

ชิ้นส่วนพืชลงในสำรละลำยโซเดียมไฮเปอร์คลอไรด์  5 เปอร์เซ็นต์ นำน 5 นำที  ซับให้แห้งด้วย

กระดำษกรองที่ผ่ำนกำรนึ่งฆ่ำเชื้อแล้วจนแห้งสนิท น ำชิ้นส่วนพืชมำวำงบนอำหำร Potato Dextrose 

Agar (PDA) แล้วบ่มไว้ในห้องปฏิบัติกำร อุณหภูมิ 30+2 องศำเซลเซียส เป็นเวลำ 1-3 วัน  ตรวจดู

กำรเจริญของเชื้อสำเหตุจำกชิ้นตัวอย่ำงพืช วำงลงบนอำหำร PDA  และ NGA เก็บไว้ที่อุณหภูมิห้อง

จนเชื้อเจริญเต็มจำนอำหำรเลี้ยงเชื้อเก็บไว้เพ่ือศึกษำลักษณะรำยละเอียดของเชื้อประกอบกับ

เอกสำรอ้ำงอิงเพ่ือกำรจ ำแนกชนิดของเชื้อสำเหตุโรค 

2.3. ท ำกำรพิสูจน์กำรเกิดโรค โดยท ำกำรปลูกเชื้อกับพืชโดยท ำแผลและไม่ท ำแผลอย่ำงละ 

10 ดอก เปรียบเทียบกับกำรเกิดโรคบนส่วนที่ไม่ปลูกเชื้อด้วยวิธีเดียวกัน แยกเชื้อสำเหตุจำกต้นที่

แสดงอำกำรโรค เปรียบเทียบชนิดของเชื้อสำเหตุโรคใช้ในกำรปลูกเชื้อ แยกเก็บเชื้อให้บริสุทธิ์ เพ่ือใช้

ในกำรทดลองต่อไป 
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3. การทดสอบประสิทธิภาพสารสารป้องกันก าจัดโรคพืชต่อการยับยั้งการเจริญของเชื้อสาเหตุบน
อาหารเลี้ยงเชื้อ NGA โดยวิธี poisoned food technique  

 3.1 กำรเตรียมสำรป้องกันก ำจัดโรคพืช 

วางแผนการทดลองแบบ CRD 10 ซ ้า  5 กรรมวิธี คือ สารป้องกันก้าจัดโรคพืช 4 ชนิด คือ 

- Bacbicure 25% WP     

- Ubicide   80% WP    

- Copper hydroxide 77% WP  

- Gentamycin sulfate + oxytetracycline hydrochloride  8% WP   

- Control  น้ ำเปล่ำนึ่งฆ่ำเชื้อ 

เตรียมสำรป้องกันก ำจัดโรคพืชแต่ละกรรมวิธี เพ่ือใช้ในกำรทดสอบที่ระดับควำมเข้มข้น 2,000  4,000  

6,000 และ 10,000 ppm โดยเตรียมที่ควำมเข้มข้นระดับสูงสุดก่อน และให้มีควำมเข้มข้นสูงกว่ำ

ระดับท่ีต้องกำรใช้ทดสอบ 10 เท่ำ   

3.2  กำรเตรียมอำหำรทดสอบ 

น ำอำหำร NGA ใส่ในหลอดทดลองหลอดละ 9 ม.ล. น ำไปนึ่งฆ่ำเชื้อที่ควำมดัน 15 ปอนด์ต่อ

ตำรำงนิ้ว อุณหภูมิ 121 องศำเซลเซียส นำน 15 นำที  เมื่อน ำออกจำกหม้อนึ่งควำมดันแล้ว น ำหลอด

อำหำรแช่ไว้ในน้ ำอุ่นอุณหภูมิประมำณ  60 องศำเซลเซียส เพ่ือไม่ให้อำหำรแข็งตัว  ใช้ปิเปตดูด

สำรละลำยจำก stock สำรเคมีในแต่ละควำมเข้มข้นที่เตรียมไว้ใน ข้อ 3.1 ปริมำตร 1 ม.ล. ใส่ลงใน

หลอดอำหำร NGA เขย่ำให้เข้ำกันด้วยเครื่อง electric mixer  แล้วจึงเทอำหำรพิษลงบนจำนอำหำร

เลี้ยงเชื้อ ท ำควำมเข้มข้นละ 9 ซ้ ำ ส่วนกรรมวิธีเปรียบเทียบที่ไม่มีสำรป้องกันก ำจัดโรคพืช ใช้น้ ำกลั่น

นึ่งฆ่ำเชื้อปริมำตร 1 ม.ล. ผสมกับอำหำรแทน หลังจำกเลี้ยงเชื้อแล้วเป็นเวลำ 7 วัน พร้อมสังเกต

ลักษณะกำรเจริญของเชื้อสำเหตุ น ำค่ำ clear zone ที่วัดได้มำค ำนวณหำค่ำเปอร์เซ็นต์กำรยับยั้ง 
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4.การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการป้องกันก าจัดโรคกลีบดอกไหม้ใน
กล้วยไม้สกุลมอคคาร่าในสภาพโรงเรือนทดลอง   

     วำงแผนกำรทดลองแบบ CRD  โดยกรรมวิธีคือ สำรป้องกันก ำจัดโรคพืชที่ทดสอบได้จำกข้อที่ 3  

เตรียมพืชทดสอบที่มีดอกสม่ ำเสมอและเริ่มแสดงอำกำรของโรคไว้ในโรงเรือน  จ ำนวน 10 ต้นต่อซ้ ำ 

ทั้งหมด 4 ซ้ ำ  จำกนั้นจึงพ่นสำรตำมกรรมวิธีที่วำงไว้  ประเมินควำมรุนแรงของโรคก่อนกำรพ่นสำร

ทุกครั้ง โดยประเมินจำกจ ำนวนดอกที่พบโรคจำกจ ำนวนดอกทั้งหมด  10 ต้นต่อซ้ ำ และคิดเป็น

เปอร์เซ็นต์กำรเกิดโรค บันทึกข้อมูลและน ำผลที่ได้มำวิเครำะห์ผลทำงสถิต ิ

เวลาสถานที่ 
เริ่มต้น ตุลำคม  2553   สิ้นสุด กันยำยน 2558 

สถานที่ทดลอง  

ห้องปฏิบัติกำรกลุ่มวิจัยโรคพืช ส ำนักวิจัยพัฒนำกำรอำรักขำพืช 

  แปลงเกษตรกรปลูกกล้วยไม้สกุลมอคคำร่ำที่ส ำคัญ 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 

1.การส ารวจและเก็บตัวอย่างโรคกลีบดอกไหม้ในกล้วยไม้สกุลมอคคาร่า 

ในปี 2554 ได้ส ำรวจและเก็บตัวอย่ำงกล้วยไม้สกุลมอคคำร่ำ พันธุ์ เหลืองกิตติ, อ้อมใหญ่,  คำ

ลิปโซ่, เหลืองจิตติ,  แดงกิตติ, แดงบุญหลง และ ส้มบำงขุนเทียน  จำกแปลงเกษตรกร จ.นครปฐม  

รำชบุรี และ สมุทรสำคร แยกหำเชื้อสำเหตุโรคในห้องปฏิบัติกำร ได้เชื้อแบคทีเรีย 3 ไอโซเลท และเชื้อ

รำ 10 ไอโซเลท และน ำเชื้อทั้งหมดที่แยกได้ ไปปลูกเชื้อสำเหตุโรค ตำมวิธี Koch's postulation ใน

กล้วยไม้สกุล มอคคำร่ำ 3 พันธุ์ ได้แก่ เหลืองจิตติ,  แดงกิตติ, และ ส้มบำงขุนเทียน  ผลกำรทดลอง

พบว่ำกล้วยไม้ทุกพันธุ์ที่ปลูกเชื้อด้วยเชื้อแบคทีเรียทั้ง 3 ไอโซเลทนั้น มีกำรแสดงลักษณะอำกำรของโรค

กลีบดอกไหม้ภำยใน 7 วัน ส่วนดอกกล้วยไม้ที่ปลูกเชื้อด้วยเชื้อรำที่แยกได้มีแสดงอำกำรของโรคให้เห็น 

2 ไอโซเลท  จึงได้แยกเชื้อกลับอีกครั้งเพื่อจ ำแนกชนิดของเชื้อต่อไป   
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2. การศึกษาชนิดเชื้อสาเหตุโรคกลีบดอกไหม้ในกล้วยไม้สกุลมอคคาร่า 

จำกกำรแยกเชื้อสำเหตุจำกลักษณะอำกำรดังกล่ำวโดยวิธี Tissue transplanting    ซึ่งเมื่อ

ศึกษำเส้นใยเชื้อรำที่แยกได้บนอำหำรเลี้ยงเชื้อ PDA พบว่ำ สำมำรถแยกได้เชื้อรำที่มีลักษณะเส้นใย

เชื้อรำมีสีขำว ฟู ละเอียดในช่วง 3 วันแรก จำกนั้นเส้นใยเชื้อรำจะเปลี่ยนเป็นสีชมพูอมส้ม และสีม่วง

เมื่อเชื้อรำมีอำยุมำกขึ้น  เมื่อศึกษำและจ ำแนกชนิดของเชื้อรำภำยใต้กล้องจุลทรรศน์ พบว่ำเชื้อทั้ง 2 

ไอโซเลทมีกำรสร้ำง conidia ขำว ใส คล้ำยพระจันทร์เสี้ยว และมีเส้นกั้นกลำงระหว่ำงเซล เมื่อเปรียบ

ลักษณะเชื้อรำดังกล่ำวที่แยกได้กับเอกสำรที่ใช้ในกำรจ ำแนกชนิดเชื้อรำ ILLUSTRATED GENERA of 

IMPERFECT FUNGI และหนังสือดรรชนีโรคพืชในประเทศไทย  ก็พบว่ำเป็นเชื้อรำ Fusarium spp. 

ซึ่งในต่ำงประเทศได้มีรำยงำนว่ำ เชื้อรำ Fusarium spp. เป็นเชื้อรำในดินที่สำมำรถเข้ำท ำลำยพืชได้

หลำยชนิด (Booth, 1971; Nelson et al., 1983; Snyder and Hansen, 1940)  มีรำยงำนว่ำ  F. 

subglutinans และ F. proliferatum  เป็นเชื้อสำเหตุโรคใบจุด และใบไหม้ในกล้วยไม้สกุล 

Cymbidium (Broadhurst และ  Hartill, 1996; Chang และคณะ, 1998; D'Agliano และ  Carrai, 

1994; Honda และคณะ., 1995; Ichikawa และ Aoki, 2000)    

ส่วนเชื้อแบคทีเรียที่แยกได้นั้นมีลักษณะโคโลนีสีเหลืองเข้ม เป็นมันวำว ขอบเรียบ กำร

เจริญเติบโตของเชื้อสำมำรถเจริญได้อย่ำงรวดเร็วภำยใน 12-24 ช.ม. และเมื่อน ำไปศึกษำชนิดของเชื้อ

สำเหตุโดยกำรทดสอบทำงชีวเคมี ผลกำรทดลองพบว่ำ เป็นเชื้อแบคทีเรีย Pantoea sp. ซึ่งใน

ประเทศไทยยังไม่มีรำยงำนโรคกลีบดอกไหม้ที่เกิดจำกเชื้อสำเหตุทั้ง 2 ชนิดนี้  ซึ่งมีควำมจ ำเป็นต้องมี

กำรศึกษำให้ละเอียดของเชื้อเพ่ิมเติมอีกเพ่ือใช้เป็นข้อมูลเบื้องต้นต่อไปในกำรป้องกันก ำจัดโรค 

3. การทดสอบประสิทธิภาพสารสารป้องกันก าจัดโรคพืชต่อการยับยั้งการเจริญของเชื้อสาเหตุบน
อาหารเลี้ยงเชื้อ NGA โดยวิธี poisoned food technique  

ท ำกำรทดสอบประสิทธิภำพสำรป้องกันก ำจัดโรคพืชในห้องปฏิบัติกำร ได้แก่สำร Bacbicure 

25% WP, Ubicide 80% WP, Copper hydroxide 77%WP และ Gentamycin sulfate + 

oxytetracycline hydrochloride 8%WP  ทีร่ะดับควำมเข้มข้น 2000, 4000, 6000, 8000 และ 

10,000 ppm. จำกกำรวัดขนำดของ clear zone ที่เกิดขึ้นพบว่ำ  สำร Gentamycin sulfate + 

oxytetracycline hydrochloride 8% WP สำมำรถยับยั้งกำรเจริญของเชื้อได้ดีทุกระดับควำม

เข้มข้น ส่วนสำรอื่นสำมำรถวัดขนำด clear zone ไดเ้พียงเล็กน้อย ซึ่งในกำรทดลองนี้จะได้น ำเชื้อทั้ง 
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3 ไอโซเลทมำทดสอบใหม่อีกครั้ง เนื่องจำกช่วงเดือนต.ค.ถึงธ.ค. 2554 ห้องปฏิบัติกำรโรคพืชประสบ

ภัยน้ ำท่วม   

4.การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคพืชในการป้องกันก าจัดโรคกลีบดอกไหม้ใน
กล้วยไม้สกุลมอคคาร่าในสภาพโรงเรือนทดลอง   

 เนื่องจำกโรงเรือนทดลองกล้วยไม้ประสบภัยน้ ำท่วมท ำให้ต้นกล้วยไม้ทีปลูกและท ำกำร

ทดลองไว้เสียหำย จึงต้องท ำกำรทดลองใหม่ในปี 2555  

สรุปผลการทดลอง 
จำกกำรศึกษำและจ ำแนกชนิดเชื้อสำเหตุโรคกลีบดอกไหม้ในกล้วยไม้สกุลมอคคำร่ำนั้น พบว่ำ

เชื้อสำเหตุที่ม ำให้เกิดโรคคือ เชื้อแบคทีเรีย Pantoae sp. ซึ่งเมื่อท ำกำรปลูกเชื้อสำเหตุโรคแล้ว

สำมำรถท ำให้เกิดอำกำรโรคเช่นเดียวกับในสภำพแปลง ส่วนเชื้อรำสำเหตุโรคนั้นยังไม่ได้มีกำรศึกษำเพ่ิม

เติทเนื่องจำกในกำรปลุกเชื้อสำเหตุโรคยังไม่มีควำมสม่ ำเสมอของกำรเกิดโรค ซึ่งจะได้ศึกษำเพ่ิมเติม

ต่อไป  ดังนั้นในปี 2554 จึงได้น ำเชื้อแบคทีเรียมำท ำกำรทดสอบประสิทธิภำพของสำรป้องกันก ำจัดโรค

พืชในห้องปฏิบัติกำร ผลกำรทดลองพบว่ำ สำร Gentamycin sulfate + oxytetracycline 

hydrochloride 8% WP สำมำรถยับยั้งกำรเจริญของเชื้อได้ดีทุกระดับควำมเข้มข้น ซึ่งข้อมูลนี้อยู่

ระหว่ำงกำรทดสอบซ้ ำและจะน ำไปขยำยผลต่อในสภำพโรงเรือนในปี 2555 
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      Cymbidium orchids in New Zealand. Plant Dis. 80:711(Abstr.). 
 Chang, M., Hyun. I. H., Lee, Y. H. and Lee, D. H. 1998. Leaf spot of Cymbidium hybrida  
      caused by Fusarium proliferatum. Korean J. Plant Pathol. 14:664-667. 
D'Agliano, G. and Carrai, C. 1994. Presenza di Fusarium subglutinans in coltivazioni  
      industriali di Cymbidium. Inf. Fitopatol. 44:24-27.      
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การการการการศกึษาการป�องกนักาํจดัศกึษาการป�องกนักาํจดัศกึษาการป�องกนักาํจดัศกึษาการป�องกนักาํจดัโรคโรคโรคโรคสําคญัสําคญัสําคญัสําคญัของกล�วยไม�ดนิของกล�วยไม�ดนิของกล�วยไม�ดนิของกล�วยไม�ดนิโดยวิธีทีเ่หมาะสมโดยวิธีทีเ่หมาะสมโดยวิธีทีเ่หมาะสมโดยวิธีทีเ่หมาะสม    
    ChemicalChemicalChemicalChemical    ControlControlControlControlssss    forforforfor    TerrestrialTerrestrialTerrestrialTerrestrial    orchidorchidorchidorchidssss    DiseaseDiseaseDiseaseDisease        

ทัศนาพร  ทัศนาพร  ทัศนาพร  ทัศนาพร      ทัศคร    ธารทิพย   ภาสบตุร   ทัศคร    ธารทิพย   ภาสบตุร   ทัศคร    ธารทิพย   ภาสบตุร   ทัศคร    ธารทิพย   ภาสบตุร   พรีะวรรณ   พรีะวรรณ   พรีะวรรณ   พรีะวรรณ   พฒันวภิาส  พฒันวภิาส  พฒันวภิาส  พฒันวภิาส  อภริัอภริัอภริัอภริัชต=  ชต=  ชต=  ชต=  สมฤทธิ์สมฤทธิ์สมฤทธิ์สมฤทธิ์    
กลุ@มวจิยัโรคพชื     สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืกลุ@มวจิยัโรคพชื     สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืกลุ@มวจิยัโรคพชื     สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืกลุ@มวจิยัโรคพชื     สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชื    

 

บทคดัย@อบทคดัย@อบทคดัย@อบทคดัย@อ    

จากการสํารวจและเก็บตัวอย@างโรคกล�วยไม�เอ้ืองดินใบหมาก  กล�วยไม�เอ้ืองพร�าว และกล�วยไม�สกุลซิมบิ

เดียม เพ่ือศึกษาชนิดของเช้ือสาเหตุโรคท่ีสําคัญในพ้ืนท่ีปลูกจังหวัดเชียงใหม@ ระยอง กาญจนบุรี และ เลย ในปH 

2553-2554 ผลการสํารวจพบโรคท่ีสําคัญของกล�วยไม�เอ้ืองดินใบหมากและกล�วยไม�เอ้ืองพร�าว คือ โรคใบไหม� ท่ีเกิด

จากเช้ือราสาเหต ุ   Colletotrichum gloeosporioides ในปH 2554 ได�ทดสอบประสิทธิภาพของสารป�องกันกําจัด

โรคพืชในห�องปฏิบัติการ  จํานวน  6 ชนิด พบว@า สารป�องกันกําจัดโรคพืชท่ีสามารถยับยั้งการเจริญ

ของเส�นใยเชื้อราได�ดีท่ีทุกระดับความเข�มข�น มี 2 ชนิดคือ propiconazole +  procholraz  40% 

W/V/EC และสาร prochloraz    50 % W.P. ซ่ึงเส�นใยเชื้อราสาเหตุโรคไม@สามารถเจริญได� และมีค@า

เปอร=เซ็นต=การยับยั้งเท@ากับ 100 เปอร=เซ็นต=   

 

    

    

    

    

    

    

    

    รหสัการทดลองรหสัการทดลองรหสัการทดลองรหสัการทดลอง        01010101----29292929----54545454----00005555----01010101----00002222----00003333----55554444    
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คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    

กล�วยไม�ดิน   เปaนกล�วยไม�ท่ีพบข้ึนตามพ้ืนดิน หรือลานหินท่ีปกคลุมด�วยอินทรีย=วัตถุ 
ส@วนมากเปaนพวกท่ีมีหัวอยู@บนหรือใต�ดิน มีการพักตัวในฤดูแล�ง โดยใบจะเหลืองและร@วง เหลือเพียงหัว 
เม่ือเข�าฤดูฝน จึงเริ่มจะผลิใบ ช@อดอก และสร�างหัวใหม@ข้ึนมาพร�อมๆ กัน กล�วยไม�พวกนี้ ได�แก@ นางอ้ัว 
ลิ้นมังกร ช�าง ผสมโขลง ว@านจูงนาง เปaนต�น บางชนิดเปaนเถาสั้นๆ เลี้อยไปตามผิวดิน เม่ือสภาพ
เหมาะสม ส@วนปลายยอด จะพัฒนาเปaนช@อดอก เช@น ว@านน้ําทองกล�วยไม�อีกชนิดหนึ่งเปaนพวกรากก่ึง
ดิน คือ รองเท�านารี พบข้ึนตามซอกหินท่ีมีใบไม�ผุหล@นทับถมอยู@ เปaนพวกท่ีไม@ท้ิงใบ มีใบสีเขียวตลอดปH 
มีดอกสวยงาม เส�าเกสรมีลักษณะคล�ายหัวรองเท�า จึงเรียกกันว@า รองเท�านารี โดยรองเท�านารียัง
ประกอบไปด�วยพันธุ=ย@อยๆ อีกหลายพันธุ= เช@น รองเท�านารีเหลืองปราจีน รองเท�านารีอินทนนท= 
รองเท�านารีคางกบ ฯลฯชนิดของกล�วยไม�ดินท่ีพบในประเทศไทย ได�แก@ สกุลม�าวิ่ง (Doritis  
pulcherrima)   สกุลรองเท�านารี ( Paphiopedilum spp .)  สกุลนกคุ�มไฟ ( Anoectochillus  
spp. )  สกุลปiดแดง ( Habenaria  spp. ) สกุลเอ้ืองดินใบหมาก ( Spathoglottis  spp. )   
(http://www.igetweb.com/www/piraram/index.php?mo=3&art=174255 )  

 เนื่องจากกล�วยไม�ดินเปaนกล�วยไม�ท่ีเจริญได�ดีในสภาพปtาธรรมชาติ  เม่ือสภาพปtาเกิดการ

เปลี่ยนแปลงทําให�กล�วยไม�ดินบางชนิดหายากและเกือบจะสูญพันธุ=   ซ่ึงผู�ปลูกเลี้ยงกล�วยไม�จึงนิยม

ปลูกเลี้ยงสกุลนี้เพ่ือการอนุรักษ=พันธุ= และปลูกเลี้ยงเพ่ือความสวยงามเพ่ิมมากข้ึน  ปiจจุบันการ

ปรับปรุงพันธุ=กล�วยไม�ใหม@ๆ เพ่ือให�ได�ดอกกล�วยไม�ท่ีมีลักษณะสีท่ีแปลก และสวยงามเพ่ิมข้ึนมี

ความสําคัญมากข้ึนเพราะ  การตลาดกล�วยไม�ดินในปiจจุบันเกษตรกรสามารถจําหน@ายกล�วยไม�ดิน

ได�มากในช@วงเดือน ต.ค.-ก.พ.  ซ่ึงส@วนใหญ@เปaนกล�วยไม�ดินใบหมากลูกผสมสีท่ีนิยม ได�แก@ แฟนซี สี

เหลืองและสีม@วง โดยเฉพาะขนาดกระถาง 6 นิ้ว  ซ่ึงแหล@งจําหน@ายท่ีสําคัญได�แก@  ตลาดนัดจตุจักร  

ร�านต�นไม�แถบบางบัวทอง ตลิ่งชัน เปaนต�น  ท้ังนี้ความสามารถในการทําตลาดกล�วยไม�ดิน

ภายในประเทศ ยังสามารถขยายตัวได�อีกมาก เนื่องจากประมาณสินค�าในท�องตลาด ยังมีจํานวนน�อย

มาก อัตราการผลิตจะแปรผันตามความต�องการสินค�า ดังเห็นได�จาก เม่ือมีการวางจําหน@าย สามารถ

ขายได�หมด ซ่ึงมีเสียงเรียกร�องจากผู�บริโภคว@าหายากและไม@มีความหลากหลาย ดังนั้น การพัฒนาพันธุ=

และการผลิตให�สามารถรองรับการขยายตัวของตลาดในประเทศ   ส@วนตลาดต@างประเทศนั้นผู�ผลิต

ส@วนใหญ@ยังไม@ให�ความสนใจในขณะนี้ เนื่องมาจากสาเหตุหลายประการ อาทิ ราคาสินค�าในประเทศยัง

สามารถทําราคาได�ดี และข้ันตอนการส@งออกค@อนข�างยุ@งยากอยู@ สินค�าท่ีส@งออกต�องเปaนมาตรฐาน

เดียวกัน (เศรษฐพงศ=และคณะ, 2548) 
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ปiญหาในการผลิตกล�วยไม�ดินเพ่ือจําหน@ายออกสู@ตลาดนั้น นอกจากปiญหาเรื่องการตลาดและ

ราคาแล�ว ยังพบว@ากล�วยไม�ดินมีปiญหาโรคพืช ทําให�รากเน@า ต�นเน@า หรือมีอาการใบไหม� ใบจุด ซ่ึง

ลักษณะอาการเหล@านี้ มีผลทําให�กล�วยไม�ดินเสียหาย   ซ่ึงในการศึกษาวิจัยโรคท่ีเกิดกับกล�วยไม�ดิน

ชนิดต@างๆ ยังมีบางโรคท่ียังไม@ทราบเชื้อสาเหตุ  และเปaนผลทําให�การป�องกันกําจัดโรคบางครั้งจึงยังไม@

ตรงกับเชื้อสาเหตุท่ีทําให�เกิดโรค ดังนั้น การวิจัยครั้งนี้จึงเปaนการศึกษาวิจัยโรคของกล�วยไม�ดินท่ีเกิด

จากเชื้อสาเหตุต@างๆ จําแนกชนิดของเชื้อสาเหตุ และนําไปสู@การป�องกันกําจัดโรคของกล�วยไม�ดินท่ี

เหมาะสมต@อไป 

วิธีวิธีวิธีวิธีดาํเนนิดาํเนนิดาํเนนิดาํเนนิการการการการ    

อุปกรณ=อุปกรณ=อุปกรณ=อุปกรณ=    
    1. สารป�องกันกําจัดโรคพืชชนิดต@างๆ 

 2.เครื่องชั่ง ตวง วัด 

 3. อาหารเลี้ยงเชื้อ PDA  

 4. กล�องจุลทรรศน=  

 5. อุปกรณ=เครื่องแก�วในห�องปฏิบัติการ 

วธิกีารวธิกีารวธิกีารวธิกีาร    

1. 1. 1. 1. การทดสอบประสทิธภิาพสารป�องกนักาํจัดโรคพชืต@อการเจริญของเส�นใยเชื้อรา การทดสอบประสทิธภิาพสารป�องกนักาํจัดโรคพชืต@อการเจริญของเส�นใยเชื้อรา การทดสอบประสทิธภิาพสารป�องกนักาํจัดโรคพชืต@อการเจริญของเส�นใยเชื้อรา การทดสอบประสทิธภิาพสารป�องกนักาํจัดโรคพชืต@อการเจริญของเส�นใยเชื้อรา     

            C. gloeosporioidesC. gloeosporioidesC. gloeosporioidesC. gloeosporioides        สาเหตโุรคใบไหม�สาเหตโุรคใบไหม�สาเหตโุรคใบไหม�สาเหตโุรคใบไหม�ในสภาพห�องปฏบิตัิการ ในสภาพห�องปฏบิตัิการ ในสภาพห�องปฏบิตัิการ ในสภาพห�องปฏบิตัิการ         

ทดลองโดยวิธี poisoned food technique  จํานวน  9  ซํ้า  7  กรรมวิธี แต@ละกรรมวิธีมีดังนี้   

1. azoxystrobin   25 % W/V/SC                                      

2. azoxystrobin  +  difenoconazole  32.5 % W/V/SC 

3. carbendazim  50 % W/V/SC 

4. prochloraz    50 % W.P.   
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5. procymidone   50 % WP   

6. propiconazole  +  procholraz  40% W/V/EC 

7. Control  น้ําเปล@านึ่งฆ@าเชื้อ 

2.1 การเตรียมสารป�องกันกําจัดโรคพืช 

เตรียมสารป�องกันกําจัดโรคพืชแต@ละกรรมวิธี เพ่ือใช�ในการทดสอบท่ีระดับความเข�มข�น

10,100 และ 1,000 ppm. โดยเตรียมท่ีความเข�มข�นระดับสูงสุดก@อน และให�มีความเข�มข�นสูงกว@า

ระดับท่ีต�องการใช�ทดสอบ 10 เท@า  ดังนั้น จึงต�องเตรียม Stock ของสารป�องกันกําจัดโรคพืชให�มี

ความเข�มข�นเท@ากับ 100, 1,000  และ 10,000 ppm  

2.2  การเตรียมอาหารทดสอบ 

นําอาหาร PDA ใส@ในหลอดทดลองหลอดละ 9 ม.ล. นําไปนึ่งฆ@าเชื้อท่ีความดัน 15 ปอนด=ต@อ

ตารางนิ้ว อุณหภูมิ 121 องศาเซลเซียส นาน 15 นาที  เม่ือนําออกจากหม�อนึ่งความดันแล�ว นําหลอด

อาหารแช@ไว�ในน้ําอุ@นอุณหภูมิประมาณ  60 องศาเซลเซียส เพ่ือไม@ให�อาหารแข็งตัว  ใช�ป}เปตดูด

สารละลายจาก stock สารเคมีในแต@ละความเข�มข�นท่ีเตรียมไว�ใน ข�อ 2.1 ปริมาตร 1 ม.ล. ใส@ลงใน

หลอดอาหาร PDA เขย@าให�เข�ากันด�วยเครื่อง electric mixer  แล�วจึงเทอาหารพิษลงบนจานอาหาร

เลี้ยงเชื้อ ทําความเข�มข�นละ 9 ซํ้า ส@วนกรรมวิธีเปรียบเทียบท่ีไม@มีสารป�องกันกําจัดโรคพืช ใช�น้ํากลั่น

นึ่งฆ@าเชื้อปริมาตร 1 ม.ล. ผสมกับอาหารแทน      

2.3 การทดสอบประสิทธิภาพของสารป�องกันกําจัดโรคพืชบนอาหารเลี้ยงเชื้อ 

นําเชื้อรา C. gloeosporioides จํานวน 5 ไอโซเลท ท่ีเลี้ยงบนอาหาร PDA อายุ 5 วัน มาใช�

ในการทดสอบ โดยใช� cork  borer ขนาดเส�นผ@าศูนย=กลาง 5 ม.ม. เจาะชิ้นวุ�นบริเวณขอบโคโลนีเชื้อ

รา   ใช�เข็มเข่ียนําชิ้นวุ�นท่ีมีเส�นใยเชื้อราเจริญไปวางตรงจุดก่ึงกลางของจานอาหารทดสอบท่ีเตรียมไว�

ในข�อ 2.2 และ นําจานอาหารเลี้ยงเชื้อพิษไปวางบ@มเชื้อท่ีอุณหภูมิห�อง สังเกตการเจริญของเชื้อราบน

อาหารเลี้ยงเชื้อพิษทุกวัน เม่ือเชื้อราในกรรมวิธีเปรียบเทียบเจริญเต็มจานอาหารเลี้ยงเชื้อ วัดขนาด

เส�นผ@าศูนย=กลางโคโลนีของเชื้อราในทุกกรรมวิธี  นําค@าท่ีวัดได�มาคํานวณเปอร=เซ็นต=การยับยั้งการ

เจริญของเส�นใย  
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เปอร=เซน็ต=การยบัยัง้การเจรญิเส�นใยเปอร=เซน็ต=การยบัยัง้การเจรญิเส�นใยเปอร=เซน็ต=การยบัยัง้การเจรญิเส�นใยเปอร=เซน็ต=การยบัยัง้การเจรญิเส�นใย            =  =  =  =      ( A ( A ( A ( A ----    B ) / A x 100B ) / A x 100B ) / A x 100B ) / A x 100    

เม่ือ A  =  ค@าเฉลี่ยการเจริญเติบโตของเชื้อราบนอาหารเปรียบเทียบ 

 B  =  ค@าเฉลี่ยการเจริญเติบโตของเชื้อราบนอาหารท่ีผสมสารป�องกันกําจัดเชื้อรา 

เวลาสถานที่เวลาสถานที่เวลาสถานที่เวลาสถานที่    
เริ่มต�น ตุลาคม  2554 

สิ้นสุด กันยายน 2556 

 สถานท่ีทดลอง  

ห�องปฏิบัติการกลุ@มวิจัยโรคพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

  แปลงเกษตรกรปลูกกล�วยไม�ดินท่ีสําคัญ 

ผลและวจิารณ=ผลการทดลองผลและวจิารณ=ผลการทดลองผลและวจิารณ=ผลการทดลองผลและวจิารณ=ผลการทดลอง    

1. 1. 1. 1. การทดสอบประสทิธภิาพสารป�องกนักาํจัดโรคการทดสอบประสทิธภิาพสารป�องกนักาํจัดโรคการทดสอบประสทิธภิาพสารป�องกนักาํจัดโรคการทดสอบประสทิธภิาพสารป�องกนักาํจัดโรคพชืต@อการเจริญของเส�นใยเชื้อรา พชืต@อการเจริญของเส�นใยเชื้อรา พชืต@อการเจริญของเส�นใยเชื้อรา พชืต@อการเจริญของเส�นใยเชื้อรา     

            C. gloeosporioidesC. gloeosporioidesC. gloeosporioidesC. gloeosporioides        สาเหตโุรคใบไหม�สาเหตโุรคใบไหม�สาเหตโุรคใบไหม�สาเหตโุรคใบไหม�ในสภาพห�องปฏบิตัิการ ในสภาพห�องปฏบิตัิการ ในสภาพห�องปฏบิตัิการ ในสภาพห�องปฏบิตัิการ         

ในปH 2553ได�สํารวจโรคกล�วยไม�ดินในพ้ืนท่ีปลูก จํานวน 4 แหล@งได�แก@ จังหวัดเชียงใหม@  

ระยอง  กาญจนบุรี และเลย  จากการเก็บตัวอย@างโรคในกล�วยไม�เอ้ืองดินใบหมากลูกผสมท่ีแหล@งปลูก

จังหวัดเชียงใหม@ มาตรวจหาเชื้อสาเหตุโรคตามกรรมวิธี พบลักษณะอาการโรคใบไหม� ท่ีเกิดจากเชื้อรา

สาเหตุ   Colletotrichum gloeosporioides   ซ่ึงสามารถแยกเชื้อราได� 4 ไอโซเลท และจากการ

เก็บตัวอย@างโรคในกล�วยไม�เอ้ืองดินใบหมากลูกผสมท่ีแหล@งปลูกจังหวัดระยอง มาตรวจหาเชื้อสาเหตุ

โรคตามกรรมวิธี พบลักษณะอาการโรคใบไหม�  ท่ีเกิดจากเชื้อราสาเหตุ   Colletotrichum 

gloeosporioides ซ่ึงสามารถแยกเชื้อราได� 1 ไอโซเลท   จากการเก็บตัวอย@างโรคในกล�วยไม�เอ้ืองดิน

ใบหมากลูกผสม ท่ีแหล@งปลูกจังหวัดกาญจนบุรีมาตรวจหาเชื้อสาเหตุโรคตามกรรมวิธี พบลักษณะ

อาการโรคใบไหม�  ท่ีเกิดจากเชื้อราสาเหตุ   Colletotrichum gloeosporioides ซ่ึงสามารถแยกเชื้อ

ราได� 3 ไอโซเลท ส@วนในกล�วยไม�เอ้ืองพร�าว พบลักษณะอาการโรคใบไหม� ท่ีเกิดจากเชื้อราสาเหตุ  

Colletotrichum gloeosporioides ซ่ึงสามารถแยกเชื้อราได� 1 ไอโซเลท   
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เนื่องจากการสํารวจในปH 2553 ส@วนใหญ@จะเน�นในกล�วยไม�เอ้ืองดินใบหมาก และเอ้ืองพร�าว 

ซ่ึงผลจากการศึกษาในครั้งนี้สามารถนําเชื้อราสาเหตุโรคพืชท่ีจําแนกได�ในแต@ละชนิดนั้นไปศึกษาหา

วิธีการป�องกันกําจัดโรคท่ีเหมาะสม โดยในปH 2554 ได�ทดสอบประสิทธิภาพสารป�องกันกําจัดโรคพืช 6 

ชนิดในการยับยั้งการเจริญของเส�นใยเชื้อราสาเหตุโรคใบไหม�ในกล�วยไม�เอ้ืองดินใบหมาก เพราะเปaน

โรคท่ีสําคัญและพบทําความเสียหายมากในช@วงฤดูฝนและต�นกล�วยไม�ท่ีจําหน@ายท้ังต�น ผลการทดลอง

ในห�องปฏิบัติการพบว@า สารป�องกันกําจัดโรคพืชท่ีมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดในการยับยั้งการเจริญของ

เส�นใยเชื้อราสาเหตุโรคทุกไอโซเลทมี 2 ชนิดคือ propiconazole +  procholraz  40% W/V/EC 

และสาร prochloraz    50 % W.P. ซ่ึงสารท้ัง 2 ชนิดสามารถยับยั้งการเจริญของเส�นใยเชื้อราได� 

100 เปอร=เซ็นต= (ตารางท่ี 1) 

สรปุผลการทดลองสรปุผลการทดลองสรปุผลการทดลองสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํและคําแนะนาํและคําแนะนาํและคําแนะนาํ    

        
ในปH 2554 ได�ทดสอบประสิทธิภาพของสารป�องกันกําจัดโรคพืชในห�องปฏิบัติการ  จํานวน  6 

ชนิด พบว@า สารป�องกันกําจัดโรคพืชท่ีสามารถยับยั้งการเจริญของเส�นใยเชื้อราได�ดีท่ีทุกระดับความ

เข�มข�น มี 2 ชนิดคือ propiconazole +  procholraz  40% W/V/EC และสาร prochloraz    50 % 

W.P. ซ่ึงเส�นใยเชื้อราสาเหตุโรคไม@สามารถเจริญได� และมีค@าเปอร=เซ็นต=การยับยั้งเท@ากับ 100 

เปอร=เซ็นต=  จากนั้นจึงได�นําสารป�องกันกําจัดโรคพืชไปทดสอบประสิทธิภาพในการป�องกันกําจัดโรค

เกสรดําในสภาพโรงเรือนในปH 2555 

เอกสารอ�างองิเอกสารอ�างองิเอกสารอ�างองิเอกสารอ�างองิ    

เศรษฐพงศ= เลขะวัฒนะ, ทวีพงศ= สุวรรณโร, ไพสิฐ เกตุสถิต กนนกวรรณ ถนอมจิตร พัชรียา บุญก@อ 

      แก�ว และศุภฤกษ= สุขสมาน. 2548.  .  .  .  รายงานการวิจัยเรื่อง ศูนย=นําร@องวิจัยพัฒนาและถ@ายทอด 

      เทคโลยีการผลิตและการจัดการผลผลิตกล�วยไม�กระถางเพ่ือการส@งออก. 160 น. 

บทความเรื่อง กล�วยไม�ดิน (http://www.igetweb.com/www/piraram/index.php?mo=  

      3&art=174255 )  เข�าถึงข�อมูลเม่ือวันท่ี 20 กันยายน 2553. 
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ตารางที่ 1 การทดสอบประสิทธิภาพสารป�องกันกําจัดโรคพืชในการยับยั้งการเจริญของเส�นใยเชื้อราสาเหตุโรคใบไหม�ของกล�วยไม�เอื้องดินใบหมากหลังการทดลอง 9 วัน 

Isolate Cont.   A     B     C     D     E     F   

    10  ppm. 100ppm. 1000ppm. 10  ppm. 100ppm. 1000ppm. 10  ppm. 100ppm. 1000ppm. 10  ppm. 100ppm. 1000ppm. 10  ppm. 100ppm. 1000ppm. 10  ppm. 100ppm. 1000ppm. 

เชียงใหม@ 9.00 0.00 6.82 5.36 39.00 2.23 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.42 2.50 0.00 0.00 0.00 0.00 

ระยอง 6.33 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 7.15 6.30 3.38 0.00 0.00 0.00 1.08 1.20 0.00 0.00 0.00 

0.00 

กาญจนบุรี 1 9.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 9.00 9.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

เลย 9.00 7.93 7.53 5.69 3.50 1.71 1.53 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 4.23 3.19 4.62 0.00 0.00 0.00 

กาญจนบุรี 2 9.00 2.75 2.77 0.00 2.57 2.56 1.62 7.977.977.977.97    8.158.158.158.15    7.897.897.897.89    0.00 0.00 0.00 2.24 2.28 4.71  0.00 0.00 0.00 

หมายเหตุ  A  :  azoxystrobin  25% W/V SC C  :  carbendazim   50% W/V SC E  :  procymidone  50 % WP   

               B  :  azocxytrobin+difiniconazole 32.5 % W/V/SC   D  :  prochloraz 50 % WP   F  :  propiconazole+prochloraz   
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ประสทิธภิาพของสารออกฤทธิ์ทางชวีภาพจากเหด็เรอืงแสง ประสทิธภิาพของสารออกฤทธิ์ทางชวีภาพจากเหด็เรอืงแสง ประสทิธภิาพของสารออกฤทธิ์ทางชวีภาพจากเหด็เรอืงแสง ประสทิธภิาพของสารออกฤทธิ์ทางชวีภาพจากเหด็เรอืงแสง Neonothopanus nambiNeonothopanus nambiNeonothopanus nambiNeonothopanus nambi    
ต*อไส,เดอืนฝอยรากปม ต*อไส,เดอืนฝอยรากปม ต*อไส,เดอืนฝอยรากปม ต*อไส,เดอืนฝอยรากปม ((((Meloidogyne incognitaMeloidogyne incognitaMeloidogyne incognitaMeloidogyne incognita) ) ) ) ในพรกิในพรกิในพรกิในพรกิ    

Efficacy of Bioactive Compound from Luminescent Mushroom, Efficacy of Bioactive Compound from Luminescent Mushroom, Efficacy of Bioactive Compound from Luminescent Mushroom, Efficacy of Bioactive Compound from Luminescent Mushroom, 
Neonothopanus nambi Neonothopanus nambi Neonothopanus nambi Neonothopanus nambi     on Rooton Rooton Rooton Root----Knot Nematode in ChilliKnot Nematode in ChilliKnot Nematode in ChilliKnot Nematode in Chilli    

สรุยีFพร  บวัอาจสรุยีFพร  บวัอาจสรุยีFพร  บวัอาจสรุยีFพร  บวัอาจ1111////                                นชุนาถ ตัง้จิตสมคดินชุนาถ ตัง้จิตสมคดินชุนาถ ตัง้จิตสมคดินชุนาถ ตัง้จิตสมคดิ1/1/1/1/                            
บรูณ ี พัว่วงษFแพทยFบรูณ ี พัว่วงษFแพทยFบรูณ ี พัว่วงษFแพทยFบรูณ ี พัว่วงษFแพทยF1111////                        วลิาวัณยF  ใคร*ครวญวลิาวัณยF  ใคร*ครวญวลิาวัณยF  ใคร*ครวญวลิาวัณยF  ใคร*ครวญ2/2/2/2/    

1111////กลุ*มวจิยัโรคพชื กลุ*มวจิยัโรคพชื กลุ*มวจิยัโรคพชื กลุ*มวจิยัโรคพชื     สาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพชืสาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพชืสาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพชืสาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพชื    
2222////กลุ*มวชิาการ  สถาบนัวจิยัพชืสวนกลุ*มวชิาการ  สถาบนัวจิยัพชืสวนกลุ*มวชิาการ  สถาบนัวจิยัพชืสวนกลุ*มวชิาการ  สถาบนัวจิยัพชืสวน    

_____________________________ 
    

บทคดัย*อบทคดัย*อบทคดัย*อบทคดัย*อ    
จากการวิเคราะหFเปอรFเซ็นตFการเกิดปมท่ีรากพริก หลังปลูกเชื้อด,วยเส,นใยจากก,อนเชื้อเห็ด

เรืองแสง N. nambi  ท่ีอัตรา 10, 20, 30, 40 และ 50 กรัมต*อกระถาง ทดสอบกับไส,เดือนฝอยราก
ปม M. incognita  พบว*า ทุกอัตราการใช,ก,อนเชื้อเห็ดเรืองแสง สามารถควบคุมไส,เดือนฝอยรากปมได,
ทุกอัตรา โดยเฉพาะท่ีอัตรา 10 กรัมต*อกระถาง สามารถลดจํานวนการเกิดปมท่ีรากได,ดีท่ีสุด คือ 84.6 
เปอรFเซ็นตF โดยมีเปอรFเซ็นตFการเกิดปมเพียง 12.40 เปอรFเซ็นตF ซ่ึงมีความแตกต*างกันทางสถิติ และ
เม่ือเปรียบเทียบกับกรรมวิธีท่ีมีไส,เดือนฝอยรากปมเพียงอย*างเดียว หรือการใช,สารเคมี carbofuran® 

พบการเกิดปมสูงถึง 75.60 และ 60 เปอรFเซ็นตF ตามลําดับ  
ดังนั้นจากการศึกษานี้ชี้ให,เห็นถึงแนวทางการนําเอาสารออกฤทธิ์ทางชีวภาพจากเห็ดเรืองแสง 

N. nambi ไปใช,ในการควบคุมไส,เดือนฝอยรากปม ซ่ึงจะนําไปสู*การใช,ประโยชนFของสารออกฤทธิ์จาก
เห็ดเรืองแสงได,อย*างถูกต,อง และพัฒนาต*อไปเพ่ือใช,ในการควบคุมศัตรูพืชโดยชีววิธี อันจะเปfน
แนวทางในการอนุรักษFสภาพแวดล,อม เพ่ือช*วยลดการใช,สารเคมีกําจัดศัตรูพืชในท่ีสุด 
 
 
 
 
 
 
 
 
_____________________________ 
รหสัโครงการรหสัโครงการรหสัโครงการรหสัโครงการ    01010101----30303030----54545454----03030303----01010101----01010101----01010101----54545454    
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คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    
พริก (Capsicum annumm L.) เปfนพืชผักในวงคF Solanaceae ท่ีสามารถปลูกและ

เจริญเติบโตได,ดีท่ัวทุกภาคของประเทศไทย และยังปลูกได,ตลอดท้ังปi แหล*งปลูกพริกท่ีสําคัญอยู*ใน
ภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซ่ึงจังหวัดท่ีมีแหล*งปลูกพริกมาก ได,แก* นครราชสีมา 
อุบลราชธานี ศรีสะเกษ ชัยภูมิ เชียงใหม* นครสวรรคF เพชรบูรณF เลย และกาญจนบุรี (ศศิธร, 2545) 
ในประเทศไทยมีพ้ืนท่ีปลูกพริกประมาณ 474,717 ไร* ให,ผลผลิตประมาณ 333,672 ตัน มีการส*งออก
ท้ังในรูปผลสด และแปรรูป คิดเปfนมูลค*ากว*า 900 ล,านบาทต*อปi (วรรณภา และคณะ, 2550)  

ป kญหาด,านโรคพืชท่ีสํา คัญของพร ิก คือ โรครากปมท่ีเกิดจากไส, เ ดือนฝอยรากปม 
(Meloidogyne incognita Chitwood) ซ่ึงส*งผลกระทบต*อพริกท้ังด,านปริมาณและคุณภาพเปfนอย*าง
มาก (ยุวดี และคณะ, 2550) การปmองกันกําจัดไส,เดือนฝอยรากปมมีหลายวิธี เช*น การไถพรวน การไข
น้ําท*วม การปลูกพืชหมุนเวียน (จรัส และคณะ, 2534) การใช,อินทรียวัตถุ (อนันตF, 2525) การใช,พันธุF
ต,านทาน และการใช,สารเคมีเปfนต,น (นิรมิต, 2529) ซ่ึงการปmองกันกําจัดไส,เดือนฝอยโดยการใช,
สารเคมีนั้น เปfนวิธีท่ีมีการลงทุนสูง และสารเคมีเหล*านี้เปfนอันตรายต*อผู,ใช,ท่ีขาดความรู,และความ
ระมัดระวัง ทําให,มีสารพิษตกค,างเปfนอันตรายต*อผู,บริโภค และสภาพแวดล,อมได, ดังนั้นการนําวิธีการ
อ่ืนท่ีปลอดภัยและประหยัดค*าใช,จ*ายมาใช,ในการควบคุมไส,เดือนฝอยรากปม จึงเปfนแนวทางท่ีควรให,
ความสําคัญ (Jatala, 1986) การควบคุมโรคพืชโดยชีววิธี (biological control) เปfนอีกทางเลือกหนึ่ง 
ท่ี มีการศึกษาและนํามาใช, กันมาก เนื่องจากเปfนวิธี ท่ีปลอดภัยต*อสิ่ ง มีชีวิต และไม* ทําลาย
สภาพแวดล,อม มีเชื้อจุลินทรียFหลายชนิดท่ีสามารถควบคุมไส,เดือนฝอยรากปม เช*น เชื้อแบคทีเรีย 
Pasteuria penetrans, เชื้อรา Pochonia chlamydosporia, Arthobotrys dactyloides และ 
Paecilomyces lilacinus (สืบศักด์ิ, 2538; Jalata, 1985) แต*สําหรับการควบคุมไส,เดือนฝอยรากปม 
M. incognita โดยใช,เชื้อแบคทีเรีย และเชื้อรา สามารถควบคุมได,ในระดับหนึ่งเท*านั้น เนื่องจาก
การศึกษาการใช,ประโยชนFจากเชื้อจุลินทรียFเหล*านี้มีข,อจํากัด เช*น จุลินทรียFบางชนิดไม*สามารถเลี้ยงใน
อาหารสังเคราะหF หรือเพ่ิมปริมาณได,น,อย ไม*พอท่ีจะนําไปใช,ควบคุมในพ้ืนท่ีกว,างๆ ไม*คงทนอยู*ในดิน
ได,เปfนเวลานาน และไม*สะดวกในการนําไปใช, (กนกพรรณ, 2544) 

ในต*างประเทศมีการศึกษาถึงการใช,ประโยชนFจากเห็ดเรืองแสงโดยนําสารออกฤทธิ์จากเห็ด
เรืองแสงมาใช,ประโยชนFในการควบคุมโรคพืชโดยชีววิธี โดยเฉพาะในการควบคุมไส,เดือนฝอยรากปม 
(Meloidogyne incognita) ท่ีเปfนสาเหตุโรคพืชท่ีก*อให,เกิดความเสียหายกับพืชเศรษฐกิจมากกว*า 
3,000 ชนิด ท้ังในเขตหนาว และเขตร,อน  (สืบศักด์ิ, 2541) Sterner และคณะ (1997) รายงานว*าสาร 
secondary metabolite ท่ีได,จาก culture filtrate โดยเลี้ยงเห็ด Omphalotus olearius ใน
อาหารเหลว yeast glucose malt (YMG) แล,วนํามาทดสอบกับไส,เดือนฝอยรากปม (M. incognita) 
พบว*าสามารถยับยั้งไส,เดือนฝอยรากปมได, จากการศึกษาพบว*าเห็ดเรืองแสงชนิดนี้จะสร,างสารพิษท่ี
เรียกว*า omphalotin 
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Mayer และคณะ (1997) พบเห็ดเรืองแสง O. olearius ท่ีอยู*ในกลุ*ม Basidiomycota เม่ือ
นํามาเลี้ยงในอาหารเลี้ยงเชื้อ YMG แล,วนํา culture filtrate ท่ีได,มาทดสอบกับตัวอ*อนระยะท่ี 2 (J2) 
ของไส,เดือนฝอยรากปม (M. incognita) พบว*า มีผลทําให, J2 ตาย 90 เปอรFเซ็นตF เนื่องจากใน 
culture filtrate มีสารพิษ omphalotin ซ่ึงมีผลต*อระบบประสาทของไส,เดือนฝอยรากปม ซ่ึง
สอดคล,องกับ Meyer และคณะ (2004) ท่ีรายงานว*าเชื้อราส*วนใหญ*สามารถผลิตสารท่ีมีผลต*อไส,เดือน
ฝอยรากปมท่ีเปfนสาเหตุโรคพืชได, เช*น เชื้อรา O. olearius สามารถผลิตสาร omphalotin ซ่ึงเปfนพิษ
ต*อระบบประสาทของไส,เดือนฝอยรากปม (M. incognita)  

สุรียFพร (2546) ได,ศึกษาข,อมูลเบ้ืองต,นเก่ียวกับการนําสารออกฤทธิ์จาก culture filtrate 
ของเห็ดเรืองแสง 2 ไอโซเลตท่ีพบในเขตโคกภูตากา ได,แก* ไอโซเลต PW1 และไอโซเลต PW2 กับ   
ไอโซเลตท่ีพบในเขตมหาวิทยาลัยขอนแก*น (KKU) อีก 1 ไอโซเลต พบว*า culture filtrate ท่ีระดับ
ความเข,มข,น 80 เปอรFเซ็นตF ตรวจผลท่ี 48 ชั่วโมง หลังการทดสอบกับตัวอ*อนระยะท่ี 2 (J2) ของ
ไส,เดือนรากปม (M. incognita) พบว*าสารออกฤทธิ์จากเห็ดเรืองแสง ไอโซเลต PW2 มีผลต*ออัตราการ
ตายของ J2 คิดเปfน 27.67 เปอรFเซ็นตF  
  สุ รี ยF พร  ( 2550 )  ได, ศึ กษา ถึ งประสิทธิ ภ าพของสารออกฤทธิ์ จ าก เห็ ด เ รื อ งแสง 
Neonothopanus nambi จํานวน 3 ไอโซเลต ได,แก* PW1, PW2 และ KKU พบว*า การใช, culture 
filtrates จากเห็ดเรืองแสง ไอโซเลต PW1 ปริมาตร 30 มิลลิลิตรต*อกระถาง สามารถลดจํานวนการ
เกิดปมท่ีรากได,ดีท่ีสุด คิดเปfน 81 เปอรFเซ็นตF ส*วนการทดสอบประสิทธิภาพโดยใช,เส,นใยจากก,อนเชื้อ
เห็ดเรืองแสงควบคุมไส,เดือนฝอยรากปมในมะเขือเทศ พบว*า ก,อนเชื้อเห็ดเรืองแสง ไอโซเลต PW2 ท่ี
ผสมดินในอัตรา 30 กรัมต*อกระถาง มีประสิทธิภาพดีท่ีสุด คือสามารถลดจํานวนการเกิดปมท่ีรากคิด
เปfน 73 เปอรFเซ็นตF จากการศึกษานี้ชี้ให,เห็นถึงแนวทางการนําเอาสารออกฤทธิ์ทางชีวภาพจากเห็ด
เรืองแสง (N. nambi) ไปใช,ในการควบคุมไส,เดือนฝอยรากปมโดยชีววิธี 
    

วิธกีารดาํเนนิการวิธกีารดาํเนนิการวิธกีารดาํเนนิการวิธกีารดาํเนนิการ    
อุปกรณFอุปกรณFอุปกรณFอุปกรณF    

1. เห็ดเรืองแสง (Neonothopanus nambi) ไอโซเลต PW2 
 2. ไส,เดือนฝอยรากปม (Meloidogyne incognita, Mi) 
 3. พริกพันธุFหัวเรือ  
 4. อุปกรณFในการแยกไส,เดือนฝอย ได,แก* ตะแกรง กรวย กล,องสเตอริโอ เปfนต,น 
 5. อุปกรณFในห,องปฏิบัติการ เช*น จานอาหารเลี้ยงเชื้อ หลอดทดสอบ ตู,เข่ียเชื้อ ฯลฯ 
 6. วัสดุในการเพาะเห็ด และโรงเรือนเพาะเห็ด 

7. ดินปลูก และกระถางปลูกพริก 
 8. โรงเรือน และห,องบ*มก,อนเชื้อเห็ด 
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วธิกีารวธิกีารวธิกีารวธิกีาร    
1111....    แหล*งที่มาของแหล*งที่มาของแหล*งที่มาของแหล*งที่มาของสิ่งมชีวีติสิ่งมชีวีติสิ่งมชีวีติสิ่งมชีวีติทีใ่ช,ทดสอบทีใ่ช,ทดสอบทีใ่ช,ทดสอบทีใ่ช,ทดสอบ    

1.1 ไส,เดือนฝอยรากปม M. incognita ได,รับความอนุเคราะหFจากกลุ*มงานไส,เดือนฝอย กลุ*ม
วิจัยโรคพืช สํานักพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร ซ่ึงได,สํารวจแปลงปลูกพริกท่ีมีการระบาด
ของโรครากปมท่ีเกิดจากไส,เดือนฝอยรากปม M. incognita ในแหล*งปลูกพริกของประเทศไทย ในเขต
พ้ืนท่ีจังหวัดอุบลราชธานี ศรีสะเกษ และยโสธร เปfนต,น 

1.2 เห็ดเรืองแสง (N. nambi) ได,รับเชื้อเห็ดเรืองแสงจาก รศ.ดร. วีระศักด์ิ ศักด์ิศิริรัตนF 
ภาควิชาพืชศาสตรFและทรัพยากรการเกษตร คณะเกษตรศาสตรF มหาวิทยาลัยขอนแก*น โดยใช,เชื้อเห็ด
เรืองแสง N. nambi ไอโซเลต PW2 ซ่ึงแยกได,จากเห็ดเรืองแสงท่ีพบในเขตโคกภูตากา อําเภอเวียงเก*า 
จังหวัดขอนแก*น โดยเลี้ยงเชื้อเห็ดในอาหารเลี้ยงเชื้อ potato dextrose agar (PDA) จากนั้นเก็บ
รักษาเชื้อเห็ดท่ีอุณหภูมิ 27 องศาเซลเซียส เพ่ือสะดวกในการนํามาใช,การศึกษา    
2. 2. 2. 2. การการการการแยกและเพิ่มปริมาณไส,เดือนฝอยรากปม แยกและเพิ่มปริมาณไส,เดือนฝอยรากปม แยกและเพิ่มปริมาณไส,เดือนฝอยรากปม แยกและเพิ่มปริมาณไส,เดือนฝอยรากปม ((((M. incognitaM. incognitaM. incognitaM. incognita)))) 
    โดยนําตัวอย*างพริกท่ีมีอาการรากปม มาตรวจสอบชนิดของไส,เดือนฝอยรากปม M. 
incognita โดยอาศัยลักษณะทางสัณฐานวิทยาของรูปแบบรอยย*นส*วนก,น (perineal pattern) ของ
ตัวเต็มวัยเพศเมีย และเพ่ิมปริมาณของไส,เดือนฝอยรากปม M. incognita โดยนําเมล็ดพริกพันธFหัวเรือ 
มาแช*ในน้ํากลั่นนึ่งฆ*าเชื้อ 1 คืน ไปเพาะลงกระบะเพาะขนาด 27 x 35 ตารางเซนติเมตร ท่ีบรรจุดินท่ี
นึ่งฆ*าเชื้อ 3 เมล็ดต*อหลุม รดน้ําทุกเช,า เม่ือพืชอายุได, 14 วัน ทําการถอนแยกให,เหลือ 1 ต,นต*อหลุม 
หลังจากพืชต้ังตัวได,แล,วจึงใส*ปุ~ยยูเรีย และรดน้ําทุกเช,าตามปกติ จนกระท่ังมะเขือเทศมีอายุ 30 วัน 
ย,ายปลูกลง 1 ต,นต*อกระถาง ใส*ไข*ไส,เดือนฝอยรากปม M. incognita จํานวน 2,000 ฟองต*อกระถาง 
รดน้ําและดูแลปกติ เพ่ือใช,ในการทดสอบต*อไป    
3333....    การทดสอบประสิทธิภาพของสารอการทดสอบประสิทธิภาพของสารอการทดสอบประสิทธิภาพของสารอการทดสอบประสิทธิภาพของสารออกฤทธิ์ทางชีวภาพจากเห็ดเรืองแสง อกฤทธิ์ทางชีวภาพจากเห็ดเรืองแสง อกฤทธิ์ทางชีวภาพจากเห็ดเรืองแสง อกฤทธิ์ทางชีวภาพจากเห็ดเรืองแสง ((((NNNN....    nambinambinambinambi) ) ) ) ต*อไส,เดือนต*อไส,เดือนต*อไส,เดือนต*อไส,เดือน

ฝอยรากปม ฝอยรากปม ฝอยรากปม ฝอยรากปม ((((M. incognitaM. incognitaM. incognitaM. incognita))))    ในสภาพเรือนทดลองในสภาพเรือนทดลองในสภาพเรือนทดลองในสภาพเรือนทดลอง 
          3.13.13.13.1 เตรียมก,อนเชื้อเห็ดเรืองแสงเตรียมก,อนเชื้อเห็ดเรืองแสงเตรียมก,อนเชื้อเห็ดเรืองแสงเตรียมก,อนเชื้อเห็ดเรืองแสง    N. nambiN. nambiN. nambiN. nambi        โดยเลี้ยงเชื้อเห็ดเรืองแสงบนอาหาร PDA เปfน
เวลา 5 วัน หลังจากนั้นใช, cork borer เจาะวุ,นตรงปลายเส,นใยของเชื้อเห็ด 1 ชิ้นลงในขวดท่ีบรรจุ
เมล็ดข,างฟ�างท่ีนึ่งฆ*าเชื้อ เก็บไว,ท่ีตู,บ*มเชื้ออุณหภูมิ 28 องศาเซลเซียส เปfนเวลา 7 วัน จากนั้นเทเมล็ด
ข,างฟ�างท่ีมีเชื้อเจริญเต็มขวด ประมาณ 15-20 เมล็ดลงบนก,อนเชื้อข้ีเลื่อยท่ีนึ่งฆ*าเชื้อ แล,วนําไปเก็บใน
โรงบ*มเชื้อจนกว*าเส,นใยจะเดินเต็มก,อน จึงนําไปใช,ในการทดลองต*อไป 
                                3.2 3.2 3.2 3.2 เตรียมต,นเตรียมต,นเตรียมต,นเตรียมต,นพริก  พริก  พริก  พริก  นําเมล็ดพริกพันธุFหัวเรือ มาแช*ในน้ํากลั่นนึ่งฆ*าเชื้อ 1 คืน นําไปเพาะลง
กระบะเพาะขนาด 27 x 35 ตารางเซนติเมตร ท่ีบรรจุดินท่ีนึ่งฆ*าเชื้อ 3 เมล็ดต*อหลุม รดน้ําทุกเช,า 
เม่ือพืชอายุได, 21 วัน ทําการถอนแยกให,เหลือ 1 ต,นต*อหลุม หลังจากพืชต้ังตัวได,แล,วจึงใส*ปุ~ยยูเรีย 
และรดน้ําทุกเช,าตามปกติ จนกระท่ังมะเขือเทศมีอายุ 30 วัน จึงนํามาใช,ในการทดลอง 
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         3.33.33.33.3 เตรียมไข*ไส,เดือนฝอยรากปม เตรียมไข*ไส,เดือนฝอยรากปม เตรียมไข*ไส,เดือนฝอยรากปม เตรียมไข*ไส,เดือนฝอยรากปม M. incognitaM. incognitaM. incognitaM. incognita  โดยนํารากพริกท่ีเพ่ิมปริมาณไว, ท่ีแสดง
อาการรากปมและมีกลุ*มไข*สีน้ําตาลชัดเจน นํามาล,างให,สะอาด ตัดรากเปfนชิ้นสั้นๆ ขนาดประมาณ 1-
2 เซนติเมตร นํามาแช*ในโซเดียมไฮโปคลอไรทF (NaOCl) 0.5 เปอรFเซ็นตF แล,วใช,แท*ง แก,วกวนนาน 4 
นาที เพ่ือละลายสารท่ีห*อหุ,มไข*ให,ไข*หลุดออกจากกัน (Barker, 1985) แล,วรินผ*านตะแกรงหยาบขนาด 
32 เมช (mesh)  เพ่ือแยกเศษรากออกจากไข* ไส,เดือนฝอย ใช,สายยางฉีดน้ําไล*ไข*ท่ีอยู*บนตะแกรงลง
ในกะละมังพลาสติก เติมน้ําลงในกะละมังพลาสติกเกือบเต็มเพ่ือเจือจางสาร NaOCl ท่ีตกค,างอยู* 
จากนั้นเทผ*านตะแกรงละเอียดขนาด 500 เมช ใช,สายยางฉีดน้ําไล*ไข*ท่ีอยู*บนตะแกรงลงในกะละมัง
พลาสติกขนาดเล็กอีกครั้ง เติมน้ําลงในกะละมังพลาสติกเกือบเต็มแล,วเทผ*านตะแกรงละเอียดขนาด 
500 เมช ทําเช*นนี้อีก 3 ครั้ง เพ่ือให,ม่ันใจว*าไข*ไส,เดือนฝอยท่ีแยกได,ปราศจาก NaOCl และครั้งสุดท,าย
เม่ือเทผ*านตะแกรงละเอียดขนาด 500 เมช ใช,สายยางฉีดน้ําไล*ไข*ท่ีอยู*บนตะแกรงลงในบีกเกอรF 
จากนั้นนําไปคํานวณหาความหนาแน*นของปริมาณไข*ไส,เดือนฝอยต*อปริมาตรน้ํา 1 มิลลิลิตร โดยสุ*ม
จากบีกเกอรF 3 ครั้งๆ ละ 5 มิลลิลิตร เทใส*ถาดนับซ่ึงเปfนถาดพลาสติกสี่เหลี่ยมขนาด 6x6 ตาราง
เซนติเมตร ท่ีก,นถาดขีดเปfนช*องสี่เหลี่ยมเล็กๆ ขนาดเท*ากันท่ีจํานวน 16 ช*อง นับไข*ไส,เดือนฝอยใต,
กล,องสเตอริโอ แล,วคํานวณย,อนกลับว*าน้ําในบีกเกอรFมีไข*จํานวนเท*าใด ต*อปริมาตร 1 มิลลิลิตร โดย
ใช,ค*าเฉลี่ยจากการนับ 3 ครั้ง จากนั้นเตรียมไข*ไส,เดือนฝอยให,มีความเข,มข,นประมาณ 2,000 ไข*ต*อ
มิลลิลิตร (โดยคํานวณจากสมการในการเตรียมความเข,มข,นของสารละลายท่ีต,องการ C1V1 = C2V2 
โดย C1 คือ ความเข,มข,นท่ีมีอยู* (ความเข,มข,นเริ่มต,น), V1 คือ ปริมาณท่ีต,องนํามาจากความเข,มข,น
เริ่มต,น, C2 คือ ความเข,มข,นใหม*ท่ีต,องการและ V2 คือ ปริมาณท่ีต,องการเตรียม) เก็บไว,ในบีกเกอรF 
และเขย*าทุกครั้งก*อนใช,ทดสอบ 
                                    3.3.3.3.4444    การทดสอบประสิทธิภาพต*อไส,เดือนฝอยรากปม การทดสอบประสิทธิภาพต*อไส,เดือนฝอยรากปม การทดสอบประสิทธิภาพต*อไส,เดือนฝอยรากปม การทดสอบประสิทธิภาพต*อไส,เดือนฝอยรากปม ((((M. incognitaM. incognitaM. incognitaM. incognita))))     

       โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB ประกอบด,วย 8 กรรมวิธี จํานวน 5 ซํ้า 
  กรรมวิธี 1 ก,อนเชื้อเห็ดเรืองแสง 10 กรัม/หลุม+Mi 2,000 ฟอง/กระถาง 
  กรรมวิธี 2 ก,อนเชื้อเห็ดเรืองแสง 20 กรัม/หลุม+Mi 2,000 ฟอง/กระถาง 
  กรรมวิธี 3 ก,อนเชื้อเห็ดเรืองแสง 30 กรัม/หลุม+Mi 2,000 ฟอง/กระถาง 
  กรรมวิธี 4 ก,อนเชื้อเห็ดเรืองแสง 40 กรัม/หลุม+Mi 2,000 ฟอง/กระถาง 
  กรรมวิธี 5 ก,อนเชื้อเห็ดเรืองแสง 50 กรัม/หลุม+Mi 2,000 ฟอง/กระถาง 
  กรรมวิธี 6 สารเคมี carbofuran® 3 กรัม/หลุม+Mi 2,000 ฟอง/กระถาง 
  กรรมวิธี 7 ใส*เฉพาะ Mi 2,000 ฟอง/กระถาง อย*างเดียว 
  กรรมวิธี 8 ไม*ใส*เชื้อ+ไม*ใส* Mi 
วิธีปฏิบัติการทดลอง ใส*ดินท่ีนึ่งฆ*าเชื้อลงในกระถางดิน ขนาดเส,นผ*าศูนยFกลาง 15 เซนติเมตร 

ปลูกต,นกล,าพริกอายุ 30 วัน ลงในกระถางละ 1 ต,น โดยรองก,นหลุมด,วยก,อนเชื้อเห็ดเรืองแสงตาม
กรรมวิธีในการทดลอง หลังจากนั้นใส*ไข*ไส,เดือนฝอยรากปม M. incognita จํานวน 2,000 ฟองต*อ
กระถาง  
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การบันทึกข,อมูล เม่ือพริกอายุครบ 30 วัน โดยวัดดรรชนีการเกิดปมท่ีรากตามวิธีของ 
Kinloch (1990) ซ่ึงแบ*งเปfน 5 ระดับ ดังนี้ 0 ไม*มีปม, 1 มีปมเกิดข้ึนเล็กน,อย, 2 เกิดปมน,อยกว*า 
25%, 3 เกิดปม 25-50%, 4 เกิดปม 50-75%, และ 5 เกิดปมมากกว*า 75% ของระบบราก  

 
เวลาสถานที่เวลาสถานที่เวลาสถานที่เวลาสถานที่    

ตตตต....คคคค....55553333    ––––    กกกก....ยยยย....55556666    ท่ีกลุ*มวิจัยโรคพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 

ผลแผลแผลแผลและวจิารณFผลการทดลองละวจิารณFผลการทดลองละวจิารณFผลการทดลองละวจิารณFผลการทดลอง    
1111....    แหล*งที่มาของแหล*งที่มาของแหล*งที่มาของแหล*งที่มาของของสิง่มชีวีติของสิง่มชีวีติของสิง่มชีวีติของสิง่มชีวีติทีใ่ช,ทดสอบ และไส,เดือนฝอยรากปม ทีใ่ช,ทดสอบ และไส,เดือนฝอยรากปม ทีใ่ช,ทดสอบ และไส,เดือนฝอยรากปม ทีใ่ช,ทดสอบ และไส,เดือนฝอยรากปม ((((MMMM. . . . incognitaincognitaincognitaincognita))))    

ไส,เดือนฝอยรากปม M. incognita  ได,จากการสํารวจแปลงปลูกพริกท่ีมีการระบาดของโรค
รากปมในแหล*งปลูกพริกของประเทศไทย ในเขตพ้ืนท่ีจังหวัดอุบลราชธานี ศรีสะเกษ และยโสธร ซ่ึงมี
การระบาดของโรค ส*วนเห็ดเรืองแสง N. nambi  ไอโซเลต PW2 ได,จาก รศ.ดร. วีระศักด์ิ ศักด์ิศิริรัตนF 
ซ่ึงเปfนไอโซเลตท่ีมีประสิทธิภาพในการควบคุมไส,เดือนฝอยรากปม M. incognita  ได,ดี 
2. 2. 2. 2. แยกและเพิ่มปริมาณไส,เดือนฝอยรากปม แยกและเพิ่มปริมาณไส,เดือนฝอยรากปม แยกและเพิ่มปริมาณไส,เดือนฝอยรากปม แยกและเพิ่มปริมาณไส,เดือนฝอยรากปม ((((M. incognitaM. incognitaM. incognitaM. incognita)))) 

จากการสํารวจแปลงปลูกพริกท่ีมีการระบาดของโรครากปมในแหล*งปลูกพริกของประเทศ
ไทย ในเขตพ้ืนท่ีจังหวัดอุบลราชธานี ศรีสะเกษ และยโสธร ส*วนใหญ* พบไส,เดือนฝอยรากปมในกลุ*ม 
M. incognita และเพ่ิมปริมาณของไส,เดือนฝอยรากปม M. incognita ในกระถางปลูก เปfนระยะเวลา 
30-45 วัน เพ่ือครบชีพจักรของไส,เดือนฝอยรากปม 
3333....การทดสอบประสิทธิภาพของสารออกฤทธิ์ทางชีวภาพจากเห็ดเรืองแสง การทดสอบประสิทธิภาพของสารออกฤทธิ์ทางชีวภาพจากเห็ดเรืองแสง การทดสอบประสิทธิภาพของสารออกฤทธิ์ทางชีวภาพจากเห็ดเรืองแสง การทดสอบประสิทธิภาพของสารออกฤทธิ์ทางชีวภาพจากเห็ดเรืองแสง ((((N. nambiN. nambiN. nambiN. nambi) ) ) ) ต*อไส,เดือนต*อไส,เดือนต*อไส,เดือนต*อไส,เดือน

ฝอยรากปม ฝอยรากปม ฝอยรากปม ฝอยรากปม ((((M. incognitaM. incognitaM. incognitaM. incognita))))    ในสภาพเรือนทดลองในสภาพเรือนทดลองในสภาพเรือนทดลองในสภาพเรือนทดลอง 
วิเคราะหFเปอรFเซ็นตFการเกิดปมท่ีรากพริก หลังปลูกเชื้อด,วยเส,นใยจากก,อนเชื้อเห็ดเรืองแสง 

N. nambi  ในอัตรา 10, 20, 30, 40 และ 50 กรัมต*อกระถาง ทดสอบกับไส,เดือนฝอยรากปม M. 
incognita  พบว*า ทุกอัตราการใช,ก,อนจากเชื้อเห็ดเรืองแสง สามารถควบคุมไส,เดือนฝอยรากปมได, 
โดยเฉพาะท่ีอัตราการใช, 10 กรัมต*อกระถาง สามารถลดจํานวนการเกิดปมท่ีรากได,ดีท่ีสุด คือ 84.6 
เปอรFเซ็นตF โดยมีเปอรFเซ็นตFการเกิดปมเพียง 12.40 เปอรFเซ็นตF ซ่ึงมีความแตกต*างกันทางสถิติ 
(P<0.05) เม่ือเปรียบเทียบกับกรรมวิธีท่ีมีไส,เดือนฝอยรากปมเพียงอย*างเดียว หรือการใช,สารเคมี 
carbofuran® พบการเกิดปมสูงถึง 75.60 และ 60 เปอรFเซ็นตF ตามลําดับ (ตารางท่ี 1 และภาพท่ี 1)  

การนําเอาสารออกฤทธิ์ทางชีวภาพจากเห็ดเรืองแสงมาใช,ควบคุมไส,เดือนฝอยรากปมของพืช
นั้น ได,มีการศึกษาของ Anke และ Sterner (1997) และ Buchel (1998) มาก*อนหน,านี้ ว*าเห็ดเรือง
แสงในสกุล Omphalotus sp. สร,างสารออกฤทธิ์ทางชีวภาพ หรือ bioactive compound ท่ี
สามารถยับยั้ง J2 ของไส,เดือนฝอยรากปม ได,แก* สาร omphalotin A, B, C และ D จากการสกัดสาร
ออกฤทธิ์ทางชีวภาพ ซ่ึงสอดคล,องกับงานวิจัยของ Sterner และคณะ (1997) ท่ีรายงานว*าเห็ดเรือง
แสงส*วนใหญ* สามารถควบคุมไส,เดือนฝอยรากปม M. incognita ได, โดยเห็ดชนิดนี้จะปล*อยสารพิษ 
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omphalotin ซ่ึง Meyer และคณะ (2004) รายงานว*า เห็ดท่ีอยู*ในกลุ*ม Omphalotaceae ส*วนใหญ*
สามารถผลิตสารออกฤทธิ์ ท่ี มีผลต*อไส, เดือนฝอยรากปมท่ีเปfนสาเหตุโรคพืชได,  เช*น เชื้อรา 
Omphalotus olearius ท่ีผลิตสาร omphalotin ซ่ึงเปfนพิษต*อระบบประสาทของไส,เดือนฝอยราก
ปม M. incognita  เช*นเดียวกับงานวิจัยของ สุรียFพร (2554) ศึกษาผลของสารออกฤทธิ์จากเห็ดเรือง
แสง N. nambi ต*อไส,เดือนฝอยรากปม M. incognita ซ่ึงพบว*า สารออกฤทธิ์ทางชีวภาพท่ีมีผลต*อ
ไส,เดือนฝอยรากปม M. incognita  คือ สาร aurisin A นั่นเอง ดังนั้นจากการศึกษานี้ชี้ให,เห็นถึงแนว
ทางการนําเอาสารออกฤทธิ์ทางชีวภาพจากเห็ดเรืองแสง N. nambi ไปใช,ในการควบคุมไส,เดือนฝอย
รากปม ซ่ึงจะนําไปสู*การใช,ประโยชนFของสารออกฤทธิ์จากเห็ดเรืองแสงได,อย*างถูกต,อง และพัฒนา
ต*อไปเพ่ือใช,ในการควบคุมศัตรูพืชโดยชีววิธี อันจะเปfนแนวทางในการอนุรักษFสภาพแวดล,อม เพ่ือช*วย
ลดการใช,สารเคมีกําจัดศัตรูพืชในท่ีสุด 

    
สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ    

จากผลการประสิทธิภาพของสารออกฤทธิ์ทางชีวภาพจากเห็ดเรืองแสง N. nambi ต*อไส,เดือน
ฝอยรากปม M. incognita  ท่ีอัตรา 10, 20, 30, 40 และ 50 กรัม พบว*า ทุกอัตราการใช,ก,อนจากเชื้อ
เห็ดเรืองแสง สามารถควบคุมไส,เดือนฝอยรากปมได, โดยเฉพาะอัตราการใช, 10 กรัมต*อกระถาง 
สามารถลดจํานวนการเกิดปมท่ีรากได,ดีท่ีสุด คือ 84.6 เปอรFเซ็นตF โดยมีเปอรFเซ็นตFการเกิดปมเพียง 
12.40 เปอรFเซ็นตF ซ่ึงมีความแตกต*างกันทางสถิติ เม่ือเปรียบเทียบกับกรรมวิธีท่ีมีไส,เดือนฝอยรากปม
เพียงอย*างเดียว หรือการใช,สารเคมี carbofuran® โดยการเกิดปมสูงถึง 75.60 และ 60 เปอรFเซ็นตF 
ตามลําดับ 

การใช,เห็ดเรืองแสงในรูปแบบเปfนก,อนเชื้อเห็ดนั้น เพ่ือความสะดวก และง*ายต*อการนําไปใช,
ประโยชนFได,จริง    
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ภาคผนวกภาคผนวกภาคผนวกภาคผนวก    

ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ ตารางที่ 1111 ผลของเส,นใยจากก,อนเชื้อเห็ดเรืองแสงต*อเปอรFเซ็นตFการเกิดปมของพริกพันธุFหัวเรือ ท่ี
ได,รับไข*ไส,เดือนฝอยรากปม Meloidogyne incognita จํานวน 2,000 ฟอง/กระถาง  

กรรมวธิีกรรมวธิีกรรมวธิีกรรมวธิี    %%%%การเกดิปมทีร่ากการเกดิปมทีร่ากการเกดิปมทีร่ากการเกดิปมทีร่าก    
ก,อนเชื้อเห็ดเรืองแสง 10 กรัม+Mi 12.40 
ก,อนเชื้อเห็ดเรืองแสง 20 กรัม+Mi 23.20 
ก,อนเชื้อเห็ดเรืองแสง 30 กรัม+ Mi 30.00 
ก,อนเชื้อเห็ดเรืองแสง 40 กรัม+ Mi 25.40 
ก,อนเชื้อเห็ดเรืองแสง 50 กรัม+ Mi 30.40 

สารเคมี carbofuran®+ Mi 60.00 
Meloidogyne incognita only (Mi) 75.60 

untreated    0.00 
F-test * 
C.V.(%)    19.68 

ค*าเฉลี่ยในแนวตั้งเดียวกันท่ีกํากับด,วยตัวอักษรท่ีเหมือนกัน ไม*มคีวามแตกต*างทางสถิต ิ
เปรียบเทียบค*าเฉลี่ยโดยใช, Duncan’s multiple range test 
*ความแตกต*างทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น 95 เปอรFเซ็นตF ตามลาํดับ 
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ภาพภาพภาพภาพที่  ที่  ที่  ที่  1111  การเกิดปมท่ีระบบรากของพริกพันธุFหัวเรือ ท่ีปลูกเชื้อด,วยไข*ไส,เดือนฝอยรากปม 2,000 

ฟอง/กระถาง และได,รับก,อนเชื้อจากเห็ดเรืองแสงท่ีอัตราต*างกัน 

    A ก,อนเชื้อเห็ดเรืองแสง 10 กรัม,   B ก,อนเชื้อเห็ดเรืองแสง 20 กรัม, 
 C ก,อนเชื้อเห็ดเรืองแสง 30 กรัม,   D ก,อนเชื้อเห็ดเรืองแสง 40 กรัม, 

E ก,อนเชื้อเห็ดเรืองแสง 50 กรัม,   F สารเคมี carbofuran®, 
 G Meloidogyne incognita only, H untreated 
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เทคโนโลยกีารปอ้งกนักาํจดัแมลงวนัผลไมใ้นพรกิโดยวธิผีสมผสาน 
Integrated Fruit Fly Control in Chili 

วิภาดา ปลอดครบรุ ี      สมศกัดิ ์ ศริพิลตัง้มัน่       ศรตุ สทุธิอารมณ ์
ประชาธปิัตย ์ พงษ์ภญิโญ1/ 

กลุม่บรหิารศัตรูพชื  สาํนกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพืช 
สาํนกัวิจยัพฒันาปจัจัยการผลติทางการเกษตร1/ 

 
รายงานความก้าวหนา้ 

 การทดสอบการใช้วิธีการผสมผสานเพื่อป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้ในพริก Bactrocera 
latifrons (Hendel) ในแปลงพริกเหลืองพันธ์ุออเร้นจ์ของเกษตรกร อําเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี 
ในปี 2554 พบว่ากรรมวิธีผสมผสาน คือ เก็บผลที่พบการเข้าทําลายจากแมลงวันผลไม้ออกไปทําลาย
ทุกสัปดาห์ ร่วมกับพ่นด้วยเหยื่อพิษโปรตีน (สารฆ่าแมลง malathion 57%EC อัตรา 10 มิลลิลิตร กับ
เหยื่อโปรตีนอินไวท์ อัตรา 200 มิลลิลิตร ในน้ํา5 ลิตร) เริ่มพ่นเหยื่อพิษโปรตีนประมาณหนึ่งเดือนก่อน
ผลพริกเข้าสี โดยพ่นเหยื่อพิษโปรตีนเป็นจุดทุกต้นรอบแปลง และพ่นเป็นแถวต้นละจุด ห่างกันแถวละ 
5 เมตร ทุกสัปดาห์ และพ่นด้วยน้ํามันปิโตรเลียม SK 99 83.9 % EC มีแนวโน้มในการลดการเข้า
ทําลายจากแมลงวันไม้ชนิด B. latifrons ได้เช่นเดียวกันกับกรรมวิธีของเกษตรกร คือ พ่นด้วยสารฆ่า
แมลง malation 57%EC อัตรา 40 มิลลิลิตร ทุกสัปดาห์ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

รหสัการทดลอง 01-30-54-03-01-01-02-54 
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คํานาํ 

แมลงวันผลไม้เป็นศัตรูพืชที่สําคัญของพืชผักหลายชนิดโดยเฉพาะในพริก ซึ่งเป็นพืชผักที่มี
การปลูกกันอย่างแพร่หลาย เป็นที่นิยมนําไปใช้ประกอบอาหารในชีวิตประจําวัน ใช้ในอุตสาหกรรม
อาหารต่างๆ เป็นพืชเศรษฐกิจที่สําคัญทํารายได้ดี อีกทั้งเป็นพืชที่มีศักยภาพในการส่งออกไปจําหน่าย
ยังต่างประเทศ ในปี 2549 มีปริมาณการส่งออกพริกขี้หนู 230,964 กิโลกรัม คิดเป็นมูลค่า 9,329,307 
บาท พริกช้ีฟ้า 66,333 กิโลกรัม คิดเป็นมูลค่า 3,125,004 บาท โดยส่งออกไปยังประเทศต่าง ๆ เช่น 
เยอรมัน ออสเตรีย ฝรั่งเศส เนเธอร์แลนด์ อังกฤษ สาธารณรัฐอาหรับอิมิเรตส์ ซาอุดิอาระเบีย เป็นต้น 
(สํานักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร, 2550) แต่เนื่องจากการปลูกพริกในประเทศไทยนั้น มีปัญหา
จากการทําลายของแมลงวันผลไม้ วิภาดา และคณะ (2552) ทําการศึกษาชนิดของแมลงวันผลไม้ที่เข้า
ทําลายในพริกพันธ์ุต่าง ๆ ได้แก่ พริกเหลือง พริกช้ีฟ้า พริกกะเหรี่ยง พริกยอดสน พริกหัวเรือ พริกส้ม 
พริกเขียวมันดํา พริกหยวก และพริกขี้หนูสวน พบว่าแมลงวันผลไม้ชนิดที่เข้าทําลาย คือ Bactrocera 
latifrons (Hendel) โดยพบการเข้าทําลายตลอดช่วงระยะการเก็บเกี่ยว ต้ังแต่ระยะเข้าสีจนถึงพริกสุก 
โดยพบการเข้าทําลายสูงในพริกสุกชุดแรก (พริกเม็ดง่าม) มนตรี (2544) รายงานว่า แมลงวันวันผลไม้
ชนิดนี้มีเขตแพร่กระจายทั่วไปในประเทศไทย มีพืชอาศัยหลายชนิด เช่น พริกช้ีฟ้า พริกขี้หนู ย่ีเข่ง 
มะเขือเปราะ มะแว้งต้น มะแว้งเครือ มะเขือพวง เป็นต้น แมลงผลวันไม้ชนิดนี้มีลักษณะใกล้เคียงกับ
แมลงวันผลไม้ชนิ B. correcta (Bezzi) แต่มีสีเข้มกว่าเล็กน้อย ปลายอวัยวะวางไข่ของเพศเมียเป็นรูป
ยอดดอกจิก (Trilobe) สัญญาณี และคณะ (2551) ศึกษาวงจรชีวิตของแมลงวันผลไม้ B. latifrons 
(Hendel) บนผลพริกสด พบว่า ระยะไข่ใช้เวลา 44-68 ช่ัวโมง ระยะหนอน 8-10 วัน ระยะดักแด้ 11-
14 วัน ตัวเต็มวัยหลังออกจากดักแด้ 8 วันจะจับคู่ผสมพันธ์ุ และวางไข่ โดยจับคู่ผสมพันธ์ุในช่วงเวลา
เย็นถึงพลบค่ํา ตัวเต็มวัยเพศเมียวางไข่ตลอดอายุขัยได้ 124-325 ฟอง วางไข่สูงสุด 17 ฟองต่อวัน 
อายุตัวเต็มวัยเพศเมียประมาณ 93-183 วัน จากระยะไข่ถึงตัวเต็มวัยใช้เวลา 21-27 วัน แมลงวันผลไม้ 
B. latifrons (Hendel) เข้าทําลายพริกโดยตัวเต็มวัยเพศเมียวางไข่ที่ผล หนอนฟักชอนไชกินภายในผล 
ทําให้ผลเน่า ร่วงหล่น ผลผลิตเสียหาย และคุณภาพต่ํา ทําให้ต้องป้องกันกําจัด ซึ่งเป็นการเพิ่มต้นทุน
การผลิต และการป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้โดยใช้สารฆ่าแมลงอย่างต่อเนื่องจนเก็บเกี่ยว ยัง
ก่อให้เกิดปัญหาของสารพิษตกค้างในผลผลิตและสภาพแวดล้อม นอกจากนี้ยังก่อให้เกิดปัญหาด้าน
กักกันพืชและใช้เป็นเครื่องมือกีดกันทางการค้าของต่างประเทศ โดยเฉพาะระยะหลังนี้สหภาพยุโรป
ตรวจพบแมลงวันผลไม้ชนิดนี้ในพริกส่งออกจากประเทศไทยบ่อยครั้ง ซึ่งแมลงวันผลไม้ชนิดนี้อยู่ใน
วงศ์ Tephritidae ที่เป็น Non-European จัดเป็นแมลงศัตรูกักกันของสหภาพยุโรป ดังใน Council 
Directive 2000/29/EC (Official Journal of the European Communities, 2000) ดังนั้นจึงต้อง
ทําการป้องกันกําจัด การป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้มีหลายวิธี เช่น กําจัดด้วยเหยื่อพิษโปรตีน ซึ่ง
อาศัยหลักการพื้นฐานทางชีววิทยา ที่แมลงวันผลไม้เมื่อออกจากดักแด้ใหม่ ๆ จะมีความต้องการ
อาหารที่มีโปรตีนเป็นองค์ประกอบเพื่อพัฒนาอวัยวะสืบพันธ์ุและวางไข่ ตลอดจนใช้ในการดํารงชีพ
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และขยายพันธ์ุ ซึ่งเหยื่อโปรตีนที่ผลิตได้จากกากยีสต์ที่ได้จากโรงงานอุตสาหกรรมเบียร์นั้นมีโปรตีน
เป็นองค์ประกอบสูง จึงนํามาใช้ดึงดูดแมลงวันผลไม้ให้มากิน ซึ่งเหยื่อโปรตีนได้ผสมสารฆ่าแมลงไว้ จึง
ทําให้แมลงวันผลไม้ตายก่อนที่จะมีอายุครบผสมพันธ์ุและวางไข่ มนตรี (2544) และวิภาดา (2553) 
รายงานว่าการพ่นด้วยเหยื่อพิษโปรตีน โดยผสมสารฆ่าแมลง malathion 57%EC อัตรา 10 มิลลิลิตร 
กับเหยื่อโปรตีนอินไวท์ อัตรา 200 มิลลิลิตร ในน้ํา 5 ลิตร พ่นเหยื่อพิษโปรตีนเป็นจุดทุกต้นรอบแปลง 
และพ่นเป็นแถว ต้นละจุด ห่างกันแถวละ 5 เมตร ทุกสัปดาห์ สามารถลดการเข้าทําลายจากแมลงวัน
ไม้ชนิด B. latifrons การใช้เหยื่อพิษโปรตีนเป็นวิธีการป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้วิธีการหนึ่งที่ได้ผลดี 
แต่การป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้จะใช้วิธีการพ่นเหยื่อพิษเพียงวิธีการเดียวไม่ได้ ต้องใช้หลายๆ
กรรมวิธีเพื่อช่วยควบคุมแมลงวันผลไม้ ได้แก่ การรักษาแปลงปลูกให้สะอาด หมั่นเก็บผลพริกที่ถูก
แมลงวันผลไม้เข้าทําลาย และร่วงหล่นในแปลงปลูก นําไปเผาทําลายหรือฝังกลบ เพื่อป้องกันการ
ขยายพันธ์ุเพิ่มปริมาณแมลงวันผลไม้ในแปลง เนื่องจากว่าแมลงวันผลไม้จะเข้าดักแด้ในดิน หากไม่เก็บ
ผลที่ถูกทําลาย จะทําให้แมลงวันผลไม้เกิดขี้นใหม่จากดักแด้ในดินได้ตลอดเวลา รวมทั้งการใช้น้ํามัน
ปิโตรเลียม ได้แก่ DC tron plus 83.9 % EC หรือ SK 99 83.9 % EC หรือ Sun spray ultra fine 
83.9 % EC อัตรา 60 มล. ต่อน้ํา 20 ลิตร เน้นพ่นที่ผลพริกทุก 7 วัน เริ่มพ่นต้ังแต่พริกติดผล (สมศักด์ิ
, 2550) จะช่วยควบคุมแมลงวันผลไม้ในพริกได้ เพราะน้ํามันปิโตรเลียมมีฤทธ์ิในการกําจัดแมลงโดย
สัมผัสถูกตัวตาย โดยทําให้แมลงขาดอากาศหายใจ อุดรูหายใจหรือช่องทางผ่านของอากาศ และยังทํา
ให้ตําแหน่งในการวางเท้าที่ผลพริกของแมลงวันผลไม้ในการวางไข่ยากลําบาก เนื่องจากมีฟิลม์น้ํามัน
เคลือบอยู่ที่ผลพริก ดังนั้น จึงได้ทําการศึกษาวิธีป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้ในพริกโดยวิธีผสมผสาน 
เพื่อช่วยลดความเสียหายของผลผลิต และได้ผลผลิตที่มีคุณภาพตรงตามความต้องการของตลาด 
รวมทั้งช่วยลดการปนเปื้อนของแมลงศัตรูพืชกักกันก่อนส่งออกไปยังประเทศปลายทาง 

วธิดีาํเนนิการ 
อุปกรณ์ 
 1. แปลงพริกเหลืองพันธ์ุออเร้นจ์ 
 2. เหยื่อโปรตีนอินไวท์ (Invite) 
 3. สารฆ่าแมลง malathion 57%EC (Malathion 57), petroleum spray oil 83.9 % EC  
    (SK 99) 
 4. กรงเลี้ยงแมลงขนาด 35x35x50 เซนติเมตร 
 5. กล่องเลี้ยงแมลงขนาด 24x30x10 เซนติเมตร และขนาด 12x13x10 เซนติเมตร 
 6. ขี้เลื่อย ทรายละเอียด ตะแกรงร่อนเบอร์ 20 
 7. Brewer’s yeast และน้ําตาลไอซ์ซิ่ง  
 8. กระดาษกรองเบอร์ 91 
 9. ถุงพลาสติก สําลี กระติกพลาสติกให้น้ํา 
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 10. กล้องจุลทรรศน์ เครื่องชั่งน้ําหนัก และตู้เย็น 
 11. อุปกรณ์อ่ืน ๆ ที่จําเป็น เช่น ปิเปต ปากคีบ พู่กัน ที่นับแมลง เป็นต้น 

วิธกีาร 
แผนการทดลอง  -  

วิธีปฏิบัติการทดลอง 
ดําเนินการทดลองในแปลงพริกเหลืองพันธ์ุออเร้นจ์ พ้ืนที่ 1 ไร่ กรรมวิธีละ 0.5 ไร่ คั่นแปลง

ปลูกด้วยแปลงข้าวโพดให้แปลงทดลองห่างกัน 500 เมตร แบ่งเป็น 2 กรรมวิธี คือ กรรมวิธีป้องกัน
กําจัดแมลงวันผลไม้ในพริกโดยวิธีการของเกษตรกร (พ่นด้วยสารฆ่าแมลง malathion 57%EC อัตรา 
40 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร) และกรรมวิธีป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้ในพริกโดยวิธีผสมผสาน ได้แก่ การ
เขตกรรม (การเก็บผลท่ีถูกแมลงวันผลไม้เข้าทําลาย ร่วงหล่นในแปลงออกไปเผาทําลายทุกสัปดาห์) 
การใช้เหยื่อพิษโปรตีน (โดยผสมสารฆ่าแมลง malathion 57%EC อัตรา 10 มิลลิลิตร กับเหยื่อ
โปรตีนอินไวท์ อัตรา 200 มิลลิลิตร ในน้ํา 5 ลิตร) เริ่มพ่นต้ังแต่ก่อนผลพริกเข้าสีประมาณ 1 เดือน 
พ่นทุกต้นรอบแปลงและพ่นเป็นแถว แต่ละแถวพ่นห่างกัน 5 เมตร พ่นทุก 7 วัน ร่วมกับการพ่นด้วย
น้ํามันปิโตรเลียม 83.9% EC (SK 99) อัตรา 60 มล. ต่อน้ํา 20 ลิตร เน้นพ่นที่ผลพริกทุก 7 วัน เริ่ม
พ่นต้ังแต่พริกติดผล ปฏิบัติดูแล รดน้ํา ใส่ปุ๋ย พ่นสารป้องกันกําจัดโรคพืช แมลงศัตรูอ่ืน และวัชพืช 
ตามคําแนะนําของกรมวิชาการเกษตร โดยปฏิบัติเหมือนกันทั้งสองกรรมวิธี สุ่มเก็บผลพริกในระยะเก็บ
เกี่ยวทุกสัปดาห์กรรมวิธีละ 200 ผล บันทึกน้ําหนักแล้วนํามาเลี้ยงต่อในห้องปฏิบัติการเพื่อตรวจนับ
จํานวนหนอนแมลงวันผลไม้ที่พบ บันทึกปริมาณและคุณภาพของผลผลิตรวมตลอดระยะการเก็บเกี่ยว 
สุ่มเก็บผลผลิตพริกกรรมวิธีละตัวอย่างนําไปวิเคราะห์หาสารพิษตกค้าง และสอบถามความพึงพอใจ
ของเกษตรกรผู้ปลูกต่อวิธีป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้ด้วยกรรมวิธีของกรมวิชาการเกษตร บันทึกผล
การปฏิบัติดูแลต่างๆ นําข้อมูลที่ได้ไปเปรียบเทียบกับกรรมวิธีของเกษตรกรด้วยวิธี t-test 

การบันทกึขอ้มลู    

การบันทึกข้อมูล 
- บันทึกน้ําหนัก จํานวนผลพริก และจํานวนของหนอนแมลงวันผลไม้ที่พบ 
- ชนิดและจํานวนครั้งการใช้สารเคมี หรือเหยื่อพิษโปรตีน 
- บันทึกปริมาณและคุณภาพผลผลิตพริก 
- บันทึกปริมาณสารพิษตกค้างในผลผลิตพริก 

เวลาสถานที่ 
 เริ่มต้น  ตุลาคม  2554     สิ้นสุด  กันยายน 2556 

แปลงพริกเหลืองของเกษตรกรในอําเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี และห้องปฏิบัติการทดลอง
ของกลุ่มบริหารศัตรูพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 
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ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 

การทดสอบการป้องกันกําจัดแมลงวันผลไม้ในพริก Bactrocera latifrons (Hendel) โดยวิธี
ผสมผสาน เปรียบเทียบกับกรรมวิธีของเกษตรกร พบว่ากรรมวิธีป้องกันกําจัดโดยวิธีผสมผสาน คือ 
เก็บผลที่พบการเข้าทําลายจากแมลงวันผลไม้ออกไปทําลายทุกสัปดาห์ ร่วมกับพ่นด้วยเหยื่อพิษโปรตีน 
(สารฆ่าแมลง malathion 57%EC อัตรา 10 มิลลิลิตร กับเหยื่อโปรตีนอินไวท์ อัตรา 200 มิลลิลิตร 
ในน้ํา5 ลิตร) โดยเริ่มพ่นเหยื่อพิษโปรตีนประมาณหนึ่งเดือนก่อนผลพริกเข้าสี พ่นเหยื่อพิษโปรตีนเป็น
จุดทุกต้นรอบแปลง และพ่นเป็นแถวต้นละจุด ห่างกันแถวละ 5 เมตร ทุกสัปดาห์ และพ่นด้วยน้ํามัน
ปิโตรเลียม SK 99 83.9 % EC มีแนวโน้มในการลดการเข้าทําลายจากแมลงวันไม้ชนิด B. latifrons 
ได้เช่นเดียวกันกับกรรมวิธีของเกษตรกร คือ พ่นด้วยสารฆ่าแมลง malation 57%EC อัตรา 40 
มิลลิลิตร ทุกสัปดาห์ 

สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ 

พบว่ากรรมวิธีป้องกันกําจัดโดยวิธีผสมผสาน คือ เก็บผลที่พบการเข้าทําลายจากแมลงวัน
ผลไม้ออกไปทําลายทุกสัปดาห์ ร่วมกับพ่นด้วยเหยื่อพิษโปรตีน (สารฆ่าแมลง malathion 57%EC 
อัตรา 10 มิลลิลิตร กับเหยื่อโปรตีนอินไวท์ อัตรา 200 มิลลิลิตร ในน้ํา5 ลิตร) โดยเริ่มพ่นเหยื่อพิษ
โปรตีนประมาณหนึ่งเดือนก่อนผลพริกเข้าสี พ่นเหยื่อพิษโปรตีนเป็นจุดทุกต้นรอบแปลง และพ่นเป็น
แถวต้นละจุด ห่างกันแถวละ 5 เมตร ทุกสัปดาห์ และพ่นด้วยน้ํามันปิโตรเลียม SK 99 83.9 % EC มี
แนวโน้มในการลดการเข้าทําลายจากแมลงวันไม้ชนิด B. latifrons ได้เช่นเดียวกันกับกรรมวิธีของ
เกษตรกร ในการทดลองครั้งนี้พบปัญหาจากโรคราขนแมวทําให้ผลผลิตลดลงและเป็นการทดลองเพียง
ปีเดียว ดังนั้นจะดําเนินการทดลองซ้ําอีกครั้งในปีต่อไป 

คําขอบคณุ 

 ขอขอบคุณนักวิชาการ พนักงานราชการเจ้าหน้าที่กลุ่มบริหารศัตรูพืช และเกษตรกรนายปทุม 
แผ้วภิรมย์ ที่ให้การช่วยเหลืองานวิจัยทุกท่าน ทําให้งานวิจัยช้ินนี้สําเร็จลุล่วงไปด้วยดี 
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การพฒันารูปแบบผลติภณัฑ�ชนดิผง การพฒันารูปแบบผลติภณัฑ�ชนดิผง การพฒันารูปแบบผลติภณัฑ�ชนดิผง การพฒันารูปแบบผลติภณัฑ�ชนดิผง Bacillus subtilisBacillus subtilisBacillus subtilisBacillus subtilis        สายพนัธุ� สายพนัธุ� สายพนัธุ� สายพนัธุ� 4415 4415 4415 4415 และและและและ    
สายพันธุ� ดนิอ*อยสายพันธุ� ดนิอ*อยสายพันธุ� ดนิอ*อยสายพันธุ� ดนิอ*อยno no no no 6 6 6 6 เพือ่ควบคมุโรคเหี่ยวของปทมุมาเพือ่ควบคมุโรคเหี่ยวของปทมุมาเพือ่ควบคมุโรคเหี่ยวของปทมุมาเพือ่ควบคมุโรคเหี่ยวของปทมุมา    

Development of powder formulation of Bacillus subtilis  4415 strain and Development of powder formulation of Bacillus subtilis  4415 strain and Development of powder formulation of Bacillus subtilis  4415 strain and Development of powder formulation of Bacillus subtilis  4415 strain and 
sugarcane soil no.6 strain  for controlling  Curcuma bacterial wsugarcane soil no.6 strain  for controlling  Curcuma bacterial wsugarcane soil no.6 strain  for controlling  Curcuma bacterial wsugarcane soil no.6 strain  for controlling  Curcuma bacterial wilt disease ilt disease ilt disease ilt disease     

ณฏัฐิมา  โฆษติเจริญกลุณฏัฐิมา  โฆษติเจริญกลุณฏัฐิมา  โฆษติเจริญกลุณฏัฐิมา  โฆษติเจริญกลุ1/    ดารณุ ีปุญญพทิักษ�ดารณุ ีปุญญพทิักษ�ดารณุ ีปุญญพทิักษ�ดารณุ ีปุญญพทิักษ�1/    ทิพวรรณ กนัหาญาติทิพวรรณ กนัหาญาติทิพวรรณ กนัหาญาติทิพวรรณ กนัหาญาติ1/    
รุLงนภา ทองเครง็รุLงนภา ทองเครง็รุLงนภา ทองเครง็รุLงนภา ทองเครง็1/    วภิาดา  ทองทักษิณวภิาดา  ทองทักษิณวภิาดา  ทองทักษิณวภิาดา  ทองทักษิณ2/        สธุามาศ  ณ นLานสธุามาศ  ณ นLานสธุามาศ  ณ นLานสธุามาศ  ณ นLาน3/    

1/1/1/1/    กลุLมวจิยัโรคพชืกลุLมวจิยัโรคพชืกลุLมวจิยัโรคพชืกลุLมวจิยัโรคพชื        สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชื    
2/2/2/2/    กลุLมวชิาการกลุLมวชิาการกลุLมวชิาการกลุLมวชิาการ        สถาบนัวจิยัพืชสวนสถาบนัวจิยัพืชสวนสถาบนัวจิยัพืชสวนสถาบนัวจิยัพืชสวน    

3333////    ศูนย�วจิยัพชืสวนเชยีงรายศูนย�วจิยัพชืสวนเชยีงรายศูนย�วจิยัพชืสวนเชยีงรายศูนย�วจิยัพชืสวนเชยีงราย        สถาบัสถาบัสถาบัสถาบันวจิยัพชืสวนนวจิยัพชืสวนนวจิยัพชืสวนนวจิยัพชืสวน    
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------    

รายงานความก*าวหน*ารายงานความก*าวหน*ารายงานความก*าวหน*ารายงานความก*าวหน*า    
 การเพาะเลี้ยงแบคทีเรีย Bacillus subtilis สายพันธุ� 4415 และ อ*อย no.6 เพ่ือเพ่ิมปริมาณ 
ดําเนินการเลี้ยงในอาหารเหลว NGB และอาหารแข็งNGA นําแบคทีเรียท่ีเพ่ิมปริมาณได*ไปทําเปZนผง
เชื้อโดยใช*ผงทาคัมเปZนวัสดุรองรับ ผลิตผงเชื้อแบคทีเรีย B. subtilis สายพันธุ� 4415 และ อ*อย no.6 
จํานวน 2 กิโลกรัม ทดสอบอายุของการเก็บรักษาผงเชื้อ นํามาตรวจหาเชื้อแบคทีเรีย B. subtilis สาย
พันธุ� 4415 และ อ*อย no.6  ในผงเชื้อทุกเดือนเพ่ือเช็คความอยูLรอดและปริมาณ พบวLา ทดสอบอายุ
ของการเก็บรักษาผงเชื้อ เปZนเวลา 6 เดือน นํามาตรวจหาปริมาณเชื้อแบคทีเรีย B. subtilis สายพันธุ� 
4415 และ อ*อย no.6  ในผงเชื้อพบวLามีปริมาณ 1X1010 cfu/g  และนําผงเชื้อไปทดสอบ
ประสิทธิภาพการควบคุมโรคเหี่ยวของปทุมมาในเรือนปลูกพืชทดลอง อยูLในระหวLางการตรวจผลการ
ทดสอบ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
--------------------------------------------------------------------------------------- 
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คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    
    

 ปทุมมาเปZนไม*พ้ืนเมืองของประเทศไทยท่ีนิยมนําไปเปZนไม*ประดับและไม*ตัดดอก มีการ
สLงออกหัวพันธุ�ปทุมมาไปขายยังตLางประเทศเปZนจํานวนมาก ป]ญหาสําคัญท่ีพบในการสLงออกหัวพันธุ�
ปทุมมามีโรคเหี่ยวท่ีเกิดจากเชื้อแบคทีเรีย Ralstonia solanacearum (syn. Pseudomonas 
solanacearum) ระบาดทําความเสียหายให*กับเกษตรกรและผู*สLงออก เแบคทีเรียชนิดนี้จัดเปZน
แบคทีเรียสาเหตุโรคพืชท่ีมีความสําคัญมากชนิดหนึ่ง ทําให*เกิดโรคเหี่ยว (wilt) กLอความเสียหายกับ
พืชปลูกหลายชนิด ท้ังท่ีเปZนพืชเศรษฐกิจจนถึงวัชพืชมากกวLา 200 ชนิด โดยเฉพาะในประเทศไทยมี
การปลูกพืชหลายชนิดท่ีพืชเศรษฐกิจของประเทศ และเปZนพืชอาศัยของแบคทีเรียชนิดนี้ ได*แกL  มัน
ฝรั่ง  ขิง   ปทุมมา  เปZนต*น R. solanacearum เปZนแบคทีเรียทางดินสามารถอยูLในดินได*เปZนระยะ
เวลานาน นอกจากนี้แบคทีเรียชนิดนี้สามารถติดไปกับหัวพันธุ�หรือสLวนขยายพันธุ�ได* ทําให*การแพรL
ระบาดของโรคนี้จึงสามารถแพรLได*อยLางรวดเร็วและท่ัวประเทศเม่ือมีการขนย*ายสLวนขยายพันธุ�ของ
พืชท่ีมีการปนเปfgอนของแบคทีเรีย R. solanacearum ไปปลูกในท่ีตLาง ๆ ความรุนแรงของโรคข้ึนอยูL
กับชนิดของพืชท่ีเชื้อเข*าทําลายสภาพแวดล*อม และสายพันธุ� (strain) ของแบคทีเรีย  นอกจากนี้
แบคทีเรีย R. solanacearum ยังเปZนศัตรูพืชท่ีสําคัญทางกักกันพืช ถ*าพบแบคทีเรียนี้ติดไปกับหัว
พันธุ�ท่ีสLงออก หัวพันธุ�เหลLานั้นจะถูกเผาทําลายทันที ทําให*ไมLสามารถสLงออกได* 

การปiองกันกําจัดโรคนี้ทําได*ยาก เนื่องจากเชื้อสาเหตุโรคสามารถท่ีจะคงอยูLในดินเปZน
เวลานานและมีพืชอาศัยกว*าง ไมLมีสารเคมีท่ีมีประสิทธิภาพสูงในการควบคุมโรคนี้  วิธีการปiองกัน
กําจัดยังคงจํากัด ได*มีรายงานการใช*พันธุ�ต*านทาน การเขตกรรมและการใช*ชีววิธี ในการปiองกันกําจัด
โรคนี้  ซ่ึงการใช*วิธีควบคุมโรคเหี่ยวโดยชีววิธีนี้ป]จจุบันเปZนท่ียอมรับและสLงเสริมให*เกษตรกรหันมาใช* 
โดยตระหนักถึงอันตรายจากการใช*สารเคมีท่ีเปZนพิษตLอสิ่งมีชีวิตและสภาพแวดล*อมและชLวยแก*ป]ญหา
การด้ือสารเคมีของศัตรูพืชสําคัญหลายชนิด  ตลอดจนเพ่ิมทางเลือกในการพิจารณาใช*วิธีใดวิธีหนึ่งท่ี
เหมาะสมในการควบคุมศัตรูพืชแกLเกษตรกร 

การปiองกันกําจัดโรคนี้ทําได*ยากเนื่องจากเชื้อแบคทีเรียสาเหตุโรคสามารถมีชีวิตอยูLในดินเปZน
เวลานานและมีพืชอาศัยกว*าง  เปZนสาเหตุของโรคเหี่ยวกับพืชเศรษฐกิจอ่ืน ๆ เชLน ปทุมมา  มันฝรั่ง  
ไมLมีสารเคมีท่ีมีประสิทธิภาพสูงในการควบคุมโรค  มีรายงานการใช*พันธุ�ต*านทาน  การเขตกรรมและ
การใช*ชีววิธีในการควบคุมโรค  ซ่ึงพบวLาการใช*วิธีการจัดการดิน วิธีเขตกรรม รLวมกับการใช*ชีววิธี
ควบคุมโรคเหี่ยวมีความเปZนไปได*สูง   

ณัฎฐิมา et al. (2551)  ศึกษาการเตรียมผงเชื้อแบคทีเรียปฏิป]กษ� Bacillus subtilis ดินราก
ยาสูบ no. 4 โดยเพ่ิมปริมาณ B. subtilis ดินรากยาสูบ no. 4 บนอาหารแข็ง Tryptic Soy Agar  
และ บนอาหารเหลว Tryptic Soy Broth ผสม  magnesium sulfate  ความเข*มข*น 0.1 M, 
methylcellulose  ความเข*มข*น  2.5 % และผง talcum 1:4 (V:W)  ได*ปริมาณแบคทีเรียในผงเชื้อ 
คือ1.1x1010 และ 0.7x 1010 CFU/กรัม ตามลําดับ  นําผงเชื้อ B. subtilis ดินรากยาสูบ no. 4 ท่ีได*
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เก็บรักษาท่ีอุณหภูมิห*องและท่ีอุณหภูมิ 4 oC มีชีวิตอยูLรอดได* 12 เดือน และ15 เดือน ตามลําดับ  เม่ือ
นําผงเชื้อ B. subtilis ดินรากยาสูบ no. 4 ท่ีผลิตได*ไปทดสอบประสิทธิภาพของผงเชื้อ B.subtilis ใน
การควบคุมโรคเหี่ยวของขิงพบวLาสามารถควบคุมโรคเหี่ยวได* 60 % ในเรือนทดลองและ 30-37 % ใน
แปลงทดลองปyท่ี 1 และ 67.5-72.5% ในปyท่ีสอง 

 ณัฎฐิมา et al (2551) ได*คัดเลือกแบคทีเรียปฏิป]กษ� 4415 และ รากอ*อย no.6  ท่ีสามารถ
ควบคุมโรคเหี่ยวในแปลงทดลองได* 43 และ 40 % ตามลําดับ  ซ่ึงในการทดลองการเตรียมเชื้อ
แบคทีเรีย B. subtilis  เตรียมในรูปเซลล�แขวนลอยของแบคทีเรียแล*วนําไปจุLมหัวพันธุ� และ/หรือราด
ลงบนดินซ่ึงเปZนการไมLสะดวกตLอเกษตรกรท่ีจะนําไปใช*ในสภาพแปลง และวิธีการปฏิบัติเชLนนี้
ประสิทธิภาพของเชื้อแบคทีเรีย B. subtilis  มักไมLคงท่ี เปลี่ยนแปลงไปตามสภาพแวดล*อม ซ่ึงสLวน
ใหญLประสิทธิภาพมักจะลดลงอันเนื่องมาจากเซลแบคทีเรียตายลง ดังนั้นจึงจําเปZนต*องมีการพัฒนา
รูปแบบการใช*แบคทีเรียปฏิป]กษ�ท่ีผLานการทดสอบประสิทธิภาพแล*ว ให*อยูLในรูปท่ีงLายตLอการบรรจุหีบ
หLอ ขนสLง และเกษตรกรนําไปใช*ได*สะดวก และสามารถนําไปใช*รLวมกับวิธีการอ่ืนๆได*  

ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้มุLงเน*นงานวิจัยเพ่ือพัฒนารูปแบบผลิตภัณฑ�ชนิดผงของเชื้อปฏิป]กษ�
ปฏิป]กษ� 4415 และ รากอ*อย no.6   ให*อยูLในรูปท่ีงLายตLอการบรรจุหีบหLอ ขนสLง และเกษตรกร
นําไปใช*ได*สะดวก  

 

วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ 
อุปกรณ�อุปกรณ�อุปกรณ�อุปกรณ�    

1. อุปกรณ�มาตรฐานในห*องปฏิบัติการแบคทีเรีย ได*แกL ตู*เข่ียเชื้อชนิดปลอดเชื้อ  
2. อุปกรณ�วิทยาศาสตร� เชLน ตู*ควบคุมอุณหภูมิ ตู*เย็นสําหรับเก็บตัวอยLาง หม*อนึ่งความดันไอ  

เครื่องเขยLาชนิดควบคุมอุณหภูมิ เครื่องวัดคLาดูดกลืนแสง (spectrophotometer) ตู*อบ 
(oven) 

3. เครื่องแก*วและอุปกรณ�อ่ืนๆท่ีใช*ในห*องปฏิบัติการ เชLน เครื่องชั่ง, pH meter  เปZนต*น 
4. สารเคมีท่ีใช*ในการเตรียมอาหารเลี้ยงเชื้อ  
5. วัสดุการเกษตร ได*แกL ดิน  กระถางต*นไม* ปุ{ย หัวพันธุ�ปทุมมา 

วธิกีารวธิกีารวธิกีารวธิกีาร    
1.1.1.1.    การเตรียมผงเชือ้แบคทเีรยีปฏปิ]กษ� การเตรียมผงเชือ้แบคทเีรยีปฏปิ]กษ� การเตรียมผงเชือ้แบคทเีรยีปฏปิ]กษ� การเตรียมผงเชือ้แบคทเีรยีปฏปิ]กษ� B. subtilisB. subtilisB. subtilisB. subtilis    สายพนัธุ� สายพนัธุ� สายพนัธุ� สายพนัธุ� 4415 4415 4415 4415 และสายพนัธุ� ดนิอ*อยและสายพนัธุ� ดนิอ*อยและสายพนัธุ� ดนิอ*อยและสายพนัธุ� ดนิอ*อยno 6no 6no 6no 6    
    1.1 1.1 1.1 1.1 การเพิ่มปริมาณ การเพิ่มปริมาณ การเพิ่มปริมาณ การเพิ่มปริมาณ B.subtilisB.subtilisB.subtilisB.subtilis    บนอาหารแขง็บนอาหารแขง็บนอาหารแขง็บนอาหารแขง็    
เลี้ยงเชื้อ B.subtilis บนอาหาร nutrient agar (NA) เปZนเวลา 24-36 ชั่วโมง  เติมสารละลาย 

magnesium sulfate (0.1 M) 10 มล.ตLอจานเลี้ยงเชื้อ  กวาดเซลล�แบคทีเรียบนผิวอาหารให*ผสมใน
สารละลายจากนั้นนําไปผสมกับ methylcellulose 2.5% ในน้ํา  ในปริมาตรท่ีเทLากัน  พักไว* 20 
นาที  จึงผสมกับสารพาผง talc ท่ีนึ่งฆLาเชื้อแล*วในอัตรา 1:4 โดยปริมาตรตLอน้ําหนัก  ผสมให*เข*ากันดี
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กLอนนําไปผึ่งให*แห*งในท่ีรLม  บดให*เปZนผงละเอียดแล*วรLอนผLานตะแกรงขนาด 35  mesh เก็บไว*
ถุงพลาสติกกLอนนําไปศึกษาตLอไป (Xu and Gross, 1986)  

1.2 1.2 1.2 1.2 การเพิ่มปริมาณ การเพิ่มปริมาณ การเพิ่มปริมาณ การเพิ่มปริมาณ B.subtilis B.subtilis B.subtilis B.subtilis บนอาหารเหลวบนอาหารเหลวบนอาหารเหลวบนอาหารเหลว    
เลี้ยงเชื้อ B.subtilis ในอาหารเหลว nutrient broth (NB) นําไปวางบนเครื่องเขยLาท่ี 150 rpm. 

นาน 48 ชั่วโมงท่ีอุณหภูมิห*อง  ผสม carboxymethylcellulose 10 กรัมกับผง talc 1 กิโลกรัม นํา
สLวนผสมไปนึ่งฆLาเชื้อนาน 30 นาที  2 วัน ติดตLอกันวันละครั้ง  จากนั้นนําเซลล�แขวนลอยแบคทีเรีย
ปริมาณ 400 มล. เทลงในสLวนผสมของผง talc และ carboxymethylcellulose 1 กิโลกรัม ผสมให*
เข*ากันดีในสภาพปลอดเชื้อ  บรรจุในถุงพลาสติก (Vidhyasekaran and Muthamilan, 1995) 

2.2.2.2.    การตรวจเซลล�แบคทเีรียที่มชีวีติรอดในผงเชื้อทีผ่ลติได*การตรวจเซลล�แบคทเีรียที่มชีวีติรอดในผงเชื้อทีผ่ลติได*การตรวจเซลล�แบคทเีรียที่มชีวีติรอดในผงเชื้อทีผ่ลติได*การตรวจเซลล�แบคทเีรียที่มชีวีติรอดในผงเชื้อทีผ่ลติได*    
นําสLวนผสมผงเชื้อ 1 กรัม มาตรวจนับปริมาณเชื้อ B.subtilis ด*วยวิธี dilution plating บน

อาหาร NA บLมเชื้อท่ีอุณหภูมิห*อง 3 วัน แล*วตรวจนับเชื้อ B.subtilis ท่ีเจริญบนผิวหน*าอาหาร 
3.3.3.3.    การตรวจเซลล�แบคทเีรียที่มชีวีติรอดในผงเชื้อทีเ่กบ็ทีอุ่ณหภมูิและระยะเวลาตLาง ๆ การตรวจเซลล�แบคทเีรียที่มชีวีติรอดในผงเชื้อทีเ่กบ็ทีอุ่ณหภมูิและระยะเวลาตLาง ๆ การตรวจเซลล�แบคทเีรียที่มชีวีติรอดในผงเชื้อทีเ่กบ็ทีอุ่ณหภมูิและระยะเวลาตLาง ๆ การตรวจเซลล�แบคทเีรียที่มชีวีติรอดในผงเชื้อทีเ่กบ็ทีอุ่ณหภมูิและระยะเวลาตLาง ๆ     
ทดสอบความอยูLรอดของเชื้อ Bacillus subtilis และระยะเวลาในการเก็บรักษาท่ีอุณหภูมิตLางๆ

ของหัวเชื้อท่ีผลิตได* โดยทดสอบ 2 ระดับอุณหภูมิ ได*แกL อุณหภูมิห*อง และอุณหภูมิ 4 องศาเซลเซียส 
และทดสอบระยะเวลาในการเก็บรักษา 15  เดือน วางแผนการทดลอง factorial in CRD 2 ป]จจัย 15 
กรรมวิธี 4 ซํ้า 

4.4.4.4.    ทดสอบประสทิธภิาพขทดสอบประสทิธภิาพขทดสอบประสทิธภิาพขทดสอบประสทิธภิาพของผงเชื้อ องผงเชื้อ องผงเชื้อ องผงเชื้อ B.subtilisB.subtilisB.subtilisB.subtilis    ในการควบคมุโรคเหีย่วของปทมุมาในเรือนในการควบคมุโรคเหีย่วของปทมุมาในเรือนในการควบคมุโรคเหีย่วของปทมุมาในเรือนในการควบคมุโรคเหีย่วของปทมุมาในเรือน
ทดลองทดลองทดลองทดลอง    

4.1 4.1 4.1 4.1 การเตรยีมดนิผสมเชือ้แบคทเีรยีสาเหตโุรคพชืการเตรยีมดนิผสมเชือ้แบคทเีรยีสาเหตโุรคพชืการเตรยีมดนิผสมเชือ้แบคทเีรยีสาเหตโุรคพชืการเตรยีมดนิผสมเชือ้แบคทเีรยีสาเหตโุรคพชื    
เลี้ยงเชื้อ R.solanacearum บนอาหารแข็ง Wakimoto’s semisynthetic potato medium 

(PSA) เปZนเวลา 48 ชั่วโมง  เติมน้ํานึ่ง 10 มล.ตLอจานเลี้ยงเชื้อ  กวาดเซลล�แบคทีเรียผสมในน้ําเพ่ือ
เตรียมเปZนเซลล�แขวนลอยแบคทีเรีย  ปรับให*มีความเข*มข*น 1x106 cfu/ml.  นําไปผสมคลุกเคล*ากับ
ดินท่ีนึ่งฆLาเชื้อแล*วท่ีอัตรา 1:10 (ปริมาตร:น้ําหนัก)  นําดินท่ีผสมเชื้อสาเหตุโรคไปตรวจหาปริมาณเชื้อ 
R.solanacearum โดยวิธี soil dilution plates กLอนนําดินไปบรรจุในกระถางเพ่ือเตรียมไว*ปลูกพืช
ทดสอบตLอไป 

4.2 4.2 4.2 4.2 การคลกุหวัพนัธุ�ปทมุมาด*วยผงเชื้อ การคลกุหวัพนัธุ�ปทมุมาด*วยผงเชื้อ การคลกุหวัพนัธุ�ปทมุมาด*วยผงเชื้อ การคลกุหวัพนัธุ�ปทมุมาด*วยผงเชื้อ B. subtilisB. subtilisB. subtilisB. subtilis    
นําหัวพันธุ�ปทุมมา  ล*างให*สะอาด ผึ่งให*แห*งมาคลุกด*วยผงเชื้อ  B.subtilis ท่ีอัตรา 1% โดย

น้ําหนัก  นําไปปลูกในดินท่ีเตรียมไว*ในข*อ 4.1  จากนั้นนําผงเชื้อ  B.subtilis ผสมน้ํานึ่งเพ่ือเตรียมเปZน
เซลล�แขวนลอยแบคทีเรีย ท่ีมีความเข*มข*น 1x109 cfu/ml. นําไปรดพืชทดสอบท่ีปลูกไว*ในกระถางทุก 
1 สัปดาห�  สําหรับกรรมวิธีเปรียบเทียบปลูกด*วยหัวพันธุ�ปทุมมาท่ีไมLได*คลุกด*วยผงเชื้อ B.subtilis  
และใช*น้ํานึ่งรดพืชทดสอบแทนการใช*เซลล�แขวนลอยแบคทีเรีย 

4.3 4.3 4.3 4.3 การบนัทึกข*อมลูการบนัทึกข*อมลูการบนัทึกข*อมลูการบนัทึกข*อมลู    
 4.3.1 บันทึกปริมาณเชื้อ  R.solanacearum ในดินท่ีเตรียมไว*กLอนนําไปใช*ปลูกพืชทดสอบ 
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4.3.2 บันทึกปริมาณเชื้อ R.solanacearum และ B.subtilis ในดินท่ีใช*ปลูกพืชทดสอบแล*วทุก
สัปดาห� 

4.3.3 บันทึกจํานวนต*นพืชท่ีเปZนโรคเหี่ยวทุกสัปดาห� 
5.5.5.5.    ทดสอบประสทิธภิาพของผงเชื้อ ทดสอบประสทิธภิาพของผงเชื้อ ทดสอบประสทิธภิาพของผงเชื้อ ทดสอบประสทิธภิาพของผงเชื้อ B.subtilisB.subtilisB.subtilisB.subtilis    ในการควบคมุโรคเหีย่วของปทมุมาในแปลงในการควบคมุโรคเหีย่วของปทมุมาในแปลงในการควบคมุโรคเหีย่วของปทมุมาในแปลงในการควบคมุโรคเหีย่วของปทมุมาในแปลง

ทดลองทดลองทดลองทดลอง    
5.1 5.1 5.1 5.1 การเตรยีมดนิผสมเชือ้แบคทเีรยีสาเหตโุรคการเตรยีมดนิผสมเชือ้แบคทเีรยีสาเหตโุรคการเตรยีมดนิผสมเชือ้แบคทเีรยีสาเหตโุรคการเตรยีมดนิผสมเชือ้แบคทเีรยีสาเหตโุรค    
เตรียมเซลล�แขวนลอยแบคทีเรียสาเหตุโรค R.solanacearum ปลูกเชื้อกับต*นกล*ามะเขือเทศ

เพ่ือให*เปZนโรคเหี่ยว  แล*วนําต*นมะเขือเทศท่ีเปZนโรคสับให*ละเอียดผสมคลุกเคล*ากับดินในแปลง
ทดสอบท่ีมีการควบคุมอยLางดี  สุLมตัวอยLางดินไปตรวจนับปริมาณเชื้อ R.solanacearum ด*วยวิธี soil 
dilution plates 

5.2 5.2 5.2 5.2 การคลกุหวัพนัธุ�ปทมุมาด*วยผงเชื้อ การคลกุหวัพนัธุ�ปทมุมาด*วยผงเชื้อ การคลกุหวัพนัธุ�ปทมุมาด*วยผงเชื้อ การคลกุหวัพนัธุ�ปทมุมาด*วยผงเชื้อ B.subtilisB.subtilisB.subtilisB.subtilis    
นําหัวพันธุ�ปทุมมาล*างให*สะอาด ผึ่งให*แห*ง คลุกด*วยผงเชื้อ B.subtilis ท่ีอัตรา 1% โดยน้ําหนัก  

นํามาปลูกในแปลงทดลองท่ีเตรียมไว*ในข*อ 1 จากนั้นนําผงเชื้อ  B.subtilis ผสมน้ํานึ่งเพ่ือเตรียมเปZน
เซลล�แขวนลอยแบคทีเรียนําไปรดพืชทดสอบท่ีปลูกไว*ในแปลงทุกสัปดาห�  สําหรับกรรมวิธี
เปรียบเทียบปลูกด*วยหัวพันธุ�ปทุมมาท่ีไมLได*คลุกด*วยผงเชื้อ B.subtilis และใช*น้ํานึ่งรดพืชทดสอบแทน
การใช*เซลล�แขวนลอยแบคทีเรีย 

5.3 5.3 5.3 5.3 การบนัทึกข*อมลูการบนัทึกข*อมลูการบนัทึกข*อมลูการบนัทึกข*อมลู    
5.3.1 บันทึกปริมาณเชื้อ R.solanacearum จากตัวอยLางดินท่ีสุLมเก็บจากแปลงทดสอบกLอนนําพืช

ไปปลูก 
5.3.2 บันทึกปริมาณเชื้อ  R.solanacearum และ B.subtilis จากตัวอยLางดินท่ีสุLมเก็บจากแปลง

ทดสอบท่ีใช*ปลูกพืชทดสอบทุกสัปดาห� 
5.3.3 บันทึกจํานวนต*นพืชท่ีเปZนโรคเหี่ยวทุกสัปดาห� 
5.3.4 บันทึกน้ําหนักของผลผลิต    

    
เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่    
ต.ค.48 - ก.ย.53 ท่ีกลุLมงานบักเตรีวิทยา กลุLมวิจัยโรคพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  

ศูนย�วิจัยพืชสวนเชียงราย กรมวิชาการเกษตร และ แปลงเกษตรกร จังหวัดเชียงราย 
 

ผผผผลลลลแแแแลลลละะะะวิววิิวิจจจจาาาารรรรณ�ณ�ณ�ณ�ผผผผลลลลกกกกาาาารรรรททททดดดดลลลลอออองงงง    
 การเพาะเลี้ยงแบคทีเรีย Bacillus subtilis สายพันธุ� 4415 และ อ*อย no.6 เพ่ือเพ่ิมปริมาณ 
ดําเนินการเลี้ยงในอาหารเหลว NGB และอาหารแข็งNGA นําแบคทีเรียท่ีเพ่ิมปริมาณได*ไปทําเปZนผง
เชื้อโดยใช*ผงทาคัมเปZนวัสดุรองรับ ผลิตผงเชื้อแบคทีเรีย B. subtilis สายพันธุ� 4415 และ อ*อย no.6 
จํานวน 2 กิโลกรัม ทดสอบอายุของการเก็บรักษาผงเชื้อ นํามาตรวจหาเชื้อแบคทีเรีย B. subtilis สาย
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พันธุ� 4415 และ อ*อย no.6  ในผงเชื้อทุกเดือนเพ่ือเช็คความอยูLรอดและปริมาณ พบวLา ทดสอบอายุ
ของการเก็บรักษาผงเชื้อ เปZนเวลา 6 เดือน นํามาตรวจหาปริมาณเชื้อแบคทีเรีย B. subtilis สายพันธุ� 
4415 และ อ*อย no.6  ในผงเชื้อพบวLามีปริมาณ 1X1010 cfu/g  และนําผงเชื้อไปทดสอบ
ประสิทธิภาพการควบคุมโรคเหี่ยวของปทุมมาในเรือนปลูกพืชทดลอง อยูLในระหวLางการตรวจผลการ
ทดสอบ 

    
เอกสารอ*างองิเอกสารอ*างองิเอกสารอ*างองิเอกสารอ*างองิ    
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การปรบัปรงุวธิกีารตรวจหาแบคทีเรีย การปรบัปรงุวธิกีารตรวจหาแบคทีเรีย การปรบัปรงุวธิกีารตรวจหาแบคทีเรีย การปรบัปรงุวธิกีารตรวจหาแบคทีเรีย Ralstonia solanacearumRalstonia solanacearumRalstonia solanacearumRalstonia solanacearum    ในหัวพนัธุ&ปทมุมาโดยในหัวพนัธุ&ปทมุมาโดยในหัวพนัธุ&ปทมุมาโดยในหัวพนัธุ&ปทมุมาโดย
ใช+ชดุตรวจสอบ ใช+ชดุตรวจสอบ ใช+ชดุตรวจสอบ ใช+ชดุตรวจสอบ ((((GLIFT kit) GLIFT kit) GLIFT kit) GLIFT kit) โรคเหี่ยวของปทมุมาและการขยายผลการใช+ชดุตรวจสอบโรคเหี่ยวของปทมุมาและการขยายผลการใช+ชดุตรวจสอบโรคเหี่ยวของปทมุมาและการขยายผลการใช+ชดุตรวจสอบโรคเหี่ยวของปทมุมาและการขยายผลการใช+ชดุตรวจสอบ    

ในกระบวนการผลติหัวพนัธุ&ในกระบวนการผลติหัวพนัธุ&ในกระบวนการผลติหัวพนัธุ&ในกระบวนการผลติหัวพนัธุ&    
Improvement method for detection of Improvement method for detection of Improvement method for detection of Improvement method for detection of Ralstonia solanacearumRalstonia solanacearumRalstonia solanacearumRalstonia solanacearum    in  Curcuma in  Curcuma in  Curcuma in  Curcuma 
seed usingseed usingseed usingseed using    Curcuma bacterial wilt GLIFT kit  and expanding the use of GILFT Curcuma bacterial wilt GLIFT kit  and expanding the use of GILFT Curcuma bacterial wilt GLIFT kit  and expanding the use of GILFT Curcuma bacterial wilt GLIFT kit  and expanding the use of GILFT 

kit in Curcuma seed productionkit in Curcuma seed productionkit in Curcuma seed productionkit in Curcuma seed production    
ณฏัฐิมา  โฆษติเจริญกลุณฏัฐิมา  โฆษติเจริญกลุณฏัฐิมา  โฆษติเจริญกลุณฏัฐิมา  โฆษติเจริญกลุ1/    ดารณุ ีปุญญพทิักษ&ดารณุ ีปุญญพทิักษ&ดารณุ ีปุญญพทิักษ&ดารณุ ีปุญญพทิักษ&1/    ทิพวรรณ กนัหาญาติทิพวรรณ กนัหาญาติทิพวรรณ กนัหาญาติทิพวรรณ กนัหาญาติ1/    

รุMงนภา ทองเครง็รุMงนภา ทองเครง็รุMงนภา ทองเครง็รุMงนภา ทองเครง็1/    วภิาดา  ทองทักษิณวภิาดา  ทองทักษิณวภิาดา  ทองทักษิณวภิาดา  ทองทักษิณ2/        สธุามาศ  ณ นMานสธุามาศ  ณ นMานสธุามาศ  ณ นMานสธุามาศ  ณ นMาน3/    
1/1/1/1/    กลุMมวจิยัโรคพชื กลุMมวจิยัโรคพชื กลุMมวจิยัโรคพชื กลุMมวจิยัโรคพชื         สาํนักวจิยัพฒัสาํนักวจิยัพฒัสาํนักวจิยัพฒัสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืนาการอารักขาพชืนาการอารักขาพชืนาการอารักขาพชื    

2/2/2/2/    กลุMมวชิาการ กลุMมวชิาการ กลุMมวชิาการ กลุMมวชิาการ         สถาบนัวจิยัพืชสวนสถาบนัวจิยัพืชสวนสถาบนัวจิยัพืชสวนสถาบนัวจิยัพืชสวน    
3333////    ศูนย&วจิยัพชืสวนเชยีงรายศูนย&วจิยัพชืสวนเชยีงรายศูนย&วจิยัพชืสวนเชยีงรายศูนย&วจิยัพชืสวนเชยีงราย        สถาบนัวจิยัพชืสวนสถาบนัวจิยัพชืสวนสถาบนัวจิยัพชืสวนสถาบนัวจิยัพชืสวน    

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------    
รายงานความก+าวหน+ารายงานความก+าวหน+ารายงานความก+าวหน+ารายงานความก+าวหน+า    

 ศึกษาวิธีการเตรียมตัวอยMางหัวพันธุ&ปทุมมาท่ีมีประสิทธิภาพโดยการนําหัวพันธุ&ปทุมมา มาตัด
ชิ้นสMวน นําเอาเฉพาะสMวนทMอน้ํา ทMออาหารมาตรวจหาเชื้อ Ralstonia solanacearum ได+ดีท่ีสุด  ทด
สอบบัปเฟอร&ตMางๆในการทํา GLIFT kit ได+แกM coating buffer phosphate buffer citrate buffer 
Tris buffer  ได+สารละลายbuffer ท่ีเหมาะสมในการทําชุดตรวจสอบ ทดสอบความเข+มข+นของแอนติ
ซีรั่มท่ีใช+ในการผลิตชุดตรวจสอบ ได+ความเข+มข+นของแอนติซีรั่มท่ีใช+ในการผลิตชุดตรวจสอบ 1:500 
ทดสอบความเฉพาะเจาะจงของแอนติซีรั่ม พบวMา มีความเฉพาะเจาะจงกับเชื้อแบคทีเรีย RS ท่ีความ
เข+มข+นตํ่าสุด 1x103 cfu/ml ทดสอบ buffer ตMางๆกับกระดาษชนิดตMางๆในการทําชุด GLIFT kit  
พบวMา buffer สามารถใช+ได+ดีกับกระดาษไนโตรเซลูโลส AE99 โดยมีความไวในการตรวจ 10x103 
cfu/ml 
 
 
 
 
 
 
 
 
--------------------------------------------------------------------------------------- 
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คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    
 ปทุมมาเปiนไม+พ้ืนเมืองของประเทศไทยท่ีนิยมนําไปเปiนไม+ประดับและไม+ตัดดอก มีการ
สMงออกหัวพันธุ&ปทุมมาไปขายยังตMางประเทศเปiนจํานวนมาก ปjญหาสําคัญท่ีพบในการสMงออกหัวพันธุ&
ปทุมมามีโรคเหี่ยวท่ีเกิดจากเชื้อแบคทีเรีย Ralstonia solanacearum (syn. Pseudomonas 
solanacearum) ระบาดทําความเสียหายให+กับเกษตรกรและผู+สMงออก เแบคทีเรียชนิดนี้จัดเปiน
แบคทีเรียสาเหตุโรคพืชท่ีมีความสําคัญมากชนิดหนึ่ง ทําให+เกิดโรคเหี่ยว (wilt) กMอความเสียหายกับ
พืชปลูกหลายชนิด ท้ังท่ีเปiนพืชเศรษฐกิจจนถึงวัชพืชมากกวMา 200 ชนิด โดยเฉพาะในประเทศไทยมี
การปลูกพืชหลายชนิดท่ีพืชเศรษฐกิจของประเทศ และเปiนพืชอาศัยของแบคทีเรียชนิดนี้ ได+แกM  มัน
ฝรั่ง  ขิง   ปทุมมา  เปiนต+น R. solanacearum เปiนแบคทีเรียทางดินสามารถอยูMในดินได+เปiนระยะ
เวลานาน นอกจากนี้แบคทีเรียชนิดนี้สามารถติดไปกับหัวพันธุ&หรือสMวนขยายพันธุ&ได+ ทําให+การแพรM
ระบาดของโรคนี้จึงสามารถแพรMได+อยMางรวดเร็วและท่ัวประเทศเม่ือมีการขนย+ายสMวนขยายพันธุ&ของ
พืชท่ีมีการปนเปnoอนของแบคทีเรีย R. solanacearum ไปปลูกในท่ีตMาง ๆ ความรุนแรงของโรคข้ึนอยูM
กับชนิดของพืชท่ีเชื้อเข+าทําลายสภาพแวดล+อม และสายพันธุ& (strain) ของแบคทีเรีย  นอกจากนี้
แบคทีเรีย R. solanacearum ยังเปiนศัตรูพืชท่ีสําคัญทางกักกันพืช ถ+าพบแบคทีเรียนี้ติดไปกับหัว
พันธุ&ท่ีสMงออก หัวพันธุ&เหลMานั้นจะถูกเผาทําลายทันที ทําให+ไมMสามารถสMงออกได+ 

นอกจากนี้เนื่องจากแบคทีเรียสาเหตุโรคเหี่ยว R. solanacearum สามารถติดไปกับหัวพันธุ&
ได+ เม่ือในไปปลูกในฤดูตMอไปจะเกิดการระบาดของโรครุนแรง ฉะนั้นการใช+หัวพันธุ&ปทุมมาปลอดโรค
เปiนวิธีการหนึ่งท่ีจะลดการระบาดของโรคหรือการเกิดโรคเหี่ยวในแปลงปลูก  ซ่ึงการคัดเลือกหาหัว
พันธุ&ปลอดโรคต+องใช+เครื่องมือและวิธีการในการตรวจสอบท่ีรวดเร็ว ณัฎฐิมา et al. (2543) ได+พัฒนา
ชุดตรวจสอบELISA kit สําหรับตรวจหาแบคทีเรีย R. solanacearum ในหัวพันธุ&ปทุมมา ซ่ึงชุด
ตรวจสอบสําเร็จรูปดังกลMาวสามารถนําไปใช+ในภาคสนามได+แตMยังมีความยุMงยาก และต+องใช+อุปกรณ&
วิทยาศาสตร&ในการตรวจ ทําให+เกษตรกรนําใช+ไมMสะดวก  สุรภี et al. (2551) ได+พัฒนาชุดตรวจสอบ 
GLIFT kit ตรวจหาแบคทีเรีย R. solanacearum ซ่ึงสามารถตรวจเห็นผลภายใน 5 นาที แตMเม่ือในไป
ใช+ตรวจหาแบคทีเรีย R. solanacearum ในหัวพันธุ& พบวMาแปrงท่ีอยูMในหัวพันธุ&ทําปฎิกริยากับกระดาษ
รองรับในชุดตรวจสอบทําให+เกิดการผิดพลาดในการตรวจสอบได+ ดังนั้นจึงควรปรับปรุงวิธีการตรวจ 
ตลอดจนสารละลายท่ีใช+กับตัวอยMางให+มีประสิทธิภาพ และงMายตMอการใช+งาน เพ่ือขยายการใช+งานชุด
ตรวจสอบในขบวนการผลิตหัวพันธุ&ปทุมมาของเกษตรกร  
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วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ 
อุปกรณ&อุปกรณ&อุปกรณ&อุปกรณ&    

1. อุปกรณ&มาตรฐานในห+องปฏิบัติการแบคทีเรีย ได+แกM ตู+เข่ียเชื้อชนิดปลอดเชื้อ  
2. อุปกรณ&วิทยาศาสตร& เชMน ตู+ควบคุมอุณหภูมิ ตู+เย็นสําหรับเก็บตัวอยMาง หม+อนึ่งความดันไอ  

เครื่องเขยMาชนิดควบคุมอุณหภูมิ เครื่องวัดคMาดูดกลืนแสง (spectrophotometer) ตู+อบ 
(oven) 

3. เครื่องแก+วและอุปกรณ&อ่ืนๆท่ีใช+ในห+องปฏิบัติการ เชMน เครื่องชั่ง, pH meter  เปiนต+น 
4. สารเคมีท่ีใช+ในการเตรียมอาหารเลี้ยงเชื้อ  
5. วัสดุการเกษตร ได+แกM ดิน  กระถางต+นไม+ ปุuย หัวพันธุ&ปทุมมา 

วธิกีารวธิกีารวธิกีารวธิกีาร    
1111.... ศึกษาวธิกีารเตรยีมตวัอยMางหวัพนัธุ&ปทุมมา ศึกษาวธิกีารเตรยีมตวัอยMางหวัพนัธุ&ปทุมมา ศึกษาวธิกีารเตรยีมตวัอยMางหวัพนัธุ&ปทุมมา ศึกษาวธิกีารเตรยีมตวัอยMางหวัพนัธุ&ปทุมมา ทดสอบวิธีการเตรียมตัวอยMางจากหัวพันธุ&ปทุม

มา จํานวน 4 กรรมวิธี  5 ซํ้า    
2222.... ทดสอบสารละลายทดสอบสารละลายทดสอบสารละลายทดสอบสารละลาย((((buffer) buffer) buffer) buffer) ที่ใช+ในชุที่ใช+ในชุที่ใช+ในชุที่ใช+ในชุดตรวจสอบ ดตรวจสอบ ดตรวจสอบ ดตรวจสอบ ทําการทดสอบชนิดสารละลายท่ีใช+เปiน

ตัวละลายน้ําบดตัวอยMางท่ีใช+ประกอบในชุดตรวจสอบ จํานวน 4 ชนิด  4 ซํ้า    
3333.... ทดสอบความเฉพาะเจาะจงของชุดเตรียมสอบ ทดสอบความเฉพาะเจาะจงของชุดเตรียมสอบ ทดสอบความเฉพาะเจาะจงของชุดเตรียมสอบ ทดสอบความเฉพาะเจาะจงของชุดเตรียมสอบ ทําการทดสอบความเฉพาะเจาะจงกับ

แบคทีเรีย R. solanacearum    ในหัวพันธุ&ปทุมมา    ทดสอบกับแบคทีเรียอ่ืนๆ ท่ีอยูMในหัวปทุมมา        
4444.... ทดสอบความไวในการตรวจสอบ ทดสอบความไวในการตรวจสอบ ทดสอบความไวในการตรวจสอบ ทดสอบความไวในการตรวจสอบ  ทําการทดสอบความไวในการตรวจหาแบคทีเรีย R. 

solanacearum    ในหัวพันธุ&ปทุมมา    
5555....    ทดสอบการใช+ชุดตรวจสอบในแปลงปลูกปทุมมา ทดสอบการใช+ชุดตรวจสอบในแปลงปลูกปทุมมา ทดสอบการใช+ชุดตรวจสอบในแปลงปลูกปทุมมา ทดสอบการใช+ชุดตรวจสอบในแปลงปลูกปทุมมา เปiนการนําชุดตรวจสอบไปใช+จริงใน

แปลงปลูกปทุมมา 
6666....    การขยายผลการใช+ชุดตรวจสอบโรคเหี่ยวปทุมมาในกระบวนการผลิตหัวพันธุ&ของการขยายผลการใช+ชุดตรวจสอบโรคเหี่ยวปทุมมาในกระบวนการผลิตหัวพันธุ&ของการขยายผลการใช+ชุดตรวจสอบโรคเหี่ยวปทุมมาในกระบวนการผลิตหัวพันธุ&ของการขยายผลการใช+ชุดตรวจสอบโรคเหี่ยวปทุมมาในกระบวนการผลิตหัวพันธุ&ของ

เเเเกษตรกรกษตรกรกษตรกรกษตรกร 
6666....1111    สาํรวจและเกบ็ตวัอยMางหวัพันธุ&ปทุมมาทีจ่ะใช+เปiนพันธุ&จากเกษตรกร สาํรวจและเกบ็ตวัอยMางหวัพันธุ&ปทุมมาทีจ่ะใช+เปiนพันธุ&จากเกษตรกร สาํรวจและเกบ็ตวัอยMางหวัพันธุ&ปทุมมาทีจ่ะใช+เปiนพันธุ&จากเกษตรกร สาํรวจและเกบ็ตวัอยMางหวัพันธุ&ปทุมมาทีจ่ะใช+เปiนพันธุ&จากเกษตรกร ทดสอบ

ประสิทธิภาพของวิธีการและชุดตรวจสอบ    
6.26.26.26.2    สาธติวธิกีารตรวจสอบให+แกMเกษตรกรผู+ปลูกปทมุมาสาธติวธิกีารตรวจสอบให+แกMเกษตรกรผู+ปลูกปทมุมาสาธติวธิกีารตรวจสอบให+แกMเกษตรกรผู+ปลูกปทมุมาสาธติวธิกีารตรวจสอบให+แกMเกษตรกรผู+ปลูกปทมุมา    
6.36.36.36.3    อบรมอบรมอบรมอบรมวธิีการใช+ชดุตรวจสอบโรคเหีย่วของปทุมมาให+แกMเกษตรกรวธิีการใช+ชดุตรวจสอบโรคเหีย่วของปทุมมาให+แกMเกษตรกรวธิีการใช+ชดุตรวจสอบโรคเหีย่วของปทุมมาให+แกMเกษตรกรวธิีการใช+ชดุตรวจสอบโรคเหีย่วของปทุมมาให+แกMเกษตรกร    
6.46.46.46.4    ผลติชดุตรวจเพื่อให+เกษตรกรไผลติชดุตรวจเพื่อให+เกษตรกรไผลติชดุตรวจเพื่อให+เกษตรกรไผลติชดุตรวจเพื่อให+เกษตรกรได+นาํไปใช+ตรวจหวัพนัธุ&ปทมุมากMอนปลูกด+นาํไปใช+ตรวจหวัพนัธุ&ปทมุมากMอนปลูกด+นาํไปใช+ตรวจหวัพนัธุ&ปทมุมากMอนปลูกด+นาํไปใช+ตรวจหวัพนัธุ&ปทมุมากMอนปลูก    
6.56.56.56.5    เกบ็ข+อมลูการใช+งานและความพึงพอใจของเกษตรกรเกบ็ข+อมลูการใช+งานและความพึงพอใจของเกษตรกรเกบ็ข+อมลูการใช+งานและความพึงพอใจของเกษตรกรเกบ็ข+อมลูการใช+งานและความพึงพอใจของเกษตรกร    
    

เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่    
ต.ค.54 - ก.ย.56 ท่ีกลุMมงานบักเตรีวิทยา กลุMมวิจัยโรคพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  

ศูนย&วิจัยพืชสวนเชียงราย กรมวิชาการเกษตร และ แปลงเกษตรกร จังหวัดเชียงราย 



 

 

รายงานผลงานวิจัยประจาํป� 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

341 

ผผผผลลลลแแแแลลลละะะะวิววิิวิจจจจาาาารรรรณ&ณ&ณ&ณ&ผผผผลลลลกกกกาาาารรรรททททดดดดลลลลอออองงงง    
 ศึกษาวิธีการเตรียมตัวอยMางหัวพันธุ&ปทุมมาท่ีมีประสิทธิภาพโดยการนําหัวพันธุ&ปทุมมา มาตัด
ชิ้นสMวน นําเอาเฉพาะสMวนทMอน้ํา ทMออาหารมาตรวจหาเชื้อ Ralstonia solanacearum ได+ดีท่ีสุด  ทด
สอบบัปเฟอร&ตMางๆในการทํา GLIFT kit ได+แกM coating buffer phosphate buffer citrate buffer 
Tris buffer  ได+สารละลายbuffer ท่ีเหมาะสมในการทําชุดตรวจสอบ ทดสอบความเข+มข+นของแอนติ
ซีรั่มท่ีใช+ในการผลิตชุดตรวจสอบ ได+ความเข+มข+นของแอนติซีรั่มท่ีใช+ในการผลิตชุดตรวจสอบ 1:500 
ทดสอบความเฉพาะเจาะจงของแอนติซีรั่ม พบวMา มีความเฉพาะเจาะจงกับเชื้อแบคทีเรีย RS ท่ีความ
เข+มข+นตํ่าสุด 1x103 cfu/ml ทดสอบ buffer ตMางๆกับกระดาษชนิดตMางๆในการทําชุด GLIFT kit  
พบวMา buffer สามารถใช+ได+ดีกับกระดาษไนโตรเซลูโลส AE99 โดยมีความไวในการตรวจ 10x103 
cfu/ml 

    
เอกสารอ+างองิเอกสารอ+างองิเอกสารอ+างองิเอกสารอ+างองิ    

ณัฏฐิมา โฆษิตเจริญกุล  และ วนิดา ฐิตะฐาน.  2541.  ศึกษาเชื้อสาเหตุโรคเหี่ยวของปทุมมา. 
รายงานผลงานวิจัย ปw 2541. กลุMมงานบักเตรีวิทยา กองโรคพืชและจุลชีววิทยา กรมวิชาการ
เกษตร  กระทรวงเกษตรและสหกรณ& หน+า 24-35.   

ณัฎฐิมา  โฆษิตเจริญกุล  วนิดา  ฐิตะฐาน  และอรทัย  เอ้ือตระกูล  2543. ชุดตรวจสอบโรคเหี่ยวของ
ปทุมมา. ขMาวสารโรคพืชและจุลชีววิทยา  ปwท่ี10 เลMมท่ี3 :57-61. 

วิภาดา  ทองทักษิณ  และ นิพัฒน&  สุขวิบูลย&.  2537.   ปทุมมา.    กสิกร. 67(5):415-419. 
สุเนตรา  ภาวิจิตร , ณัฏฐิมา  บุญวัฒน&  และนิยมรัฐ  ไตรศรี.  2538.   โรคหัวเนMาของกระเจียวและ

ปทุมมา  ขMาวสารโรคพืชและจุลชีววิทยา  5(4) : 92 
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การศกึษาเชื้อราสาเหตโุรคใบไหม�ใบจดุของปทมุมาการศกึษาเชื้อราสาเหตโุรคใบไหม�ใบจดุของปทมุมาการศกึษาเชื้อราสาเหตโุรคใบไหม�ใบจดุของปทมุมาการศกึษาเชื้อราสาเหตโุรคใบไหม�ใบจดุของปทมุมา1111    
Study on Study on Study on Study on FungalFungalFungalFungal,,,,    Causal Agent Leaf Blight and Leaf Spot of Causal Agent Leaf Blight and Leaf Spot of Causal Agent Leaf Blight and Leaf Spot of Causal Agent Leaf Blight and Leaf Spot of     

Curcuma alismatifoliaCurcuma alismatifoliaCurcuma alismatifoliaCurcuma alismatifolia    GagnepGagnepGagnepGagnep        
ธารทพิย ภาสบตุรธารทพิย ภาสบตุรธารทพิย ภาสบตุรธารทพิย ภาสบตุร1/1/1/1/                    ทัศนาพร ทัศครทัศนาพร ทัศครทัศนาพร ทัศครทัศนาพร ทัศคร1/1/1/1/                                        พีระวรรณ พฒันวภิาสพีระวรรณ พฒันวภิาสพีระวรรณ พฒันวภิาสพีระวรรณ พฒันวภิาส1/1/1/1/                            

    อภิรชัตF สมฤทธิ์อภิรชัตF สมฤทธิ์อภิรชัตF สมฤทธิ์อภิรชัตF สมฤทธิ์1/1/1/1/                                                สธุามาศ  ณ นIานสธุามาศ  ณ นIานสธุามาศ  ณ นIานสธุามาศ  ณ นIาน2222////                
1/1/1/1/กลุIมวจิยัโรคพชื กลุIมวจิยัโรคพชื กลุIมวจิยัโรคพชื กลุIมวจิยัโรคพชื สาํสาํสาํสาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพชืนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพชืนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพชืนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพชื    

2222////กลุIกลุIกลุIกลุIมวิมวิมวิมวิชชชชาาาากกกกาาาารรรร        ศูนยFวจิยัพชืสวนเชยีงราย  ศูนยFวจิยัพชืสวนเชยีงราย  ศูนยFวจิยัพชืสวนเชยีงราย  ศูนยFวจิยัพชืสวนเชยีงราย      
      

 
รายงานความก�าวหน�ารายงานความก�าวหน�ารายงานความก�าวหน�ารายงานความก�าวหน�า    

 
จากการสํารวจเก็บตัวอยIางปทุมมาพันธุFการค�าท่ีตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง จังหวัด

นครปฐม และ ตําบลหนองตากยา อําเภอทIามIวง จังหวัดกาญจนบุรี ได�ตัวอยIางใบปทุมมาท่ีแสดงอาการ
ใบไหม�ใบจุด 5 ตัวอยIาง เม่ือนํามาแยกเชื้อโดยวิธี Tissue transplant ได�เชื้อรา 9 ไอโซเลท ผล
การศึกษาลักษณะทางสัณฐานของเชื้อราเพ่ือจําแนกชนิด พบวIาเปXนรา Sphaceloma sp. 3 ไอโซเลท 
Curvularia sp. 1 ไอโซเลท Acremonium sp. 2 ไอโซเลท Fusarium sp. 1 ไอโซเลทและท่ีจําแนก
ชนิดไมIได� 2 ไอโซเลท จากนั้นทําการพิสูจนFโรค โดยเตรียมวัสดุปลูกท่ีมีสIวนผสมของแกลบดิบ ถIาน
แกลบ ทรายและปุ]ยคอก แล�วปลูกปทุมมาพันธุFเชียงใหมIชมพูและไขIมุกสยาม ปลูกเชื้อราท่ีคาดวIาเปXน
สาเหตุโรคท่ีแยกได�ลงบนใบพืช ผลการปลูกเชื้อรา Sphaceloma sp. 3 ไอโซเลทโดยการพIน spore 
suspension พบวIารา Sphaceloma sp. เพียง 1 ไอโซเลท ท่ีสามารถทําให�ปทุมมาเปXนโรคได� โดย
แสดงอาการจุดสนิมเหมือนกับท่ีพบในแปลงปลูกแตIอาการปรากฏข้ึนเพียงเล็กน�อย สIวนการปลูกเชื้อรา 
Curvularia sp. Acremonium sp. และ Fusarium sp. โดยการวาง culture disc ลงบนใบพืช พบวIา
รา Curvularia sp. และ Fusarium sp. ไมIทําให�ใบปทุมมาเปXนโรค สIวนรา Acremonium sp. ท้ัง 2 
ไอโซเลท ทําให�ใบปทุมมาเปXนโรค เกิดอาการใบเปXนจุดสีน้ําตาล มีวงสีเหลืองล�อมรอบ จากนั้นแยกเชื้อ
จากจุดแผลท่ีเกิดข้ึน นําเชื้อท่ีแยกได�มาศึกษาลักษณะทางสัณฐานพบวIามีลักษณะเชIนเดียวกับเชื้อราท่ี
ปลูกเชื้อให�กับพืช การทดลองนี้ยังไมIสิ้นสุดยังต�องดําเนินการพิสูจนFโรคซํ้าอีกครั้งและศึกษาลักษณะทาง
สัณฐานของเชื้อราเพ่ิมเติมในป_ 2555 
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คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    
 

ปทุมมา (Curcuma alismatifolia Gagnep) เปXนพืชในวงศF Zingiberaceae ซ่ึงเปXนวงศF
เดียวกับขิงและขIา แตIปทุมมาอยูIในสกุลยIอยท่ีมีชื่อวIา Paracurcuma มีถ่ินกําเนิดอยูIในแถบประเทศ
อินโดจีนเชIน ไทย พมIา ลาวและเขมร เปXนพืชใบเลี้ยงเด่ียวท่ีมีลําต�นสะสมอาหารอยูIใต�ดินแบบเหง�า มี
การเจริญเติบโตทางลําต�นและให�ดอกในชIวงฤดูฝน จากนั้นจะท้ิงใบจนหมดแล�วพักตัวอยูIในดินตลอด
ชIวงฤดูหนาว เม่ือถึงฤดูฝนก็จะเจริญเติบโตออกดอกอีกครั้ง ดอกปทุมมาและกระเจียวมีรูปทรงและ
สีสันสวยงาม จึงได�มีการสIงเสริมให�เปXนไม�ตัดดอกไม�กระถางและไม�ประดับแปลง (วิภาดาและนิพัฒนF, 
2537) และเก็บหัวพันธุFเพ่ือสIงไปขายยังตIางประเทศ แหลIงปลูกท่ีสําคัญอยูIในภาคเหนือของประเทศ
ไทย แตIเนื่องจากปทุมมาและกระเจียวกลายเปXนไม�ดอกท่ีได�รับความนิยมและกลายเปXนพืชสIงออกท่ีมี
ความสําคัญ มีปริมาณการสIงออกเพ่ิมข้ึนทุกป_ จึงมีการขยายแหลIงปลูกไปยังภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
และภาคกลางเพ่ิมข้ึน ปkญหาสําคัญของการผลิตปทุมมาเพ่ือการค�าและสIงออกนอกจากโรคเหี่ยวจาก
แบคทีเรียแล�วยังพบโรคท่ีมีความสําคัญเพ่ิมมากข้ึนทุกป_ ได�แกI โรคใบไหม�และโรคใบจุดของปทุมมา 
เนื่องจากพบโรคท้ัง 2 ชนิดระบาดรุนแรงมากข้ึนในแหลIงปลูกภาคเหนือ จังหวัดเชียงราย เชียงใหมI
และจังหวัดลําพูน มีรายงานวIา โรคใบจุดของปทุมมามีสาเหตุเกิดจากรา 3 สกุลคือ Acremonium sp. 
Phoma sp. และ Cercospora sp. (นิยมรัฐ, 2544) 

ปkจจุบันเนื่องจากมีการขยายพ้ืนท่ีปลูกปทุมมาเพ่ิมมากข้ึน สภาพแวดล�อมมีการเปลี่ยนแปลง 
พบปทุมมาแสดงอาการโรคใบไหม�โรคใบจุดมากข้ึน ดังนั้นการศึกษาเชื้อราสาเหตุโรคใบไหม�ใบจุดของ
ปทุมมา เพ่ือทราบชนิดของเชื้อราสาเหตุโรคของปทุมมาท่ีปลูกในท่ีใหมIจึงมีความสําคัญ ท้ังนี้เพ่ือเปXน
การยืนยันข�อมูลเดิมและเพ่ิมเติมข�อมูลท่ียังไมIสมบูรณFให�สมบูรณFมากข้ึนและเพ่ือหาวิธีการปlองกัน
กําจัดและจัดการโรคท่ีมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
 

วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    
 
อุปกรณFอุปกรณFอุปกรณFอุปกรณF    
1. ตัวอยIางโรคใบไหม�และใบจุดของปทุมมา 
2. อุปกรณFสําหรับเก็บตัวอยIางโรคพืช เชIน กรรไกร คัตเตอรF ถุงพลาสติก กระดาษหนังสือพิมพF 
กลIองเก็บความเย็น ปากกา กระดาษบันทึกข�อมูล 
3. วัสดุอุปกรณFท่ีใช�ในห�องปฏิบัติการเชื้อรา เชIน เข็มเข่ีย มีดโกน มีดผIาตัด แผIนแก�วสไลดFพร�อมแผIน 
ปmดสไลดF และตะเกียงแอลกอฮอลF 
4. สารเคมี ได�แกI lactophenol และ oil immersion 
5. อาหารเลี้ยงเชื้อรา ได�แกI Potato Dextrose Agar (PDA) 
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6. กล�องจุลทรรศนF พร�อมกล�องถIายภาพ และฟmลFม 
7. ตําราสําหรับใช�ในการจัดจําแนกเชื้อรา 
    
วธิกีารวธิกีารวธิกีารวธิกีาร    
1. 1. 1. 1. เกบ็ตวัอยIางโรคพชืเกบ็ตวัอยIางโรคพชืเกบ็ตวัอยIางโรคพชืเกบ็ตวัอยIางโรคพชื    

เก็บตัวอยIางพืชท่ีแสดงอาการของโรค โดยเลือกเก็บสIวนของพืชท่ีแสดงอาการของโรค หIอ
ด�วยกระดาษหนังสือพิมพFใสIในถุงพลาสติก พร�อมแนบกระดาษบันทึกรายละเอียด ชื่อพืช สถานท่ีเก็บ 
วันท่ีเก็บ และลักษณะอาการของโรค บรรจุหIอตัวอยIางโรคพืชลงในกลIองเก็บความเย็น เพ่ือนํามา
จําแนกชนิดของเชื้อสาเหตุโรคในห�องปฏิบัติการ 
2. 2. 2. 2. ศึกษาศึกษาศึกษาศึกษาลักษณะทางสัณฐานลักษณะทางสัณฐานลักษณะทางสัณฐานลักษณะทางสัณฐานและจําแนกชนิดของราและจําแนกชนิดของราและจําแนกชนิดของราและจําแนกชนิดของรา        
2.1 แยกเชื้อราสาเหตุโรค 

แยกเชื้อราโดยตรงจากชิ้นสIวนพืชภายใต�กล�องจุลทรรศนFแบบ stereo หรือ ทํา moist 
chamber บIมท่ีอุณหภูมิ 27 องศาเซลเซียส นาน 3-5 วัน เม่ือเชื้อราสร�าง fruiting body ใช�เข็มเข่ีย
สIวนของเชื้อรามาวางบนอาหาร Potato Dextrose Agar (PDA) ในจานเลี้ยงเชื้อ บIมท่ีอุณหภูมิ 26
องศาเซลเซียส นาน 3-5 วัน แยกเชื้อราให�บริสุทธิ์ จากนั้นนําเชื้อบริสุทธิ์ท่ีได� เลี้ยงบนอาหาร PDA 
Slant ในหลอดแก�ว เก็บไว�ท่ีอุณหภูมิ 15 องศาเซลเซียส เพ่ือใช�ศึกษาตIอไป 

แยกเชื้อราโดยวิธี Tissue transplant นําสIวนของพืชท่ีเปXนโรคมาตัดเปXนชิ้นสี่เหลี่ยมขนาด 
0.5x0.5 มิลลิเมตร ให�ได�รอยตIอสIวนท่ีเปXนโรคและไมIเปXนโรค แชIในสารละลายโซเดียมไฮเปอรFคลอไรทF 
10 % เปXนเวลา 3-5 นาที ล�างในน้ํานึ่งฆIาเชื้อแล�ว 3 ครั้ง ซับให�แห�งด�วยกระดาษท่ีผIานการฆIาเชื้อ 
แล�วนําไปวางบนอาหาร PDA ในจานเลี้ยงเชื้อ บIมท่ีอุณหภูมิ 26 องศาเซลเซียส นาน 3-5 วัน แยกเชื้อ
ราให�บริสุทธิ์ จากนั้นนําเชื้อบริสุทธิ์ท่ีได� เลี้ยงบนอาหาร PDA Slant ในหลอดแก�ว เก็บไว�ท่ีอุณหภูมิ 
15 องศาเซลเซียส เพ่ือใช�ศึกษาตIอไป 
2.2 พิสูจนFโรคตามวิธีการ Koch’s postulate 

นําเชื้อราบริสุทธิ์ท่ีแยกได� มาเลี้ยงบนอาหาร PDA ในจานเลี้ยงเชื้อ บIมท่ีอุณหภูมิ 26 องศา
เซลเซียส นาน 2 วัน จากนั้นใช� cork boror ขนาดเส�นผIานศูนยFกลาง 5 มิลลิเมตร ตัดวุ�นอาหาร
บริเวณสIวนปลายเส�นใยของเชื้อรา นําไปปลูกเชื้อบนพืชชนิดเดิม สําหรับกรรมวิธีเปรียบเทียบปลูกเชื้อ
ด�วยชิ้นวุ�นอาหาร PDA ท่ีปราศจากเชื้อสาเหตุโรค เม่ือพืชเปXนโรคนําสIวนท่ีแสดงอาการเปXนโรคมาแยก
เชื้อบริสุทธิ์ตรวจดู เพ่ือยืนยันเชื้อสาเหตุโรคอีกครั้ง 
2.3. การจําแนกชนิดของเชื้อราสาเหตุโรค  

ศึกษาลักษณะทางสัณฐานของเชื้อราโดยเลี้ยงเชื้อราท่ีแยกได�บนอาหาร PDA ในจานเลี้ยงเชื้อ 
บIมท่ีอุณหภูมิ 26 องศาเซลเซียส นาน 1 วัน ตรวจดูลักษณะโคโลนีของเชื้อ จากนั้นเข่ียเส�นใย หรือ
โครงสร�างตIางๆ ลงบนแผIนกระจกสไลดF แล�วหยด lactophenol ปmดด�วยแผIนปmดสไลดFตรวจดูลักษณะ
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ทางสัณฐานของเส�นใยและโครงสร�างตIางๆ ภายใต�กล�องจุลทรรศนF ด�วยกําลังขยาย 400 และ1,000 
เทIา วัดขนาดเส�นใย และโครงสร�างอ่ืนๆท่ีสําคัญโดยใช� calibrated micrometer จัดจําแนกชนิดเชื้อ
ราสาเหตุโรคโดยเปรียบเทียบลักษณะของรากับคูIมือการจัดจําแนกรา 

 
เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่    

ระยะระยะระยะระยะเวลาเวลาเวลาเวลา      เริ่มต�น เดือนตุลาคม 2553  
สิ้นสุด เดือนกันยายน 2555 

สถานที่สถานที่สถานที่สถานที่ทาํการทดลองทาํการทดลองทาํการทดลองทาํการทดลอง     กลุIมวิจัยโรคพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  
แปลงปลูกพืชของเกษตรกร 
 
ผลและวจิารณFผลการทดลองผลและวจิารณFผลการทดลองผลและวจิารณFผลการทดลองผลและวจิารณFผลการทดลอง    

 
จากการสํารวจเก็บตัวอยIางปทุมมาพันธุFการค�าท่ีปลูกท่ี ตําบลสามควายเผือก อําเภอเมือง 

จังหวัดนครปฐม และ ตําบลหนองตากยา อําเภอทIามIวง จังหวัดกาญจนบุรี ได�ตัวอยIางใบปทุมมาท่ีแสดง
อาการใบไหม�ใบจุด เม่ือนํามาแยกเชื้อโดยวิธี Tissue transplant ได�เชื้อรา 8 ไอโซเลท ผลการศึกษา
ลักษณะทางสัณฐานของเชื้อราเพ่ือจําแนกชนิด พบวIาเปXนรา Sphaceloma sp. 3 ไอโซเลท 
Curvularia sp. 1 ไอโซเลท Acremonium sp. 2 ไอโซเลท Fusarium sp. 1 ไอโซเลทและท่ีจําแนก
ชนิดไมIได� 2 ไอโซเลท จากนั้นทําการพิสูจนFโรค โดยเตรียมวัสดุปลูกท่ีมีสIวนผสมของแกลบดิบ ถIาน
แกลบ ทรายและปุ]ยคอก แล�วปลูกปทุมมาพันธุFเชียงใหมIชมพูและไขIมุกสยาม ปลูกเชื้อราท่ีคาดวIาเปXน
สาเหตุโรคท่ีแยกได�ลงบนใบพืช ผลการปลูกเชื้อ Sphaceloma sp. 3 ไอโซเลทโดยการพIน spore 
suspension พบวIามี Sphaceloma sp. เพียง 1 ไอโซเลท ท่ีสามารถทําให�ปทุมมาเปXนโรคได� โดย
แสดงอาการจุดสนิมเหมือนกับท่ีพบในแปลงปลูกแตIอาการปรากฏข้ึนเพียงเล็กน�อย สIวนการปลูกเชื้อ 
Curvularia sp. Acremonium sp. และ Fusarium sp. โดยการวาง culture disc ผลการปลูกเชื้อ
พบวIารา Curvularia sp. และ Fusarium sp. ไมIทําให�ใบปทุมมาเปXนโรค สIวนรา Acremonium sp. 
ท้ัง 2 ไอโซเลท ทําให�ใบปทุมมาเปXนโรค เกิดอาการใบเปXนจุดสีน้ําตาล มีวงสีเหลืองล�อมรอบ จากนั้น
แยกเชื้อจากจุดแผลท่ีเกิดข้ึน นําเชื้อท่ีแยกได�มาศึกษาลักษณะทางสัณฐานพบวIามีลักษณะเชIนเดียวกับ
เชื้อราท่ีปลูกเชื้อให�กับพืช การทดลองนี้ยังไมIสิ้นสุดยังต�องดําเนินการพิสูจนFโรคซํ้าอีกครั้งและศึกษา
ลักษณะทางสัณฐานของเชื้อราเพ่ิมเติมในป_ 2555 
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เอกสารอ�างองิเอกสารอ�างองิเอกสารอ�างองิเอกสารอ�างองิ    
 
นิยมรัฐ ไตรศรี. 2544. โรคของปทุมมา กระเจียว ดาหลา. หน�า 57-67 ใน คูIมือโรคไม�ดอกไม�ประดับ 

และการปlองกันกําจัด. กองโรคพืชและจุลชีววิทยา กรมวิชาการเกษตร กรุงเทพฯ. 
วิภาดาทองทักษิณ และนิพัฒนF สุขวิบูลยF. 2537. ปทุมมา. กสิกร. 67(5):415-419. 
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การการการการทดสอบประสิทธภิาพของสารป�องกันกาํจดัโรคพชืทดสอบประสิทธภิาพของสารป�องกันกาํจดัโรคพชืทดสอบประสิทธภิาพของสารป�องกันกาํจดัโรคพชืทดสอบประสิทธภิาพของสารป�องกันกาํจดัโรคพชื    
ในการควบคมุโรคใบไหม!ใบจดุของปทมุมาในการควบคมุโรคใบไหม!ใบจดุของปทมุมาในการควบคมุโรคใบไหม!ใบจดุของปทมุมาในการควบคมุโรคใบไหม!ใบจดุของปทมุมา 

Study on The Efficacy of Some Chemical toStudy on The Efficacy of Some Chemical toStudy on The Efficacy of Some Chemical toStudy on The Efficacy of Some Chemical to    ControlControlControlControl  
Leaf Blight and Leaf Spot of Leaf Blight and Leaf Spot of Leaf Blight and Leaf Spot of Leaf Blight and Leaf Spot of Curcuma alismatifoliaCurcuma alismatifoliaCurcuma alismatifoliaCurcuma alismatifolia    Gagnep Gagnep Gagnep Gagnep     

    ทัศนาพร ทศัครทัศนาพร ทศัครทัศนาพร ทศัครทัศนาพร ทศัคร1111////                    ธารทพิย ภาสบุตรธารทพิย ภาสบุตรธารทพิย ภาสบุตรธารทพิย ภาสบุตร1111////                พรีะวรรณ พฒันวภิาส พรีะวรรณ พฒันวภิาส พรีะวรรณ พฒันวภิาส พรีะวรรณ พฒันวภิาส 1111////    
อภริชัตC อภริชัตC อภริชัตC อภริชัตC สมฤทธิ์สมฤทธิ์สมฤทธิ์สมฤทธิ์1111////                        สธุามาศ  ณ นFานสธุามาศ  ณ นFานสธุามาศ  ณ นFานสธุามาศ  ณ นFาน2222////                    

1111////กลุFมวจิยัโรคพชื กลุFมวจิยัโรคพชื กลุFมวจิยัโรคพชื กลุFมวจิยัโรคพชื สาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพชืสาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพชืสาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพชืสาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพชื    
2222////กลุFมวชิาการ   กลุFมวชิาการ   กลุFมวชิาการ   กลุFมวชิาการ   ศนูยCวจิยัพชืสวนเชยีงราย  ศนูยCวจิยัพชืสวนเชยีงราย  ศนูยCวจิยัพชืสวนเชยีงราย  ศนูยCวจิยัพชืสวนเชยีงราย      

      
 

รายงานความก!าวหน!ารายงานความก!าวหน!ารายงานความก!าวหน!ารายงานความก!าวหน!า    
 

ทําการแยกเชื้อราท่ีคาดวFาเปNนสาเหตุของโรคใบไหม!ใบจุดของปทุมมา ได!เชื้อราท่ีคาดวFาเปNน
สาเหตุโรค 7 ไอโซเลท ผลการศึกษาลักษณะทางสัณฐานของเชื้อราเพ่ือจําแนกชนิด พบวFาเปNนรา 
Sphaceloma sp. 3 ไอโซเลท Curvularia sp. 1 ไอโซเลท Acremonium sp. 2 ไอโซเลท 
Fusarium sp. 1 ไอโซเลท นําราท่ีได!มาเลี้ยงขยายเชื้อราบนอาหารเลี้ยงเชื้อรามาตรฐาน PDA เปNน
เวลา 7 วัน แล!วนํามาทดสอบประสิทธิภาพของสารป�องกันกําจัดโรคพืชตFอการเจริญของเส!นใยโดยวิธี 
Poisoned food technique ในห!องปฏิบัติการ วางแผนการทดลองแบบ CRD 10 ซํ้า ใช!สารป�องกัน
กําจัดโรคพืช 7 ชนิด ได!แกF คารCเบนดาซิม 50%WP แมนโคเซบ 80%WP ไดฟfโนโคลนาโซล 25%EC 
โปรคลอราซ 50%WP ฟลูซิลาโซล 40%WP อะซอกซีสโตรบิน 25%EC และอะซอกซีสโตรบิน+ไดฟf
โนโคลนาโซล 32.5%EC ท่ีความเข!มข!น 3 ระดับ คือ 10, 100, และ 1000 ppm. เปรียบเทียบกับ
กรรมวิธีควบคุมใช!น้ํากลั่นนึ่งฆFาเชื้อ ผสมกับอาหารแทนสารป�องกันกําจัดโรคพืช จากนั้นวางเชื้อราบน
อาหารเลี้ยงเชื้อท่ีเตรียมไว! บFมเชื้อท่ีอุณหภูมิห!อง วัดขนาดเส!นผFาศูนยCกลางโคโลนีหลังการทดลอง 7 
วัน พร!อมสังเกตลักษณะการเจริญของราและปริมาณการสร!างสปอรCภายใต!กล!องจุลทรรศนC นําคFาท่ีวัด
ได!มาคํานวณหาคFาเปอรCเซ็นตCการยับยั้งการเจริญของเส!นใย    ซ่ึงการทดลองนี้ยังไมFสิ้นสุดยังต!องทําการ
พิสูจนCโรคและทดสอบประสิทธิภาพของสารป�องกันกําจัดโรคพืชเพ่ิมเติมอีกในปf 2555 
 
 
 
 
รหสัการทดลอง รหสัการทดลอง รหสัการทดลอง รหสัการทดลอง 01010101----32323232----54545454----01010101----01010101----02020202----02020202----55554444    
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คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    
 

ปทุมมา (Curcuma alismatifolia Gagnep) เปNนพืชในวงศC Zingiberaceae ซ่ึงเปNนวงศC
เดียวกับขิงและขFา ปทุมมาอยูFในสกุลยFอยท่ีมีชื่อวFา Paracurcuma มีถ่ินกําเนิดอยูFในแถบประเทศอิน
โดจีนเชFน ไทย พมFา ลาวและเขมร เปNนพืชใบเลี้ยงเด่ียวท่ีมีลําต!นสะสมอาหารอยูFใต!ดินแบบเหง!า มีการ
เจริญเติบโตทางลําต!นและให!ดอกในชFวงฤดูฝน จากนั้นจะท้ิงใบจนหมดแล!วพักตัวอยูFในดินตลอดชFวง
ฤดูหนาว เม่ือถึงฤดูฝนก็จะเจริญเติบโตออกดอกอีกครั้ง ดอกปทุมมาและกระเจียวมีรูปทรงและสีสัน
สวยงาม จึงได!มีการสFงเสริมให!เปNนไม!ตัดดอกไม!กระถางและไม!ประดับแปลง (วิภาดาและนิพัฒนC, 
2537) และเก็บหัวพันธุCเพ่ือสFงไปขายยังตFางประเทศ แหลFงปลูกท่ีสําคัญอยูFในภาคเหนือของประเทศ
ไทย แตFเนื่องจากปทุมมาและกระเจียวกลายเปNนไม!ดอกท่ีได!รับความนิยมและกลายเปNนพืชสFงออกท่ีมี
ความสําคัญ มีปริมาณการสFงออกเพ่ิมข้ึนทุกปf จึงมีการขยายแหลFงปลูกไปยังภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
และภาคกลางเพ่ิมข้ึน 

ปtญหาของการปลูกปทุมมาและกระเจียวพบวFา โรคพืชเปNนสFวนหนึ่งท่ีทําให!ปริมาณและ
คุณภาพของผลผลิตลดลง ซ่ึงโรคของปทุมมาและกระเจียวท่ีมีสาเหตุจากเชื้อรานั้นมีรายงานวFา โรคใบ
จุดของปทุมมามีสาเหตุเกิดจากรา 3 สกุล คือ Acremonium sp. Phoma sp. และ Cercospora sp. 
(นิ ยมรั ฐ , 2544) สาร เค มี ท่ี มีประสิทธิภ าพในการป�อง กัน กํ าจั ด โ รคใบไหม! ดี ท่ี สุ ด คือสาร 
diphenoconazole 250 EC รองลงมาคือflusilazole 40% WP, carbendazim 50% W/V และ 
mancozeb 80% WP โดยป�องกันโรคได! 90, 70, 50 และ 39% ตามลําดับ ในขณะท่ีสารป�องกัน
กําจัดโรคใบจุดท่ีมีประสิทธิภาพดีท่ีสุดได!แกF flusilazole 40%WP ป�องกันโรคได!ถึง 95%  รองลงมา
คือ diphenoconazole 250 EC ป�องกันโรคได! 85% (นันทินีและคณะ, 2548) แตFเนื่องจากมีการ
ขยายพ้ืนท่ีปลูก สิ่งแวดล!อมมีการเปลี่ยนแปลง รวมท้ังสารเคมีท่ีมีขายในท!องตลาดก็มีการเปลี่ยนแปลง
ไปด!วย เพ่ือเปNนการยืนยันข!อมูลเดิมหรือเพ่ิมเติมข!อมูลท่ียังไมFสมบูรณCให!สมบูรณCมากข้ึน ดังนั้นจึงได!ทํา
การทดสอบประสิทธิภาพของสารป�องกันกําจัดโรคพืชในการควบคุมโรคใบไหม!ใบจุดของปทุมมา 
เพ่ือให!ได!วิธีการป�องกันกําจัดและจัดการโรคท่ีมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

  
วธิดีาํเนินการวธิดีาํเนินการวธิดีาํเนินการวธิดีาํเนินการ    

 
อุปกรณCอุปกรณCอุปกรณCอุปกรณC    
1. ตัวอยFางโรคใบไหม!และใบจุดของปทุมมา 
2. อุปกรณCสําหรับเก็บตัวอยFางโรคพืช เชFน กรรไกร คัตเตอรC ถุงพลาสติก กระดาษหนังสือพิมพC 
กลFองเก็บความเย็น ปากกา กระดาษบันทึกข!อมูล 
3. วัสดุอุปกรณCท่ีใช!ในห!องปฏิบัติการเชื้อรา เชFน เข็มเข่ีย มีดโกน มีดผFาตัด แผFนแก!วสไลดCพร!อมแผFน 
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ปxดสไลดC และตะเกียงแอลกอฮอลC 
4. สารเคมี ได!แกF lactophenol และ oil immersion 
5. อาหารเลี้ยงเชื้อรา ได!แกF Potato Dextrose Agar (PDA) 
6. กล!องจุลทรรศนC พร!อมกล!องถFายภาพ และฟxลCม 
7. ตําราสําหรับใช!ในการจัดจําแนกเชื้อรา 
    
วธิกีารวธิกีารวธิกีารวธิกีาร    
1. เก็บตัวอยFางพืชเปNนโรคและแยกเชื้อราสาเหตุโรค 

เก็บตัวอยFางพืชท่ีแสดงอาการของโรค โดยเลือกเก็บสFวนของพืชท่ีแสดงอาการของโรค หFอ
ด!วยกระดาษหนังสือพิมพCใสFในถุงพลาสติก พร!อมแนบกระดาษบันทึกรายละเอียด ชื่อพืช สถานท่ีเก็บ 
วันท่ีเก็บ และลักษณะอาการของโรค บรรจุหFอตัวอยFางโรคพืชลงในกลFองเก็บความเย็น เพ่ือนํามา
จําแนกชนิดของเชื้อสาเหตุโรคในห!องปฏิบัติการ 

แยกเชื้อราโดยตรงจากชิ้นสFวนพืชภายใต!กล!องจุลทรรศนCแบบ stereo หรือ ทํา moist 
chamber บFมท่ีอุณหภูมิ 27 องศาเซลเซียส นาน 3-5 วัน เม่ือเชื้อราสร!าง fruiting body ใช!เข็มเข่ีย
สFวนของเชื้อรามาวางบนอาหาร Potato Dextrose Agar (PDA) ในจานเลี้ยงเชื้อ บFมท่ีอุณหภูมิ 26
องศาเซลเซียส นาน 3-5 วัน แยกเชื้อราให!บริสุทธิ์ จากนั้นนําเชื้อบริสุทธิ์ท่ีได! เลี้ยงบนอาหาร PDA 
Slant ในหลอดแก!ว เก็บไว!ท่ีอุณหภูมิ 15 องศาเซลเซียส เพ่ือใช!ศึกษาตFอไป 

แยกเชื้อราโดยวิธี Tissue transplant นําสFวนของพืชท่ีเปNนโรคมาตัดเปNนชิ้นสี่เหลี่ยมขนาด 
0.5x0.5 มิลลิเมตร ให!ได!รอยตFอสFวนท่ีเปNนโรคและไมFเปNนโรค แชFในสารละลายโซเดียมไฮเปอรCคลอไรทC 
10 % เปNนเวลา 3-5 นาที ล!างในน้ํานึ่งฆFาเชื้อแล!ว 3 ครั้ง ซับให!แห!งด!วยกระดาษท่ีผFานการฆFาเชื้อ 
แล!วนําไปวางบนอาหาร PDA ในจานเลี้ยงเชื้อ บFมท่ีอุณหภูมิ 26 องศาเซลเซียส นาน 3-5 วัน แยกเชื้อ
ราให!บริสุทธิ์ จากนั้นนําเชื้อบริสุทธิ์ท่ีได! เลี้ยงบนอาหาร PDA Slant ในหลอดแก!ว เก็บไว!ท่ีอุณหภูมิ 
15 องศาเซลเซียส เพ่ือใช!ศึกษาตFอไป 
2. เลี้ยงขยายเพ่ิมปริมาณเชื้อราสาเหตุโรคใบไหม!ใบจุดบนอาหารเลี้ยงเชื้อ PDA  
3. ทดสอบประสิทธิภาพสารสารป�องกันกําจัดโรคพืชตFอการเจริญของราสาเหตุบนอาหารเลี้ยงเชื้อ 

PDA โดยวิธี poisoned food technique วางแผนการทดลองแบบ CRD 10 ซํ้า กรรมวิธีท่ีใช!ใน
การทดสอบได!แกFสารป�องกันกําจัดโรคพืชท่ีได!รับการข้ึนทะเบียนจากกรมวิชาการเกษตร ดังนี้   

- คารCเบนดาซิม 50% WP   
- ไดฟfโนโคนาโซล 25% EC  
- โปรคลอราช 50% WP  
- แมนโคเซบ 80% WP  
- ฟลูซิลาโซล 40%WP 
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- อะซอกซ่ีสโตรบิน 25% EC 
- อะซอกซ่ีสโตรบิน+ไดฟfโนโคนาโซล 32.5 % EC 

โดยทําการทดสอบสารป�องกันกําจัดโรคพืชท่ีระดับความเข!มข!น 10 100 1,000 ppm. 
เปรียบเทียบกับกรรมวิธีใช!น้ํากลั่นนึ่งฆFาเชื้อ ปริมาตร 1 มิลลิลิตร ผสมกับอาหารแทนสารป�องกันกําจัด
โรคพืช จากนั้นวางเชื้อราบนอาหารเลี้ยงเชื้อ ท่ี เตรียมไว!  บFมเชื้อ ท่ี อุณหภู มิห!อง วัดขนาด
เส!นผFาศูนยCกลางโคโลนีหลังการทดลอง 7 วัน พร!อมสังเกตลักษณะการเจริญของราและปริมาณการ
สร!างสปอรCภายใต!กล!องจุลทรรศนC นําคFาท่ีวัดได!มาคํานวณหาคFาเปอรCเซ็นตCการยับยั้งการเจริญของเส!น
ใย โดยใช!สูตร 

เปอรCเซ็นตCการยับยั้งการเจริญของเส!นใย  = (A-B) / A x 100 
       A = คFาเฉลี่ยการเจริญของราบนอาหารเปรียบเทียบ 
       B = คFาเฉลี่ยการเจริญของราบนอาหารท่ีผสมสารป�องกันกําจัดโรคพืช 

4. ทดสอบประสิทธิภาพสารป�องกันกําจัดโรคพืชในเรือนปลูกพืชทดลองและแปลงปลูกพืชของ
เกษตรกร 

ในเรือนทดลอง วางแผนการทดลองแบบ CRD 4 ซํ้า กรรมวิธีคือ สารป�องกันกําจัดโรคพืชท่ี
ทดสอบได!จากข!อท่ี 2 ปลูกพืชท่ีจะใช!ทดสอบในกระถาง เม่ือพืชเจริญครบระยะท่ีต!องการ นําสาร
แขวนลอยสปอรCของ มาปลูกเชื้อให!กับพืชทดสอบ เม่ือพืชเริ่มแสดงอาการ ให!พFนสารป�องกันกําจัดโรค
พืชตามกรรมวิธีท่ีกําหนด ประเมินความรุนแรงของโรคกFอนการพFนสารทุกครั้งโดยสุFมจํานวนต!น 
ท้ังหมด 10 ต!นตFอซํ้า และให!คFาคะแนนเปNนระดับความรุนแรงของโรค ดังนี้ 

ระดับ 1 = ไมFแสดงอาการของโรค   
ระดับ 2 = แสดงอาการของโรค 1-5% ของพ้ืนท่ีท้ังต!น  
ระดับ 3 = แสดงอาการของโรค 6-10% ของพ้ืนท่ีท้ังต!น   
ระดับ 4 = แสดงอาการของโรค 11-25% ของพ้ืนท่ีท้ังต!น   
ระดับ 5 = แสดงอาการของโรค 26-50 % ของพ้ืนท่ีท้ังต!น   
ระดับ 6 = แสดงอาการของโรคมากกวFา 50 % ของพ้ืนท่ีท้ังต!น   
ในแปลงปลูกพืชของเกษตรกร ทําการทดลองในแปลงปทุมมาและกระเจียวท่ีพบการระบาด

ของโรค เตรียมแปลงตามกรรมวิธีของเกษตรกร  มีจํานวนต!นอยFางน!อย 20 ต!นตFอซํ้า (ขนาดแปลง
ยFอย 1.5 x3.0 เมตร) พ้ืนท่ีแปลงทดลอง 800 ตารางเมตร (0.5ไรF) วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซํ้า 
โดยนํากรรมวิธีท่ีมีประสิทธิภาพจากข!อท่ี 3 มาใช!ในการทดสอบ เริ่มพFนสารป�องกันกําจัดโรคพืชเม่ือ
เริ่มพบอาการของโรคในแปลง และประเมินความรุนแรงของโรคกFอนการพFนสารทุกครั้งโดยสุFมจํานวน
ต!น ท้ังหมด 20 ต!นตFอซํ้า และให!คFาคะแนนเปNนระดับความรุนแรงของโรค ดังนี้ 

ระดับ 1 = ไมFแสดงอาการของโรค   
ระดับ 2 = แสดงอาการของโรค 1-5% ของพ้ืนท่ีท้ังต!น   



 

 

รายงานผลงานวิจัยประจาํป� 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

351 

ระดับ 3 = แสดงอาการของโรค 6-10% ของพ้ืนท่ีท้ังต!น   
ระดับ 4 = แสดงอาการของโรค 11-25% ของพ้ืนท่ีท้ังต!น   
ระดับ 5 = แสดงอาการของโรค 26-50 % ของพ้ืนท่ีท้ังต!น   
ระดับ 6 = แสดงอาการของโรคมากกวFา 50 % ของพ้ืนท่ีท้ังต!น   

5. บันทึกข!อมูลและนําผลท่ีได!มาวิเคราะหCผลทางสถิติ 
 

เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่    
 

ระยะเวลาระยะเวลาระยะเวลาระยะเวลา      เริ่มต!น เดือนตุลาคม 2553  
สิ้นสุด เดือนกันยายน 2555 

สถานที่ทาํการทดลองสถานที่ทาํการทดลองสถานที่ทาํการทดลองสถานที่ทาํการทดลอง     กลุFมวิจัยโรคพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  
แปลงปลูกพืชของเกษตรกร 

 
 

ผลและวจิารณCผลการทดลองผลและวจิารณCผลการทดลองผลและวจิารณCผลการทดลองผลและวจิารณCผลการทดลอง    
 

จากการนําใบปทุมมาท่ีแสดงอาการใบไหม!ใบจุดนํามาแยกเชื้อ ได!เชื้อรา 7 ไอโซเลท จาก
การศึกษาลักษณะทางสัณฐานของเชื้อราเพ่ือจําแนกชนิด ผลการศึกษาพบวFาเปNนรา Sphaceloma 
sp. 3 ไอโซเลท Curvularia sp. 1 ไอโซเลท Acremonium sp. 2 ไอโซเลท Fusarium sp. 1 ไอโซ
เลท นําราท่ีได!มาเลี้ยงขยายเชื้อราบนอาหารเลี้ยงเชื้อรามาตรฐาน PDA เปNนเวลา 7 วัน แล!วนํามา
ทดสอบประสิทธิภาพของสารป�องกันกําจัดโรคพืชตFอการเจริญของเส!นใยโดยวิธี Poisoned food 
technique ในห!องปฏิบัติการ วางแผนการทดลองแบบ CRD 10 ซํ้า ใช!สารป�องกันกําจัดโรคพืช 7 
ชนิด ได!แกF คารCเบนดาซิม 50%WP แมนโคเซบ 80%WP ไดฟfโนโคลนาโซล 25%EC โปรคลอราซ 
50%WP ฟลูซิลาโซล 40%WP อะซอกซีสโตรบิน 25%EC และอะซอกซีสโตรบิน+ไดฟfโนโคลนาโซล 
32.5%EC ท่ีความเข!มข!น 3 ระดับ คือ 10, 100, และ 1000 ppm. เปรียบเทียบกับกรรมวิธีควบคุมใช!
น้ํากลั่นนึ่งฆFาเชื้อ ผสมกับอาหารแทนสารป�องกันกําจัดโรคพืช จากนั้นวางเชื้อราบนอาหารเลี้ยงเชื้อท่ี
เตรียมไว! บFมเชื้อท่ีอุณหภูมิห!อง วัดขนาดเส!นผFาศูนยCกลางโคโลนีหลังการทดลอง 7 วัน พร!อมสังเกต
ลักษณะการเจริญของราและปริมาณการสร!างสปอรCภายใต!กล!องจุลทรรศนC นําคFาท่ีวัดได!มาคํานวณหา
คFาเปอรCเซ็นตCการยับยั้งการเจริญของเส!นใย    ซ่ึงการทดลองนี้ยังไมFสิ้นสุดยังต!องดําเนินการตFอในปf 
2555 
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สํารวจและประเมนิความเสียหายทีเ่กดิจากโรครากปมของปทุมมาและกระเจยีวสํารวจและประเมนิความเสียหายทีเ่กดิจากโรครากปมของปทุมมาและกระเจยีวสํารวจและประเมนิความเสียหายทีเ่กดิจากโรครากปมของปทุมมาและกระเจยีวสํารวจและประเมนิความเสียหายทีเ่กดิจากโรครากปมของปทุมมาและกระเจยีว    
SurveysSurveysSurveysSurveys    and and and and Crop Loss AssessmentsCrop Loss AssessmentsCrop Loss AssessmentsCrop Loss Assessments    of of of of CurcumaCurcumaCurcumaCurcuma    spp. spp. spp. spp. Causing by RootCausing by RootCausing by RootCausing by Root----Knot Knot Knot Knot 

NematodesNematodesNematodesNematodes    
มนตร ีเอีย่มวิมงัสามนตร ีเอีย่มวิมงัสามนตร ีเอีย่มวิมงัสามนตร ีเอีย่มวิมงัสา1111////                            ธติยิา  สารพฒัน?ธติยิา  สารพฒัน?ธติยิา  สารพฒัน?ธติยิา  สารพฒัน?    2222////                                            ไตรเดช ขCายทองไตรเดช ขCายทองไตรเดช ขCายทองไตรเดช ขCายทอง2222////                                                

1111////กลุCมบรหิารศตัรูพชื  กลุCมบรหิารศตัรูพชื  กลุCมบรหิารศตัรูพชื  กลุCมบรหิารศตัรูพชื  สาํสาํสาํสาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชืนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชืนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชืนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชื    
2222////กลุCมวจิยัโรคพชื สาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพชืกลุCมวจิยัโรคพชื สาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพชืกลุCมวจิยัโรคพชื สาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพชืกลุCมวจิยัโรคพชื สาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพชื    

    
รายงานความกHาวหนHารายงานความกHาวหนHารายงานความกHาวหนHารายงานความกHาวหนHา    

 ทําการสํารวจและเก็บตัวอยCางปทุมมาและกระเจียวจากแหลCงปลูกตCางๆ ในจังหวัดกาญจนบุรี 
ตาก แพรC ลําปาง และเชียงใหมC ท้ังในสCวนท่ีปลูกเพ่ือการตัดดอกขาย ปลูกเพ่ือการขยายพันธุ? ปลูกเพ่ือ
ขายหัวพันธุ? และปลูกเปNนไมHประดับท้ังในแปลงปลูก แปลงเพาะชํา กระถางดินเผา กระถางพลาสติก 
ถุงพลาสติกตลอดจนการปลูกในวัสดุเพาะชําท่ีเปNนดินและวัสดุอ่ืนๆ   เพ่ือใหHทราบแหลCงระบาดและ
ขHอมูลความเสียหายของปทุมมาและกระเจียว ท่ีเกิดจากไสHเดือนฝอยรากปม  (Root- knot 
nematode: Meloidogyne spp.)  ในพ้ืนท่ีของบริษัทลัดดา ตําบลหนองตากยา อ. ทCามCวง จังหวัด
กาญจนบุรี มีการปลูกปทุมมาและกระเจียวเพ่ือขายหัวพันธุ?และเพ่ือการขยายพันธุ?มีการปลูกท้ังหมด 5 
พันธุ?คือ Bangkok Ruby   ลัดดาวัลย?   Bangkok Pink   Snow White และ Mont Blanc  พบวCาทุก
พันธุ? มีการถูกทําลายโดยไสHเดือนฝอยรากปม ชนิดMeloidogyne incognita สCวนแหลCงปลูกในพ้ืนท่ี
ดอยมูเซอ จังหวัดตาก  มีการปลูกแบบแปลงและปลูกลงกระถาง พบไสHเดือนฝอยรากปมระบาดใน
แปลงปลูกมากกวCาในกระถางหรือการปลูกในถุงพลาสติก สําหรับจังหวัดลําปางและเชียงใหมC พบการ
ระบาดในพันธุ? Chiangmai Pink แตCไมCพบการระบาดของไสHเดือนฝอยรากปมในจังหวัดแพรC ท่ีมีการ
สCงเสริมใหHปลูกปทุมมาและกระเจียว เม่ือไสHเดือนฝอยรากปมเขHาทําลายสCวนท่ีอยูCใตHดินท้ังราก แงCงและ
ตุHมสะสมอาหาร จะทําใหHการเจริญเติบโตชHา แคระแกรน ใบเหลือง ดอกเล็ก และท่ีสําคัญทําใหHแงCง
พันธุ?หรือหัวพันธ?ถูกทําลายไมCสามารถเก็บไวHปลูก หรือขายในฤดูกาลตCอไปไดH และการนําแงCงพันธุ?และ
ตุHมสะสมอาหารท่ีแสดงอาการโรคหูดไปปลูกยังทําใหHเกิดการระบาดของไสHเดือนฝอยดังกลCาวลงสูCดิน
ดHวย เปNนปaญหาสําคัญในการผลิตปทุมมาและกระเจียวท้ังในดHานคุณภาพและปริมาณ    งานตCอไปจะ
ไดHทดสอบสารเคมี สารอินทรีย? และการใชHเชื้อปฏิปaกษ? ท่ีมีประสิทธิภาพดีในการควบคุมโรครากปม  
และการหารูปแบบการควบคุมแบบผสมผสาน เพ่ือใหHเกิดการจัดการโรครากปมของปทุมมาและ
กระเจียวไดHอยCางเหมาะสมท่ีสุด 
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คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ 
โรครากปมของปทุมมาและกระเจียว เกิดจากไสHเดือนฝอยรากปม (Root knot nematode ; 

Meloidogyne spp.) พบระบาดท่ี ในหลายพ้ืนท่ี โดยไสHเดือนฝอยรากปมจะเขHาทําลายระบบรากฝอย 
แงCง และตุHมสะสมอาหารของปทุมมาและกระเจียว ทําใหHเกิดปุiมปมท่ีราก แงCงและตุHมบิดเบ้ียวผิวเกิด
เปNนหูด ซ่ึงมีผลตCอระยะเวลาการเก็บรักษาหัวพันธุ? และการรับซ้ือหัวพันธุ? อีกท้ังยังสCงเสริมใหHโรคหัว
เนCาระบาดรุนแรงข้ึนดHวย (วนิดา, 2542 ; ยุทธศักด์ิ, 2542) 
          ลักษณะการเขHาทําลาย ปทุมมาและกระเจียวของไสHเดือนฝอยรากปมจะทําลายระบบรากทุก
ระยะการเจริญเติบโตโดยตัวอCอนระยะท่ีสองจะเขHาไปภายในรากและตุHมสะสมอาหารแลHวฝaงตัวภายใน 
จากนั้นคCอยๆพัฒนาเปNนตัวเต็มวัยเพศเมียและซักนําใหHเกิดการการเปลี่ยนแปลงโดยมีการแบCงเซลล?
มากข้ึน และขยายรวมกันเปNนเซลล?ขนาดใหญCเรียกวCา giant cell เปNนผลใหHรากบวม เปNนปุiมปม ปmด
ทางลําเลียงน้ํา ลําเลียงอาหารหลังจากนั้นไสHเดือนฝอยวางไขCโดยไขC 1 กลุCม ประกอบดHวยไขCประมาณ 
300-500 ฟองและครบวงจรชีวิตประมาณ 21-30 วัน ดังนั้นโดยท่ัวไปแลHวใน 1 ฤดูปลูกพืชจึงสามารถ
ครบวงจรชีวิตไดHมากกวCา 1 วงจร   (ยุทธศักด์ิ, 2542 ; มนตรี, 2538) 
          ไสHเดือนฝอยรากปม ( Meloidogyne spp.) เปNนไสHเดือนฝอยท่ีพบแพรCหลายในหลายจังหวัด 
และมีพืชอาศัยมากท่ีสุด (มากกวCา 2,000 ชนิด) เม่ือเปรียบเทียบกับไสHเดือนฝอยชนิดอ่ืน พืชอาศัยท่ี
ถูกทําลายเสียหายมากไดHแกC พืชวงศ?มะเขือ เชCน พริก มะเขือเทศ มะเขือเปราะ พืชวงศ?แตง พืชวงศ?
กะหล่ํา พืชวงศ?ถ่ัว ขิง มันฝรั่ง ขHาวฟiาง ยาสูบ พริกไทย มะละกอ ฝรั่ง สับปะรด และไมHดอกไมHประดับ
หลายชนิด (พัลลภา, 2534) 

การปpองกันกําจัดไสHเดือนฝอยศัตรูพืชมีหลายวิธีดHวยกัน เชCนการใชHสารเคมี ใชHสารอินทรีย? 
การควบคุมทางชีววิธี การใชHพันธุ?ตHานทาน และวิธีทางเขตกรรม เชCน การไถพรวน  การไขน้ําทCวม 
แปลง การปลูกพืชหมุนเวียน การใสCปุqยอินทรียวัตถุ การกําจัดพืชอาศัยออกจากแปลงปลูก เปNนตHน  

แมHวCาทุกวิธีท่ีกลCาวมาขHางตHนไมCมีวิธีใดท่ีจะปpองกันกําจัดไสHเดือนฝอยไดH 100 % (สมควร, 
2539) ดังนั้นการผสมผสานหลากหลายวิธีเปNนทางเลือกในการปฏิบัติท่ีชCวยใหHเกิดการควบคุมปริมาณ
ไสHเดือนฝอยรากปมใหHอยูCในระดับท่ีไมCทําความเสียหายแกCพืช อยCางยั่งยืนตCอไป 
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วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    
อุปกรณ?อุปกรณ?อุปกรณ?อุปกรณ?    
    (1) อุปกรณ?เก็บตัวอยCางดินจากแหลCงเพาะชํา และแหลCงปลูก  
 (2) แปลงเกษตรกรผูHปลูกปทุมมาและกระเจียว 
 (3)  กลHอง stereoscopic 
          (4) ตะแกรงขนาดตCางๆ สําหรับแยกไสHเดือนฝอยในดิน 
 (5) เครื่องหมุนเหวี่ยงความเร็วสูง 
 (6) สารละลาย 0.1 % acid fuchsin 
 (7) lactophenol 
           
วธิกีารวธิกีารวธิกีารวธิกีาร    
 1.เก็บตัวอยCางหัวพันธุ?และดิน จากแปลงปลูกปทุมมาและกระเจียวในพ้ืนท่ีการปลูก โดยสุCม
เก็บตัวอยCาง อยCางละ 10 ตัวยCาง/แปลง/พันธุ? และเก็บตัวอยCางละประมาณ 1 กิโลกรัม 
 2. การตรวจนับไสHเดือนฝอยรากปมจากตัวอยCาง 
- จากตัวอยCางดิน โดยนับจํานวนไสHเดือนฝอยรากปมระยะที่ 2 ที่พบในดินปลูก ทําโดยนําดิน 500 
กรัม นํามาแยกไสHเดือนฝอยโดยผCานตะแกรงขนาดตCางๆ และนําหมุนเหวี่ยงดHวยสารละลายน้ําตาล
เพื่อใหHไดHตัวอCอนไสHเดือนฝอยรากปม ตรวจนับจํานวนไสHเด ือนฝอย ภายใตHกลHองจุลทรรศน? 
stereoscopic 
- นําตัวอยCางหัวและรากปทุมมาและกระเจียวท่ีเก็บมาแตCละแงCงมาวัดดัชนีการเกิดที่ปมหรือหูดเพื่อ
ประเมินการเกิดปม แบCงเปNน 5 ระดับ จากนั้นตรวจนับโดยการยHอมสีราก โดยแชCรากในสารละลาย 
0.1 % acid fuchsin ใน lactophenol ท่ีตHมจนไอข้ึน ประมาณ 3-5 นาที ไสHเดือนฝอยติดสีแดงของ 
acid fuchsin นํารากมาลHางสีสCวนเกินออกซับใหHแหHงและแชCใน lactophenol 24 ชั่วโมง ซ่ึงจะชCวยใน
การกัดสี ท่ียHอมติดเนื้อเยื่อรากออกเหลือแตCสี ท่ี ติดไสHเ ดือนฝอย นํามาตรวจนับภายใตHกลHอง 
stereoscopic 
 3. บันทึกขHอมูล เปรียบเทียบความแตกตCางการเปNนโรคของแตCละพันธุ? 
  
เวลาสถานที่เวลาสถานที่เวลาสถานที่เวลาสถานที่ 
                                    กลุCมวิจัยโรคพืช กลุCมงานไสHเดือนฝอย สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช และแปลงเกษตรกร
จังหวัดกาญจนบุรี ตาก แพรC ลําปาง เชียงใหมC เดือนตุลาคม 2553 ถึงเดือนสิงหาคม 2554    
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ผลและวจิารณ?ผลการทดลองผลและวจิารณ?ผลการทดลองผลและวจิารณ?ผลการทดลองผลและวจิารณ?ผลการทดลอง    
   จากท่ีทําการเก็บตัวอยCางดิน ราก แงCงและตุHมของปทุมมาและกระเจียวจากจังหวัดตCางๆ 
 คือ จังหวัดกาญจนบุรี ตาก แพรC ลําปาง และเชียงใหมC    เพ่ือนํามาตรวจสอบหาโรครากปมท่ีเกิด 
จากไสHเดือนฝอยรากปม Meloidogyne incognita พบวCาในพ้ืนท่ีของบริษัทลัดดา ตําบลหนองตากยา  
อ. ทCามCวง จังหวัดกาญจนบุรี มีการปลูกปทุมมาและกระเจียวเพ่ือขายหัวพันธุ?และเพ่ือการขยายพันธุ? 
มีการปลูกท้ังหมด 5 พันธุ? คือ 
  1.พันธุ? Bangkok Ruby  
  2. พันธุ?ลัดดาวัลย? 
  3. พันธุ? Bangkok Pink 
  4. พันธุ? Snow White  
  5. พันธุ? Mont Blanc            
           พบวCาทุกพันธุ?มีการถูกทําลายโดยไสHเดือนฝอยรากปม Meloidogyne incognita 
สCวนแหลCงปลูกใน ดอยมูเซอ จังหวัดตาก  มีการปลูกแบบแปลงและปลูกลงกระถาง พบไสHเดือนฝอยรากปม
ระบาดในแปลงปลูกมากกวCาในกระถางหรือการปลูกในถุงพลาสติก สําหรับจังหวัดลําปางและเชียงใหมC พบการ
ระบาดในพันธุ? Chiangmai Pink แตCไมCพบการระบาดของไสHเดือนฝอยรากปมในจังหวัดแพรC ท่ีมีการสCงเสริมใหH
ปลูกปทุมมาและกระเจียว 
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ตารางตารางตารางตาราง    สาํรวจความเสยีหายของสCวนที่อยูCใตHดนิของปทมุมาสาํรวจความเสยีหายของสCวนที่อยูCใตHดนิของปทมุมาสาํรวจความเสยีหายของสCวนที่อยูCใตHดนิของปทมุมาสาํรวจความเสยีหายของสCวนที่อยูCใตHดนิของปทมุมาและกระเจยีวทีเ่กดิจากไสHเดือนฝอยรากปม และกระเจยีวทีเ่กดิจากไสHเดือนฝอยรากปม และกระเจยีวทีเ่กดิจากไสHเดือนฝอยรากปม และกระเจยีวทีเ่กดิจากไสHเดือนฝอยรากปม 
Meloidogyne incognitaMeloidogyne incognitaMeloidogyne incognitaMeloidogyne incognita    

    

    
ระดบัความรุนแรงของโรคระดบัความรุนแรงของโรคระดบัความรุนแรงของโรคระดบัความรุนแรงของโรค    แบCงเปNนแบCงเปNนแบCงเปNนแบCงเปNน 5 ระดับ คือ การเกิดปมท่ีรากหรือตุCมหูดท่ีผิวของแงCงและตุHม
สะสมอาหาร 
  ระดับ 0       =       ไมCพบอาการของโรค 
  ระดับ 1       =      พบอาการ 1-25% 
  ระดับ 2       =       พบอาการ 26-50% 
  ระดับ 3       =       พบอาการ 51-75% 
  ระดับ 4       =      พบอาการ 76-100% 
 

    
    
    
    
    
    
    
    
    
    

สCายพนัธุ?สCายพนัธุ?สCายพนัธุ?สCายพนัธุ?    ระดบัความรุนแรงของโรคระดบัความรุนแรงของโรคระดบัความรุนแรงของโรคระดบัความรุนแรงของโรค    หมายเหตุหมายเหตุหมายเหตุหมายเหตุ    
แงCงแงCงแงCงแงCง    รากรากรากราก    ตุHมสะสมตุHมสะสมตุHมสะสมตุHมสะสม

อาหารอาหารอาหารอาหาร    
1. Bangkok Pink 
2. Bangkok Ruby 
3. ลัดดาวัลย? 
4. Snow White 
5. Mont Blanc 
6. Chiangmai Pink 

1 
2.8 
2.2 
0 
0 

1.2 
 

1.8 
2.2 
1.8 
1.5 
0 

1.5 
 

1.4 
3.5 
3.2 
1.4 
1 

1.6 
 

 
 
พบอาการท่ีกHานของตุHม

สะสมอาหารดHวย 
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สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ    
 จากการสํารวจและประเมินความเสียหายท่ีเกิดจากโรครากปม อันเนื่องมาจากไสHเดือนฝอย
รากปม Meloidogyne incognita ในปทุมมาและกระเจียว พบวCาพันธุ? Bangkok Pink , พันธุ? Snow 
White, พันธุ? Mont Blanc , และพันธุ? Chiangmai Pink มีการถูกทําลายจากไสHเดือนฝอยรากปม อยูC
ในระดับท่ี 1 ทําความเสียหายต้ังแตC 1-25% สCวนพันธุ? Bangkok Ruby และพันธุ?ลัดดาวัลย? มีการถูก
ทําลายจากไสHเดือนฝอยรากปม อยูCในระดับท่ี 2 ทําความเสียหายต้ังแตC 26-50% 

 
    คําขอบคณุคําขอบคณุคําขอบคณุคําขอบคณุ    

ขอขอบคุณ บริษัทลัดดา จํากัด ท่ีเอ้ือเฟwxอสถานท่ีและหัวพันธุ?ในการทําการวิจัยครั้งนี้ 
    

เอกสารอHางองิเอกสารอHางองิเอกสารอHางองิเอกสารอHางองิ    
พัลลภา กฤษณีไพบูลย?. 2534. ไสHเดือนฝอยศัตรูพืช . คณะทรัพยากรธรรมชาติ มหาวิทยาลัย 

สงขลานครินทร? วิทยาเขตหาดใหญC. 307 หนHา 
มนตรี เอ่ียมวิมังสา. 2538.  เอกสารวิชาการ ไสHเดือนฝอยศัตรูพืช.  กรมวิชาการเกษตร  190 น. 
ยุทธศักด์ิ เจียมไชยศรี.2542.โรครากปมของปทุมมาและกระเจียว.กสิกร.72,2 (มี.ค.-เม.ย.42) 121- 
          125 
วนิดา  ฐิตะฐาน.2542.โรคเหี่ยวของพืชท่ีเกิดจากแบคทีเรีย.กรมวิชาการเกษตร 151 น. 
สมควร  คีรีวัลย?.2539.การปpองกันกําจัดไสHเดือนฝอยโดยวิธีเขตกรรม.เอกสารเผยแพรCวิชาการโรค
 พืชและจุลชีววิทยา ประจําปz 2539.กองโรคพืชและจุลชีววิทยา.กรมวิชาการเกษตร 
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การจดัการโรคราสนมิขาวของเบญจมาศการจดัการโรคราสนมิขาวของเบญจมาศการจดัการโรคราสนมิขาวของเบญจมาศการจดัการโรคราสนมิขาวของเบญจมาศ1111    
White Rust Diseases Management in ChrysanthemumWhite Rust Diseases Management in ChrysanthemumWhite Rust Diseases Management in ChrysanthemumWhite Rust Diseases Management in Chrysanthemum 

อมรรัตน) ภู,ไพบลูย)อมรรัตน) ภู,ไพบลูย)อมรรัตน) ภู,ไพบลูย)อมรรัตน) ภู,ไพบลูย)1111////        พชัราภรณ) ลลีาภริมย)กลุพชัราภรณ) ลลีาภริมย)กลุพชัราภรณ) ลลีาภริมย)กลุพชัราภรณ) ลลีาภริมย)กลุ2222////        ยทุธศักดิ ์เจยีมไชยศรียทุธศักดิ ์เจยีมไชยศรียทุธศักดิ ์เจยีมไชยศรียทุธศักดิ ์เจยีมไชยศรี    1111////    
อภริชัต) สมฤทธิ์อภริชัต) สมฤทธิ์อภริชัต) สมฤทธิ์อภริชัต) สมฤทธิ์1111////        ธารทิพย ภาสบตุรธารทิพย ภาสบตุรธารทิพย ภาสบตุรธารทิพย ภาสบตุร1111////    

1111////กลุ,มวจิยัโรคพชื กลุ,มวจิยัโรคพชื กลุ,มวจิยัโรคพชื กลุ,มวจิยัโรคพชื         สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชื สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชื สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชื สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชื     
2222////กลุ,มวชิาการ  สาํนกัวจิยัพฒันาการเกษตรเขตที ่กลุ,มวชิาการ  สาํนกัวจิยัพฒันาการเกษตรเขตที ่กลุ,มวชิาการ  สาํนกัวจิยัพฒันาการเกษตรเขตที ่กลุ,มวชิาการ  สาํนกัวจิยัพฒันาการเกษตรเขตที ่1111    

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------    
บทคดัย,อบทคดัย,อบทคดัย,อบทคดัย,อ    

ทดลองการจัดการโรคราสนิมขาวของเบญจมาศ มีสาเหตุจาก รา Puccinia horiana P. 
Henn. ระหว,าง ปI พ.ศ. ๒๕๕๓-๒๕๕๔ ท่ี บNานหNวยหวาย ต.โปOงแยง อ.แม,ริม จ.เชียงใหม, วาง
แผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block (RCB) โดยชุบตNนกลNาเบญจมาศในสาร
ป[องกันกําจัดโรคพืชก,อนปลูก แลNวพ,นดNวยสารทดสอบชนิดเดียวกัน การทดลองมี 6 กรรมวิธี กรรมวิธี
ละ 4 ซํ้า ผลการตรวจและประเมินความรุนแรงของโรคครั้งสุดทNายก,อนเก็บเก่ียวเม่ือเบญจมาศอายุ 70 
วัน พบว,า กรรมวิธีชุบตNนกลNาแลNวพ,นดNวยสารป[องกันกําจัดโรคพืช Pyraclostrobin 25% S C อัตรา 
20 มิลลิลิตร ต,อน้ํา 20 ลิตร มีประสิทธิภาพสูงท่ีสุดในการป[องกันกําจัดโรคราสนิมขาวของเบญจมาศ 
มีระดับการเปgนโรคตํ่าท่ีสุด 2.83 ส,วนกรรมวิธีอ่ืนๆ ไดNแก, การชุบตNนกลNาเบญจมาศและพ,นดNวยสาร
ป[องกันกําจัดโรคพืช Difenoconazole 25% E C, Axoxystrobin 5% S C, Hexaconazole 5% E 
C และ Propiconazole 25% E C มีระดับการเปgนโรค 3.25, 3.30, 3.48 และ 3.65 ตามลําดับ 
กรรมวิธีเปรียบเทียบโดยชุบตNนกลNาในน้ําเปล,า มีระดับการเปgนโรคสูงท่ีสุด คือ 4.30 

 
คําหลกั คําหลกั คําหลกั คําหลกั :::: โรคราสนิมขาวของเบญจมาศ  รา Puccinia horiana P. Henn.   
 

คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    
เบญจมาศ (Chrysanthemum, Dendranthema grandifflora Tzveer) เปgนไมNตัดดอกท่ี

นิยมปลูก มีการซ้ือขายมากท่ีสุดเปgนอันดับ 2 รองจากกุหลาบ เนื่องจากเปgนไมNดอกท่ีมีรูปทรงสวยงาม 
สีสันสดใส ปลูกเลี้ยงง,าย มีหลายพันธุ)ใหNเลือก แต,ผลผลิตยังไม,เพียงพอกับความตNองการใชNในประเทศ 
จึงมีการนําเขNาดอกเบญจมาศจากต,างประเทศ โดยเฉพาะนําเขNาจากประเทศมาเลเซีย เนื่องจากดอก
นําเขNามีราคาแพงข้ึน การขยายการปลูกภายในประเทศจึงมีมากข้ึน ประเทศไทยสามารถผลิต
เบญจมาศเพ่ือการคNาท่ีมีคุณภาพสูง หากแต,จะตNองผลิตในพ้ืนท่ีท่ีเหมาะสม การปลูกในท่ีราบจะไดN
คุณภาพดีในช,วงฤดูหนาวเท,านั้น ดังนั้นการผลิตเบญจมาศมีแนวโนNม เพ่ิมพ้ืนท่ีการผลิตบนท่ีสูงมากข้ึน 
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อุปสรรคท่ีสําคัญอย,างหนึ่งในการผลิตเบญจมาศ คือการเกิดโรค ทําใหNผลผลิตท่ีไดNมีคุณภาพลดลง โรค
ท่ีมักพบการระบาดในพ้ืนท่ีปลูกภาคเหนือ ระบาดมากในฤดูหนาว คือ โรคราสนิมขาว ซ่ึงธารทิพยและ
คณะ (2547) สํารวจและศึกษาราสนิมท่ีเปgนสาเหตุของพืชท่ีมีความสําคัญทางเศรษฐกิจและพืชอาศัย
ชนิดอ่ืนจากแหล,งต,างๆ ในประเทศไทย พบโรคราสนิมขาวบนใบเบญจมาศ มีสาเหตุจาก รา P. 
horiana P. Henn. ท่ี ตําบลโปOงแยง อําเภอแม,ริม และท่ี ตําบลแม,วิน อําเภอแม,วาง จังหวัดเชียงใหม, 
เช,นเดียวกับ สุณีรัตน)และนุชนารถ (2548) รายงานโรคราสนิมขาวของเบญจมาศ ว,า มีสาเหตุจากรา 
P. horiana ระบาดรุนแรงท่ีภาคเหนือในฤดูหนาว ซ่ึงมีอากาศเย็นและความชื้นสูง สปอร)ของราจับอยู,
ท่ีผิวใบ จึงหลุดไปตามลม หรือน้ําท่ีใชNรดไดNง,าย ไดNใหNคําแนะนําการป[องกันกําจัดโรค โดยใชNก่ิงชํา หรือ
ตNนพันธุ)ท่ีปราศจากโรค แช,ตNนพันธุ)ก,อนปลูกดNวยสารเคมี ปลูกระยะห,างพอควร หลีกเลี่ยงการใหNน้ําถูก
ใบ เด็ดใบท่ีเปgนโรคท้ิง เผาทําลายซากพืชท่ีเปgนโรค 

การจดัการโรคพชืการจดัการโรคพชืการจดัการโรคพชืการจดัการโรคพชื (Plant Disease Management : PDM) คือ "ระบบการเลือกและใชNวิธีการ
ท่ีเหมาะสมใดๆ ก็ตาม เพ่ือลดความเสียหายของโรคลงไดN จนถึงระดับท่ีพืชสามารถทนอยู,ไดN ในทาง
ปฏิบัติอาจใชNวิธีการใดวิธีการหนึ่งหรือหลายวิธีร,วมกัน โดยคํานึงถึงประสิทธิภาพสูงสุด มีผลเสียต,อ
สภาพแวดลNอมนNอยท่ีสุด และเสียค,าใชNจ,ายตํ่าสุด" และจากคํานิยาม    การควบคมุโรคพชืการควบคมุโรคพชืการควบคมุโรคพชืการควบคมุโรคพชื    (Plant 
Disease Control) คือ การกระทําใดๆ ก็ตามท่ีจะใหNการเกิดโรคลดลง เพ่ือไม,ใหNตNนพืชเสียหาย หรือ 
เกิดการสูญเสียของผลผลิต เนื่องจากการทําลายของโรคพืช การควบคุมโรคพืชสามารถกระทําไดNท้ังรูป
ในการควบคุมไม,ใหNพืชเกิดโรค ซ่ึงวิธีการเหล,านี้ บางข้ันตอนหรือบางวิธีการอาจซํ้าซNอนกันหรือ
เหมือนกันกับวิธีการป[องกันโรค (สืบศักด์ิ, 2540) หรือเปgนการกําจัดโรคพืชท่ีเริ่มปรากฏใหNเห็น เพ่ือ
ควบคุมไม,ใหNมีการแพร,ระบาดจนเกิดความเสียหายข้ึนกับพืชผล โดยไม,ไดNมุ,งเนNนไปท่ีการรักษาตNนพืชท่ี
เปgนโรค เนื่องจากการรักษาภายหลังการเกิดความเสียหายข้ึนกับพืชแลNว ตNองเสียค,าใชNจ,ายสูง และยัง
ทําใหNเนื้อเยื่อพืชส,วนท่ีเปgนโรคเสียหายไป ไม,สามารถใหNกลับคืนเปgนปกติดังเดิมไดN การดําเนินการใดๆ 
เพ่ือควบคุมโรคพืชตNองหาวิธีท่ีเหมาะสมกับชนิดของพืช สภาพแวดลNอม ซ่ึงจําเปgนตNองปฏิบัติแตกต,าง
กันไป เพ่ือใหNการควบคุมโรคพืชเกิดประสิทธิภาพสูงสุด ส,งผลกระทบต,อสภาพแวดลNอมนNอยท่ีสุด (สืบ
ศักด์ิ, 2540) และตNองคํานึงถึงความคุNมทุน คือ รายไดNจากผลผลิตตNองสูงกว,ารายจ,ายทุกดNาน ใน
การศึกษาวิจัยครั้งนี้ มุ,งเนNนจัดการโรคราสนิมขาวของเบญจมาศ โดยใชNสารป[องกันกําจัดโรคพืช
ร,วมกับการเขตกรรมท่ีเหมาะสม จะสามารถแกNปyญหาการระบาดของโรค และไดNผลผลิตท่ีมีคุณภาพ 
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วิธีวิธีวิธีวิธีดาํเนนิดาํเนนิดาํเนนิดาํเนนิการการการการ    
1.1.1.1.    การจดัการโรคราสนมิขาวเบญจมาศโดยการการจดัการโรคราสนมิขาวเบญจมาศโดยการการจดัการโรคราสนมิขาวเบญจมาศโดยการการจดัการโรคราสนมิขาวเบญจมาศโดยการทดสอบสารเคมีป[องกนักาํจัดโรคพชื ทดสอบสารเคมีป[องกนักาํจัดโรคพชื ทดสอบสารเคมีป[องกนักาํจัดโรคพชื ทดสอบสารเคมีป[องกนักาํจัดโรคพชื     

ร,วมกบัการร,วมกบัการร,วมกบัการร,วมกบัการเตรยีมกิง่พนัธุ)ที่เหมาะสมเตรยีมกิง่พนัธุ)ที่เหมาะสมเตรยีมกิง่พนัธุ)ที่เหมาะสมเตรยีมกิง่พนัธุ)ที่เหมาะสม    
ทําการทดลอง การจัดการโรคราสนิมขาวเบญจมาศโดยการทดสอบสารเคมีป[องกันกําจัดโรค

พืช ร,วมกับการเตรียมก่ิงพันธุ)ท่ีเหมาะสมท่ี บNานหNวยหวาย ต.โปOงแยง อ.แม,ริม จ.เชียงใหม,    
1.1 1.1 1.1 1.1     การวางแผนการทดลอง การวางแผนการทดลอง การวางแผนการทดลอง การวางแผนการทดลอง     

วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block (RCB) การทดลองมี 6 
กรรมวิธี กรรมวิธีละ 4 ซํ้าๆ ขนาดแปลงย,อย 2 ตารางเมตร ดังนี้ 

กรรมวิธี อัตราสารทดสอบต,อน้ํา  
มิลลิลิตร/20 ลิตร 

การเตรียมก่ิงพันธุ) 

1. Propiconazole 25%EC 20  ชุบตNนกลNาในสารทดสอบ ก,อนปลูก  
2. Difenoconazole 25%EC 15 ชุบตNนกลNาในสารทดสอบ ก,อนปลูก  
3. Hexaconazole 5%EC 20 ชุบตNนกลNาในสารทดสอบ ก,อนปลูก  
4. Axoxystrobin 5%SC 15 ชุบตNนกลNาในสารทดสอบ ก,อนปลูก  
5. Pyraclostrobin 25%SC 20 ชุบตNนกลNาในสารทดสอบ ก,อนปลูก  
6. Water   
 

1111....2222 การเตรียมการเตรียมการเตรียมการเตรียมตNนกลNาตNนกลNาตNนกลNาตNนกลNาเบญจมาศเบญจมาศเบญจมาศเบญจมาศ    
ใชNตNนกลNาเบญจมาศพันธุ)เหลืองเชียงราย ซ่ึงมีความอ,อนแอต,อโรค นับจํานวนตNนกลNา

เปgนกองใหNพอดี สําหรับปลูกในแต,ละแปลงย,อย    ผสมสารป[องกันกําจัดโรคพืชตามอัตราท่ี
กําหนดในภาชนะ แลNวชุบตNนกลNาท่ีเตรียมไวNทีละกองจุ,มลงในสารป[องกันกําจัดโรคพืชตาม
อัตราท่ีกําหนด นาน 10 นาที    นําตNนพันธุ)ออกมาผึ่งใหNแหNง    ปลูกตNนพันธุ)ท่ีแหNงแลNวตาม
กรรมวิธีท่ีกําหนด        

    
1111....3333 การการการการพ,นสารป[องกนักาํจดัโรคพืชพ,นสารป[องกนักาํจดัโรคพืชพ,นสารป[องกนักาํจดัโรคพืชพ,นสารป[องกนักาํจดัโรคพืช        

1) กรรมวิธีไม,พ,นสารป[องกันกําจัดโรคพืช แต,พ,นดNวยน้ํา เปgนกรรมวิธีเปรียบเทียบ 
2) กรรมวิธีชุบกลNาในสารป[องกันกําจัดโรคพืชชนิดใด พ,นสารป[องกันกําจัดโรคพืช

ชนิดนั้น  
โดยใชNสารป[องกันกําจัดโรคพืชท่ีกําหนดผสมน้ําพ,นทางใบ โดยเริ่มพ,นสารทดสอบ

ครั้งแรก เม่ือเริ่มพบการเกิดโรคในกรรมวิธีเปรียบเทียบ แลNวพ,นสารทดสอบต,อเนื่องทุก 7 วัน 
3 ครั้ง โดยใชNเครี่องพ,นสารป[องกันกําจัดโรคพืชแบบสูบโยกสะพายหลัง  
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1.4 1.4 1.4 1.4 การปฏบิตัดิูแลตNนการปฏบิตัดิูแลตNนการปฏบิตัดิูแลตNนการปฏบิตัดิูแลตNนเบญจมาศเบญจมาศเบญจมาศเบญจมาศทดลองทดลองทดลองทดลอง 
    มีการใชNสารฆ,าแมลง ใส,ปุ{ย และใหNน้ําสมํ่าเสมอ เหมือนกันทุกแปลงทดลอง 

 
2222. . . . การตรวจผลการเปgนโรคราการตรวจผลการเปgนโรคราการตรวจผลการเปgนโรคราการตรวจผลการเปgนโรคราสนิมขาวสนิมขาวสนิมขาวสนิมขาวของของของของเเเเบญจมาศบญจมาศบญจมาศบญจมาศ    

ตรวจผลและประเมินความรุนแรงของโรคก,อนพ,นสารป[องกันกําจัดโรคพืชทุกครั้ง และหลัง
การพ,นสารครั้งสุดทNาย 14 วัน โดยสุ,มประเมินความรุนแรงของโรคจากตNนเบญจมาศจากแถวกลาง 
จํานวน 20 ตNน ประเมินจากใบกลางของลําตNน คือใบท่ี 5 – 8 รวม 8 ใบต,อตNน โดยแบ,งระดับความ
รุนแรงของโรคบนใบ เปgน 5 ระดับ ดังนี้  

แบ,งระดับการเปgนโรค 5 ระดับ 
 ระดับท่ี 1 ใบไม,ปรากฏอาการเปgนโรค 
 ระดับท่ี 2 ใบปรากฏอาการเปgนโรค 1-25% ของพ้ืนท่ีใบ 
 ระดับท่ี 3 ใบปรากฏอาการเปgนโรค 26-50% ของพ้ืนท่ีใบ 
 ระดับท่ี 4 ใบปรากฏอาการเปgนโรค 51-75% ของพ้ืนท่ีใบ 

ระดับท่ี 5 ใบปรากฏอาการเปgนโรคมากกว,า 76% ของพ้ืนท่ีใบ 
    

ประเมินความรุนแรงของโรคครั้งท่ี 1 เม่ือเบญจมาศอายุ 14 วัน  
ประเมินความรุนแรงของโรคครั้งท่ี 2 พ,นสารทดสอบ ครั้งท่ี 1 เม่ือเบญจมาศอายุ 28 วัน  
ประเมินความรุนแรงของโรคครั้งท่ี 3 พ,นสารทดสอบ ครั้งท่ี 2 เม่ือเบญจมาศอายุ 42 วัน  
ประเมินความรุนแรงของโรคครั้งท่ี 4 พ,นสารทดสอบ ครั้งท่ี 3 เม่ือเบญจมาศอายุ 56 วัน  
ประเมินความรุนแรงของโรคครั้งท่ี 5 เม่ือเบญจมาศอายุ 70 วัน  

 
ผลและวจิารณ)ผลการทดลองผลและวจิารณ)ผลการทดลองผลและวจิารณ)ผลการทดลองผลและวจิารณ)ผลการทดลอง    

 ผลการทดลอง การจัดการโรคราสนิมขาวของเบญจมาศ โดยการพ,นสารป[องกันกําจัดโรคพืช 
ชนิดต,างๆ (ตารางท่ี 1) พบว,า 
1.11.11.11.1    การการการการประเมนิความรนุแรงของโรคครั้งที ่ประเมนิความรนุแรงของโรคครั้งที ่ประเมนิความรนุแรงของโรคครั้งที ่ประเมนิความรนุแรงของโรคครั้งที ่1111 เม่ือเบญจมาศอายุ 14 วัน  
 ผลการตรวจและประเมินความรุนแรงของโรคครั้งท่ี 1 เม่ือเบญจมาศอายุ 14 วัน พบว,า ตNน
กลNาเบญจมาศทุกกรรมวิธีเปgนโรคราสนิมอยู,ในระดับท่ี 2 คือ ใบปรากฏอาการเปgนโรค 1-25% ของ
พ้ืนท่ีใบ เปgนโรคเฉลี่ย ต้ังแต,ระดับ 1.25 – 1.6 กรรมวิธีท่ี 5 การชุบตNนกลNาเบญจมาศดNวยสารป[องกัน
กําจัดโรคพืช Pyraclostrobin 25% S C อัตรา 20 มิลลิลติรต,อน้ํา 20 ลิตร และ กรรมวิธีท่ี 2 การชุบ
ตNนกลNาเบญจมาศดNวยสารป[องกันกําจัดโรคพืช Difenoconazole 25% E C อัตรา 15 มิลลิลิตรต,อน้ํา 
20 ลิตร มีระดับความรุนแรงของโรคตํ่าท่ีสุด เท,ากับ 1.25 แตกต,างอย,างมีนัยสําคัญทางสถิติจาก
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กรรมวิธีพ,นดNวยน้ําเปล,า ท่ีมีระดับการเปgนโรคถึง 1.6 ส,วนกรรมวิธีอ่ืนๆ คือ การการชุบตNนกลNา
เบญจมาศดNวยสารป[องกันกําจัดโรคพืช Axoxystrobin 5% S C อัตรา 15 มิลลิลิตรต,อน้ํา 20 ลิตร 
Propiconazole 25% E C อัตรา 20 มิลลิลิตรต,อน้ํา 20 ลิตร และ Hexaconazole 5% E C อัตรา 
20 มิลลิลิตรต,อน้ํา 20 ลิตร มีระดับการเปgนโรค 1.28, 1.35 และ 1.40 ตามลําดับ 
 
1111....2222 การการการการประเมนิความรนุแรงของโรคครั้งที ่ประเมนิความรนุแรงของโรคครั้งที ่ประเมนิความรนุแรงของโรคครั้งที ่ประเมนิความรนุแรงของโรคครั้งที ่2222 พ,นสารทดสอบ ครั้งท่ี 1 เม่ือเบญจมาศอายุ 28 วัน  

ผลการตรวจและประเมินความรุนแรงของโรคครั้งท่ี 2 เม่ือเบญจมาศอายุ 28 วัน พบว,า การ
การชุบตNนกลNาเบญจมาศดNวยสารป[องกันกําจัดโรคพืช Pyraclostrobin 25% S C ยังคงมีระดับการ
เปgนโรคตํ่าท่ีสุด คือเปgนโรค 1.45 การชุบตNนกลNาเบญจมาศดNวยสารป[องกันกําจัดโรคพืช 
Axoxystrobin 5% S C มีระดับการเปgนโรคตํ่ารองลงมา คือเปgนโรค 1.53 ส,วนการชุบตNนกลNา
เบญจมาศดNวยสารป[องกันกําจัดโรคพืช Difenoconazole 25% E C, Hexaconazole 5% E C และ 
Propiconazole 25% E C มีระดับการเปgนโรค 1.60, 1.90 และ 2.00 ตามลําดับ ส,วนกรรมวิธี
เปรียบเทียบ ชุบตNนกลNาในน้ําเปล,า มีระดับการเปgนโรคสูงท่ีสุด คือ 2.30 

เม่ือตรวจ และประเมินผลการเปgนโรคครั้งท่ี 2 จึงพ,นสารทดสอบ ครั้งท่ี 1 
 
1111....3333 การการการการประเมนิความรนุแรงของโรคครั้งที ่ประเมนิความรนุแรงของโรคครั้งที ่ประเมนิความรนุแรงของโรคครั้งที ่ประเมนิความรนุแรงของโรคครั้งที ่3333 พ,นสารทดสอบ ครั้งท่ี 2 เม่ือเบญจมาศอายุ 42 วัน  

ผลการตรวจและประเมินความรุนแรงของโรคครั้งท่ี 3 เม่ือเบญจมาศอายุ 42 วัน พบว,า การ
การชุบตNนกลNาเบญจมาศดNวยสารป[องกันกําจัดโรคพืช Pyraclostrobin 25% S C มีระดับการเปgนโรค
ตํ่าท่ีสุด คือเปgนโรค 2.03 การชุบตNนกลNาเบญจมาศดNวยสารป[องกันกําจัดโรคพืช Axoxystrobin 5% S 
C มีระดับการเปgนโรคตํ่ารองลงมา คือเปgนโรค 2.05 ส,วนการชุบตNนกลNาเบญจมาศดNวยสารป[องกัน
กําจัดโรคพืช Difenoconazole 25% E C, Hexaconazole 5% E C และ Propiconazole 25% E 
C มีระดับการเปgนโรค 2.23, 2.40 และ 2.63 ตามลําดับ ส,วนกรรมวิธีเปรียบเทียบ ชุบตNนกลNาใน
น้ําเปล,า มีระดับการเปgนโรคสูงท่ีสุด คือ 2.80 

เม่ือตรวจ และประเมินผลการเปgนโรคครั้งท่ี 3 จึงพ,นสารทดสอบ ครั้งท่ี 2 
 
1111....4444 การการการการประเมนิความรนุแรงของโรคครั้งที ่ประเมนิความรนุแรงของโรคครั้งที ่ประเมนิความรนุแรงของโรคครั้งที ่ประเมนิความรนุแรงของโรคครั้งที ่4444 พ,นสารทดสอบ ครั้งท่ี 3 เม่ือเบญจมาศอายุ 56 วัน  

ผลการตรวจและประเมินความรุนแรงของโรคครั้งท่ี 4 เม่ือเบญจมาศอายุ 56 วัน พบว,า ผล
การทดลองเปgนไปในทํานองเดียวกับผลการทดลอง เม่ือเบญจมาศอายุ 14, 28 และ 42 วัน การชุบตNน
กลNาเบญจมาศดNวยสารป[องกันกําจัดโรคพืช Pyraclostrobin 25% S C มีระดับการเปgนโรคตํ่าท่ีสุด 
คือเปgนโรค 2.13 การชุบตNนกลNาเบญจมาศดNวยสารป[องกันกําจัดโรคพืช Axoxystrobin 5% S C มี
ระดับการเปgนโรคตํ่ารองลงมา คือเปgนโรค 2.23 ส,วนการชุบตNนกลNาเบญจมาศดNวยสารป[องกันกําจัด
โรคพืช Difenoconazole 25% E C, Hexaconazole 5% E C และ Propiconazole 25% E C มี



 

 

รายงานผลงานวิจัยประจาํป� 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

364 

ระดับการเปgนโรค 2.43, 2.68 และ 2.83 ตามลําดับ ส,วนกรรมวิธีเปรียบเทียบ ชุบตNนกลNาในน้ําเปล,า 
มีระดับการเปgนโรคสูงท่ีสุด ระดับท่ี 3 ใบปรากฏอาการเปgนโรค 26-50% ของพ้ืนท่ีใบ คือ 3.50  

เม่ือตรวจ และประเมินผลการเปgนโรคครั้งท่ี 4 จึงพ,นสารทดสอบ ครั้งท่ี 3 
 
1111....5555 การการการการประเมนิความรนุแรงของโรคครั้งที ่ประเมนิความรนุแรงของโรคครั้งที ่ประเมนิความรนุแรงของโรคครั้งที ่ประเมนิความรนุแรงของโรคครั้งที ่5555 เม่ือเบญจมาศอายุ 70 วัน  

ผลการตรวจและประเมินความรุนแรงของโรคครั้งท่ี 5 เม่ือเบญจมาศอายุ 70 วัน พบว,า ผล
การทดลองเปgนไปในทํานองเดียวกับผลการทดลองท่ีผ,านมา เม่ือเบญจมาศอายุ 14, 28, 42 และ 56 
วัน การชุบตNนกลNาเบญจมาศดNวยสารป[องกันกําจัดโรคพืช Pyraclostrobin 25% S C ยังคงมีระดับ
การเปgนโรคตํ่าท่ีสุด เปgนโรคระดับท่ี 2 ใบปรากฏอาการเปgนโรค 1-25% ของพ้ืนท่ีใบ คือเปgนโรคเพียง 
2.83 ในขณะท่ีการชุบตNนกลNาเบญจมาศดNวยสารป[องกันกําจัดโรคพืชอ่ืนๆ มีระดับการเปgนโรคระดับท่ี 
3 ใบปรากฏอาการเปgนโรค 26-50% ของพ้ืนท่ีใบ คือ การชุบตNนกลNาเบญจมาศดNวยสารป[องกันกําจัด
โรคพืช Difenoconazole 25% E C, Axoxystrobin 5% S C, Hexaconazole 5% E C และ 
Propiconazole 25% E C มีระดับการเปgนโรค 3.25, 3.30, 3.48 และ 3.65 ตามลําดับ ส,วนกรรมวิธี
เปรียบเทียบ ชุบตNนกลNาในน้ําเปล,า มีระดับการเปgนโรคสูงท่ีสุด เปgนโรคระดับท่ี 4 ใบปรากฏอาการเปgน
โรค 51-75% ของพ้ืนท่ีใบ คือ 4.30 

ตรวจ และประเมินผลการเปgนโรคครั้งท่ี 5 เปgนครั้งสุดทNาย ก,อนเก็บเก่ียวผลผลิต 
 
ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่1111 ระดับความรุนแรงของโรคราสนิมขาวของเบญจมาศ ภายหลังพ,นดNวยสารป[องกัน
กําจัดโรคพืช ชนิดต,างๆ ทดลอง ปI พ.ศ. ๒๕๕๓-๒๕๕๔ 

กรรมวิธี อัตราสารทดสอบ
ต,อน้ํา  

มิลลิลิตร/20 ลิตร 

ระดับความรุนแรงของโรคราสนิมขาว 
 

14 วัน 
 

28 วัน 
 

42 วัน 
 

56 วัน 
 

70 วัน 
1. Propiconazole 25% E C 20  1.35 2.00 2.63 2.83 3.65 
2. Difenoconazole 25% E C 15 1.25 1.60 2.23 2.43 3.25 
3. Hexaconazole 5% E C 20 1.40 1.90 2.40 2.68 3.48 
4. Axoxystrobin 5% S C 15 1.28 1.53 2.05 2.23 3.30 
5. Pyraclostrobin 25% S C 20 1.25 1.45 2.03 2.13 2.83 
6. Water  1.60 2.30 2.80 3.50 4.30 

CV       
 
 ผลการทดลองครั้งนี้ พบว,า สารป[องกันกําจัดโรคพืชท่ีมีประสิทธิภาพสูงในการป[องกันกําจัด 
โรคราสนิมขาวของเบญจมาศ คือ Pyraclostrobin 25% S C อัตรา 20 มิลลิลิตร ต,อน้ํา 20 ลิตร 
รองลงมา คือ Axoxystrobin 5% S C อัตรา 15 มิลลิลิตร ต,อน้ํา 20 ลิตร และ Difenoconazole 
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25% E C อัตรา 15 มิลลิลิตร ต,อน้ํา 20 ลิตร ซ่ึงจะคัดเลือกเปgนสารป[องกันกําจัดโรคราสนิมขาวของ
เบญจมาศ สําหรับการทดลองในครั้งต,อไป  
 

สรปุผลการทดลองสรปุผลการทดลองสรปุผลการทดลองสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํและคําแนะนาํและคําแนะนาํและคําแนะนาํ    
ผลการทดลองการจัดการโรคราสนิมขาวของเบญจมาศครั้งนี้ พบว,า สารป[องกันกําจัดโรคพืช

ท่ีมีประสิทธิภาพสูงในการป[องกันกําจัด โรคราสนิมขาวของเบญจมาศ คือ Pyraclostrobin 25% S C 
อัตรา 20 มิลลิลิตร ต,อน้ํา 20 ลิตร รองลงมา คือ Axoxystrobin 5% S C อัตรา 15 มิลลิลิตร ต,อน้ํา 
20 ลิตร และ Difenoconazole 25% E C อัตรา 15 มิลลิลิตร ต,อน้ํา 20 ลิตร ซ่ึงจะคัดเลือกเปgนสาร
ป[องกันกําจัดโรคราสนิมขาวของเบญจมาศ สําหรับการทดลองในครั้งต,อไป  

การทดลองครั้งนี้ยังไม,เสร็จสิ้นสมบูรณ) เปgนเพียงการทดลองเบ้ืองตNนเพ่ือคัดเลือกสารป[องกัน
กําจัดโรคพืชท่ีมีประสิทธิภาพสูงในการป[องกันกําจัดโรคราสนิมขาวของเบญจมาศ ในการทดลองครั้ง
ต,อไปตNองเพ่ิมกรรมวิธีไม,ชุบตNนกลNาเบญจมาศในสารป[องกันกําจัดโรคพืชก,อนปลูก การจัดการโรคโดย
เก็บเศษซากพืชกํ่าอนปลูก เก็บขNอมูลรายจ,าย เปรียบเทียบรายไดNจากผลผลิต เพ่ือใหNไดNขNอมูลท่ี
ครบถNวนสมบูรณ) 
 

เอกสารอNางองิเอกสารอNางองิเอกสารอNางองิเอกสารอNางองิ    
ธารทิพย ภาสบุตร  ยุทธศักด์ิ เจียมไชยศรี  และอภิรัชต) สมฤทธิ์. 2547. หนNา 152-160. ใน 

อนุกรมวิธานราสนิมสาเหตุโรคพืช. รายงานผลงานวิจัยเรื่องเต็ม 2547 (เล,มท่ี 1) สํานักวิจัย
พัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ). 

สุณีรัตน) สีมะเด่ือ และนุชนารถ ต้ังจิตสมคิด. 2548. เบญจมาศ. หนNา 48-59. ใน คู,มือโรคไมNดอกไมN
ประดับและการป[องกันกําจัด. กองโรคพืชและจุลชีววิทยา กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตร
และสหกรณ).  

สืบศักด์ิ สนธิรัตน. 2540. การจัดการโรคพืช. พิมพ)ท่ีโรงพิมพ)ลินคอร)น กรุงเทพฯ. 140 หนNา. 
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ปฏกิิรยิาของพนัธุ�หน�าวัวลกูผสมต�อโรคเน�าดําปฏกิิรยิาของพนัธุ�หน�าวัวลกูผสมต�อโรคเน�าดําปฏกิิรยิาของพนัธุ�หน�าวัวลกูผสมต�อโรคเน�าดําปฏกิิรยิาของพนัธุ�หน�าวัวลกูผสมต�อโรคเน�าดํา    
ที่มสีาเหตจุาก รา ที่มสีาเหตจุาก รา ที่มสีาเหตจุาก รา ที่มสีาเหตจุาก รา Phytophthora parasiticaPhytophthora parasiticaPhytophthora parasiticaPhytophthora parasitica        1111    

Varietal Reaction of Anthurium to Phytophthora Varietal Reaction of Anthurium to Phytophthora Varietal Reaction of Anthurium to Phytophthora Varietal Reaction of Anthurium to Phytophthora RotRotRotRot    
อมรรัตน� ภู�ไพบลูย�อมรรัตน� ภู�ไพบลูย�อมรรัตน� ภู�ไพบลูย�อมรรัตน� ภู�ไพบลูย�1111////                    ยทุธศักดิ ์เจยีมไชยศรียทุธศักดิ ์เจยีมไชยศรียทุธศักดิ ์เจยีมไชยศรียทุธศักดิ ์เจยีมไชยศรี1111////                    

พัชราภรณ� ลลีาภริมย�กลุพัชราภรณ� ลลีาภริมย�กลุพัชราภรณ� ลลีาภริมย�กลุพัชราภรณ� ลลีาภริมย�กลุ2222////                พีระวรรณ พีระวรรณ พีระวรรณ พีระวรรณ พัพพััพัฒนวภิาสฒนวภิาสฒนวภิาสฒนวภิาส1111////        
1111////    กลุ�มวจิยัโรกลุ�มวจิยัโรกลุ�มวจิยัโรกลุ�มวจิยัโรคพชื สาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพชื คพชื สาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพชื คพชื สาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพชื คพชื สาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพชื     

2222////    กลุ�มกลุ�มกลุ�มกลุ�มวชิาการวชิาการวชิาการวชิาการ    สาํนกัวจิยัสาํนกัวจิยัสาํนกัวจิยัสาํนกัวจิยัและและและและพัฒนาการพัฒนาการพัฒนาการพัฒนาการเกษตร เขตที ่เกษตร เขตที ่เกษตร เขตที ่เกษตร เขตที ่1111        
    

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------    
บทคดัย�อบทคดัย�อบทคดัย�อบทคดัย�อ    

ศึกษาปฏิกิริยาของพันธุ�หน�าวัวลูกผสมต�อโรคเน�าดําท่ีมีสาเหตุจากรา Phytophthora 
parasitica        ระหว�างเดือนตุลาคม 2553 ถึงเดือนกันยายน 2554 โดยปลูกเชื้อแก�ใบหน�าวัวด�วยวิธีเด็ด
ใบ ทดสอบหน�าวัวพันธุ�พ้ืนเมืองและสายพันธุ�/พันธุ� ลูกผสมกรมวิชาการเกษตร จากศูนย�วิจัยพืชสวน
ลําปาง อําเภอห�างฉัตร จังหวัดลําปาง จํานวน 50 พันธุ�/สายพันธุ� พบว�า หลังจากการปลูกเชื้อด�วยรา 
P. parasitica ไอโซเลท 46-An Ba K 1 L พบหน�าวัวสายพันธุ� 095 เปZนสายพันธุ�ท่ีต�านทานต�อโรคเน�า
ดํา ไม�แสดงอาการเปZนโรค ขนาดแผลไม�ขยาย หน�าวัว 25 สายพันธุ�/พันธุ� ต�านทานปานกลาง และ 
หน�าวัว 24 สายพันธุ�/พันธุ� อ�อนแอต�อโรคเน�าดํา และได�ทดสอบหน�าวัวพันธุ�พ้ืนเมืองและสายพันธุ�/
พันธุ� ลูกผสมกรมวิชาการเกษตร จากศูนย�บริการวิชาการฯ เชียงใหม� (ฝาง) อําเภอฝาง จังหวัด
เชียงใหม� จํานวน 27 สายพันธุ�/พันธุ� ไม�พบ หน�าวัวท่ีแสดงความต�านทานต�อโรคเน�าดํา หน�าวัว 13 
สายพันธุ�/พันธุ� ต�านทานปานกลาง และ หน�าวัว 14 สายพันธุ�/พันธุ� อ�อนแอต�อโรคเน�าดํา     
คําหลกั คําหลกั คําหลกั คําหลกั :::: โรคเน�าดําหน�าวัว, รา P. parasitica, วิธีเด็ดใบ, พืชต�านทานโรคปานกลาง  
 

คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    
หน�าวัว (Anthurium andraeanum) เปZนไม�ดอกไม�ประดับอยู�ในสกุล Anthurium วงศ� 

Araceae มีชื่อสามัญว�า Flamingo Flower มีความทนทานต�อสภาพอากาศท่ีร�อนชื้นในประเทศไทย
เปZนอย�างดี มีความสําคัญ เปZนไม�ตัดดอกท่ีมีดอกสีสันสดใสสวยงาม สะดุดตา ก�านดอกยาวและ
แข็งแรงมีอายุการใช�งานท่ียาวนานกว�า 10 วัน ทําให�เปZนท่ีนิยมนํามาใช�ประโยชน�ในการใช�เปZนไม�ตัด
ดอก จัดสวนและใช�เปZนไม�กระถาง ปgจจุบันมีพ้ืนท่ีปลูกประมาณ 190 ไร� ให�ผลผลิตประมาณ 
5,000,000 ดอกต�อปh มีการขยายพ้ืนท่ีปลูกเพ่ิมข้ึนเรื่อยๆ เนื่องจากสามารถปลูกได�ท่ัวทุกภาคของ 

                                                   

1111    รหสัรหสัรหสัรหสัโครงการโครงการโครงการโครงการ    01010101----32323232----54545454----00004444----01010101----00000000----00004444----55554444    
        การทดลองการทดลองการทดลองการทดลอง    1.6.1 1.6.1 1.6.1 1.6.1 ปฏิกริยิาของพนัธุ�หน�าววัลกูผสมต�อโรคเน�าดําปฏิกริยิาของพนัธุ�หน�าววัลกูผสมต�อโรคเน�าดําปฏิกริยิาของพนัธุ�หน�าววัลกูผสมต�อโรคเน�าดําปฏิกริยิาของพนัธุ�หน�าววัลกูผสมต�อโรคเน�าดํา    
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ประเทศ และเปZนพืชท่ีใช�พ้ืนท่ีในการปลูกน�อย ให�ผลผลิตเร็ว และต�อเนื่องอย�างน�อย 6 ปh ให�
ผลตอบแทนสูง (อรวรรณ และคณะ, 2548) ทํารายได�สูงกว�าดอกไม�ชนิดอ่ืนๆ ท่ีปลูกในพ้ืนท่ีท่ีเท�ากัน
แม�ปลูกเพียงเพ่ือตัดดอกจําหน�ายในตลาดท�องถ่ิน จัดเปZนไม�ตัดดอกเศรษฐกิจท่ีทํารายได�ต�อไร�สูงสุด
ของประเทศไทย คือ 140,000.-บาท/ไร�/ปh (สุรวิช, 2534)  

โรคสําคัญของหน�าวัวท่ีมีสาเหตุจาก รา P. parasitica คือ โรคเน�าดํา หรือโรคใบแห�ง (Black 
rot, Phytophthora Rot, Leaf blight) ซ่ึงมีผลต�อการผลิตหน�าวัวของเกษตรกร ท้ังปริมาณและ
คุณภาพของดอก โดยเฉพาะพันธุ�หน�าวัวท่ีเกษตรกรนําเข�ามาจากต�างประเทศส�วนใหญ�อ�อนแอต�อโรค 
เม่ือปลูกในฤดูฝนซ่ึงโรคสามารถระบาดได�รวดเร็ว ทําให�ดอก ก�านดอก ใบ ต�น และรากเน�า ตาย โรค
เน�าดําหรือโรคใบแห�งพบมาต้ังแต�ปh พ.ศ. 2520 จากแหล�งปลูกหน�าวัวในจังหวัดนนทบุรี เชื้อเข�า
ทําลายได�ง�าย เกิดอาการเน�าท่ียอด โคนต�น ราก อาการเน�าเช�นเดียวกับท่ีเกิดบนส�วนของใบ 
โดยเฉพาะฤดูฝนเชื้อจะเข�าทําลายทุกส�วนของต�นหน�าวัว ทําให�เน�าตายในท่ีสุด (นิยมรัฐ, 2544) การจะ
พัฒนาการปลูกเลี้ยงหน�าวัวสําหรับเกษตรกรโดยท่ัวไปนั้น จําเปZนต�องมีการวิจัยและพัฒนาการ
ปรับปรุงพันธุ�เพ่ือให�ได�หน�าวัวพันธุ�ใหม� เปZนการแก�ปgญหาต�นพันธุ�แพง และมีสายพันธุ�ของไทยเองเพ่ือ
ใช�ทดแทนพันธุ�ดั้งเดิมท่ีมีข�อจํากัดหลายประการ ตลอดจนมีคุณสมบัติท่ีเหมาะสมทางด�านการต�านทาน
โรค และทนต�อสภาพแวดล�อมของประเทศไทยได� การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค� เพ่ือ การทดสอบ
ปฏิกิริยาของสายพันธุ�หน�าวัวพันธุ�ของไทย พันธุ�ต�างประเทศ และพันธุ�ลูกผสมของกรมวิชาการเกษตร 
ซ่ึงเปZนส�วนสําคัญในการคัดเลือก และพัฒนาปรับปรุงพันธุ�หน�าวัวให�ต�านทาน หรือทนทานต�อโรคเน�า
ดํา ต�อไป 

วิธีวิธีวิธีวิธีดาํเนนิดาํเนนิดาํเนนิดาํเนนิการการการการ    
การศึกษาปฏกิิรยิาใบหน�าววัพันธุ�การศึกษาปฏกิิรยิาใบหน�าววัพันธุ�การศึกษาปฏกิิรยิาใบหน�าววัพันธุ�การศึกษาปฏกิิรยิาใบหน�าววัพันธุ�////สายพนัธุ�ต�าง ๆ ต�อโรคเน�าดาํสายพนัธุ�ต�าง ๆ ต�อโรคเน�าดาํสายพนัธุ�ต�าง ๆ ต�อโรคเน�าดาํสายพนัธุ�ต�าง ๆ ต�อโรคเน�าดาํ 
((((การศึกษาความรนุแรงของราสการศึกษาความรนุแรงของราสการศึกษาความรนุแรงของราสการศึกษาความรนุแรงของราสาเหตโุรคเน�าดาํบนใบหน�าววัพนัธุ�าเหตโุรคเน�าดาํบนใบหน�าววัพนัธุ�าเหตโุรคเน�าดาํบนใบหน�าววัพนัธุ�าเหตโุรคเน�าดาํบนใบหน�าววัพนัธุ�////สายพนัธุ�ต�าง ๆสายพนัธุ�ต�าง ๆสายพนัธุ�ต�าง ๆสายพนัธุ�ต�าง ๆ))))    

เลี้ยงขยายราสาเหตุโรคเน�าดําของหน�าวัวไอโซเลทรุนแรงท่ีคัดเลือกได� บนอาหารวุ�นแครอท 

(Carrot Agar CA) ท่ีอุณหภูมิห�อง (25±2 องศาเซลเซียส) ใช� เครื่องเจาะรู (Cork borer) ขนาด
เส�นผ�าศูนย�กลาง 6 มิลลิเมตร ท่ีลนไฟฆ�าเชื้อแล�ว ตัดเส�นใยบริเวณขอบโคโลนีของเชื้อ นําไปปลูกเชื้อ 
โดยวิธีเด็ดใบ (Detached leaf) บนใบหน�าวัวพันธุ�/สายพันธุ�ต�าง ๆ ระยะใบเพสลาด ท่ีปลายของก�าน
ใบพันด�วยสําลีชุบน้ํากลั่น เพ่ือให�ใบสดอยู�เสมอ ปลูกเชื้อท่ีแยกได� โดยใช� เครื่องเจาะรู ขนาด
เส�นผ�าศูนย�กลาง 6 มิลลิเมตร ท่ีลนไฟฆ�าเชื้อแล�ว เจาะทําแผลบนบริเวณสองข�างใบหน�าวัว วางเส�นใย
บนอาหารวุ�นคว่ําลงบนใบท่ีทําแผล จากนั้นใช�สําลีชุบน้ําวางบนชิ้นอาหารวุ�นดังกล�าวเพ่ือให�ความชื้น 
วางใบหน�าวัวในกล�องพลาสติกปsดฝา เก็บไว�ในอุณหภูมิห�องนาน 3 วัน นําใบหน�าวัวท่ีแสดงอาการเปZน
โรค ตัดบริเวณรอยต�อเนื้อเยื่อท่ีเปZนโรคกับเนื้อเยื่อปกติไปแยกเชื้อบริสุทธิ์อีกครั้งหนึ่ง  
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ปฏิกริยิาใบหน�าววัพนัธุ� ปฏิกริยิาใบหน�าววัพนัธุ� ปฏิกริยิาใบหน�าววัพนัธุ� ปฏิกริยิาใบหน�าววัพนัธุ� / / / / สายพัสายพัสายพัสายพันธุ�ต�าง ๆ ต�อโรคนธุ�ต�าง ๆ ต�อโรคนธุ�ต�าง ๆ ต�อโรคนธุ�ต�าง ๆ ต�อโรค แบ�งเปZน 3 ระดับ ดังนี้ 
พืชต�านทาน (R - Resistant) = พืชไม�แสดงอาการเปZนโรค 
พืชต�านทานปานกลาง (MR - Moderate  Resistant)  

   = พืชเปZนโรค ขนาดเส�นผ�าศูนย�กลางแผลเฉลี่ยขยายไม�เกิน 16 มิลลิเมตร 
พืชอ�อนแอ ไม�ต�านทาน (S - Susceptible) 

   = พืชเปZนโรค ขนาดเส�นผ�าศูนย�กลางแผลเฉลี่ยขยายเกิน 16 มิลลิเมตร 
    

ผลและวจิารณ�ผลการทดลองผลและวจิารณ�ผลการทดลองผลและวจิารณ�ผลการทดลองผลและวจิารณ�ผลการทดลอง    
การศึกษาปฏกิิรยิาใบหน�าววัพันธุ� การศึกษาปฏกิิรยิาใบหน�าววัพันธุ� การศึกษาปฏกิิรยิาใบหน�าววัพันธุ� การศึกษาปฏกิิรยิาใบหน�าววัพันธุ� / / / / สายพนัธุ�ต�าง ๆ ต�อโรคเน�าดําสายพนัธุ�ต�าง ๆ ต�อโรคเน�าดําสายพนัธุ�ต�าง ๆ ต�อโรคเน�าดําสายพนัธุ�ต�าง ๆ ต�อโรคเน�าดํา  
            ((((การศกึษาความรนุแรงของราสาเหตโุรคเน�าดําบนใบหน�าววัพนัธุ� การศกึษาความรนุแรงของราสาเหตโุรคเน�าดําบนใบหน�าววัพนัธุ� การศกึษาความรนุแรงของราสาเหตโุรคเน�าดําบนใบหน�าววัพนัธุ� การศกึษาความรนุแรงของราสาเหตโุรคเน�าดําบนใบหน�าววัพนัธุ� / / / / สายพันธุ�ต�าง ๆสายพันธุ�ต�าง ๆสายพันธุ�ต�าง ๆสายพันธุ�ต�าง ๆ))))    

นํารา P. parasitica สาเหตุโรคเน�าดําหน�าวัวไอโซเลทรุนแรงท่ีได�จากการทดลองท่ีผ�านมา คือ 
ไอโซเลท 46-An-Ba K 1 L ปลูกเชื้อแก�ใบหน�าวัวพันธุ�/สายพันธุ�ต�างๆ โดยวิธีเด็ดใบ เพ่ือคัดเลือกหา
พันธุ�ต�านทาน หรือทนทานต�อโรคเน�าดํา  

หน�าวัวพันธุ�/สายพันธุ�ต�างๆ พ้ืนเมืองและลูกผสมกรมวิชาการเกษตร ท่ีนํามาทดลอง ได�จาก 
1111.... ศูนย�วจิยัพชืสวนลาํปาง ศูนย�วจิยัพชืสวนลาํปาง ศูนย�วจิยัพชืสวนลาํปาง ศูนย�วจิยัพชืสวนลาํปาง     อาํเภออาํเภออาํเภออาํเภอห�างฉตัร ห�างฉตัร ห�างฉตัร ห�างฉตัร จงัหวดัจงัหวดัจงัหวดัจงัหวดัลําปาง ลําปาง ลําปาง ลําปาง     

จํานวน 50 พันธุ�/สายพันธุ� พบว�า หลังจากการปลูกเชื้อด�วยรา 
Phytophthora parasitica ไอโซเลท 46-An Ba K 1 L ซ่ึงเปZนไอโซเลทของเชื้อ
สาเหตุโรคเน�าดําของหน�าวัวท่ีรุนแรงท่ีสุด โดย detached leaf พบว�า หน�าวัว 1 
สายพันธุ� แสดงความต�านทานต�อโรคเน�าดํา หน�าวัว 25 สายพันธุ�/พันธุ� ต�านทาน
ปานกลาง และ หน�าวัว 24 สายพันธุ�/พันธุ� อ�อนแอต�อโรคเน�าดํา (ตารางท่ี 1) 

รายละเอียด ดังนี้ 
1.1 หน�าวัวสายพันธุ� 095 เปZนสายพันธุ�ท่ีต�านทานต�อโรคเน�าดํา ไม�แสดงอาการ

เปZนโรค ขนาดแผลไม�ขยาย     
1.2 หน�าวัวสายพันธุ� 091, 137, 205, HC 010, HC 051, HC 246, HC 281 

เปZนสายพันธุ� ท่ีค�อนข�างต�านทานมาก แผลลุกลามน�อย ขนาด
เส�นผ�าศูนย�กลางของแผล 0.62 มิลิเมตร     

1.3 หน�าวัวสายพันธุ� 150, HC 032, HC 204, เปZนสายพันธุ� ท่ีค�อนข�างต�านทาน
มาก แผลลุกลามน�อย ขนาดเส�นผ�าศูนย�กลางของแผล 0.63 มิลิเมตร     

1.4 หน�าวัวสายพันธุ� HC 198 เปZนสายพันธุ� ท่ีค�อนข�างต�านทานมาก แผล
ลุกลามน�อย ขนาดเส�นผ�าศูนย�กลางของแผล 0.64 มิลิเมตร    

1.5 หน�าวัวสายพันธุ�/พันธุ� 167, 181. HC 037. HC 052. HC 058, Arizona 
เปZนสายพันธุ�/พันธุ� ท่ีค�อนข�างต�านทานมาก แผลลุกลามน�อย ขนาด
เส�นผ�าศูนย�กลางของแผล 0.65 มิลิเมตร    
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1.6 หน�าวัวสายพันธุ� HC 025, HC 080 เปZนสายพันธุ� ท่ีค�อนข�างต�านทานมาก 
แผลลุกลามน�อย ขนาดเส�นผ�าศูนย�กลางของแผล 0.65 มิลิเมตร    

1.7 หน�าวัวสายพันธุ� HC 148, 187, HC 045, HC 050, HC 299 184 
Priscilla, HC 072 และ HC 013, เปZนสายพันธุ� ท่ีต�านทานปานกลาง แผล
ลุกลามน�อย ขนาดเส�นผ�าศูนย�กลางของแผล 0.67, 0.68, 0.71, 0.72, 0.75 
10.93, 12.57, 14.63 และ 15.50 มิลิเมตร ตามลําดับ    

1.8 หน�าวัวสายพันธุ� / พันธุ�, HC 211, HC 073, HC 001, HC 136, 195, HC 
100, HC 162, HC 089, 228, HC 294, HC 005, 236, 174, HC 268, HC 
006, HC 203, HC 081, HC 046, 200, HC 201 และ HC 063 เปZนสาย
พันธุ� / พันธุ� ท่ีอ�อนแอไม�ต�านทานต�อโรคเน�าดํา ขนาดเส�นผ�าศูนย�กลางของ
แผลเฉลี่ยขยายเกิน 16 มิลิเมตร    

 
ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่1111    ปฏิกิริยาของสายพันธุ�/พันธุ�หน�าวัวจาก ศูนย�วิจัยพืชสวนลําปาง อําเภอห�างฉัตร 

จังหวัดลําปาง ต�อโรคเน�าดําท่ีมีสาเหตุจากรา Phytophthora parasitica (ไอโซเลท 
46-An Ba K 1 L) 3 วันหลังการปลูกเชื้อ 

ลาํดับที่ลาํดับที่ลาํดับที่ลาํดับที่    สายพนัธุ�สายพนัธุ�สายพนัธุ�สายพนัธุ�////พันธุ�พันธุ�พันธุ�พันธุ�    ปฏิกริยิาต�อโรคปฏิกริยิาต�อโรคปฏิกริยิาต�อโรคปฏิกริยิาต�อโรค    / / / / ขนาดแผลขนาดแผลขนาดแผลขนาดแผล        
((((มิมมิิมิลลเิมตรลลเิมตรลลเิมตรลลเิมตร))))    

หมายเหตุหมายเหตุหมายเหตุหมายเหตุ    

1. 095 R  
2. 091 MR (0.62) แผลไม�ลุกลาม ค�อนข�างต�านทานมาก 
3. 137 MR (0.62) แผลไม�ลุกลาม ค�อนข�างต�านทานมาก 
4. 205 MR (0.62) แผลไม�ลุกลาม ค�อนข�างต�านทานมาก 
5. HC 010 MR (0.62) แผลไม�ลุกลาม ค�อนข�างต�านทานมาก 
6. HC 051 MR (0.62) แผลไม�ลุกลาม ค�อนข�างต�านทานมาก 
7. HC 246 MR (0.62) แผลไม�ลุกลาม ค�อนข�างต�านทานมาก 
8. HC 281 MR (0.62) แผลไม�ลุกลาม ค�อนข�างต�านทานมาก 
9. 150 MR (0.63) แผลไม�ลุกลาม ค�อนข�างต�านทานมาก 
10. HC 032 MR (0.63) แผลไม�ลุกลาม ค�อนข�างต�านทานมาก 
11. HC 204 MR (0.63) แผลไม�ลุกลาม ค�อนข�างต�านทานมาก 
12. HC 198 MR (0.64) แผลไม�ลุกลาม ค�อนข�างต�านทานมาก 
13. 167 MR (0.65) แผลไม�ลุกลาม ค�อนข�างต�านทานมาก 
14 181 MR (0.65) แผลไม�ลุกลาม ค�อนข�างต�านทานมาก 
15 HC 037 MR (0.65) 

 
แผลไม�ลุกลาม ค�อนข�างต�านทานมาก 
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ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่1111    (ต�อ) 
ลาํดับที่ลาํดับที่ลาํดับที่ลาํดับที่    สายพนัธุ�สายพนัธุ�สายพนัธุ�สายพนัธุ�////พันธุ�พันธุ�พันธุ�พันธุ�    ปฏิกริยิาต�อโรคปฏิกริยิาต�อโรคปฏิกริยิาต�อโรคปฏิกริยิาต�อโรค    / / / / ขนาดแผลขนาดแผลขนาดแผลขนาดแผล        

((((มลิลเิมตรมลิลเิมตรมลิลเิมตรมลิลเิมตร))))    
หมายเหตุหมายเหตุหมายเหตุหมายเหตุ    

16 HC 052 MR (0.65) แผลไม�ลุกลาม ค�อนข�างต�านทานมาก 
17 HC 058 MR (0.65) แผลไม�ลุกลาม ค�อนข�างต�านทานมาก 
18 Arizona MR (0.65) แผลไม�ลุกลาม ค�อนข�างต�านทานมาก 
19 HC 025 MR (0.66) แผลไม�ลุกลาม ค�อนข�างต�านทานมาก 
20 HC 080 MR (0.66) แผลไม�ลุกลาม ค�อนข�างต�านทานมาก 
21 HC 148 MR (0.67) แผลไม�ลุกลาม ค�อนข�างต�านทานมาก 
22 187 MR (0.68) แผลไม�ลุกลาม ค�อนข�างต�านทานมาก 
23 HC 045 MR (0.71)  
24 HC 050 MR (0.72) แผลฉํ่าน้ํา เข�าเส�นใบ 
25 HC 299 MR (0.75)  
26 184 MR (10.93)  
27 Priscilla MR (12.57)  
28 HC 072 MR (14.63)  
29 HC 013 MR (15.50)  
30 HC 211 S (16.00) เชื้อเข�าทางเส�นใบได�ดี 
31 HC 073 S (16.67)  
32 HC 001 S (17.44)  
33 HC 136 S (18.36)  
34 195 S (18.90)  
35 HC 100 S (19.00)  
36 HC 162 S (19.25)  
37 HC 089 S (19.63)  
38 228 S (19.63) อ�อนแอ ใบเหลือง แผลฉํ่าน้ํา 
39 HC 294 S (19.71)  
40 HC 005 S (19.88)  
41 236 S (21.00) อ�อนแอ ใบเหลือง แผลฉํ่าน้ํา 
42 174 S (22.50) อ�อนแอ แผลฉํ่าน้ํา 
43 HC 268 S (23.67)  
44 HC 006 S (24.75) 
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ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่1111    (ต�อ) 
ลาํดับที่ลาํดับที่ลาํดับที่ลาํดับที่    สายพนัธุ�สายพนัธุ�สายพนัธุ�สายพนัธุ�////พัพพััพันธุ�นธุ�นธุ�นธุ�    ปฏิกริยิาต�อโรคปฏิกริยิาต�อโรคปฏิกริยิาต�อโรคปฏิกริยิาต�อโรค    / / / / ขนาดแผลขนาดแผลขนาดแผลขนาดแผล        

((((มลิลเิมตรมลิลเิมตรมลิลเิมตรมลิลเิมตร))))    
หมายเหตุหมายเหตุหมายเหตุหมายเหตุ    

45 HC 203 S (25.57) อ�อนแอ ใบเหลือง 
46 HC 081 S (25.70) อ�อนแอ ใบเหลือง แผลฉํ่าน้ํา 
47 HC 046 S (27.17)  
48 200 S (28.40)  
49 HC 201 S (29.94)  
50 HC 063 S (46.67) อ�อนแอมาก ใบเหลืองมาก 

 
 

2222.... ศูนย�ศูนย�ศูนย�ศูนย�บริกาบริกาบริกาบริการวชิาการฯ เชยีงใหม� รวชิาการฯ เชยีงใหม� รวชิาการฯ เชยีงใหม� รวชิาการฯ เชยีงใหม� ((((ฝางฝางฝางฝาง) ) ) ) อาํเภออาํเภออาํเภออาํเภอฝาง ฝาง ฝาง ฝาง จงัหวดัจงัหวดัจงัหวดัจงัหวดัเชยีงใหม� เชยีงใหม� เชยีงใหม� เชยีงใหม�     
จํานวน 27 พันธุ�/สายพันธุ� พบว�า หลังจากการปลูกเชื้อด�วยรา P. 

parasitica ไอโซเลท 46-An Ba K 1 L ซ่ึงเปZนไอโซเลทของเชื้อสาเหตุโรคเน�าดําของ
หน�าวัวท่ีรุนแรงท่ีสุด โดยวิธีเด็ดใบไม�พบ หน�าวัวท่ีแสดงความต�านทานต�อโรคเน�าดํา 
พบหน�าวัว 11 สายพันธุ�/พันธุ� ต�านทานปานกลาง และ หน�าวัว 16 สายพันธุ�/พันธุ� 
อ�อนแอต�อโรคเน�าดํา (ตารางท่ี 2)    

รายละเอียด ดังนี้ 
2.1 หน�าวัวพันธุ�/สายพันธุ� 021-5, 006-22, 107-1, T-7 สีขาว, ม�วง,        

เปลวเทียนสีขาว, Fantasia, ฝาง # 74-2, ฝาง 09, ฝาง # 74-1 และ    
ผกามาศ เปZนพันธุ�/สายพันธุ� ท่ีต�านทานปานกลาง แผลลุกลามน�อย ขนาด
เส�นผ�าศูนย�กลางของแผล เท�ากับ 8.5, 9.5, 11, 11, 11.5, 12, 12.5, 12.5, 
13, 14 และ 14.5 มิลิเมตร ตามลําดับ    

2.2 หน�าวัวสายพันธุ�/พันธุ�, เปลวเทียนแดง, แซมบ�า, 201-4 สีแดง,            
ขาวนายหวาน, นาไก, 021-4, ฝาง # 26, ฝาง # 27-1, 201-3, ดวงสมร, 
ฝาง # 53-1, ชมพูอังกฤษ, จักรพรรด์ิ, ชมพู No. 1, 201-1 และ ชมพู No. 
2 เปZนสายพันธุ�/พันธุ� ท่ีอ�อนแอไม�ต�านทานต�อโรคเน�าดํา ขนาด
เส�นผ�าศูนย�กลางของแผลเฉลี่ยขยายเกิน 16 มิลิเมตร    
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ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่2222    ปฏิกิริยาของสายพันธุ�/พันธุ�หน�าวัวจาก ศูนย�บริการวิชาการฯ เชียงใหม� (ฝาง)  
อําเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม� ต�อโรคเน�าดําท่ีมีสาเหตุจากรา Phytophthora 
parasitica (ไอโซเลท 46-An Ba K 1 L) 3 วันหลังการปลูกเชื้อ 

ลาํดับที่ลาํดับที่ลาํดับที่ลาํดับที่    สายพนัธุ�สายพนัธุ�สายพนัธุ�สายพนัธุ�////พันธุ�พันธุ�พันธุ�พันธุ�    ปฏิกริยิาต�อโรคปฏิกริยิาต�อโรคปฏิกริยิาต�อโรคปฏิกริยิาต�อโรค    / / / / ขนาดแผลขนาดแผลขนาดแผลขนาดแผล    
((((มลิมลิมลิมลิลเิมตรลเิมตรลเิมตรลเิมตร))))    

หมายเหตุหมายเหตุหมายเหตุหมายเหตุ    

1. 021-5 MR (8.5)  
2. 006-22 MR (9.5)  
3. 107-1 MR (11.0)  
4. T-7 สีขาว MR (11.0)  
5. ม�วง MR (11.5)  
6. เปลวเทียนสีขาว MR (12.0)  
7. Fantasia MR (12.5)  
8. ฝาง # 74-2 MR (12.5)  
9. ฝาง 09 MR (13.0)  
10. ฝาง # 74-1 MR (14.0)  
11. ผกามาศ MR (14.5)  
12. เปลวเทียนแดง S (16.0)  
13. แซมบ�า S (16.5)  
14. 201-4 สีแดง S (18.0)  
15. ขาวนายหวาน S (18.5)  
16. นาไก S (20.5)  
17. 021-4 S (20.5)  
18. ฝาง # 26 S (21.5)  
19. ฝาง # 27-1 S (23.5)  
20. 201-3 S (24.5)  
21. ดวงสมร S (25.0)  
22. ฝาง # 53-1 S (25.0)  
23. ชมพูอังกฤษ S (27.5)  
24. จักรพรรด์ิ S (28.5)  
25. ชมพู No. 1 S (30.5)  
26. 201-1  S (40.0)  
27. ชมพู No. 2 S (42.5)  
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การศึกษาความรุนแรงของราสาเหตุโรคเน�าดําบนใบหน�าวัวพันธุ�/สายพันธุ�ต�างๆ    ครั้งนี้ ได�แบ�ง
ระดับการเปZนโรค โดยเทียบเคียงกับการทดลองของ อมรรัตน�และทวี (2534) ท่ีได�ปรับปรุงพันธุ�ฝ|ายให�
ต�านทานโรคใบไหม�ท่ีเกิดจาก แบคทีเรีย Xanthomonas campestris pv. malvacerum ปลูกเชื้อ
โดยวิธีตัดใบ (Clipping) ใช�กรรไกรจุ�มลงในน้ําผสมเชื้อตัดตรงรอยเว�าของใบฝ|ายทดสอบ ท้ังสองด�าน 
บันทึกการเปZนโรคใบไหม�โดยแบ�งระดับการเกิดโรคเปZน 3 ระดับ คือ พืชต�านทาน (พืชไม�เปZนโรค) พืช
ต�านทานปานกลาง (พืชเปZนโรคแผล ขยายจากรอยตัดไม�เกินข�างละ 5 มิลลิเมตร) พืชอ�อนแอ (พืชเปZน
โรค แผลขยายจากรอยตัด ข�างละมากกว�า5 มิลลิเมตร) ซ่ึงเปZนวิธีการท่ีได�รับการยอมรับจากนัก
ปรับปรุงพันธุ�ฝ|ายมาโดยตลอด 

วัชรินทร� และคณะ (2551) อ�างโดย Marky (2552) ปรับปรุงพันธุ�หน�าวัวเพ่ือการตัดดอก ให�มี
ความต�านทานต�อโรคใบไหม� (Anthurium blight) ท่ีเกิดจากเชื้อแบคทีเรีย Xantomonas 
campestris pv. dieffenbachiae โดยการปลูกเชื้อบนต�นพืช พันธุ�ท่ีได�รับการคัดเลือกว�าต�านทานต�อ
โรค ได�แก� Amingo, Rabido, สุลต�าน, President และเปลวเทียนภูเก็ต ได�พันธุ�พ�อแม�พันธุ�ท่ีเปZน 
Rabido Calipso และเปลวเทียนภูเก็ต ลูกผสมท่ีได�จึงมีความต�านทานต�อโรคใบไหม� ซ่ึงผู�วิจัยกล�าวว�า 
สามารถใช�การศึกษานี้เปZนแนวทางในการพัฒนา และปรับปรุงพันธุ�หน�าวัวเพ่ือการผลิตเปZนไม�ตัดดอก 
โดยเฉพาะการใช�พันธุ�พ้ืนเมืองของไทยท่ีมีลักษณะความต�านทานโรคเปZนตัวถ�ายทอดยีน เช�น พันธุ�
เปลวเทียนภูเก็ต  

จากผลการทดลอง พบว�า หน�าวัวพันธุ�ขาวนายหวาน ยังคงมีความอ�อนแอต�อโรคเน�าดํา แผล
ขยาย 18.5 มิลลิเมตร ซ่ึงตรงกับการทดลองของ อมรรัตน� และคณะ, (2554) ท่ีใช�หน�าวัวพันธุ�ขาวนาย
หวานเปZนพันธุ�อ�อนแอในการเปรียบเทียบปฏิกิริยาสายพันธุ�/พันธุ�หน�าวัวต�อโรคเน�าดํา 

การทดสอบปฏิกิริยาของพันธุ�หน�าวัวลูกผสมต�อโรคเน�าดําครั้งนี้ พบ หน�าวัวสายพันธุ�ต�านทาน
ต�อโรคเน�าดํา ไม�แสดงอาการเปZนโรค ขนาดแผลไม�ขยาย คือ สายพันธุ� 095 นอกจากนี้พบ หน�าวัวสาย
พันธุ�/พันธุ� ท่ีต�านทานโรคเน�าดําค�อนข�างมาก แผลลุกลามน�อย ขนาดเส�นผ�าศูนย�กลางของแผลขยาย
น�อยกว�า 1 มิลิเมตร ถึง 24 สายพันธุ�/พันธุ� คือ 091, 137, 205, HC 010, HC 051, HC 246,       
HC 281, 150, HC 032, HC 204, HC 198, 167, 181. HC 037. HC 052. HC 058, Arizona, HC 
025, HC 080, HC 148, 187, HC 045, HC 050 และ HC 299 จึงเปZน หน�าวัวสายพันธุ�/พันธุ� ท่ี
น�าสนใจคัดเลือกไว�เพ่ือเปZน พ�อพันธุ� หรือแม�พันธุ�ต�อไป 
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สรปุผลการทดลอสรปุผลการทดลอสรปุผลการทดลอสรปุผลการทดลองงงงและคําแนะนาํและคําแนะนาํและคําแนะนาํและคําแนะนาํ    
การทดสอบปฏิกิริยาของพันธุ�หน�าวัวลูกผสมต�อโรคเน�าดํา โดยการปลูกเชื้อสาเหตุ ไอโซเลท 

46-An-Ba K 1 L ซ่ึงมีความรุนแรงท่ีสุดในการเข�าทําลายหน�าวัว พบว�า หน�าวัวสายพันธุ� 095 มีความ
ต�านทานต�อโรคเน�าดํา ไม�แสดงอาการเปZนโรค ขนาดแผลไม�ขยาย นอกจากนี้พบ หน�าวัวสายพันธุ�/
พันธุ� ท่ีต�านทานโรคเน�าดําค�อนข�างมาก แผลลุกลามน�อย ขนาดเส�นผ�าศูนย�กลางของแผลขยายน�อย
กว�า 1 มิลิเมตร ถึง 24 สายพันธุ�/พันธุ� เพ่ือใช�เปZนพ�อพันธุ� หรือแม�พันธุ� สําหรับใช�คัดเลือกพันธุ�หน�าวัว
ลูกผสมกรมวิชาการเกษตรต�านทานโรคเน�าดํา ต�อไป 

การทดสอบปฏิกิริยาของพันธุ�หน�าวัวต�อโรคเน�าดํา โดยวิธีเด็ดใบนี้ เปZนวิธีการท่ีสะดวก และ
สามารถทดสอบได�จํานวนมาก จึงเปZนการประหยัดเวลาในการศึกษาได�อย�างดี 
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การจัดการโรครากโพรงของหนา้ววั 
    A management strategy against Burrowing nematode   

of Anthurium decline. 
ธิตยิา สารพฒัน ์     ไตรเดช ขา่ยทอง     มนตร ีเอีย่มวมิังสา 

กลุม่วจิยัโรคพชื สํานกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพืช 

 

รายงานความก้าวหนา้  

การจัดการโรครากโพรงของหน้าวัวเพื่อให้ได้วิธีการควบคุมไส้เดือนฝอยรากโพรงแบบผสมผสานโดย
ทดสอบด้วยกรรมวิธี 3 ชุดทดลองได้แก่ ชุดสารเคมี ชุดเชื้อราปฏิปักษ์ และชุดความร้อน ผลการ
ทดลอง พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 99 เปอร์เซ็นต์ และจากการ
เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยพบว่าทุกกรรมวิธีมีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญที่ระดับความเช่ือมั่น 99 
เปอร์เซ็นต์  กับชุดควบคุม อย่างไรก็ตามท้ังแต่ละชุดทดลอง ไม่แตกต่างกัน abamectin กับ   
fipronil  Paecilomyces lilacinus  กับ Trichoderma harzinum และ น้ําร้อน 55 องศาเซลเซียส  
นาน 10 นาท ีกับร้อน 55 องศาเซลเซียส นาน 20 นาท ี
อย่างไรก็ตาม มีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร์เซ็นต์ระหว่าง 
Trichoderma harzinum และ fipronil  เมื่อเทียบกับชุดความร้อน และต้องดําเนินการวิจัยต่อเพื่อ
ทดสอบซ้ํา 
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คํานาํ 

โรครากโพรงของหน้าวัว เป็นปัญหาที่สําคญัอย่างหนึ่งในการผลิตส่งออก  มีหลายประเทศที่ต้อง
ตรวจส่วนของพืชที่อยู่ใต้ดินต้องได้รับการตรวจรับรองว่าปลอดภัยจากไส้เดือนฝอย Burrowing 
nematode (Radopholus similis) เช่น ญี่ปุ่น ไต้หวัน  EU และ สหรฐัอเมริกาในหลายรัฐ ปัญหาการ
ระบาดและเข้าทําลายของโรครากโพรงนี้  รายงานการพบครั้งแรกในประเทศไทย พบใน กล้วย และ 
พริกไทย  ปัจจบัุนมีการตรวจ พบการเกิดโรคนี้ในหน้าวัว และ ฟิโลเด็นดรอนก้านมะละกอ ไม้น้ํา และไม้
ประดับที่เปน็ทีพื่ชรากอวบ (มนตรี ,2548 ) 
            โรครากโพรงทีเ่กิดกับหน้าวัวนั้นทําให้ ต้นหน้าวัวแคระแกรนใบและดอกเล็กลง ใบเหลือง
ก่อนเวลาอนัควร และโดย ทัว่ไปต้นมีลักษณะไม่สมบูรณ ์บริเวณรากจะพบรอยแผลสีเข้มจากเนื้อเยื่อที่
ตาย หากเป็นมากรากทั้งรากจะเน่าเนื่องจากต่อมาถูกจุลินทรีย์อ่ืนๆ เขา้ทําลาย  (โอฬารและคณะ) ใน
ฮาวายมีรายงานการเข้าทําลายของ R.similis ว่าเป็นศัตรูสําคญัของหน้าวัวเพราะทําใหผ้ลผลิตลดลงทัง้
คุณภาพและปริมาณ โดยคุณภาพดอกลดลง ดอกมีขนาดเลก็ และ ปริมาณการใหด้อกลดลง 50 % และ
ทําใหเ้กิดอาการต้นโทรมของหน้าวัวโดยมลีกัษณะคล้ายอาการขาดน้ําและขาดธาตุอาหาร และแม้ว่าต้น
หน้าวัวจะสามารถมอีายุอยู่ได้หลายปีแต่ได้ผลผลิตน้อยและดอกมีขนาดเลก็ (Aragaki et.al.1984 ; Sipes 
et.al.2001 ) 

  ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงต้องสํารวจและประเมินความเสียหายที่เกิดจากโรครากโพรงของหน้าวัว 
โดยไส้เดือนฝอย Burrowing nematode (Radopholus similis) และทําการทดสอบสารเคมี การจุ่ม
รากในน้ําร้อน  และการใช้เชื้อปฏิปักษ์ ที่มปีระสิทธิภาพดีในการควบคุมโรครากโพรง  และการหา
รูปแบบการควบคุมแบบผสมผสาน เพื่อให้เกิดการจัดการโรครากโพรงได้อย่างเหมาะสมที่สุด 

วธิดีาํเนนิการ  
อุปกรณ ์

1.ต้นหน้าวัว   
2.ไส้เดือนฝอยรากโพรง Burrowing nematode (Radopholus similis ) 
3.สารเคมี abamectin   1.8% EC และ fipronil  5% SC   
4. เชื้อ Trichoderma harzinum   และ Paecilomyces lilacinus 
5. หม้อ ถาด แก๊สหุงต้ม 
6.วัสดุทดลองในการปลูกพืช เช่น กาบมะพร้าว อิฐมอญหกั ถ่าน กระถาง จานรองกระถาง    
7.อุปกรณ์และสารเคมี ในห้องปฏิบัติการไส้เดือนฝอย เช่น ตะแกรง กรวย (วิธีการแยกเชื้อ) กล้อง
จุลทรรศน ์เทอร์โมมิเตอร์ ถว้ยนับตัวอย่าง เครื่องกดนับจํานวน Clorox  
8.ป้ายแสดงกรรมวิธี สมุดบันทึก 
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วิธกีาร 

แผนการทดลอง CRD 5 ซ้ํา 
กรรมวิธี มี  7  กรรมวิธี 

1 ราดด้วย abamectin   1.8% EC อัตรา 10 มลิลิลิตร / น้ํา 5 ลิตร (ราด 1 ลิตรต่อต้น) 
2 ราดด้วย fipronil  5% SC  อัตรา 10 มิลลลิิตร / น้ํา 5 ลติร (ราด 1 ลิตรต่อต้น) 
3 ราดด้วย สารแขวนลอยของ Paecilomyces lilacinus (10 จานเพาะเลี้ยง ต่อน้ํา 5 ลิตรราด 

1 ลิตรต่อต้น ) 
4 ราดด้วย สารแขวนลอยของ Trichoderma harzinum (10 จานเพาะเลี้ยง ต่อน้ํา 5 ลิตรราด 

1 ลิตรต่อต้น ) 
 

5 ราดและแช่ น้าํร้อน 55 องศาเซลเซียส / นาน 10 นาท ี
6 ราดและแช่ น้าํร้อน 55 องศาเซลเซียส / นาน 20 นาท ี
7 ชุดควบคุม   

 
- วิธีปฏิบัติการทดลอง 

1. เก็บตัวอย่างหน้าวัวที่เป็นโรครากโพรงจากในแปลง ทําการแยกเชื้อบริสุทธ์ิ ไส้เดือนฝอยรากโพรง 
(Radopholus similis) 
2. เลี้ยงเชื้อเพื่อไส้เดือนฝอยรากโพรง (Radopholus similis) 
เพิ่มปริมาณในอาหารเลี้ยงเชื้อและอาหารแครอท 
3.ปลูกเชื้อลงในกระถาง หน้าวัว จํานวน 500 ตัวต่อกระถางซึ่งเป็นเวลา 1 เดือน 

4. เตรียมเช้ือสารแขวนลอยของ Paecilomyces lilacinus และ Trichoderma harzinum  
โดย เพาะเลี้ยงบนอาหาร PDA จนเต็มจานอาหาร 
 5. ทดสอบด้วยวิธีต่างๆตามกรรมวิธีการทดลองโดยกระถางควบคุมใช้น้ําเปล่า 

6. ปลูกต้นหน้าวัวหลังจากใช้กรรมวิธีต่างๆแล้ว เป็นเวลา 2 สัปดาห์ จึงทําการตรวจผลการทดลอง 
- การบันทึกข้อมูล 

ตรวจผลการทดลอง โดยนับจํานวนไส้เดือนฝอยรากโพรงในรากหน้าวัวซึ่งได้จากการแยกไส้เดือน
ฝอยแช่รากในน้ําข้ามคืน ตรวจนับที่ 48, 72, 96 และ120 ช่ัวโมง ภายใต้กล้องจุลทรรศน์ stereo 
บันทึกข้อมูลและนําผลที่ได้ไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
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เวลาและสถานที ่

ระยะเวลาเริ่มต้นปีงบประมาณ  2554 สิ้นสดุ  2555 รวม  2 ปี  
เริ่มทดลอง ตุลาคม    2553 ถึง กันยายน 2554   
สถานที ่

ห้องปฏิบัติการกลุ่มงานไส้เดือนฝอย กลุ่มวิจัยโรคพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
และแปลงเกษตรกร ในพื้นที่การระบาดของโรค จ.นนทบุรี จ.นครปฐม ราชบุรี สมุทรสาคร  

ผลและวจิารณผ์ลการทดลอง 

จากผลการทดลอง ตาราง 1 พบว่ากรรมวิธี 3 ชุดทดลองได้แก่ ชุดสารเคมี ชุดเชื้อราปฏิปักษ์ และชุด
ความร้อน ผลการทดลอง พบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 99 
เปอร์เซ็นต์ และจากการเปรียบเทียบค่าเฉลีย่พบว่าทุกกรรมวิธีมีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญที่ระดบั
ความเชื่อมั่น 99 เปอร์เซ็นต์  กับชุดควบคุม อย่างไรก็ตามทั้งแต่ละชุดทดลอง ไม่แตกต่างกัน ดังนี้
abamectin กับ  fipronil  Paecilomyces lilacinus  กับ Trichoderma harzinum และ น้ําร้อน 
55 องศาเซลเซียส  นาน 10 นาที กับร้อน 55 องศาเซลเซียส นาน 20 นาที 
อย่างไรก็ตาม มีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร์เซ็นต์ระหว่าง 
Trichoderma harzinum และ fipronil  เมื่อเทียบกับชุดความร้อน  

อย่างไรก็ตามการทดลองชุดนี้นั้นมีความแตกต่างของการกระจายข้อมูลเป็นอย่างมากทําให้ค่า C.V. 
นั้นสูง 

สรุปผลการทดลองและคาํแนะนาํ 

ทุกกรรมวิธีสามารถควบคุมไส้เดือนฝอยรากโพรงได้ดีมากเมื่อเทียบกับชุดควบคุมโดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
การราดและแช่ น้ําร้อน 55 องศาเซลเซียส นาน 10 นาที และ ราดและแช่ น้ําร้อน 55 องศาเซลเซียส 
นาน 20 นาท ีแต่อาจจะมีผลกระทบเพราะรากมีสีคล้ํากว่าปกติเล็กน้อยถึงแม้ต้นพืชจะมีความสดช่ืน
ตลอด 2 สัปดาห์ เพื่อให้เกิดความแน่ใจ ควรมีการทดลองผลกระทบที่เกดิจากการใช้น้ําร้อนในการ
ความคุมโรคนี้ และในการควบคุมอาจจะมองถึงความสะดวกและง่ายในการจัดการด้วย 
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ภาคผนวก  

ตารางที่ 1 แสดงผลการวิเคราะห์ ANOVA  ของจํานวนตัวอ่อนระยะที่ 2 ของไส้เดือนฝอยรากโพรง 
Burrowing nematode (Radopholus similis )ในหน้าวัว หลังผ่านการใช้กรรมวิธีต่างๆ 2 สัปดาห์   

ANOVA  
 F   F  

 Cal.   table  

 SOV   Df   SS   MS    
             

0.05  
             

0.01  

 
Treatme
nt  

             
6  

           
109,941.49  

             
18,323.58  

                   
21.28  

                    
2.44  

                    
3.53  

 Error  
             

28  
             
24,105.20  

                
860.90        

 Total  
             

34  
           
134,046.69  

 

C.V. 492.15 % 

เปรียบเทียบ LSD  
 
 เปรียบเทียบกับชุดควบคุม  
 x7-x1                    162.60 ** 
 x7-x2                    144.20 ** 
 x7-x3                    156.00 ** 
 x7-x4                    143.20 ** 
 x7-x5                    169.20 ** 
 x7-x6                    170.20 ** 
  
เปรียบเทียบในกลุ่มเดียวกัน  
 x2-x1                      18.40 ns 

 x4-x3                      12.80 ns 
 x5-x6                       1.00 ns 
  
เปรียบเทียบกับ T3  
 x3-x1                       6.60 ns 
 x3-x2                       11.80 ns 
 x4-x3                      12.80 ns 
 x3-x5                      13.20 ns 
 x3-x6                      14.20 ns 
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 เปรียบเทียบกับ T4  
 x1-x4                      19.40 ns 
 x2-x4                       1.00 ns 
 x4-x5                      26.00 * 
 x4-x6                      27.00 * 

 เปรียบเทียบกับ T5  
 x1-x5                       6.60 ns 
 x2-x5                      25.00 * 
 x3-x5                      13.20 ns 
 x4-x5                      26.00 * 

 เปรียบเทียบกับ T6  
 x1-x6                       7.60 ns 
 x2-x6                      26.00 * 
 x3-x6                      14.20 ns 
 x4-x6                      27.00 * 

 เปรียบเทียบกับ T1  
 x3-x1                       6.60 ns 
 x4-x1                      19.40 ns 
 x1-x5                       6.60 ns 
 x1-x6                       7.60 ns 

 เปรียบเทียบกับ T2  
 x3-x2                      11.80 ns 
 x4-x2                       1.00 ns 
 x2-x5                      25.00 * 
 x2-x6                      26.00 * 
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ศกึษาอตัราและระยะเวลาทีเ่หมาะสมในการใช�ชวีภณัฑ�ทีผ่ลติได�จากเชือ้ศกึษาอตัราและระยะเวลาทีเ่หมาะสมในการใช�ชวีภณัฑ�ทีผ่ลติได�จากเชือ้ศกึษาอตัราและระยะเวลาทีเ่หมาะสมในการใช�ชวีภณัฑ�ทีผ่ลติได�จากเชือ้ศกึษาอตัราและระยะเวลาทีเ่หมาะสมในการใช�ชวีภณัฑ�ทีผ่ลติได�จากเชือ้                                
Bacillus  subtilis Bacillus  subtilis Bacillus  subtilis Bacillus  subtilis เพือ่ป1องกนักาํจดัโรคแคงเกอร�ของมะนาวเพือ่ป1องกนักาํจดัโรคแคงเกอร�ของมะนาวเพือ่ป1องกนักาํจดัโรคแคงเกอร�ของมะนาวเพือ่ป1องกนักาํจดัโรคแคงเกอร�ของมะนาว    

TheTheTheThe    Rate and DurationRate and DurationRate and DurationRate and Duration    of theof theof theof the    Appropriate Use ofAppropriate Use ofAppropriate Use ofAppropriate Use of    Biological Biological Biological Biological ProductProductProductProduct    bybybyby                
Bacillus subtilisBacillus subtilisBacillus subtilisBacillus subtilis    to Control ofto Control ofto Control ofto Control of    Lime Lime Lime Lime CankerCankerCankerCanker    

นลิน ี  ศวิากรณ�นลิน ี  ศวิากรณ�นลิน ี  ศวิากรณ�นลิน ี  ศวิากรณ�1111////                                        เพลินพศิ   สงสังข�เพลินพศิ   สงสังข�เพลินพศิ   สงสังข�เพลินพศิ   สงสังข�1111////                                    วสนัต�  วสนัต�  วสนัต�  วสนัต�          ผMองสมบรูณ�ผMองสมบรูณ�ผMองสมบรูณ�ผMองสมบรูณ�2/2/2/2/    
1111////กลุMมวิจัยโรคพชืกลุMมวิจัยโรคพชืกลุMมวิจัยโรคพชืกลุMมวิจัยโรคพชื        สาํนกัวิจัยและพฒันาการอารักขาพชืสาํนกัวิจัยและพฒันาการอารักขาพชืสาํนกัวิจัยและพฒันาการอารักขาพชืสาํนกัวิจัยและพฒันาการอารักขาพชื    

2/2/2/2/กลุMมวิชาการ   สถาบนัวิจัยพืชสวนกลุMมวิชาการ   สถาบนัวิจัยพืชสวนกลุMมวิชาการ   สถาบนัวิจัยพืชสวนกลุMมวิชาการ   สถาบนัวิจัยพืชสวน    
            ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------    

                                                                        บทคัดยMอบทคัดยMอบทคัดยMอบทคัดยMอ    
การศึกษาประสิทธิภาพของเช้ือ B.  subtilis WD 20 ในรูปผลิตภัณฑ�นํ้าหมักและผลิตภัณฑ�ผง

เช้ือตMอโรคแคงเกอร�ของมะนาวในแปลงปลูกอําเภอศาลายา  จังหวัดนครปฐม    พบวMาสารเคมีคอปเปอร�ไฮ
ครอกไซด�แสดงคะแนนความรุนแรงของการเกิดโรคเฉล่ีย 31.47% ให�นํ้ามะนาวท่ีมีคMาความเปaนกรดดMาง 
2.32   และนํ้าหนักผลผลิตของผลมะนาวตMอ10 ผลเทMากับ  330 กรัม ผลมะนาวรMวงกMอนการเก็บเก่ียว
ขนาดผลจึงมีขนาดเล็กทําให�นํ้าหนักผลที่ได�ตํ่าหวMากรรมวิธีอ่ืนๆ      เช้ือจุลินทรีย� B.  subtilis WD 20 ใน
รูปผงเช้ือ แสดงความรุนแรงของการเกิดโรคเฉล่ีย 39.94%  ให�นํ้ามะนาวท่ีมีคMาความเปaนกรดดMาง 2.32   
และนํ้าหนักผลผลิตของผลมะนาวตMอ10 ผลเทMากับ  390  กรัม  และทรงต�นท่ีสมบูรณ�ใบมีขนาดใหญMสี
เขียวเข�ม เช้ือจุลินทรีย� B.  subtilis WD 20 ในรูปนํ้าหมักแสดงความรุนแรงของการเกิดโรคเฉล่ีย 43.53% 
ให�นํ้ามะนาวที่มีคMาความเปaนกรดดMาง 2.33 และนํ้าหนักผลผลิตของผลมะนาวตMอ10 ผลเทMากับ  340  กรัม 
และกรรมวิธีเปรียบเทียบ(Control) แสดงความรุนแรงของการเกิดโรค 54.02 %  ให�นํ้ามะนาวท่ีมีคMาความ
เปaนกรดดMาง 2.32   และนํ้าหนักผลผลิตของผลมะนาวตMอ10 ผลเทMากับ  370  กรัม   จากการทดลอง
แสดงให�เห็นวMาแม�การใช�เช้ือจุลินทรีย� B.  subtilis WD 20 ในรูปผงจะไมMแสดงคะแนนความรุนแรงของ
การเกิดโรคตํ่าท่ีสุดแตMผลผลิตท่ีได�มีผลขนาดใหญMผลไมMรMวงกMอนถึงระยะเก็บเก่ียวทรงต�นสมบูรณ�แข็งแรงใบ
มีสีเขียวเข�มจึงนับได�วMาเช้ือจุลินทรีย� B.  subtilis WD 20 ในรูปผงเช้ือให�ประสิทธิภาพในการป1องกันกําจัด
โรคได�ดีท่ีสุด 

 
 

 
 
-------------------------------------------------- 
รหัสทะเบียนวิจัย รหัสทะเบียนวิจัย รหัสทะเบียนวิจัย รหัสทะเบียนวิจัย 01010101----35353535----54545454----01010101----03030303----00000000----01010101----54545454    
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คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    

 โรคแคงเกอร�ของมะนาวมีสาเหตุเกิดจากเช้ือแบคทีเรีย Xanthomonas axonopodis 
pv. citri (synonym X. campestris pv. citri )   เช้ือแบคทีเรียน้ีสามารถเข�าทําลายสMวนของพืชที่อยูM
เหนือพื้นดินต้ังแตM ใบ ก่ิงก�าน ผล  และเช้ือสาเหตุน้ีสามารถอาศัยอยูMบนต�นมะนาวได�ทุกฤดูกาล โดยมาก
มักพบระบาดรุนแรงในฤดูฝน จากการศึกษาโรคแคงเกอร�ในประเทศไทยจัดเปaนพวก Canker A ( 
Uematsu และคณะ, 1993 ) การป1องกันกําจัดโรคแคงเกอร�ในปoจจุบันยังไมMมีสารเคมีที่มีประสิทธิภาพ
โดยตรงตMอเช้ือแบคทีเรียสาเหตุน้ี ซึ่งโดยทั่วไปเกษตรกรนิยมใช�สารประกอบคอปเปอร�ฉีดพMนตMอเน่ืองเปaน
ประจํา ทําให�ระบบนิเวศวิทยาถูกทําลายและมีสารประกอบคอปเปอร�ตกค�างในผลิตผล  สMวนการใช�ยา
ปฏิชีวนะกับโรคแคงเกอร�ทําให�เกิดการสะสมของยาในผลผลิตซ่ึงจะทําให�มนุษย�ได�รับสารปฏืชีวนะโดยไมM
จําเปaนอันอาจทําให�เกิดการด้ือยาปฏิชีวนะในการรักษาโรคในระยะที่เกิดการเจ็บปqวยได�  ซึ่งก็เปaนอันตราย
ท่ีจะแนะนําให�เกษตรกรนํายาปฏิชีวนะมาใช�ในทางการเกษตร จุลินทรีย�ที่ใช�ในการควบคุมโรคพืชโดยชีววิธี
ได�มีการศึกษากันมามีหลายชนิดได�แกM แบคทีเรีย แอคติโนมัยซิส เช้ือรา และสัตว�ชนิดเล็กๆที่กินจุลินชีพ
เปaนอาหาร เชMน โปรโตซัว  ไส�เดือนฝอย และไร   แบคทีเรียเปaนจุลินทรีย�ท่ีสําคัญท่ีสุดในการควบคุมโรค
พืชโดยชีววิธี เน่ืองจากสามารถเจริญเติบโตได�รวดเร็วและยMอยสลายอาหารได�กว�างในสภาพแตกตMางกันท้ัง
ยังสามารถผลิตสารปฏิชีวนยับย้ังการเจริญเติบโตของเช้ือจุลินทรีย�ได� (Kenneth and Cock,1982) นลินี
และคณะ(2528) พบวMาเช้ือ actinomycetes ท่ีแยกได�จากดินในท�องที่ตMางๆ สามารถสร�างปฎิชีวนสาร
ยับย้ังการเจริญเติบโตของเช้ือแบคทีเรียโรคพืชได�หลายชนิด  นลินีและคณะ (2534) พบวMา Bacillus 
subtilis สามารถควบคุมความรุนแรงของโรคขอบใบแห�งของข�าวจาก94%เปaน19%  และจากการศึกษา
การควบคุมโรคแคงเกอร�โดยใช�เช้ือจุลินทรีย�ปฏิปoกษ�ในแปลงทดลองท่ีจังหวัดอยุธยาพบวMา Bacillus 
subtilis strain WD20 สามารถลดการเกิดโรคแคงเกอร�ของส�มโอได�อยMางมีนัยสําคัญทางสถิติโดยสามารถ
ลดความรุนแรงของโรคแคงเกอร�บนส�มโอได� 24% ในขณะท่ีคอปเปอร�ออกซี่คลอไรด�สามารถลดความ
รุนแรงของโรคแคงเกอร�ได�เพียง 4.10 % การป1องกันกําจัดศัตรูพืชโดยชีววิธีก็เปaนกรรมวิธีหน่ึงในการ
จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน เพื่อการจัดการโรคได�อยMางมีประสิทธิภาพป1องกันการด้ือยาของสารเคมี
รวมท้ังพิษตกค�างในอาหาร  เพิ่มความหลากหลายของจุลินทรีย�ที่มีประโยชน�เข�าไปครอบครองพื้นที่กMอนที่
เช้ือสาเหตุโรคจะเข�าทําลาย  เพื่อกระตุ�นหรือชักนําให�พืชสร�างความต�านทานตMอการเข�าทําลายของเช้ือ
สาเหตุโรคพืช  ซ่ึงการปฏิบัติดังกลMาวจะลดการใช�สารเคมีได�  และลดการระบาดของโรคอยMางรุนแรงได�  
ซ่ึงวิธีดังกลMาวควรได�ศึกษาเพื่อให�สามารถนํามาใช�ในการจัดการควบคุมโรคแคงเกอร�มะนาว   โดยการ
ดัดแปลงหรือพัฒนาให�มีความเหมาะสมตMอสภาพการผลิตมะนาว  อันจะเปaนแนวทางให�เกษตรกรสามารถ
เลือกและเพิ่มมูลคMาของผลผลิตที่ปราศจากพิษตกค�าง 
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วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    
อุปกรณ�อุปกรณ�อุปกรณ�อุปกรณ�    

1. แปลงปลูกมะนาวท่ีต.มหาสวัสด์ิ อ.ศาลายา  จ.นครปฐม 

2. เช้ือจุลินทรีย�ปฏิปoกษ� Bacillus  subtilis  strain WD20   

3. สารจับใบ และสารเคมีคอปเปอร�ไฮดรอกไซด� 77%WP. 

4. กล�องจุลทรรศน�, เคร่ืองแก�ว, ตาช่ัง, เครื่องเขยMา 

5. ผงทัลคัม, เมทิลเซลลูโล, แมกนีเซียมซัลเฟต 

6. อาหารเล้ียงเช้ือแบคทีเรีย PSA, PDA, NA, PSB, PDB และ NB 

วิธีการวิธีการวิธีการวิธีการ    
การศึกษาประสทิธิภาพของเช้ือการศึกษาประสทิธิภาพของเช้ือการศึกษาประสทิธิภาพของเช้ือการศึกษาประสทิธิภาพของเช้ือ B.  subtilis B.  subtilis B.  subtilis B.  subtilis WD 20WD 20WD 20WD 20    ในรปูผลิตภัณฑ�น้ําหมักและผลิตภณัฑ�ผงในรปูผลิตภัณฑ�น้ําหมักและผลิตภณัฑ�ผงในรปูผลิตภัณฑ�น้ําหมักและผลิตภณัฑ�ผงในรปูผลิตภัณฑ�น้ําหมักและผลิตภณัฑ�ผง

เช้ือตMอโรคแคงเกอร�ของมะนาวในแปลงปลูกอาํเภอศาลายา  จงัหวัดนครปฐมเช้ือตMอโรคแคงเกอร�ของมะนาวในแปลงปลูกอาํเภอศาลายา  จงัหวัดนครปฐมเช้ือตMอโรคแคงเกอร�ของมะนาวในแปลงปลูกอาํเภอศาลายา  จงัหวัดนครปฐมเช้ือตMอโรคแคงเกอร�ของมะนาวในแปลงปลูกอาํเภอศาลายา  จงัหวัดนครปฐม    
1111. . . . การเตรียมผลิตภณัฑ�ในรูปน้าํหมักการเตรียมผลิตภณัฑ�ในรูปน้าํหมักการเตรียมผลิตภณัฑ�ในรูปน้าํหมักการเตรียมผลิตภณัฑ�ในรูปน้าํหมัก    B.  subtilis B.  subtilis B.  subtilis B.  subtilis WD 20  WD 20  WD 20  WD 20  โดยเล้ียงเช้ือ    B.  subtilis WD 20 ใน

อาหารเหลวPSB จํานวน1 ลิตร เปaนเวลา 10 วันในเครื่องเขยMาความเร็ว 150 รอบตMอนาที จากน้ันใสMในถัง

หมักขนาด 60 ลิตรโดยผสมด�วยนํ้ามันฝรั่ง 4 ลิตรและกากนํ้าตาล 400 มล.และนํ้า 15 ลิตร    หมักไว�เปaน

เวลา 1 เดือน    

2222.... การเตรียมผลิตภัณฑ�ผงเช้ือการเตรียมผลิตภัณฑ�ผงเช้ือการเตรียมผลิตภัณฑ�ผงเช้ือการเตรียมผลิตภัณฑ�ผงเช้ือ B.  subtilis B.  subtilis B.  subtilis B.  subtilis WD 20WD 20WD 20WD 20        โดยใช�เข็มเข่ียหัวกลมเข่ียเช้ือ B.  subtilis WD 

20 ที่เล้ียงในหลอดอาหาร PSA จํานวน 1 loop มาใสMในอาหารเหลว PSBที่บรรจุในขวดแก�วรูปชมพูMขนาด 

500 มล. แล�วนําเข�าเครื่องเขยMาอัตราความเร็ว 145-150 รอบ/นาทีเปaนเวลา 3-5 วัน   จากน้ันจึงเติม

แมกนีเซียมซัลเฟตและเมททิลเซลลูโลสลงไปในขวดเล้ียงเช้ือ  กวนให�เข�ากัน นําสMวนผสมท้ังหมดคMอย ๆเท

ใสMลงในผงทัลคัมที่อบฆMาเช้ือแล�ว  ผสมให�เข�ากันและนํามาเทใสMถาดที่วางรองด�วยอลูมิน่ัมฟอยล�เกล่ียให�

เรียบและผ่ึงไว�จนแห�งท่ีอุณหภูมิห�องเปaนเวลาประมาณ 3-4 วัน  แล�วนํามาบดให�เปaนผงละเอียด    

 3.  3.  3.  3.      การทดสอบประสิทธิภาพของเช้ือการทดสอบประสิทธิภาพของเช้ือการทดสอบประสิทธิภาพของเช้ือการทดสอบประสิทธิภาพของเช้ือ B.  subtilis B.  subtilis B.  subtilis B.  subtilis WD 20WD 20WD 20WD 20    บนต�นมะนาว บนต�นมะนาว บนต�นมะนาว บนต�นมะนาว  
    3333....1 1 1 1 การวางแผนการทดลองการวางแผนการทดลองการวางแผนการทดลองการวางแผนการทดลอง  วางแผนการทดลองแบบRCB มี 4 กรรมวิธี ๆละ 5 ซ้ํา ๆละ 1 ต�น 
ดังน้ี 

 1. ฉีดพMนด�วยนํ้าหมักจากเช้ือ B.  subtilis WD 20 ที่เตรียมไว�ในข�อ 1 อัตรา 80 มล.ตMอนํ้า 20 
ลิตร 
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 2. ฉีดพMนด�วยผลิตภัณฑ�ผงเช้ือ B.  subtilis WD 20 ที่เตรียมไว�ในข�อ2 อัตรา 250 กรัม/นํ้า 20 
ลิตร 
 3. ฉีดพMนด�วยสารเคมีคอปเปอร�ไฮดรอกไซด� อัตรา 30 กรัม/นํ้า 20 ลิตร 
 4. ฉีดพMนด�วยนํ้าเปaนกรรมวิธีเปรียบเทียบ 

3333....2222 การปฏบิัตกิารทดลอง การปฏบิัตกิารทดลอง การปฏบิัตกิารทดลอง การปฏบิัตกิารทดลอง  นําสารละลายตามกรรมวิธีที่เตรียมไว�ในข�อ3.1  ผสมสารจับใบอัตรา 
5 มล./นํ้า 20 ลิตร     แล�วนําไปฉีดพMนบนต�นมะนาวแตMละต�นตามกรรมวิธีตMาง ๆ ท่ีกําหนดไว�ในแตMละต�น
และกําหนดผลมะนาวที่มีขนาดเส�นผMาศูนย�กลาง 5 มม.อายุผลมะนาว 2 สัปดาห�ถึง 1 เดือนและไมMเปaนโรค
แคงเกอร�เพื่อเปaนตัวแทนในการตรวจการเกิดโรคในแตMละต�นจํานวน 30 ผล/ต�น โดยฉีดพMนทุกสัปดาห�ด�วย
ถังฉีดยาแบบติดเครื่องยนต�สะพายหลังจนถึงระยะแกMเต็มท่ีสามารถเก็บเก่ียวได�เปaนเวลา 3 เดือน(ผล
มะนาวมีระยะต้ังแตMออกดอกจนถึงเก็บก่ียวเปaนเวลา 5 เดือน) 
                        3.33.33.33.3 การบนัทึกข�อมูลการบนัทึกข�อมูลการบนัทึกข�อมูลการบนัทึกข�อมูล   ตรวจและประเมินให�คะแนนความรุนแรงระดับความรุนแรงของโรค
แคงเกอร�บนผลมะนาวในแตMละผลตามคูMมือการประเมินระดับคะแนนของ James (1971) ดังน้ี 

0 =   ไมMพบเกิดโรคแคงเกอร� 
   1 =   พบแผลจุดโรคแคงเกอร� 1-5 %ของพื้นที่รอบผล 
   2 =   พบแผลจุดโรคแคงเกอร� 11-25 %ของพื้นท่ีรอบผล 
   3 =   พบแผลจุดโรคแคงเกอร� 11-25 %ของพื้นท่ีรอบผล 
   4 =   พบแผลจุดโรคแคงเกอร� 26-50 %ของพื้นท่ีรอบผล 
   5 =   พบแผลจุดโรคแคงเกอร� 51-75 %ของพื้นท่ีรอบผล 
   6 =   พบแผลจุดโรคแคงเกอร� 76-100 %ของพื้นที่รอบผล 
คํานวณหาเปอร�เซ็นต�ความรุนแรงของการเกิดโรคตามวิธีของ Horsfall and Heuberger (1942)  ดังน้ี 

 ความรุนแรงของการเกิดโรค    =       ผลรวม ( ระดับ x จํานวนใบของแตMละระดับ) x  100 
                                                                     จํานวนใบท้ังหมด x ระดับสูงสุด 

และนําข�อมูลที่ได�มาวิเคราะห�เปรียบเทียบทางสถิติ  
ระยะเวลาและสถานที่ระยะเวลาและสถานที่ระยะเวลาและสถานที่ระยะเวลาและสถานที่    

- มกราคม  2554 – กันยายน 2554 

- ห�องปฏิบัติการและเรือนทดลองกลุMมวิจัยโรคพืช  สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขา

พืช 

- แปลงมะนาวของเกษตรกร ต.มหาสวัสดิ์ อ.ศาลายา  จ.นครปฐม 
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ผลและวิจารณ�ผลการทดลองผลและวิจารณ�ผลการทดลองผลและวิจารณ�ผลการทดลองผลและวิจารณ�ผลการทดลอง    
    

การศึกษาประสทิธิภาพของเช้ือการศึกษาประสทิธิภาพของเช้ือการศึกษาประสทิธิภาพของเช้ือการศึกษาประสทิธิภาพของเช้ือ B.  subtilis B.  subtilis B.  subtilis B.  subtilis WD 20WD 20WD 20WD 20    ในรปูผลิตภัณฑ�น้ําหมักและผลิตภณัฑ�ผงในรปูผลิตภัณฑ�น้ําหมักและผลิตภณัฑ�ผงในรปูผลิตภัณฑ�น้ําหมักและผลิตภณัฑ�ผงในรปูผลิตภัณฑ�น้ําหมักและผลิตภณัฑ�ผง
เช้ือตMอโรคแคงเกอร�ของมะนาวในแปลงปลูกอาํเภอศาลายา  จังหวัดนครปฐม เช้ือตMอโรคแคงเกอร�ของมะนาวในแปลงปลูกอาํเภอศาลายา  จังหวัดนครปฐม เช้ือตMอโรคแคงเกอร�ของมะนาวในแปลงปลูกอาํเภอศาลายา  จังหวัดนครปฐม เช้ือตMอโรคแคงเกอร�ของมะนาวในแปลงปลูกอาํเภอศาลายา  จังหวัดนครปฐม พบวMาสารเคมีคอปเปอร�ไฮ
ครอกไซด�แสดงคะแนนความรุนแรงของการเกิดโรคเฉล่ีย 31.47% ให�นํ้ามะนาวท่ีมีคMาความเปaนกรดดMาง 
2.32   และนํ้าหนักผลผลิตของผลมะนาวตMอ10 ผลเทMากับ  330 กรัม      เช้ือจุลินทรีย� B.  subtilis WD 
20 ในรูปผงเช้ือ แสดงความรุนแรงของการเกิดโรคเฉล่ีย 39.94%  ให�นํ้ามะนาวท่ีมีคMาความเปaนกรดดMาง 
2.32   และนํ้าหนักผลผลิตของผลมะนาวตMอ10 ผลเทMากับ  390  กรัม เช้ือจุลินทรีย� B.  subtilis WD 20 
ในรูปนํ้าหมักแสดงความรุนแรงของการเกิดโรคเฉล่ีย 43.53% ให�นํ้ามะนาวที่มีคMาความเปaนกรดดMาง 2.33 
และนํ้าหนักผลผลิตของผลมะนาวตMอ10 ผลเทMากับ  340  กรัม และกรรมวิธีเปรียบเทียบ(Control) แสดง
ความรุนแรงของการเกิดโรค 54.02 %  ให�นํ้ามะนาวท่ีมีคMาความเปaนกรดดMาง 2.32   และนํ้าหนักผลผลิต
ของผลมะนาวตMอ10 ผลเทMากับ  370  กรัม ( ตารางที่1) จากการทดลองแสดงให�เห็นวMาสารเคมีคอปเปอร�
ไฮครอกไซด�แสดงคะแนนการเกิดโรคบนผลตํ่าท่ีสุดแตMให�นํ้าหนักผลที่ตํ่าที่สุดโดยผลมะนาวมีขนาดเล็ก
เน่ืองจากการใช�สารเคมีทําให�ต�นมะนาวมีใบเหลืองลูกรMวงกMอนกําหนดและชMอผลในแตMละชMอจะมีผลทยอย
เกิดข้ึนใหมMทดแทนผลที่รMวงไปทําให�ผลใหมMมีขนาดเล็กจึงทําให�นํ้าหนักของผลน�อยและความรุนแรงของ
โรคที่เกิดข้ึนบนผลก็จะตํ่ากวMากรรมวิธีอ่ืนๆ คะแนนการเกิดโรคท่ีเกิดข้ึนจึงมิได�เกิดจากการอายุของผลท่ีมี
ขนาดอายุที่เทMากัน ดังน้ันการใช�สารเคมีคอปเปอร�ไฮครอกไซด�จึงไมMใชMกรรมวิธีท่ีมีประสิทธิภาพท่ีดีท่ีสุดใน
การป1องกันกําจัดโรคแคงเกอร�เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืนๆท่ีทดสอบ  การใช�นํ้าหมักท่ีมีสMวนผสมของ
กากนํ้าตาลซึ่งเปaนอาหารและเปaนประโยชน�ทั้งตMอเช้ือจุลินทรีย� B.  subtilis WD 20 และเช้ือที่เปaนสาเหตุ
โรคจึงทําให�ความรุนแรงของการเกิดโรคแคงเกอร�สูงแตMคะแนนการเกิดโรคที่เกิดข้ึนก็ตํ่ากวMากรรมวิธี
เปรียบเทียบ  สMวนการใช�ผลิตภัณฑ�ผงเช้ือ B.  subtilis WD 20 ผลมะนาวจะติดอยูMบนต�นนาน ต�นมีความ
สมบูรณ�ใบมีสีเขียวเข�มและมีขนาดใหญM  ผลผลิตมีขนาดใหญMกวMาปกติทําให�นํ้าหนักผลมะนาวสูงกวMา
กรรมวิธีอ่ืน   

    
สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ    

 จากการใช�เช้ือจุลินทรีย� B.  subtilis WD 20 ในรูปผงให�ประสิทธิภาพในด�านการป1องกัน
กําจัดโรคแคงเกอร�ของมะนาวและขนาดนํ้าหนักของผลผลิตสูงทรงต�นที่สมบูรณ�ใบมีขนาดใหญMสีเขียวเข�ม 
โดยมีคะแนนความรุนแรงของการเกิดโรคแคงเกอร� 39.94%  นํ้าหนักผลผลิตของผลมะนาวตMอ10 ผล
เทMากับ  390  กรัม สMวนกรรมวิธีเปรียบเทียบความรุนแรงของการเกิดโรค 54.02 %และนํ้าหนักผลผลิต
ของผลมะนาวตMอ10 ผลเทMากับ  370  กรัม  สMวนสารเคมีคอปเปอร�ไฮครอกไซด�แสดงคะแนนความรุนแรง
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ของการเกิดโรคเฉล่ีย 31.47%และนํ้าหนักผลผลิตของผลมะนาวตMอ10 ผลเทMากับ  330 กรัม ซ่ึงผลการ
ทดลองน้ีแสดงให�เห็นวMาการใช�ผลิตภัณฑ�ผงเช้ือแม�คะแนนการเกิดโรคแคงเกอร�ไมMแสดงคMาตํ่าท่ีสุดแตM
ผลผลิตท่ีได�มีคุณภาพต�นสมบูรณ�แข็งแรง 
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ภาคผนวกภาคผนวกภาคผนวกภาคผนวก    
ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่1111 ประสิทธิภาพผลิตภัณฑ�จากเช้ือ Bacillus subtilis ตMอโรคแคงเกอร�บนผลมะนาว 

กรรมวิธีกรรมวิธีกรรมวิธีกรรมวิธี    คMาเฉล่ีย % การเกิดโรค 
คMาเฉล่ียความเปaน    

กรด-ดMาง ในนํ้ามะนาว 
คMาเฉล่ียนํ้าหนักผล /10 ลูก

(กรัม) 

นํ้าหมักจากเช้ือ B. subtilis 43.53 2.33 340 

ผงเช้ือ B. subtilis 39.94 2.32 390 

คอปเปอร�ไฮดรอกไซด� 31.47 2.32 330 

นํ้า (Control) 47.72 2.32 370 
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การพฒันาน้ําหมกักระเทยีมร�วมกนัสมุนไพรอืน่เพือ่ควบคมุโรคแคงเกอร�ของมะนาวการพฒันาน้ําหมกักระเทยีมร�วมกนัสมุนไพรอืน่เพือ่ควบคมุโรคแคงเกอร�ของมะนาวการพฒันาน้ําหมกักระเทยีมร�วมกนัสมุนไพรอืน่เพือ่ควบคมุโรคแคงเกอร�ของมะนาวการพฒันาน้ําหมกักระเทยีมร�วมกนัสมุนไพรอืน่เพือ่ควบคมุโรคแคงเกอร�ของมะนาว    

Development ofDevelopment ofDevelopment ofDevelopment of    FermentedFermentedFermentedFermented    GarlicGarlicGarlicGarlic    andandandand    Other HerbsOther HerbsOther HerbsOther Herbs    forforforfor    ControlControlControlControl    ofofofof    Lime CankerLime CankerLime CankerLime Canker    
นลิน ี  ศวิากรณ�นลิน ี  ศวิากรณ�นลิน ี  ศวิากรณ�นลิน ี  ศวิากรณ�1111////    เพลนิพศิ   สงสังข�เพลนิพศิ   สงสังข�เพลนิพศิ   สงสังข�เพลนิพศิ   สงสังข�2/2/2/2/    

วสันต�  วสันต�  วสันต�  วสันต�          ผ�องสมบรูณ�ผ�องสมบรูณ�ผ�องสมบรูณ�ผ�องสมบรูณ�2/2/2/2/    

1111////กลุ�มวิจัยโรคพชืกลุ�มวิจัยโรคพชืกลุ�มวิจัยโรคพชืกลุ�มวิจัยโรคพชื            สํานกัวิจยัและพฒันาการอารักขาพชืสํานกัวิจยัและพฒันาการอารักขาพชืสํานกัวิจยัและพฒันาการอารักขาพชืสํานกัวิจยัและพฒันาการอารักขาพชื    
2222////กลุ�มวิชาการ  สถาบนัวิจัยพชืสวนกลุ�มวิชาการ  สถาบนัวิจัยพชืสวนกลุ�มวิชาการ  สถาบนัวิจัยพชืสวนกลุ�มวิชาการ  สถาบนัวิจัยพชืสวน    

            ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------    

บทคัดย�อบทคัดย�อบทคัดย�อบทคัดย�อ    
    

ประสิทธิภาพของนํ้าหมักจากกระเทียมและสมุนไพรอ่ืนต�อโรคแคงเกอร�ของมะนาวในแปลง
ปลูกอําเภอศาลายา  จังหวัดนครปฐม    พบว�าสารเคมีคอปเปอร�ไฮครอกไซด�แสดงคะแนนความรุนแรงของ
การเกิดโรคเฉล่ีย 27.04% และนํ้าหนักผลผลิตของผลมะนาวต�อ10 ผลเท�ากับ  320 กรัม      นํ้าหมักจาก
กระเทียมและสะเดาแสดงความรุนแรงของการเกิดโรคเฉล่ีย 40.45% และนํ้าหนักผลผลิตของผลมะนาว
ต�อ10 ผลเท�ากับ  340  กรัม นํ้าหมักกระเทียมและหนอนตายหยากแสดงความรุนแรงของการเกิดโรค
เฉล่ีย 47.49%และนํ้าหนักผลผลิตของผลมะนาวต�อ10 ผลเท�ากับ  350  กรัม และกรรมวิธีเปรียบเทียบ
(Control) แสดงความรุนแรงของการเกิดโรค 44.21% และนํ้าหนักผลผลิตของผลมะนาวต�อ10 ผลเท�ากับ  
360  กรัม จากการทดลองทุกกรรมวิธีให\นํ้าหนักผลผลิตตํ่ากว�ากรรมวิธีเปรียบเทียบและการพัฒนา
สมุนไพรโดยการหมักในกากนํ้าตาลไม�สามารถลดการเกิดโรคแคงเกอร�ของมะนาวแต�กลับส�งเสริมให\การ
เกิดโรคเพิ่มข้ึนจึงจําเป̂นต\องพัฒนาโดยใช\ตัวทําละลายอ่ืนในการหมักสมุนไพรต�อไป    

    
    
    
    
    
    
    
    
    

-------------------------------------------------- 
รหัสทะเบียนวิจัย รหัสทะเบียนวิจัย รหัสทะเบียนวิจัย รหัสทะเบียนวิจัย 01010101----35353535----54545454----01010101----03030303----01010101----02020202----54545454    
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คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    

โรคแคงเกอร�ของมะนาวมีสาเหตุเกิดจากเช้ือแบคทีเรีย Xanthomonas axonopodis pv. citri 
(synonym X. campestris pv. citri )   จากการทดสอบการปbองกันกําจัดโรคแคงเกอร�ของส\มโอโดยใช\
สมุนไพร จํานวน 33 ชนิดพบว�านํ้าสกัดจากกระเทียมให\ประสิทธิภาพดีที่สุดในการปbองกันกําจัดโรคแคง
เกอร�ของส\มโอโดยกระเทียมสามารถลดความรุนแรงของการเกิดโรคแคงเกอร�บนต\นส\มโอได\ 38.33% ชนิ
ดา,2544 พบว�าพืชสมุนไพร 13 ชนิดท่ีสามารถยับย้ังการเจริญของเช้ือแบคทีเรีย Xanthomonas 
campestris pv. citri  สาเหตุโรคแคงเกอร� ได\แก�มะกอกปfา   มะกอกฝรั่ง มะขาม  มะขามปbอม  ทับทิม  
พะยอม  พลู  และหูปลาช�อนและพบว�านํ้าคั้นสกัดจากพืชทั้ง 13 ชนิด สามารถลดการเกิดโรคแคงเกอร�
เม่ือทําการทดสอบโดยวิธี  detached leaf  และเมื่อนําสารสกัดมาใช\ควบคุมโรคโดยทําการทดลองใน
โรงเรือนพบว�า  สารสกัดมะขามให\ผลในการควบคุมโรคแคงเกอร�ดีท่ีสุด  ในการทดลองจึงได\เลือกใช\สาร
สกัดจากพืช 3 ชนิดที่มีศักยภาพในการนําไปใช\คือกระเจ๊ียบแดง  มะขาม และทับทิม นํามาทดสอบใน
สภาพโรงเรือนโดยการทดลองกับส\มโอ 3 พันธุ�  แล\วเลือกสารสกัดที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคได\ดี
ท่ีสุดใช\ในการทดลองในสภาพแปลง  (อรวรรณ,2547) ดังน้ันเพื่อให\สามารถพัฒนาสารสกัดจากกระเทียม
ออกมาใช\ในการปbองกันกําจัดโรคแคงเกอร�ของมะนาวได\อย�างย่ังยืนซึ่งจะเป̂นผลให\ปริมาณเช้ือแบคทีเรีย
สาเหตุในแปลงลดลงหรือถูกทําลายโดยสารธรรมชาติดังกล�าวไม�ทําลายต�อส่ิงแวดล\อมและไม�ก�อให\เกิด
อันตรายต�อมนุษย� เพื่อการจัดการโรคได\อย�างมีประสิทธิภาพปbองกันการด้ือยาของสารเคมีรวมท้ังพิษ
ตกค\างในอาหาร โดยการดัดแปลงหรือพัฒนาให\มีความเหมาะสมต�อสภาพการผลิตมะนาว  อันจะเป̂น
แนวทางให\เกษตรกรสามารถทางเลือกและเพิ่มมูลค�าของผลผลิตที่ปราศจากพิษตกค\าง 

    
วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    

    
อุปกรณ�อุปกรณ�อุปกรณ�อุปกรณ�    

1. แปลงปลูกมะนาวท่ีต.มหาสวัสด์ิ อ.ศาลายา  จ.นครปฐม 

2. กระเทียม, สะเดา, หนอนตายหยาก,กากนํ้าตาล 

3. สารจับใบ และสารเคมีคอปเปอร�ไฮดรอกไซด� 77%WP. 

4. กล\องจุลทรรศน�, เคร่ืองแก\ว, ตาช่ัง, ถังพลาสติกขนาด 60 ลิตร 

5. อาหารเล้ียงเช้ือแบคทีเรีย PSA, PDA, NA, PSB, PDB และ NB 
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วิธีการวิธีการวิธีการวิธีการ    
ประสิทธิภาพของน้าํหมกัจากกระเทียมและสมนุไพรประสิทธิภาพของน้าํหมกัจากกระเทียมและสมนุไพรประสิทธิภาพของน้าํหมกัจากกระเทียมและสมนุไพรประสิทธิภาพของน้าํหมกัจากกระเทียมและสมนุไพรอืน่ต�อโรคแคงเกอร�ของมะนาวอืน่ต�อโรคแคงเกอร�ของมะนาวอืน่ต�อโรคแคงเกอร�ของมะนาวอืน่ต�อโรคแคงเกอร�ของมะนาว    

1.1.1.1.การเตรียมน้ําหมักกระเทียมกบัสะเดา การเตรียมน้ําหมักกระเทียมกบัสะเดา การเตรียมน้ําหมักกระเทียมกบัสะเดา การเตรียมน้ําหมักกระเทียมกบัสะเดา โดยนํากระเทียมจํานวน  21 กก. และสะเดา 21 กก.ล\าง
นํ้าแล\วทุบหยาบๆ ใส�ในถังพลาสติกแล\วผสมกากนํ้าตาลจํานวน 7 กก.จากน้ันใส�นํ้าลงในถังหมักจํานวน 14 
ลิตร และหมักไว\ในถังเป^นเวลา 45 วัน    

2.2.2.2.    การเตรียมน้ําหมักกรการเตรียมน้ําหมักกรการเตรียมน้ําหมักกรการเตรียมน้ําหมักกระเทียมกบัหอนาตายหยาก  ะเทียมกบัหอนาตายหยาก  ะเทียมกบัหอนาตายหยาก  ะเทียมกบัหอนาตายหยาก  ทําเช�นเดียวกับข\อ 1 
3. 3. 3. 3. ประสทิธภิาพของน้าํหมกัจากกระเทียมและสมนุไพรอื่นต�อโรคแคงเกอร�ของมะนาวประสทิธภิาพของน้าํหมกัจากกระเทียมและสมนุไพรอื่นต�อโรคแคงเกอร�ของมะนาวประสทิธภิาพของน้าํหมกัจากกระเทียมและสมนุไพรอื่นต�อโรคแคงเกอร�ของมะนาวประสทิธภิาพของน้าํหมกัจากกระเทียมและสมนุไพรอื่นต�อโรคแคงเกอร�ของมะนาว    

                                3333....1 1 1 1 การวางแผนการทดลองการวางแผนการทดลองการวางแผนการทดลองการวางแผนการทดลอง  วางแผนการทดลองแบบRCB มี 4 กรรมวิธี ๆละ 5 ซํ้า ๆ
ละ 1 ต\น ดังน้ี 
 1. ฉีดพ�นด\วยนํ้าหมักจากกระเทียมและสะเดา 40 มล.ต�อนํ้า 20 ลิตร ที่เตรียมไว\ในข\อ 1 อัตรา 
80 มล.ต�อนํ้า 20 ลิตร 
 2. ฉีดพ�นด\วยนํ้าหมักกระเทียมกับหอนาตายหยาก ที่เตรียมไว\ในข\อ 2 อัตรา 40 มล.ต�อนํ้า 20 
ลิตร  3. ฉีดพ�นด\วยสารเคมีคอปเปอร�ไฮดรอกไซด� อัตรา 30 กรัม/นํ้า 20 ลิตร 
 4. ฉีดพ�นด\วยนํ้าเป̂นกรรมวิธีเปรียบเทียบ 
             3333....2222 การปฏบิัติการทดลอง การปฏบิัติการทดลอง การปฏบิัติการทดลอง การปฏบิัติการทดลอง  นําสารละลายตามกรรมวิธีที่เตรียมไว\ในข\อ3.1  ผสมสารจับ
ใบอัตรา 5 มล./นํ้า 20 ลิตร     แล\วนําไปฉีดพ�นบนต\นมะนาวแต�ละต\นตามกรรมวิธีต�าง ๆ ท่ีกําหนดไว\ใน
แต�ละต\นและกําหนดผลมะนาวที่มีขนาดเส\นผ�าศูนย�กลาง 5 มม.อายุผลมะนาว 2 สัปดาห�ถึง 1 เดือนและ
ไม�เป̂นโรคแคงเกอร�เพื่อเป^นตัวแทนในการตรวจการเกิดโรคในแต�ละต\นจํานวน 30 ผล/ต\น โดยฉีดพ�นทุก
สัปดาห�ด\วยถังฉีดยาแบบติดเครื่องยนต�สะพายหลังจนถึงระยะแก�เต็มที่สามารถเก็บเก่ียวได\เป̂นเวลา 3 
เดือน(ผลมะนาวมีระยะต้ังแต�ออกดอกจนถึงเก็บก่ียวเป^นเวลา 5 เดือน) 
                                                        3.33.33.33.3 การบนัทกึข\อมูลการบนัทกึข\อมูลการบนัทกึข\อมูลการบนัทกึข\อมูล   ตรวจและประเมินให\คะแนนความรุนแรงระดับความรุนแรงของ
โรคแคงเกอร�บนผลมะนาวในแต�ละผลตามคู�มือการประเมินระดับคะแนนของ James (1971) ดังน้ี 

0 =   ไม�พบเกิดโรคแคงเกอร� 
   1 =   พบแผลจุดโรคแคงเกอร� 1-5 %ของพื้นที่รอบผล 
   2 =   พบแผลจุดโรคแคงเกอร� 11-25 %ของพื้นท่ีรอบผล 
   3 =   พบแผลจุดโรคแคงเกอร� 11-25 %ของพื้นท่ีรอบผล 
   4 =   พบแผลจุดโรคแคงเกอร� 26-50 %ของพื้นท่ีรอบผล 
   5 =   พบแผลจุดโรคแคงเกอร� 51-75 %ของพื้นท่ีรอบผล 
   6 =   พบแผลจุดโรคแคงเกอร� 76-100 %ของพื้นที่รอบผล 
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คํานวณหาเปอร�เซ็นต�ความรุนแรงของการเกิดโรคตามวิธีของ Horsfall and Heuberger (1942)  ดังน้ี 
 

 ความรุนแรงของการเกิดโรค    =       ผลรวม ( ระดับ x จํานวนใบของแต�ละระดับ) x  100 
                                                                     จํานวนใบท้ังหมด x ระดับสูงสุด 

และนําข\อมูลที่ได\มาวิเคราะห�เปรียบเทียบทางสถิติ  
ระยะเวลาและสถานที่ระยะเวลาและสถานที่ระยะเวลาและสถานที่ระยะเวลาและสถานที่    

- มกราคม  2554 – กันยายน 2554 

- ห\องปฏิบัติการและเรือนทดลองกลุ�มวิจัยโรคพืช  สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขา

พืช 

- แปลงมะนาวของเกษตรกร ต.มหาสวัสดิ์ อ.ศาลายา  จ.นครปฐม 

ผลและวิจารณ�ผผลและวิจารณ�ผผลและวิจารณ�ผผลและวิจารณ�ผลการทดลองลการทดลองลการทดลองลการทดลอง    
    

ประสิทธิภาพของนํ้าหมักจากกระเทียมและสมุนไพรอ่ืนต�อโรคแคงเกอร�ของมะนาวในแปลงปลูก
อําเภอศาลายา  จังหวัดนครปฐม    พบว�าสารเคมีคอปเปอร�ไฮครอกไซด�แสดงคะแนนความรุนแรงของการ
เกิดโรคเฉล่ีย 27.04% ให\นํ้ามะนาวท่ีมีค�าความเป^นกรดด�าง 2.32   และนํ้าหนักผลผลิตของผลมะนาวต�อ
10 ผลเท�ากับ  320 กรัม      นํ้าหมักจากกระเทียมและสะเดาแสดงความรุนแรงของการเกิดโรคเฉล่ีย 
40.45%  ให\นํ้ามะนาวท่ีมีค�าความเป^นกรดด�าง 2.31   และนํ้าหนักผลผลิตของผลมะนาวต�อ10 ผลเท�ากับ  
340  กรัม นํ้าหมักกระเทียมและหนอนตายหยากแสดงความรุนแรงของการเกิดโรคเฉล่ีย 47.49% ให\นํ้า
มะนาวที่มีค�าความเป̂นกรดด�าง 2.28 และนํ้าหนักผลผลิตของผลมะนาวต�อ10 ผลเท�ากับ  350  กรัม และ
กรรมวิธีเปรียบเทียบ(Control) แสดงความรุนแรงของการเกิดโรค 44.21%  ให\นํ้ามะนาวที่มีค�าความเป̂น
กรดด�าง 2.32   และนํ้าหนักผลผลิตของผลมะนาวต�อ10 ผลเท�ากับ  360  กรัม ( ตารางท่ี1)  

    
สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ    

    
 สารเคมีคอปเปอร�ไฮครอกไซด�แสดงคะแนนการเกิดโรคบนผลตํ่าที่สุดแต�ให\นํ้าหนักผลที่

ตํ่าที่สุดโดยผลมะนาวมีขนาดเล็กเน่ืองจากการใช\สารเคมีทําให\ต\นมะนาวมีใบเหลืองลูกร�วงก�อนกําหนด
และช�อผลในแต�ละช�อจะมีผลทยอยเกิดข้ึนใหม�ทดแทนผลที่ร�วงไปทําให\ผลใหม�มีขนาดเล็กจึงทําให\นํ้าหนัก
ของผลน\อยและความรุนแรงของโรคที่เกิดข้ึนบนผลก็จะตํ่ากว�ากรรมวิธีอ่ืนๆ คะแนนการเกิดโรคท่ีเกิดข้ึน
จึงมิได\เกิดจากการอายุของผลที่มีขนาดอายุที่เท�ากัน เช�นเดียวกับการใช\นํ้าหมักกรเทียมกับสะเดา และนํ้า
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หมักจากกระเทียมกับหนอนตายหยากก็ไม�สามารถปbองกันกําจัดโรคแคงเกอร�ของมะนาวได\เน่ืองจากในนํ้า
หมักมีส�วนผสมของกากนํ้าตาลซ่ึงเป^นอาหารของเช้ือสาเหตุโรคแคงเกอร�ได\ จึงทําให\โรคแคงเกอร�ระบาด
มากใบมีสีเหลืองลูกร�วงก�อนกําหนด     

เอกสารอ\างองิเอกสารอ\างองิเอกสารอ\างองิเอกสารอ\างองิ    
 
ชลิดา เล็กสมบูรณ� และชัยณรงค� รัตนกกรีฑากุล.2544.พืชสมุนไพรเพื่อการควบคุมโรคแคงเกอร�

ตระกูลส\ม.รายงานผลการวิจัยฉบับสมบูรณ� ทุนอุดหนุนวิจัย มก. ประจําป{ 2543-2544  โครงการวิจัยรหัส 
ศ-พ 5.43. 20 หน\า  

อรวรรณ วงษ�วานิช. 2547. นํ้ามะขามใช\ปbองกันโรคพืชได\.  สถาบันวิจัยและพัฒนา  มหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร�.  เคหการเกษตร. หน\า 232-234. 
 

 

ภาคผนวกภาคผนวกภาคผนวกภาคผนวก 

ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่1111        ประสิทธิภาพของสารสกัดจากนํ้าหมักกระเทียมและสมุนไพรอ่ืนต�อโรคแคงเกอร�บนผลมะนาว 
 

กรรมวิธีกรรมวิธีกรรมวิธีกรรมวิธี    
ค�าเฉล่ียเปอร�เซ็นต�การ

เกิดโรค 
ค�าเฉล่ียความเป̂น    

กรด-ด�าง ในนํ้ามะนาว 
ค�าเฉล่ียนํ้าหนักผล /10 ลูก

(กรัม) 

กระเทียม+สะเดา 40.45 2.31 340 

กระเทียม+หนอนตายหยาก 47.49 2.28 350 

คอปเปอร�ไฮดรอกไซด� 27.04 2.32 320 

นํ้า (Control) 44.21 2.32 360 
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การใช้ปอเทอืงควบคมุไสเ้ดอืนฝอยรากปมในมนัฝรัง่ 
Control of Root-Knot Nematodes on Potatoes Using Sunnhemp 

ไตรเดช ขา่ยทอง      มนตร ีเอีย่มวมิงัสา 
กลุม่วจิยัโรคพชื สํานกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพืช 

 
     

 
บทคัดย่อ 

 การทดลองใช้ปอเทืองควบคุมไส้เดือนฝอยรากปมมันฝรั่ง ในแปลงทดลองขนาด 3 x 5 เมตร
วางแผนการทดลองแบบ RCB จํานวน 5 ซ้าํ โดยหว่านเมล็ดปอเทืองอัตรา 7 กก./ไร ่ก่อนปลูกมันฝรั่ง 
โดยคลุกหรือไม่คลุกเมล็ดด้วยเชื้อไรโซเบียม เมื่อปอเทืองอายุ 60 วัน สบัต้นแล้วไถกลบ ไม่สับต้นแลว้
ไถกลบ หรือตัดต้นคลุมดินโดยไม่ไถกลบ เปรียบเทียบกับการไม่ปลูกปอเทืองก่อนปลูกมันฝรั่ง และการ
ใช้สารคาร์โบฟูราน 3% G อัตรา 15 ก.ก./ไร่ ก่อนปลูกมันฝรั่ง ไม่พบความแตกต่างของ จํานวนตัว
อ่อนระยะที่สองของไส้เดือนฝอยรากปมในดิน เปอร์เซ็นต์การเข้าทําลาย เปอร์เซ็นต์หูด ดัชนีการเข้า
ทําลาย และน้ําหนักหัวมันฝรัง่ ในแต่ละกรรมวิธี 
 

คํานาํ 
 โรคหัวหูดของมันฝรั่งเกิดจากไส้เดือนฝอยรากปม M. incognita และ M. javanica ทําความ
เสียหายให้กับหัวมันฝรั่งสําหรับส่งเข้าโรงงานผลิตมันฝรั่งแผ่นบางทอดกรอบ (potato chips) มันฝรั่ง
แผ่นทีผ่ลิตจากหัวมันที่เป็นโรคจะมีรอยไหมบ้ริเวณที่ไส้เดือนฝอยเข้าทําลาย ทําให้ไม่สวยงาม เป็นเหตุ
ให้โรงงานไม่รับซื้อหัวมันฝรั่งที่เป็นโรค (มนตรีและคณะ 2543) การระบาดของไส้เดือนฝอยรากปมใน
พ้ืนที่ปลูกมันฝรั่งในเขตภาคตะวันตก โดยเฉพาะในเขตพื้นที่อําเภอ พบพระ จังหวัดตาก ได้เกิดขึ้นมา
เป็นระยะเวลานานและทําความเสียหายอย่างมาก ซึ่งปัจจบัุนยังไม่มีวิธีการควบคุมโรคได้อย่างน่าพอใจ 
โดยวิธีการใช้สารเคมียังเป็นวิธีการที่เกษตรกรนิยมใช้ สารเคมีที่ใช้อยู่ในปัจจุบันสามารถควบคุมโรคได้
ในระดับหนึ่ง แต่อาจไม่คุ้มค่ากับการลงทุนเนื่องจากมีราคาแพง อีกทั้งยังเป็นอันตรายต่อสิ่งแวดล้อม
และผูใ้ช้ สารป้องกันกําจัดไส้เดือนฝอยบางชนิดอยู่ในบัญชีกลุ่มสารเฝ้าระวังของกรมวิชาการเกษตร 
ปอเทืองเป็นพืชที่ได้รับการส่งเสริมให้ปลูกเป็นปุ๋ยพืชสดบํารุงดิน และยังมีผลพลอยได้ในการลดจํานวน
ไส้เดือนฝอยรากปมในดินได้ นุชนารถ 2551 รายงานการใช้ปอเทืองควบคุมไส้เดือนฝอยรากปมในพริก
ในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยการไถกลบเมื่อต้นปอเทืองอายุ 50-60 วัน แล้วทิง้ไว้ 7-10 วัน
ก่อนการปลูกพริก ซึ่งสามารถลดจํานวนไส้เดือนฝอยในดินได้ 60-70% การใช้ปอเทืองในการควบคุม 
 
รหสัการทดลอง 01-36-54-03-01-00-01-54 
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ไส้เดือนฝอยรากปมในมันฝรั่งจึงมีความเป็นไปได้ อย่างไรก็ตามเขต อ. พบพระ จ. ตาก มีภูมิอากาศ
และชนิดดินแตกต่างจากแหล่งปลูกพริกในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึง่อาจทําให้ประสิทธิภาพในการ
ควบคุมไส้เดือนฝอยของปอเทืองแตกต่างออกไป นอกจากนั้นการทําลายมันฝรั่งของไส้เดือนฝอยราก
ปม เป็นการทําลายคุณภาพของหัวมันฝรั่งด้วย ซึ่งแตกต่างจากการทําลายระบบรากของพริกหรือพืช
ชนิดอ่ืนๆ ซึ่งในบางครั้งการทําลายของไส้เดือนฝอยอาจไม่กระทบต่อผลผลิต ถ้าความรุนแรงของโรค
ไม่อยู่ในระดับที่สูงเกนิไป สาํหรับมันฝรั่งการทําลายของไส้เดือนฝอยถึงแม้ว่าบางครั้งอาจไม่กระทบกับ
ผลผลิต แต่ก็สามารถทําความเสียหายกับคุณภาพของหัวมันฝรั่งได้ ดังนั้นจึงควรทดสอบว่าการใช้
ปอเทืองสามารถลดการเกิดหูดของหัวมันฝรั่งได้หรือไม่ ปอเทือง (Crotalaria juncea) เป็นพืชที่ได้รับ
การแนะนําให้ใช้ ปลูกสลับกับพริก เพื่อควบคุมโรครากปมซึ่งเกิดจากไส้เดือนฝอย Meloidogyne spp. 
(นุชนารถ, 2551) โดยใช้การไถกลบเมื่อต้นปอเทืองอายุ 50-60 วัน แล้วทิ้งไว้ 7-10 วันก่อนการปลูก
พริก โดยปอเทืองสามารถลดจํานวนไส้เดือนฝอยในดินได้  60-70% นุชนารถ (2551) พบว่าการปลูก
ปอเทืองถึงระยะออกดอกและไถกลบก่อนปลูกกระเจี๊ยบเขียว มีประสทิธิภาพในการควบคุมไส้เดือน
ฝอย Meloidogyne spp. สามารถลดการเกิดปมได้ มากกว่า 75 % ของระบบราก ปอเทืองเป็นพืช
อาศัยที่ไม่ดีของไส้เดือนฝอยศัตรูพืชหลายชนิด เช่น Rotylenchulus reniformis, Radopholus 
similis, Belonolaimus longicaudatus, Heterodera glycines รวมทั้งไส้เดือนฝอยสาเหตุโรคราก
ปม Meloidogyne spp. อย่างไรก็ตาม ปอเทืองก็อ่อนแอต่อไส้เดือนฝอยศัตรูพืชบางชนิด เช่น 
Pratylenchus spp., Helicotylenchus spp., Scutellonema spp., และ Criconemella spp. 
(Wang et al., 2002) นอกจากการไถกลบปอเทืองลงในดินแล้ว พบว่าการปลูกปอเทือง และตัดต้น
คลุมดิน (Mulching) มีประสิทธิภาพในการควบคุมไส้เดือนฝอยและวัชพืชเช่นเดียวกัน (Wang et al., 
2008) การส่งเสริมให้ปลูกปอเทืองเป็นพืชบํารุงดินมักจะให้คลุกเมล็ดปอเทืองด้วยเช้ือไรโซเบียม ซึง่
อาจเป็นผลดีต่อการควบคุมไส้เดือนฝอยด้วยเช่นกัน การใช้ปอเทืองควบคุมโรครากปมและหัวหูดของ
มันฝรั่งมีความเป็นไปได้ อย่างไรก็ตามโรคหัวหูดของมันฝรั่ง เป็นความเสียหายด้านคุณภาพของหัวมัน
ฝรั่ง ซึ่งแตกต่างจากพืชชนิดอ่ืนซึ่งไส้เดือนฝอยจะทําลายราก ทําใหผ้ลผลิตลดลง จึงควรศึกษาว่าการใช้
ปอเทืองควบคุมไส้เดือนฝอยรากปมนั้น นอกจากจะลดความเสียหายของผลผลิตแล้ว จะสามารถลด
การเกิดหูดของหัวมันฝรั่งได้หรือไม่  โดยทั่วไปไส้เดือนฝอยรากปมสามารถเพิ่มจํานวนได้อย่างรวดเร็ว 
ถึงแม้ว่าจะมีประชากรในดินเมื่อเริ่มปลูกอยูใ่นระดับตํ่า และการใช้ปอเทืองนั้นเป็นวิธีการลดจํานวน
ประชากรไส้เดือนฝอยรากปมในดินเมื่อเริ่มปลูกพืชเท่านั้น  การระบาดของไส้เดือนฝอยรากปม 
Meloidogyne chitwoodi ในพื้นที่ปลูกมนัฝรั่ง ของรัฐ Oregon แถบตะวันตกของสหรัฐอเมริกา เป็น
ตัวอย่างของความยากในการควบคุมโรคหูดของหัวมันฝรั่ง ซึ่งเกิดความเสียหายจากไส้เดือนฝอยชนิดนี ้
ซึ่งการควบคุมโรคหูดโดยการใช้สารเคม ี ชนิดใดชนิดหนึ่งเพียงชนิดเดียว ไม่ว่าจะเป็นสารเคมีประเภท 
fumigant หรือ non-fumigant ก็ยังไม่มีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคหูด ให้อยู่ในระดับที่น่าพอใจ 
แต่ต้องใช้สารเคมีมากกว่า 1 ชนิดร่วมกัน และใช้มากกว่า 1 ครั้ง (Ingham et al., 2000; 2007) 
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วธิดีาํเนนิการ 
  ทําการทดลองในแปลง โดยปลูกมันฝรั่งในแปลงทดลองย่อยขนาด 3x5 เมตร ระยะระหว่าง
แถว 80 เซนติเมตร ระยะระหว่างต้น 25 เซนติเมตร  วางแผนการทดลองแบบ RCB  จํานวน  5 ซ้ํา 
โดยมีกรรมวิธีต่างๆ ดังนี้  

1. ไม่ปลูกปอเทืองก่อนปลูกมันฝรั่ง 
2. ใช้สารคาร์โบฟูราน 3% G อัตรา 15 ก.ก./ไร่ ก่อนปลูกมันฝรั่ง 
3. ปลูกปอเทือง, สับต้นแล้วไถกลบ ก่อนปลูกมันฝรั่ง 
4. ปลูกปอเทือง, ไม่สับต้นแล้วไถกลบ ก่อนปลูกมันฝรั่ง 
5. ปลูกปอเทือง, ตัดต้นคลุมดินโดยไม่ไถกลบ ก่อนปลูกมันฝรั่ง 
6. ปลูกปอเทืองที่คลุกเมล็ดด้วยเชื้อไรโซเบียม, สับต้นแล้วไถกลบ ก่อนปลูกมันฝรั่ง 
7. ปลูกปอเทืองที่คลุกเมล็ดด้วยเชื้อไรโซเบียม, ไม่สับต้นแล้วไถกลบ ก่อนปลูกมันฝรั่ง 
8. ปลูกปอเทืองที่คลุกเมล็ดด้วยเชื้อไรโซเบียม, ตัดต้นคลุมดินโดยไม่ไถกลบ ก่อนปลูกมันฝรั่ง 

  ทําการทดลองในพื้นที่ที่มีการระบาดของไส้เดือนฝอยรากปมในสถานีทดลองพืชสวนพบพระ 
จ. ตาก เริ่มการทดลองโดยการปลูกมันฝรั่งในแปลงทดลอง เพื่อเพิ่มจํานวนไส้เดือนฝอยในดินก่อนทํา
การทดลอง และไถดินเตรียมแปลงทดลองหลังเก็บเกี่ยวมันฝรั่ง หว่านปอเทืองลงในแปลงย่อยตาม
กรรมวิธี ใช้เมล็ดปอเทืองอัตรา 7 กก./ไร่ เมื่อปอเทืองอายุ 60 วัน ทําการไถกลบปอเทืองตามกรรมวิธี 
ก่อนปลูกมันฝรั่ง เริ่มปลูกมันฝรั่ง 15 วันหลังการไถกลบปอเทือง กรรมวิธีที่ 2 หว่านสารคาร์โบฟูราน 
และคลุกดินก่อนปลูกมันฝรั่ง สุ่มเก็บตัวอย่างดินจากแต่ละแปลงทดลองย่อยแปลงละ 1 ตัวอย่าง 
จํานวน 10 จุดต่อแปลง เพื่อตรวจนับจํานวนประชากรไส้เดือนฝอยในดิน ปลูกมันฝรั่งและปฏิบัติตาม
กรรมวิธีทดลอง ดูแลรักษาต้นมันฝรั่งตามปกติ ตรวจผลการทดลอง เมื่อมันฝรั่งอายุครบ 100 วัน โดย
เก็บตัวอย่างหัวมันฝรั่ง จากแถวกลางของแต่ละแปลงทดลอง จํานวน 20 ต้นต่อแปลง เก็บตัวอย่างดิน
จากแถวกลาง จํานวน 10 จุดต่อแปลง เพื่อตรวจนับจํานวนไส้เดือนฝอยรากปมเมื่อสิ้นสุดการทดลอง 
แยกหัวมันฝรั่งเป็น 2 ส่วน คือหัวมันขนาดที่ส่งขายได้ (ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางประมาณ 1 ½ นิ้วขึ้นไป) 
และหัวมันขนาดเล็ก ช่ังน้ําหนักหัวมันฝรั่ง และสุ่มตัวอย่างหัวมันฝรั่งจํานวน 25 หัว จากหัวมันขนาดที่
ส่งขายได้ เพื่อวัดระดับการเข้าทําลายหัวมันฝรั่งของไส้เดือนฝอย โดยปอกเปลือกมันฝรั่งและนับ
จํานวนแผลที่เกิดจากการเข้าทําลายของไส้เดือนฝอย แล้วคํานวณหาเปอร์เซ็นต์การเข้าทําลาย 
(percent infection; หัวมันฝรั่งที่มีแผลอย่างน้อย 1 แผลขึ้นไป) เปอร์เซ็นต์หูด (percent culls; 
หัวมันฝรั่งที่มีจํานวนแผล 6 แผลหรือมากกว่า) และดัชนีการเข้าทําลาย (infection index) โดย 0 = 
ไม่มีแผล, 1 = 1–3 แผล, 2 = 4–5 แผล, 3 = 6–9 แผล, 4 = 10–49 แผล, 5 = 50–99 แผล, 6 = 
100 แผลหรือมากกว่า (Pinkerton et al., 1986) วิเคราะห์ข้อมูลโดย One-way analysis of 
variance ส่วนดัชนีการเข้าทําลายวิเคราะห์ข้อมูลโดย Kruskal-Wallis test 
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เวลาและสถานที ่
เริ่มต้น ตุลาคม 2554 สิ้นสุด กันยายน 2558 
สถานีทดลองพืชสวนพบพระ ศูนย์วิจัยและพฒันาการเกษตรตาก 
กลุ่มงานไส้เดือนฝอย กลุ่มวิจัยโรคพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 

ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 
 การทดลองครั้งนี้ไม่พบความแตกต่างของจํานวนตัวอ่อนระยะที่สองของไส้เดือนฝอยรากปม 

ในดินในแต่ละกรรมวิธี (P > 0.05) จํานวนตัวอ่อนระยะที่สองในดินเมื่อเริ่มปลูกมันฝรั่ง ตํ่ากว่าจํานวน
ตัวอ่อนก่อนปลูกปอเทือง แต่ไม่แตกต่างจากกรรมวิธีที่ไม่ได้ปลูกปอเทือง จึงทําให้ไม่สามารถบอกได้ว่า 
การที่จํานวนไส้เดือนฝอยลดลง เป็นผลจากการปลูกปอเทือง ดังนั้นการปลูกปอเทืองหรือการไม่ปลูก
พืชใดๆ ในแปลงปลูกแต่ทิ้งแปลงไว้โดยไม่ปลูกพืช ทําให้จาํนวนตัวอ่อนระยะที่สองของไส้เดือนฝอยใน
ดินลดลงได้เช่นเดียวกัน จํานวนตัวอ่อนของไส้เดือนฝอยเพิ่มขึ้นหลังจากปลูกมันฝรั่ง แต่ไมแ่ตกต่างกัน
ระหว่างกรรมวิธี จํานวนตัวอ่อนระยะที่สองที่เพิ่มขึ้น ในทกุกรรมวิธี ยังตํ่ากว่าจํานวนไส้เดือนฝอยใน
ดินก่อนปลูกปอเทือง (ตารางที่ 1) ผลผลิตมนัฝรั่งที่ได้จากแปลงทดลองมรีะดับตํ่า เป็นผลจากการใชห้ัว
พันธ์ุซึ่งยังไม่สร้างตาในการปลูก ผลผลิตหวัที่ได้มีขนาดเล็กและมจีํานวนน้อย ทําใหส้ามารถตรวจการ
เป็นโรคของหัวมันฝรั่งได้เพียง 10 หัวต่อแปลงโดยใช้หัวมันฝรั่งที่มีน้ําหนกัไม่ตํ่ากว่า 30 กรัม ซึ่งตาม
แผนการทดลองจะสุ่มตรวจหัวมันฝรั่งแปลงละ 25 หัว จากการตรวจหัวมันฝรั่งพบว่า เปอร์เซ็นต์การ
เข้าทําลาย เปอร์เซ็นต์หูด และดัชนีการเข้าทําลาย และน้ําหนักหวัมันฝรั่ง ไม่แตกต่างกันในแต่ละ
กรรมวิธี (P>0.05, ตารางที่ 1) 
 

สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ 
 การปลูกปอเทืองก่อนปลูกมันฝรั่ง โดยการสับต้น หรือไม่สับต้นแล้วไถกลบก่อนปลกูมันฝรั่ง 
หรือตัดต้นคลุมดิน โดยคลุกเมล็ดหรือไม่คลุกเมล็ดปอเทืองก่อนปลูกด้วยเชื้อไรโซเบียม ให้ผลไม่
แตกต่างกับการไม่ปลูกปอเทอืง และการใช้สารคาร์โบฟูราน 3% G อัตรา 15 ก.ก./ไร่ ก่อนปลูกมันฝรั่ง 
โดยการขยายพันธ์ุของไส้เดือนฝอยรากปมในดิน และการทําลายหัวมันฝรั่งของไส้เดือนฝอยรากปมไม่
แตกต่างกัน การใช้ปอเทืองควบคุมไสเ้ดือนฝอยจึงควรใช้ร่วมกับการควบคุมไส้เดือนฝอยวิธีอ่ืนๆ 
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ตารางที ่1  แสดงคา่เฉลี่ยจาํนวนตวัออ่นระยะทีส่องของไสเ้ดอืนฝอยรากปม กอ่นปลูกปอเทอืง หลงัปลกูปอเทืองก่อนปลกูมนัฝรัง่  หลงัปลกูมนัฝรัง่ ในตัวอยา่งดนิ 250 กรัม แสดง Reproduction 
factor หลงัปลกูปอเทอืง (RF1) และหลงัปลกูมนัฝรัง่ (RF2) และแสดงคา่เฉลี่ยเปอรเ์ซ็นตก์ารเขา้ทําลาย เปอรเ์ซน็ต์หดู ดชันีการเขา้ทาํลาย และน้าํหนกัหัวของมนัฝรัง่จาํนวน 10 หัว 

กรรมวธิ ี J2 ก่อนปลูกปอ
เทือง (A) 

J2 หลงัปลกูปอ
เทือง ก่อนปลูกมนั

ฝรัง่ (B) 

J2 หลงัปลกูมนั
ฝรัง่ (C) 

RF1
(B/A) 

RF2 
(C/B) 

เปอรเ์ซน็ตก์าร
เขา้ทาํลาย 

เปอรเ์ซน็ต์หดู ดชันกีารเขา้
ทําลาย 

น้าํหนักหัว 

ไมป่ลกูปอเทือง 1,394 128 620 0.08 20.38 92.0 76.0 3.3 64.6 
คาร์โบฟูราน 3% G
อัตรา 15 ก.ก./ไร ่

1,636 190 562 0.04 25.02 87.5 80.0 3.5 67.9 

ไมค่ลกุเมล็ด, สับต้น, 
ไถกลบ 

1,888 38 472 0.04 22.29 80.0 72.5 3.1 69.8 

ไมค่ลกุเมล็ด, ไมส่บั
ต้น, ไถกลบ 

1,696 26 450 0.05 10.21 75.0 62.5 2.7 66.4 

ไมค่ลกุเมล็ด, ตัดต้น
คลุมดนิ 

680 50 315 0.07 7.64 90.0 76.0 3.3 69.3 

คลกุเมลด็, สบัตน้, ไถ
กลบ 

1,132 42 360 0.07 7.76 96.7 73.3 3.4 79.7 

คลกุเมลด็, ไม่สบัต้น, 
ไถกลบ 

962 54 406 0.06 10.14 86.0 66.0 3.0 66.0 

คลกุเมลด็, ตัดตน้
คลุมดนิ 

960 78 414 0.06 10.30 95.0 65.0 3.3 67.7 

F- test - - - ns ns ns ns ns ns 
C.V. - - - 51.05 60.84 21.42 35.64 26.74 17.29 
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การจัดการโรคเหีย่วของขงิทีเ่กิดจากแบคทเีรยี Ralstonia solanacearum 
แบบผสมผสาน 

Integrated Management of Ginger bacterial wilt disease caused by Ralstonia 
solanacearum 

บูรณ ีพั่ววงษแ์พทย์ 1/       ณัฎฐมิา โฆษิตเจรญิกลุ 1/ 

ทพิวรรณ กันหาญาติ 1/       ลดัดาวลัย ์อินทรส์ังข์ 2/ 
1/ กลุม่วิจยัโรคพืช  สาํนักวจิยัพฒันาการอารกัขาพืช 

2/ กลุม่วิชาการ  สถาบนัวจิยัพืชสวน 
 

 
รายงานความก้าวหนา้ 

 
 การจัดการโรคเหี่ยวของขิงที่เกิดจากเชื้อแบคทีเรีย Ralstonia solanacearum แบบ
ผสมผสาน ดําเนินงานที่แปลงขิงของเกษตรกร อําเภอภูเรือ จังหวัดเลย ระหว่างเดือนตุลาคม 2553 – 
กันยายน 2554 ในพื้นที่ 1 ไร่ โดยแบ่งแปลงเป็น 2 ส่วนๆ ละ 2 งาน แปลงที่ 1 เป็นแปลงที่ใช้
เทคโนโลยีการป้องกันกําจัดโรคเหี่ยวของขิงโดยวิธีผสมผสาน ส่วนแปลงที่ 2 เป็นแปลงที่ทําการ
ป้องกันกําจัดโรคเหี่ยวของขิงโดยวิธีของเกษตรกร การควบคุมโรคเหี่ยวของขิงโดยวิธีผสมผสานเป็น
การจัดการดินโดยใช้ยูเรียและปูนขาวในอัตรา 80 กก./ไร่ และปูนขาว 800 กก./ไร่ ร่วมกับการใช้
แบคทีเรียปฏิปักษ์ B. subtilis สายพันธ์ุดินรากยาสูบ No. 4 ที่มีความเข้มข้นประมาณ 108-109 หน่วย
โคโลนี /มิลลิลิตร แช่หัวพันธ์ุขิงก่อนปลูก และรดแปลงทุกๆ 30 วัน สามารถควบคุมโรคเหี่ยวได้ 60% 
ในขณะที่แปลงปลูกขิงเปรียบเทียบของเกษตรกรพบโรคเหี่ยวมากถึง 90% ไม่สามารถเก็บเกี่ยวผลผลิต
ได้เลย 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
รหสัการทดลอง 01-37-54-01-00-00-01-54 
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คํานาํ 
 

 ขิง (Ginger) เป็นพืชล้มลุก ใบเดี่ยว อยู่ในวงศ์ Zingiberaceae มีลําต้นใต้ดิน นิยมนํามาใช้ใน
ด้านการปรุงอาหาร สมุนไพร และด้านการแพทย์ ขิงเป็นพืชเศรษฐกิจที่มีศักยภาพในการส่งออก โดยมี
ตลาดรับซื้อในต่างประเทศ มีมูลค่าการส่งออกเพิ่มขึ้นทุกปี แต่การผลิตขิงประสบปัญหาทําให้เป็น
อุปสรรคต่อการส่งออกเนื่องจากโรคเหี่ยวที่เกิดจากแบคทีเรีย Ralstonia solanacearum ทําให้ผล
ผลิตเสียหาย ไม่ได้คุณภาพ โรคนี้ทําความเสียหายอย่างสูงต่อการผลิตและการตลาดของขิง  คุณภาพ
ของหัวขิงจะตํ่าเนื่องจากเกษตรกรต้องรีบขุดส่งออกจําหน่ายก่อนครบอายุ เพราะพบการระบาดของ
โรคเหี่ยวในแปลงปลูก นอกจากนี้แบคทีเรียสาเหตุโรคเหี่ยวยังสามารถแฝงอยู่ในหัวขิง เมื่อส่งออกไป
ต่างประเทศมีการขนส่งระยะทางไกลทําให้โรคแพร่กระจายอย่างรวดเร็ว เมื่อถึงปลายทางหัวขิงเน่าไม่
สามารถขายได้ แบคทีเรีย R. solanacearum ยังเป็นศัตรูพืชที่สําคัญทางด้านกักกันพืช ถ้าพบ
แบคทีเรียนี ้ติดไปกับหัวพันธุ์ที ่ส่งออก หัวพันธุ์เหล่านั ้นจะถูกเผาทําลายทันที ทําให้ไม่สามารถ
ส่งออกได้ 
 โรคเหี่ยว (Bacterial Wilt Disease) มีสาเหตุจากเชื้อแบคทีเรีย Ralstonia solanacearum 
ช่ือเดิม Pseudomonas solanacearum พบระบาดในเขตอบอุ่นและเขตร้อนของโลก ระบาดมากใน
เขตร้อนที่อุณหภูมิประมาณ 30-35 องศาเซลเซียส และดินมีความช้ืนสูง (ณัฏฐิมา, 2552) เชื้อสาเหตุ
สามารถเข้าทําลายพืชได้มากมายหลายชนิด ทั้งพืชเศรษฐกิจและวัชพืช เชื้ออาศัยอยู่ในดินและเศษ
ซากพืชได้เป็นเวลานาน สามารถติดไปกับส่วนขยายพันธ์ุ และแพร่ระบาดไปกับน้ําได้ เชื้อสาเหตุที่อยู่
ในดินเข้าทําลายพืชบริเวณราก โดยเข้าทางช่องเปิดธรรมชาติหรือบาดแผลที่เกิดจากการกระทําของ
มนุษย์ แมลง และไส้เดือนฝอย เป็นต้น (วนิดา, 2542) การป้องกันกําจัดโรคนี้ทําได้ยากเนื่องจากเชื้อ
แบคทีเรียสาเหตุโรคสามารถมีชีวิตอยู่ในดินเป็นเวลานานและมีพืชอาศัยกว้าง พืชเศรษฐกิจหลายชนิด
ที่เป็นพืชอาศัยของแบคทีเรียนี้ได้แก่ ขิง ปทุมมา พริก มันฝรั่ง พืชตระกูลมะเขือ เป็นต้น ยังไม่มี
รายงานชนิดของสารเคมีที่มีประสิทธิภาพสูงในการควบคุมโรค มีรายงานการใช้พันธ์ุต้านทาน การเขต
กรรมและการใช้ชีววิธีในการควบคุมโรค ซึ่งในการทดลองนี้เป็นการใช้วิธีการจัดการดินเพื่อลด
ประชากรของแบคทีเรีย R. solanacearum ก่อนปลูกขิง ร่วมกับการใช้แบคทีเรียปฏิปักษ์ Bacillus 
subtilis สายพันธ์ุ ดินรากยาสูบ No.4 ในการควบคุมโรคเหี่ยวในแปลงปลูก เพื่อแก้ปัญหาโรคเหี่ยว
ของขิงและใช้เป็นคําแนะนําเพื่อถ่ายทอดให้กับเกษตรกรผู้ปลูกขิงต่อไป 
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วธิดีาํเนนิการ 
 

อุปกรณ์ 
1. หัวพันธ์ุขิง 
2. ยูเรีย และปูนขาว 
3. แบคทีเรีย Bicillus subtilis สายพันธ์ุดินรากยาสูบ No.4 
4. สารที่ใช้สําหรับเตรียมผงเชื้อ Bicillus subtilis ได้แก่ talcum และ cellulose 
5. อุปกรณ์สําหรับการบันทึกข้อมูล 

วิธีการ 
ทําการทดลองในแปลงปลูกขงิของเกษตรกรที่อําเภอภูเรือ จังหวัดเลย แปลงทดลองมีขนาด 2 

งาน จํานวน 2 แปลง คือ 
1. แปลงที่ 1 เป็นการป้องกันกําจัดโรคเหี่ยวของขิงโดยวิธีผสมผสาน ดําเนินงานในแปลงปลูก

ของเกษตรกรที่มีปัญหาโรคเหี่ยวระบาด โดยใช้วิธีการจัดการดินเพื่อลดประชากรของแบคทีเรีย R. 
solanacearum ก่อนปลูกขิง ร่วมกับการใช้แบคทีเรียปฏิปักษ์ Bacillus subtilis สายพันธ์ุดินราก
ยาสูบ No. 4 ในการควบคุมโรคเหี่ยวในแปลงปลูกขิง 

2. แปลงที่ 2 เป็นการป้องกันกําจัดโรคเหี่ยวของขิงโดยวิธีเกษตรกร 
การดําเนินงานในแปลงที่ 1 

1. เตรียมดินให้ละเอียด เก็บเศษหญ้าและวัชพืช ที่ไม่เน่าเปื่อยออก  
2. ผสมยูเรีย อัตรา 80 กก./ไร่ และปูนขาว 800 กก./ไร่ ให้เข้ากัน โรยลงในร่องผสมให้

เข้ากับดิน กลบดินทับตบหน้าดินให้แน่น หลังจากตบหน้าดินเสร็จแล้ว รดน้ําให้ดินมีความช้ืน เพื่อให้
เกิดการสร้างแก๊สฆ่าเชื้อโรคในดิน ทิ้งไว้ 2-3 สัปดาห์ จึงเริ่มเตรียมแปลงเพื่อใช้ในการปลูกขิง โดยทํา
การยกร่องให้ลึก 15-20 ซม.  

3. แช่หัวพันธุ์ขิง ด้วยสารละลายแบคทีเรียปฏิปักษ์ B. subtilis สายพันธ์ุดินรากยาสูบ 
No.4 ที่มีความเข้มข้น 108-109 หน่วยโคโลนี /มิลลิลิตร เป็นเวลา 30 นาที ผึ่งให้แห้งก่อนปลูก 

4. หลังปลูกขิง 7 วัน รดเช้ือแบคทีเรียปฏิปักษ์ B. subtilis สายพันธ์ุดินรากยาสูบ No.4 
ที่มีความเข้มข้นประมาณ 108-109 หน่วยโคโลนี /มิลลิลิตร จํานวน 50 มิลลิลิตรต่อต้น หลังจากนั้นทํา
การรดเชื้อแบคทีเรียปฏิปักษ์ทุกๆ 30 วัน จนกระทั่งเก็บเกี่ยวผลผลิต 

5. เมื่อพบโรคเหี่ยวที่เกิดจากเช้ือแบคทีเรียในแปลงปลูกขิง จะทําการขุดต้นที่เป็นโรค
ออกจากแปลงและโรยด้วยยูเรียและปูนขาวในอัตราส่วน 1:10 ทันที   

การตรวจผลการทดลอง 
1. ตรวจเช็คปริมาณของแบคทีเรีย R. solanacearum สาเหตุโรคเหี่ยว ในแปลงปลูก 

โดยทําการเก็บตัวอย่างดินทุก 30 วัน 
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2. ตรวจนับต้นที่แสดงอาการของโรคเหี่ยวทุก 30 วัน 
3. เก็บน้ําหนักและปริมาณของผลผลิตที่ได้ 

เวลาและสถานที่ 
ดําเนินการทดลองระหว่างเดือนตุลาคม 2553 – กันยายน 2554 ที่กลุ่มวิจัยโรคพืช สํานักวิจัย

พัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร และแปลงปลูกขิงของเกษตรกร อําเภอภูเรือ จังหวัดเลย 
 

ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 
 

จากการทดสอบ การป้องกันกําจัดโรคเหี่ยวของขิงโดยวิธีผสมผสานเปรียบเทียบกับการป้องกัน
กําจัดโรคเหี่ยวของขิงโดยวิธีปฏิบัติของเกษตรกรที่อําเภอภูเรือ จังหวัดเลย ระหว่างเดือนตุลาคม 2553 
ถึง กันยายน 2554 พบว่ามีการระบาดของโรคเหี่ยวที่ค่อนข้างรุนแรง เนื่องจากมีฝนตกหนักการป้องกัน
กําจัดโรคเหี่ยวได้ผลไม่เต็มที่ ทําให้ขิงเป็นโรคเหี่ยว 40% ในแปลงทดสอบ และ 90% ในแปลง
เปรียบเทียบ ส่วนการตรวจสอบปริมาณแบคทีเรีย R. solanacearum จากตัวอย่างดินที่สุ่มเก็บจาก
แปลงปลูกขิง พบว่าในแปลงทดสอบที่ป้องกันกําจัดโรคเหี่ยวของขิงโดยวิธีผสมผสานมีปริมาณเชื้อ R. 
solanasearum 3.2x104 หน่วยโคโลนี / ดิน 1 กรัม ส่วนในแปลงเปรียบเทียบที่ป้องกันกําจัดโรคเหี่ยว
ของขิงโดยวิธีปฏิบัติของเกษตรกรมีปริมาณเชื้อ R. solanasearum 1.9x108 หน่วยโคโลนี / ดิน 1 กรัม 
แสดงให้เห็นว่าในแปลงทดสอบมีปริมาณเชื้อสาเหตุของโรคเหี่ยวน้อยกว่าจึงทําให้เกิดการระบาดของ
โรคเหี่ยวน้อยกว่าแปลงเปรียบเทียบ 

 
สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ 

 การจัดการโรคเหี่ยวของขิงโดยวิธีผสมผสาน ซึ่งทําการจัดการดินโดยใช้ยูเรียและปูนขาวใน
อัตรา 80 กก./ไร่ และปูนขาว 800 กก./ไร่ ร่วมกับการใช้แบคทีเรียปฏิปักษ์ B. subtilis สายพันธ์ุดิน
รากยาสูบ No. 4 ที่มีความเขม้ข้นประมาณ 108-109 หน่วยโคโลนี /มิลลลิิตร แช่หัวพันธ์ุขิงก่อนปลูก 
และรดแปลงทกุๆ 30 วัน สามารถควบคุมโรคเหี่ยวได้ 60% ในขณะทีแ่ปลงปลูกขิงเปรียบเทียบของ
เกษตรกรพบโรคเหี่ยวมากถึง 90% ไม่สามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตได้เลย 
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การศกึษาวธิกีารปอ้งกนักาํจัดราเมอืก (slime mould) ที่ทาํความเสยีหายในการเพาะเหด็
ถุงเพือ่การคา้ 

Practical Control of Slime Mould Damaging Commercial Mushrooms 
Cultivated in Sawdust Bag 

อภริัชต ์สมฤทธิ ์       บษุราคมั  อุดมศกัดิ ์
สณุรีัตน ์ สมีะเดือ่       สรุยีพ์ร  บวัอาจ 

กลุม่วจิยัโรคพชื  สํานกัวจิยัพัฒนาการอารกัขาพืช 
      

 
บทคัดย่อ 

 
การศึกษาหาวิธีการป้องกันกําจัดราเมือก (slime mould) ที่ทําความเสียหายในการ

เพาะเห็ดถุงเพื่อการค้าได้ดําเนินการตั้งแต่เดือนตุลาคม 2553 ถึงเดือนกันยายน 2554 ที่แปลงฟาร์ม
เพาะเห็ดของเกษตรกร และห้องทดลองของกลุ่มวิจัยโรคพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช ได้
ทําการค้นคว้าเอกสารอ้างอิงทางวิชาการ แล้วเตรียมราเมือก และเตรียมสารเคมีป้องกันกําจัดโรคพืช 
และสารสกัดจากพืช เพื่อทดสอบการยับย้ังการเจริญของราเมือกในจานอาหารเลี้ยงเชื้อ และในสภาพ
โรงเรือนเพาะเห็ด พบว่า สารเคมีสารแมนโคเซบ สารประกอบโซเดียมไฮไปคลอไรท์ (คลอร็อก) ความ
เข้มข้น 10 เปอร์เซ็นต์ น้ํายาฟอกผ้าขาวไฮเตอร์ความเข้มข้น 10 เปอร์เซ็นต์ และน้ําส้มควันไม้ความ
เข้มข้น 10 เปอร์เซ็นต์ มีประสิทธิภาพในการยับย้ังการเจริญของราเมือกในจานอาหารเลี้ยงเชื้อ
ห้องปฏิบัติการ และบริเวณต่าง ๆ ในโรงเรือนเพาะเห็ดได้ดีกว่าวิธีเปรียบเทียบ สําหรับการทดสอบ
จุลินทรีย์ปฏิปักษ์ในสภาพห้องทดลอง และในสภาพการเพาะเห็ดในโรงเรือน จะดําเนินการทดลองใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 ต่อไป 

 
 
 
 
 
 
 

 
รหสัการทดลอง   01-39-54-02-01-00-01-54 
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คํานาํ 
 

การเพาะเห็ดในถุงพลาสติกหรือการเพาะเห็ดถุงในประเทศไทย เช่น เห็ดสกุลนางรม 
เห็ดหอม เห็ดหูหนู และเห็ดยานางิ เป็นต้น ได้มีการพัฒนามานานหลายสิบปีแล้ว การเพาะเห็ดถุง
มักจะประสบปัญหาการเข้าทําลายของเชื้อจุลินทรีย์ แมลง และไร ศัตรูเห็ดหลายชนิด เชื้อจุลินทรีย์
จําพวกหนึ่งที่เข้าทําลายการเพาะเห็ดถุง คือ เชื้อจุลินทรีย์ที่มีลักษณะเป็นเมือก มันเยิ้มสีเหลืองเข้ม ขึ้น
คลุมที่ก้านดอก หมวกดอก ก้อนเชื้อเห็ด และภายในก้อนเชื้อเห็ด ในปี พ.ศ.2549 มีตัวอย่างดอกเห็ด
ยานางิจากฟาร์มเพาะเห็ดยานางิแห่งหนึ่ง ที่ จ.ลําพูน มีเมือกเป็นมันเยิ้มสีเหลืองเข้ม ขึ้นคลุมที่ก้าน
ดอก พบว่า เมือกสีเหลืองที่พบเป็นจุลินทรีย์ชนิดหนึ่ง ในเบื้องต้นทราบแต่เพียงว่าเป็น “ราเมือก” 
หรือ “Slime mold”    

จากปัญหาที่พบในฟาร์มเพาะเห็ดถุงในประเทศไทยในช่วงปี พ.ศ.2549 มักจะพบราเมือกมี
หลายสี ต้ังแต่เหลืองเข้ม เหลืองสด จนถึงเหลืองอ่อน หรือ ครีม เจริญแผ่กระจายหรือคืบคลาน
เคลื่อนที่ไปลักษณะคล้ายร่างแห รากพืช หรือรูปพัด ทั้งในและบนถุงขี้เลื่อยเพาะเห็ด บนดอกเห็ด ช้ัน
วางก้อนเห็ด รวมถึงพื้นโรงเรือนเปิดดอกเห็ด โดยเฉพาะในโรงเรือนเปิดดอก ที่มีก้อนเห็ดวางเปิดดอก
ทิ้งไว้นานถึง 4-5 เดือน จากปัญหาดังกล่าวทําให้เกิดคําถามจากผู้เพาะเห็ดว่าราเมือกมีความเป็นมา
อย่างไร มีวงจรชีวิต ลักษณะโครงสร้าง รวมท้ังจะหาทางป้องกันกําจัดไม่ให้เกิดปัญหายิ่งขึ้นในการ
เพาะเห็ดเพื่อการค้าอย่างไร ซึ่งถึงแม้ราเมือกเป็นที่รู้จักในวงการเห็ดมานานแล้ว แต่เท่าที่ทราบใน
ประเทศไทยยังไม่พบข้อมูลเกี่ยวกับทางด้านชีววิทยา การแพร่กระจาย และการทําความเสียหายให้กับ
การเพาะเห็ดเลย เท่าที่พบมีเพียงข้อมูลจากไต้หวันที่ได้มีการศึกษาเกี่ยวกับราเมือกในเรื่อง Slime 
moulds found from Edible Mushroom Cultivation Sites โดย Chung และคณะ (2005) จาก
ภาควิชาโรคพืชและกีฏวิทยา (Department of Plant Pathology and Entomology) และ 
ภาควิชาพฤกษศาสตร์ (Department of Botany) มหาวิทยาลัยแห่งชาติไต้หวัน (National Taiwan 
University) กรุงไทเป ประเทศไต้หวัน  (http://www.bspp.org.uk/ICPP98/6/9.html.)  เท่านั้น 
การศึกษานี้สืบเนื่องมาจาก ที่มักจะพบราเมือกอาศัยอยู่บนดอกเห็ดเศรษฐกิจที่เพาะในไต้หวัน ทําให้
ดอกเห็ดเน่าเสียหรือมีผลยับย้ังกระบวนการสร้างดอกเห็ด และเมื่อ Liu และคณะ (1991) ศึกษาโรค
ของเห็ดที่กินได้ในประเทศจีน พวกเขาได้บันทึกไว้ว่ายังไม่มีวิธีการที่เหมาะสมใด ๆ ในการป้องกัน
กําจัดโรคที่เกิดจากราเมือก  

จากปัญหาและความเสียหายที่เกิดขึ้นกับเกษตรกรผู้เพาะเห็ดถุงในหลาย ๆ พ้ืนที่ของ
ประเทศไทยได้ประสบอยู่ และจากข้อมูล สกุล (genus) หรือชนิด (species) สาเหตุความเป็นมา 
แหล่งอาศัย วงจรชีวิต ลักษณะโครงสร้างของราเมือกที่มีการศึกษาไว้บ้างแล้ว จึงได้นําข้อมูลเหล่านี้มา
วางแผนการศึกษาหาวิธีการป้องกันกําจัดราเมือกที่เข้าทําลายการเพาะเห็ดเป็นการค้าอย่างมี



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจําปี 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

405 

ประสิทธิภาพ ไม่ให้เกิดแพร่ระบาดทําความเสียหายอย่างใหญ่หลวงต่อการผลิตเห็ดในฟาร์มเพาะเห็ด
ถุง และเพื่อหาแนวทางจัดการระบบการเพาะเห็ดเพื่อการค้าโดยไม่ใช้สารเคมีต่อไป  

 
วธิดีาํเนนิการ 

 

1  ทดสอบผลของสารเคมีป้องกันกําจัดเชื้อราที่มีต่อการเจริญของราเมือกใน
ห้องปฏิบัติการ  

นําสารเคมีป้องกันกําจัดเชื้อรา Mancozeb, เกลือแกง (NaCl), ปูนขาว (CaCO3) และ 
คลอร็อกซ์ 10% (Chlorox 10%)  มาทํา suspension ในน้ํากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อ ตามอัตราส่วนของสาร 
Mancozeb ที่แนะนําในฉลากการใช้ สําหรับอัตราส่วนของเกลือแกง, ปูนขาว และ คลอร็อกซ์ 10% 
แยกผสมน้ํากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อในอัตราส่วนเท่ากันคือ 1 ส่วนต่อน้ํา 1,000 ส่วน หรือ 0.1% ใช้ pipette 
ดูด suspension 2 มล. หยดลงในจานแก้ว Petri dish จากนั้น เทอาหาร PDA ยังเหลวอยู่ลงในจาน
แก้ว เขย่าจานแก้วให้สารละลายผสมเป็นเนื้อเดียวกับอาหารเลี้ยงเชื้อ ใช้ cork borer ขนาด
เส้นผ่าศูนย์กลาง 5 มิลลิเมตร ตัดช้ินวุ้นที่มีราเมือกเจริญอยู่ มาวางบนอาหาร PDA ที่ผสมสาร สําหรับ
การทดสอบผลของสารกับเส้นใยเห็ดสกุลนางรม เห็ดหูหนู เห็ดหอม เห็ดยานางิ และเห็ดขอนขาว ก็ใช้ 
cork borer ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 5 มิลลิเมตร ตัดช้ินวุ้นที่มีเส้นใยเห็ดเจริญอยู่ มาวางบนอาหาร 
PDA ที่ผสมสาร ทํา 5 ซ้ําหรือ 5 จานอาหารต่อสารทดสอบ 1 ชนิดบ่มจานเลี้ยงเชื้อไว้ในห้องที่มี
อุณหภูมิประมาณ 28 องศาเซลเซียส ตรวจสอบ และเปรียบเทียบการเจริญของราเมือก และเส้นใย
เห็ดในอาหารผสมสารแต่ละชนิด กับวิธีการเลี้ยงบนอาหาร PDA ที่ไม่ได้ผสมสาร หลังเลี้ยงเชื้อรา 3, 
4, 5, 6 และ 7 วัน คัดเลือกชนิดของสารเคมีที่มีประสิทธิภาพดีในการยับย้ังการเจริญของราเมือกและ
ไม่มีผลกระทบต่อการเจริญของเส้นใยเห็ดไปทดสอบในสภาพโรงเรือนต่อไป 

2 ทดสอบผลของสารสกัดจากพืชที่มีต่อการเจริญของราเมือกในห้องปฏิบัติการ 
นําสารสกัดจากพืชที่ผ่านการสกัดหยาบได้แก่ สารสกัดจากเปลือกมังคุด ไพร ใบพลู และ

ข่า มาเจือจางในน้ํากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อให้มีความเข้มข้นที่ 500,000, 400,000, 300,000, 200,000,  
100,000 ppm  ตามลําดับ ใช้ pipette ดูดสารสกัดจากพืชในความเข้มข้นต่าง ๆ 2 มิลลิลิตร หยดลง
ในจานแก้ว Petri dish จากนั้น เทอาหาร PDA ยังเหลวอยู่ลงในจานแก้ว เขย่าจานแก้วให้สารละลาย
ผสมเป็นเนื้อเดียวกับอาหารเลี้ยงเชื้อ ใช้ cork borer ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 5 มิลลิเมตร ตัดช้ินวุ้นที่
มีราเมือกเจริญอยู่ มาวางบนอาหาร PDA ที่ผสมสาร สําหรับการทดสอบผลของสารกับเส้นใยเห็ดสกุล
นางรม เห็ดหูหนู เห็ดหอม เห็ดยานางิ และเห็ดขอนขาว ก็ใช้ cork borer ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 5 
มิลลิเมตร ตัดช้ินวุ้นที่มีเส้นใยเห็ดเจริญอยู่ มาวางบนอาหาร PDA ที่ผสมสาร ทํา 5 ซ้ําหรือ 5 จาน
อาหารต่อสารทดสอบ 1 ชนิดบ่มจานเลี้ยงเชื้อไว้ในห้องที่มีอุณหภูมิประมาณ 28 องศาเซลเซียส 
ตรวจสอบ และเปรียบเทียบการเจริญของราเมือก และเส้นใยเห็ดในอาหารผสมสารแต่ละชนิด กับ
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วิธีการเลี้ยงบนอาหาร PDA ที่ไม่ได้ผสมสาร หลังเลี้ยงเชื้อรา 3, 4, 5, 6 และ 7 วัน คัดเลือกชนิดและ
ความเข้มข้นของสารสกัดจากพืชที่มีประสิทธิภาพดีในการยับย้ังการเจริญของราเมือกและไม่มี
ผลกระทบต่อการเจริญของเส้นใยเห็ดไปทดสอบในสภาพโรงเรือนต่อไป 

3 ทดสอบผลของแบคทีเรีย Bacillus subtilis ที่มีต่อการเจริญของราเมอืกใน
ห้องปฏิบัติการ 

นําแบคทีเรีย B. subtilis สายพันธ์ุที่มีจําหน่ายเป็นการค้า ที่ได้จากการศึกษาการยับย้ัง
การเจริญของเชื้อราสาเหตุโรคพืช และจากการเก็บรวบรวมได้จากฟาร์มเพาะเห็ด จํานวน 20 ไอโซ
เลท มาเลี้ยงบนอาหาร PSA (potato sucrose agar) เป็นเวลา 24 ช่ัวโมง เลี้ยงราเมือก และเส้นใย
เห็ดที่จะทดสอบบนอาหาร PDA เป็นเวลา 7 วัน ใช้ cock borer ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 0.5 
เซนติเมตร เจาะเส้นใยของราเมือกวางลงบนกึ่งกลางของจานเลี้ยงเชื้อ ใช้ห่วงลวด (loop) แตะ
แบคทีเรีย B. subtilis แล้วขีดเป็นเส้นตรง ยาวประมาณ 1 เซนติเมตร ขนานกับโคโลนีของราเมือก
ทดสอบ 4 ด้านระยะห่างจากโคโลนีเชื้อราประมาณ 1 เซนติเมตร สําหรับการทดสอบกับเส้นใยเห็ด
สกุลนางรม เห็ดหูหนู เห็ดหอม เห็ดยานางิ และเห็ดขอนขาว ก็ทําในลักษณะเดียวกันกับการทดสอบ
กับราเมือก ตรวจผลโดยวัดขนาดความกว้างของพื้นที่การยับย้ัง (Inhibition zone) และ ขนาดของ
โคโลนีราเมือก หรือเส้นใยเห็ด เปรียบเทียบกับวิธีการใช้น้ํากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อแทนการใช้แบคทีเรีย  
Bacillus spp. คัดเลือกไอโซเลทของ Bacillus spp. ที่มีประสิทธิภาพดีในการยับย้ังการเจริญของรา
เมือกและไม่มีผลกระทบต่อการเจริญของเส้นใยเห็ดไปทดสอบในสภาพโรงเรือนต่อไป 
 
เวลาและสถานที ่

เวลา   เริม่ตน้  ตุลาคม 2553    สิน้สดุ  กันยายน 2555 
 สถานที ่  กลุ่มวิจัยโรคพชื สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   

และแปลงเพาะเห็ดของเกษตรกร 
 

ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 
 

ได้ทําการค้นคว้าเอกสารอ้างอิงทางวิชาการ แล้วเตรียมราเมือก และเตรียมสารเคมี
ป้องกันกําจัดโรคพืช และสารสกัดจากพืช เพื่อทดสอบการยับย้ังการเจริญของราเมือกในจานอาหาร
เลี้ยงเชื้อ และในสภาพโรงเรือนเพาะเห็ด พบว่า สารเคมีสารแมนโคเซบ สารประกอบโซเดียมไฮไปคลอ
ไรท์ (คลอร็อก) ความเข้มข้น 10 เปอร์เซ็นต์ น้ํายาฟอกผ้าขาวไฮเตอร์ความเข้มข้น 10 เปอร์เซ็นต์ 
และน้ําส้มควันไม้ความเข้มข้น 10 เปอร์เซ็นต์ มีประสิทธิภาพในการยับย้ังการเจริญของราเมือกในจาน
อาหารเลี้ยงเชื้อห้องปฏิบัติการ และบริเวณต่าง ๆ ในโรงเรือนเพาะเห็ดได้ดีกว่าวิธีเปรียบเทียบ สําหรับ
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การทดสอบจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ในสภาพห้องทดลอง และในสภาพการเพาะเห็ดในโรงเรือน จะ
ดําเนินการทดลองในปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 ต่อไป 

 
สรปุผลการทดลอง 

 
ได้ทําการค้นคว้าเอกสารอ้างอิงทางวิชาการ และทดสอบการใช้สารเคมีป้องกันกําจัดโรค

พืช และสารสกัดจากพืชในห้องทดลอง และในสภาพโรงเรือนเพาะเห็ดในการยับย้ังการเจริญของรา
เมือกในจานอาหารเลี้ยงเชื้อ พบว่า สารเคมีสารแมนโคเซบ สารประกอบโซเดียมไฮไปคลอไรท์ (คลอ
ร็อก) ความเข้มข้น 10 เปอร์เซ็นต์ น้ํายาฟอกผ้าขาวไฮเตอร์ความเข้มข้น 10 เปอร์เซ็นต์ และน้ําส้ม
ควันไม้ความเข้มข้น 10 เปอร์เซ็นต์ มีประสิทธิภาพในการยับย้ังการเจริญของราเมือกในจานอาหาร
เลี้ยงเชื้อห้องปฏิบัติการ และบริเวณต่าง ๆ ในโรงเรือนเพาะเห็ดได้ดีกว่าวิธีเปรียบเทียบ สําหรับการ
ทดสอบจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ในสภาพห้องทดลอง และในสภาพการเพาะเห็ดในโรงเรือน จะดําเนินการ
ทดลองในปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 ต่อไป 
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ชนดิ และแหล่งอาศยัของเชื้อรา Papulaspora sp. และระดับความเสยีหายพี่พบปนเปื้อน
ในการเพาะเห็ดฟาง (Volvariella volvacea) เปน็การคา้ 

Species and Habitat of Papulaspora and damaging level of its 
 contamination in commercial straw mushroom  

(Volvariella volvacea) cultivation 
อภริัชต ์สมฤทธิ ์       ธารทพิย  ภาสบตุร 
สณุรีัตน ์ สมีะเดือ่       สรุยีพ์ร  บวัอาจ 

กลุม่วจิยัโรคพชื  สํานกัวจิยัพัฒนาการอารกัขาพืช 
      

 
บทคัดย่อ 

 
การศึกษาชนิด และแหล่งอาศัยของเชื้อรา Papulaspora sp. และระดับความเสียหายพี่

พบปนเปื้อนในการเพาะเห็ดฟาง (Volvariella volvacea) เป็นการค้า ได้ดําเนินการตั้งแต่เดือน
ตุลาคม 2553 ถึงเดือนกันยายน 2554 ที่แปลงปลูกกล้วยไม้ของเกษตรกร และห้องทดลองของกลุ่ม
วิจัยโรคพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช ได้ทําการ สํารวจ เก็บรวบรวมวัสดุเพาะเห็ดฟาง และ
กองวัสดุที่กําลังเพาะเห็ดฟาง และในชั้นวางวัสดุเพาะเห็ดฟางทั้งหมักจากฟางข้าว และ ทะลายปาล์ม 
พบเชื้อรามีสีน้ําตาล เห็นชัดเจนบนกองวัสดุเพาะ เชื้อรานี้จะเจริญเป็นกลุ่มเส้นใยสีขาวแน่นทึบ ต่อมา
เปลี่ยนเป็นสีน้ําตาลเข้ม มีลักษณะเป็นผงเล็ก ๆ ละเอียด ลักษณะที่มองเห็นนั้นคล้ายกับฝุ่นผงสีน้ําตาล 
ซึ่งก็คือสปอร์กลม ๆ เล็ก ๆ ของเชื้อราจํานวนมากนั่นเอง เม็ดกลมๆ ของสปอร์เชื้อนี้ เมื่อนํามา
ตรวจสอบภายใต้กล้องจุลทรรศน์กําลังขยายสูง (compound microscope) พบว่า สปอร์ของเชื้อรามี
ผิวขรุขระ สีน้ําตาล รูปร่างกลมหรือรี คล้ายรูปทรงไข่ แต่ส่วนใหญ่มีรูปร่างทรงกลม เมื่อนํามาแยกเชื้อ
ราให้ได้เชื้อบริสุทธ์ิบนอาหารเลี้ยงเชื้อ PDA แล้วจําแนกชนิด ได้เชื้อรา Papulaspora sp. จํานวน 6 
ไอโซเลท  เชื้อรานี้เจริญและสร้างเส้นใยได้เร็วบนอาหาร PDA และเร็วกว่าเชื้อเห็ดฟาง และเส้นใย
สามารถคลุมทับบนเส้นใยเห็ดฟางได้ และพบว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นในแต่ละกับกองเพาะเห็ดฟางที่
พบเชื้อมีมากกว่า 70 เปอร์เซ็นต์ 

 
 
 

 
รหสัการทดลอง   01-39-54-02-01-00-02-54 
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คํานาํ 
 

ปัจจุบันประเทศไทยยังมีการเพาะเห็ดฟางในลักษณะการเพาะกองเตี้ย ซึ่งใช้วัสดุเกษตรที่
หลงเหลือจากการเก็บผลลิตไปหมดแล้ว  เช่น เปลือกมันสําปะหลัง เปลือกถั่วต่าง ๆ และที่นิยมกัน
มากคือการใช้ทะลายปาล์มน้ํามัยซึ่งหีบเอาน้ํามันออกจากผลปาล์มแล้ว แม้การเพาะเห็ดฟางด้วย
ทะลายปาล์มจะมีการหมักทะลายปาล์มก่อนประมาณ 1 สัปดาห์เพื่อให้เนื้อเยื่อทะลายปาล์มเปลี่ยน
สภาพให้เหมาะสมต่อการเจริญของเส้นใยเห็ดฟาง ซึ่งกระบวนการหมักนี้มีข้อดีอีกอย่างคือจะมี
เชื้อจุลินทรีย์ชอบร้อนบางชนิดเจริญได้ดี ช่วยในการย่อยสลาย และช่วยในการยับย้ังการเจริญของเชื้อ
ราบางชนิดที่เป็นอันตรายต่อเส้นใยเห็ดฟาง การเพาะเห็ดฟางด้วยทะลายปาล์มยังคงประสบปัญหา
การปนเปื้อนจากราชนิด ลักษณะ และสีต่าง ๆ ที่มีผลต่อการหยุดชะงักการเจริญของเส้นใยเห็ดฟาง 
ทําให้เห็ดฟางไม่สร้างส่วนขยายพันธ์ุหรือดอก ลักษณะเช่นนี้จะเกิดกับการเพาะเห็ดฟางกองเตี้ยโดยใช้
วัสดุเกษตรอื่น ๆ ด้วย จากการเก็บรวมเช้ือราที่พบปนเปื้อนในการเพาะเห็ดฟางกองเตี้ยบ่อย ๆ มา
วินิจฉัย พบว่ามีลักษณะสัณฐานที่ทําให้จําแนกได้เป็นเชื้อราสกุล Papulaspora แต่ยังไม่ทราบ
รายละเอียด ข้อมูลชัดเจนที่จะจําแนกชนิดได้เหมือนที่มีการศึกษาในต่างประเทศ ด้วยเหตุนี้ ประกอบ
กับการพบเชื้อราชนิดนี้ในการเพาะเห็ดฟางกองเตี้ยบ่อยครั้ง และบางครั้งพบในการเพาะเห็ดฟางใน
โรงเรือนที่ผลิตเป็นการค้าด้วย ทําให้ต้องวางแผนการศึกษา โดยเริ่มจาก  การสํารวจรวบรวบตัวอย่าง
เชื้อราที่พบปนเปื้อนในการเพาะเห็ดฟางเป็นการค้า นํามาจําแนกชนิด (species) ของเชื้อราสกุล 
Papulaspora  ศึกษาแหล่งอาศัยและวิธีการแพร่กระจายของเชื้อรา Papulaspora แต่ละไอโซเลทที่
พบ และศึกษาหาข้อมูลลักษณะการเข้าทําลายและความเสียหายที่เกิดกับเห็ดฟาง เพื่อให้ข้อมูลและ
ผลสรุปที่เป็นประโยชน์ต่อการวางแผนศึกษาหาวิธีการป้องกันกําจัดเชื้อราชนิดนี้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ไม่ให้เกิดแพร่ระบาดทําความเสียหายอย่างใหญ่หลวงต่อการผลิตเห็ดฟางเป็นการค้าต่อไป  

 
 

วธิดีาํเนนิการ 
 

1. การเก็บรวบรวม และแยกเชื้อรา Papulaspora    
เก็บรวบรวมวัสดุที่ใช้สําหรับเพาะเห็ดฟางแบบกองเตี้ย และวัสดุเพาะเห็ดฟางใน

โรงเรือน  ได้แก่  ฟางข้าว  ทะลายปาล์มน้ํามัน  เปลือกถั่วเขียว  และเปลือกหรือกากมันสําปะหลัง  ที่
พบกลุ่มเชื้อรา ลักษณะเส้นใยสีขาวแน่นทึบ คลุมด้วยผงเล็ก ๆ ละเอียด สีน้ําตาลเข้ม และไม่มีเส้นใย
ของเห็ดฟางเจริญอยู่บนบริเวณนี้  นํามาแยกเชื้อในห้องปฏิบัติการ  ด้วยวิธีการดังนี้ 
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1.1 วิธีเขี่ยเส้นใยหรือเม็ดสีน้ําตาลลงบนอาหาร PDA ที่หยดกรดแลคติก 25% เพื่อ
ยับย้ังการเจริญปนเปื้อนของแบคทีเรีย % บ่มเชื้อที่อุณหภูมิประมาณ 28 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 7 
วัน  

1.2. วิธี  soil  dilution plate  โดยสับวัสดุเพาะที่มีขนาดใหญ่ให้เป็นชิ้นเล็ก ๆ ช่ัง
ตัวอย่าง 10  กรัม ใสใ่นน้ํากลั่นที่นึ่งฆ่าเชื้อแล้ว ปรมิาตร  90 มิลลิกรมั  เขย่าให้เข้ากันดี  จะได้สาร
แขวนลอยระดับความเข้มข้น 1 x 1 0 - 1 ใช้ปิเปตที่อบฆ่าเชื้อดูดสารแขวนลอยจากระดับความเข้มข้น 
1x10-1 ปริมาตร 10 มิลลิลติร ใสใ่นน้ํากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อปริมาตร 90 มิลลิลิตร ทําซ้ําเช่นเดิมจนได้สาร
แขวนลอยของวัสดุเพาะที่ระดับความเข้มข้นสุดท้าย 1x10-5 ใช้ปิเปตที่อบฆ่าเชื้อแล้วดูดสารแขวนลอย
จากระดับความเข้มข้น  1x10-3 1x10-4  และ  1x10-5 ปริมาตร 2 มิลลลิิตร  ใสใ่นจานแกว้อาหารเลีย้ง
เชื้อ PDA  ความเข้มข้นละ  10  จาน  บ่มเชื้อที่อุณหภูมิประมาณ 28 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 7 วัน 

2. การจําแนกชนิดตัวอย่างเช้ือราที่พบบนวัสดุเพาะเห็ดฟาง 
นํามาตรวจสอบลักษณะการเจริญของโคโลนี และสัณฐานวิทยาภายใต้กล้องจุลทรรศน์

กําลังขยายสูง (400x) บันทึกภาพและรายละเอียดต่าง ๆ  นํามาเปรียบเทียบกับข้อมูล รายงาน และ
เอกสารที่ได้มีการศึกษาจําแนกชนิดเชื้อรา Papulaspora มาก่อน  

3. ศึกษาอัตราการเจริญของเชื้อรา Papulaspora บนอาหาร PDA  
  ใช้ cork borer ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 0.5 เซนติเมตร เจาะชิ้นวุ้นที่มีเส้นใยเชื้อรา 

Papulaspora เจริญอยู่ 7 วัน มาวางตรงจุดก่ึงกลางอาหาร PDA บ่มเชื้อที่อุณหภูมิประมาณ 28 องศา
เซลเซียส วัดการเจริญของเส้นใยที่แผ่ออกมาหลังจากเลี้ยงเชื้อ 2 วัน เปรียบเทียบกับอัตราการเจริญ
ของเส้นใยเห็ดฟางซึ่งเลี้ยงในอาหาร PDA และบ่มเชื้อที่อุณหภูมิเดียวกัน วิเคราะห์ผลที่ได้ 

4. การศึกษาผลของเชื้อรา Papulaspora  ที่มีผลกระทบต่อการเจริญของเส้นใยเห็ดฟาง 
การตรวจสอบผลการะทบด้วยวิธีการ Dual Culture : ใช้ cork borer ขนาด

เส้นผ่าศูนย์กลาง 0.5 เซนติเมตร เจาะชิ้นวุ้นที่มีเส้นใยเชื้อรา Papulaspora เจริญอยู่ 7 วัน มาวางบน
อาหาร PDA จากนนั้น ใช้ cork borer ขนาดเดียวกันเจาะชิ้นวุ้นที่มีเส้นใยเห็ดฟางเจริญอยู่ นํามาวาง
ในจานอาหาร PDA ให้ช้ินวุ้นห่างจากช้ินวุ้นที่มีเชื้อรา Papulaspora 2 เซนติเมตร บ่มเชื้อที่อุณหภูมิ
ประมาณ 28 องศาเซลเซียส ตรวจสอบผลการเจริญของเชื้อเส้นใยเห็ดฟาง และเส้นใยเชื้อรา 
Papulaspora จากการทดสอบ 10 ซ้ํา (10 จานอาหาร) 
 
เวลาและสถานที ่

เวลา   เริม่ตน้  ตุลาคม 2553    สิน้สดุ  กันยายน 2555 
 สถานที ่  กลุ่มวิจัยโรคพชื สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   

และฟาร์มเพาะเห็ดฟางของเกษตรกร 
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ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 
 

ได้ทําการค้นคว้าเอกสารอ้างอิงทางวิชาการ วางแผนการทดลอง สํารวจ เก็บรวบรวม
วัสดุเพาะเห็ดฟาง และกองวัสดุที่กําลังเพาะเห็ดฟาง และในชั้นวางวัสดุเพาะเห็ดฟางทั้งหมักจากฟาง
ข้าว และ ทะลายปาล์ม  

พบเชื้อรามีสีน้ําตาล เห็นชัดเจนบนกองวัสดุเพาะ เชื้อรานี้จะเจริญเป็นกลุ่มเส้นใยสีขาวแน่น
ทึบ ต่อมาเปลี่ยนเป็นสีน้ําตาลเข้ม มีลักษณะเป็นผงเล็ก ๆ ละเอียด ลักษณะที่มองเห็นนั้นคล้ายกับ
ฝุ่นผงสีน้ําตาล ซึ่งก็คือสปอร์กลม ๆ เล็ก ๆ ของเชื้อราจํานวนมากนั่นเอง เม็ดกลมๆ ของสปอร์เชื้อนี้ 
เมื่อนํามาตรวจสอบภายใต้กล้องจุลทรรศน์กําลังขยายสูง (compound microscope) พบว่า สปอร์
ของเชื้อรามีผิวขรุขระ สีน้ําตาล รูปร่างกลมหรือรี คล้ายรูปทรงไข่ แต่ส่วนใหญ่มีรูปร่างทรงกลม  

เมื่อนํามาแยกเชื้อราให้ได้เชื้อบริสุทธ์ิบนอาหารเลี้ยงเชื้อ PDA แล้วจําแนกชนิด ได้เชื้อรา 
Papulaspora sp. จํานวน 6 ไอโซเลท  เชื้อรานี้เจริญและสร้างเส้นใยได้เร็วบนอาหาร PDA และเร็ว
กว่าเชื้อเห็ดฟาง และเส้นใยสามารถคลุมทับบนเส้นใยเห็ดฟางได้ และพบว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นใน
แต่ละกับกองเพาะเห็ดฟางที่พบเชื้อมีมากกว่า 70 เปอร์เซ็นต์ 

การดําเนินงานทดลองปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 เป็นปีแรกของงานวิจัย จึงยังไม่ได้ผล
การทดลองที่สมบูรณ์นัก ซึ่งรายละเอียดและหัวข้อการทดลองต่าง ๆ จะต้องดําเนินการต่อไปใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 

สรปุผลการทดลอง 
 
ได้ทําการ สํารวจ เก็บรวบรวมวัสดุเพาะเห็ดฟาง และกองวัสดุที่กําลังเพาะเห็ดฟาง และ

ในชั้นวางวัสดุเพาะเห็ดฟางทั้งหมักจากฟางข้าว และ ทะลายปาล์ม พบเชื้อรามีสีน้ําตาล เห็นชัดเจนบน
กองวัสดุเพาะ เชื้อรานี้จะเจริญเป็นกลุ่มเส้นใยสีขาวแน่นทึบ ต่อมาเปลี่ยนเป็นสีน้ําตาลเข้ม มีลักษณะ
เป็นผงเล็ก ๆ ละเอียด ลักษณะที่มองเห็นนั้นคล้ายกับฝุ่นผงสีน้ําตาล ซึ่งก็คือสปอร์กลม ๆ เล็ก ๆ ของ
เชื้อราจํานวนมากนั่นเอง เม็ดกลมๆ ของสปอร์เชื้อนี้ เมื่อนํามาตรวจสอบภายใต้กล้องจุลทรรศน์
กําลังขยายสูง (compound microscope) พบว่า สปอร์ของเชื้อรามีผิวขรุขระ สีน้ําตาล รูปร่างกลม
หรือรี คล้ายรูปทรงไข่ แต่ส่วนใหญ่มีรูปร่างทรงกลม เมื่อนํามาแยกเชื้อราให้ได้เชื้อบริสุทธ์ิบนอาหาร
เลี้ยงเชื้อ PDA แล้วจําแนกชนิด ได้เชื้อรา Papulaspora sp. จํานวน 6 ไอโซเลท  เชื้อรานี้เจริญและ
สร้างเส้นใยได้เร็วบนอาหาร PDA และเร็วกว่าเชื้อเห็ดฟาง และเส้นใยสามารถคลุมทับบนเส้นใยเห็ด
ฟางได้ และพบว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นในแต่ละกับกองเพาะเห็ดฟางที่พบเชื้อมีมากกว่า 70 
เปอร์เซ็นต์ 

 
 



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจําปี 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

412 

เอกสารอ้างองิ 
 
วิจัย รักวิทยาศาสตร์. 2546. ราวิทยาเบื้องต้น. ภาควิชาโรคพืช คณะเกษตร กําแพงแสน มหาวิทยาลัย 

เกษตรศาสตร์ วิทยาเขตกําแพงแสน. 351 หน้า. 
Salunkhe, D. K., and S. S. Kadam.  1998. Handbook of vegetable science and 

technology: production, composition, storage and processing. Marcel Dekker, 
Inc. 270 Madison Avenue, New York, New York 10016.  721 p. 

 



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจําปี 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

413 

การปอ้งกนักาํจัดไรไขป่ลาบนเหด็หหูนูโดยการใชส้ารสกดัจากพชื 
Plant Extract for Controlling Luciaphorus perniciosus Rack  

in Jew’s Ear Mushroom 
พิเชฐ  เชาวน์วฒันวงศ ์     อจัฉราภรณ ์  ประเสรฐิผล      มานติา คงชืน่สนิ 

กลุม่กีฏและสตัววทิยา สํานกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพืช 
 

รายงานความก้าวหนา้ 
ทําการทดสอบประสิทธิภาพสารกลั่นจากพืช 8 ชนิด ในการป้องกันกําจัดไรไข่ปลาระยะก่อน

ท้อง และระยะท้องในเห็ดหูหนู พบว่าสารกลั่นจากพืชเกือบทุกชนิดมีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัด
ไรไข่ปลาระยะก่อนทอ้งและระยะท้องได้ดีในห้องปฏิบัติการ ยกเว้นสารสะเดากลั่นที่พบจํานวนไรไข่
ปลาระยะก่อนท้องตายเฉลี่ยเพียง 32 ตัว แต่ในระยะท้องสารสะเดากลั่นก็มีประสิทธิภาพ เท่ากับสาร
กลั่นจากพืชอื่น 

 
คํานาํ 

เห็ดเป็นพืชเศรษฐกิจทีใ่ห้ผลตอบแทนสูง ในระยะเวลาสั้นในการปลูกเห็ดมักมีปัญหาเรื่อง
แมลง ไรและโรคซึ่งเป็นศัตรูเห็ดเกิดขึ้นเป็นประจํา การป้องกันกําจัดแมลง ไร และโรคเป็นวิธีการท่ี
ต้องความรู้และเทคโนโลยีใหม่ๆ ที่ได้รับการพัฒนาเข้าร่วมในการจัดการดูแลการผลิตเห็ดให้ได้คุณภาพ 
ปัญหาที่เกิดจากแมลงศัตรูทีท่าํลายเห็ดเป็นประจํา ส่วนใหญ่อยูใ่นอันดับ ดิพเทอร่า (พวกหนอน
แมลงวัน) โดยสร้างปัญหาในการทําลายเห็ดอย่างเห็นได้ชัดเจนมาก และคาดว่าจะเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว 
หากมองข้ามการักษาความสะอาดหรือสุขอนามัยพืชในโรงเรือนเห็ด (กอบเกียรต์ิ และคณะ, 2544 ; 
นิรนาม , 2539)  

ไรไข่ปลาเป็นศัตรูสําคัญของการเพาะเห็ดขอนขาว เห็ดหูหนู และ เห็ดบด สามารถเข้าทําลาย
เห็ดได้ทุกระยะของการเพาะ โดยเริ่มทําลายต้ังแต่หัวเชื้อที่เจริญอยู่บนอาหารวุ้น ขวดหัวเชื้อ ถุงก้อน
เชื้อซึ่งกําลังเดินเต็มถุงแล้ว โดยจะดูดทําลายเส้นใยเห็ด เริ่มจากปากถุงลงมายังก้นถุง ถ้ามีการระบาด
อย่างรุนแรง จะทําให้เห็ดไม่ออกดอก และผลผลิตลดลง 

ฉัตรชัย และคณะ (2543) รายงานว่าผลจากการทดลองได้พบวิธีการ Mass rearing ไรไข่
ปลาที่ดีที่สุดก็คือ การใช้หัวเชื้อข้าวฟ่างใส่ในขวดฝาเกลียวปากกว้าง 5 ซม. สูง 8.5 ซม. ใส่เมล็ดขา้ว
ฟ่างสูง 0.5 ซม. จากก้นขวด ซึ่งจะทําให้ได้ปริมาณไรไข่ปลาสูงมากพอเพียงต่อความต้องการและ
สะดวกต่อการนําไปใช้ในงานทดลองทางด้านต่าง ๆ ทั้งหมด วิธีการเพาะเห็ดที่ถูกต้องที่จะทําให้
ปราศจากไร จะต้องจัดสถานที่สําหรับการเพาะเห็ดแต่ละขั้นตอนให้เป็นสัดส่วน อย่าให้ปะปนกัน อย่า 

 
รหสัการทดลอง01-39-54-02-02-00-01-54 
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ใช้โรงบ่มเส้นใยเป็นโรงเปิดดอกต่อเนื่อง ต้องกําจัดก้อนเชื้อที่มีไรทําลายออกทิ้งไปเสมอ และที่สําคัญ
ที่สุดก็คือ จะต้องทําความสะอาดโรงเรือนทุกครั้ง หลังจากนําเอาก้อนเชื้อที่เปิดดอกแล้วไปทิ้งใหห้่าง
จากโรงเพาะเห็ด และเผาทาํลายเสีย ส่วนการศึกษาทางด้านชีววิทยา พบว่าทั้งไข่และ       ตัวอ่อน
ของไรไข่ปลาทุก ๆ ระยะของการเจริญเติบโตจะอยู่ในเปลือกไข่ภายในท้องแม่ตลอดเวลา ตัวเต็มวัยม ี
2 ระยะ คือไรตัวเต็มวัย ระยะก่อนท้องจะมีขนาดเล็กมากจนไม่สามารถมองเห็นได้ด้วยตาเปล่า เป็น
ระยะแพร่กระจาย ไรตัวเต็มวัยระยะท้องมีลักษณะเป็นเม็ดกลมใสเล็กขนาดเท่าหัวเข็มหมุดขึ้น
เบียดเสียดกันแน่นเป็นกระจุกคล้ายไข่ปลาเป็นระยะแพร่ขยายพันธ์ุ   นอกจากนี้ไรไข่ปลายังสามารถ
ทําลายเห็ดได้หลายชนิด เช่น เห็ดขอนขาว, เห็ดหูหนู, เห็ดกระด้าง, เห็ดหลินจือ และเห็ดเข็มเงิน และ
ยังพบว่าจํานวนไรบนเมล็ดขา้วฟ่าง 1 เมลด็ จะมีมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับจํานวนไรที่ใส่ลงไปในขวดและ
ยังขึ้นอยู่กับระยะฟักตัวของการเพิ่มปริมาณลูกหลาน นอกจากนี้ยังพบว่าไรสามารถอดอาหารได้นาน 
12 วัน จากผลการทดลองแสดงให้เห็นว่า ไรไข่ปลาไม่ได้เป็นสาเหตุของการเกิดเขากวาง สาเหตุที่
แท้จริงเกิดจากสภาพอากาศที่ร้อนอบอ้าวและมีอุณหภูมิสงูต่อเนื่องเป็นระยะเวลานานเกือบ 1 เดือน 
นอกจากนี้แล้วยังพบว่า ไรไข่ปลาทําให้ผลผลิตลดลงอย่างแน่นอน ส่วนผลผลิตจะลดลงมากหรือน้อย
ขึ้นอยู่กับปริมาณไร และผลจากการทดลองพบว่าสารรมฟอสฟีน อัตรา 1 เม็ด ต่อปริมาตรที่รม 0.5 
ลบ.เมตร รมนาน 25 ช่ัวโมง สามารถกําจัดไรได้ผลดีถึง 100% โดยจะไม่มีผลกระทบต่อเส้นใยเห็ด
ขอนขาว, เห็ดกระด้างและเห็ดหูหนูแต่อย่างใด นอกจากนี้แล้วยังพบว่าสารฆ่าไร ได้แก่ carbaryl 
0.13% , tebufenpyrad 0.0075% , pyridaben 0.015% , abamectin 0.0018% และ 
triazophos 0.06% สามารถกําจัดไรได้ไม่แตกต่างกัน 

กอบเกียรต์ิ และคณะ (2544) รายงานว่า ในการป้องกันกําจัด ไรขาวใหญ่ Histiostoma 
bakeri และไรไข่ปลา Luciaphorus perniciosus  ใช้สารไดคาร์โซล 25 WP      หรืออมิทราซ 20 
EC  อัตรา 2-3 ช้อนแกงต่อน้ํา 20 ลิตรเพื่อป้องกันกําจัดไร โดยพ่นไปที่จุกสําลีเท่านั้น 

 
วธิดีาํเนนิการ 

อุปกรณ ์
- ขวดเชื้อเห็ดหูหนู 
- สารกลั่นจากพชื 
- น้ํากลั่น 
- จานเลี้ยงเชื้อขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 5 ซม. 
- พืชที่ใช้กลั่น คอื สะเดา ข่าแก่ ตะไคร้หอม  ขมิ้นชัน ดีปลี บอระเพ็ด อบเชย และส่วนที่

ใช้การสกัด มี พริก  สะเดา ขา่แก่ ตะไคร้หอม  ขมิ้นชัน ดีปลี บอระเพ็ด อบเชย 
- เอทธิลแอลกอฮอล์ 
- เครื่องกลั่นสาร 
- Magnetic stirer 
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วิธกีาร 
1. ศึกษาประสิทธิภาพของสารสกัดจากพืชกับไรตัวเต็มวัยเพศเมียระยะก่อนท้อง 

1.1 แผนการทดลอง วางแผนการทดลองแบบ CRD มี 4 ซ้าํ ๆ ละ 50 ตัว 
1.2 กรรมวิธี ม ี8 กรรมวิธี 

1. สารสะเดากลั่น 
2. สารข่าแก่กลั่น 
3. สารตะไคร้หอมกลั่น 
4. สารดีปลีกลั่น 
5. สารขมิ้นชันกลัน่ 
6. สารบอระเพ็ดกลั่น 
7. สารอบเชยกลั่น 
8. น้ําเปล่า 

วิธีปฏิบัติการทดลอง ทดสอบโดยวิธี Thin film โดยหยดสารกลั่นจากพืช และ น้ําเปล่า 0.5 
มล. ลงบนเมด็ข้าวฟ่างหัวเชื่อเห็ดหูหนูที่อยู่ในจานเลี้ยงแก้วเลี้ยงเชื้อขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง  5 ซม.  
ให้สารกลั่นจากพืชและน้ําเปล่าเคลือบเม็ดข้าวฟ่างและจานแก้วทั่วถึง แล้วทําการเขี่ยไรไข่ปลาตัวเต็ม
วัยเพศเมียระยะก่อนท้องจํานวน 50 ตัว ลงบนเม็ดข้าวฟ่าง แล้วปิดฝาจานแก้วให้สนทิ ทิ้งไว้ 24-72 
ช่ัวโมง  
บันทกึขอ้มลู  

ตรวจดูการตายของไรโดยใช้พู่กันเขี่ยดู ถ้ายังมีการเคลื่อนไหวอยู่แสดงว่าไม่ตาย บันทึกจํานวน
ตัวเต็มวัยเพศเมีย ระยะก่อนท้องที่ตายในแต่ละกรรมวิธีและนํามาวิเคราะห์ผลทางสถิติต่อไป 

2. ศึกษาประสิทธิภาพของสารสกัดจากพืชกับไรตัวเต็มวัยเพศเมียระยะท้อง 
2.1 แผนการทดลอง วางแผนการทดลองแบบ CRD มี 4 ซ้าํ ๆ ละ 20 ตัว 
2.2 กรรมวิธี ม ี8 กรรมวิธี 

1. สารสะเดากลั่น 
2. สารข่าแก่กลั่น 
3. สารตะไคร้หอมกลั่น 
4. สารดีปลีกลั่น 
5. สารขมิ้นชันกลั่น 
6. สารบอระเพ็ดกลั่น 
7. สารอบเชยกลั่น 
8. น้ําเปล่า 

วิธีปฏิบัติการทดลอง ทดสอบโดยวิธี Thin film โดยทําการเขี่ยไรไข่ปลาตัวเต็มวัยเพศเมีย
ระยะท้องจํานวน 20 ตัว ลงบนเม็ดข้าวฟ่างหัวเชื้อเห็ดหูหนู หยดสารกลั่นจากพืช และ น้ําเปล่า 0.5 
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มล. ลงบนเมด็ข้าวฟ่างหัวเชื่อเห็ดหูหนูที่อยู่ในจานเลี้ยงแก้วเลี้ยงเชื้อขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง  5 ซม.  
ให้สารกลั่นจากพืชและน้ําเปล่าเคลือบเม็ดข้าวฟ่างและจานแก้วทั่วถึง แล้วปิดฝาจานแก้วให้สนทิ ทิง้ไว้ 
7-10 วัน 
บันทกึขอ้มลู   

ตรวจดูการตายของไรในเวลา 10 วัน ถ้าไม่มีลูกฟักออกมา แสดงว่าไรตาย บันทึกจํานวนตัว
เต็มเพศเมียระยะท้องที่ตายในแต่ละกรรมวธีิ และนํามาวิเคราะห์ผลทางสถติิต่อไป 
 
เวลาและสถานที ่
ระยะเวลา     เริ่มต้น ตุลาคม 2553 สิ้นสุด กันยายน 2555 
สถานที่    สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรุงเทพฯ 

ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง  
1. ศึกษาประสิทธิภาพของสารกลั่นจากพืชกับไรตัวเต็มวัยเพศเมียระยะก่อนท้อง 
ทําการทดสอบประสิทธิภาพสารกลั่นจากพืช หลังจากหยดสารแล้ว 24 ช่ัวโมงพบว่า  สาร

กลั่นจากพืขทกุชนิดพบจํานวนไรไข่ปลาตัวเต็มวัยระยะก่อนท้องตายเฉลี่ย  32-48.25 ตัว ส่วนน้ํากลัน่
นั้นพบจํานวนให้ไรไข่ปลาตัวเต็มวัยระยะก่อนท้องตาย 0 ตัว ที่ 48 ช่ัวโมงหลังหยดสารแล้ว พบว่าสาร
กลั่นจากพืขทกุชนิดพบจํานวนไรไข่ปลาตัวเต็มวัยระยะก่อนท้องตายเฉลี่ย 50 ตัว ยกเว้นสากสะเดา
กลั่น พบจํานวนไรไข่ปลาตัวเต็มวัยระยะก่อนท้องตายเฉลี่ย 32 ตัว ส่วนน้ํากลั่นนั้นพบจํานวนให้ไรไข่
ปลาตัวเต็มวัยระยะก่อนท้องตาย 0 ตัว 

2. ศึกษาประสิทธิภาพของสารสกัดจากพืชกับไรตัวเต็มวัยเพศเมียระยะท้อง 
ทําการทดสอบประสิทธิภาพสารกลั่นจากพืช หลังจากหยดสารแล้ว 10 วัน พบว่า สารกลั่น

จากพืขทุกชนิดพบจํานวนไรไข่ปลาตัวเต็มวัยระยะท้องตายเฉลี่ย  20 ตัว ส่วนน้ํากลั่นนัน้พบจํานวนให้
ไรไข่ปลาตัวเต็มวัยระยะท้องตาย 0 ตัว และ ออกเป็นตัวเต็มวัยเฉลี่ย 52.12 ตัวต่อตัวเมียระยะท้อง 1 
ตัว 
 

สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ 
 สารกลั่นจากพชืเกือบทุกชนิดมีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดไรไข่ปลาระยะก่อนท้องและ
ระยะท้องได้ดีในห้องปฏิบัติการ ยกเว้นสารสะเดากลั่นที่พบจํานวนไรไข่ปลาระยะก่อนท้องตายเฉลี่ย
เพียง 32 ตัว แต่ในระยะท้องสารสะเดากลั่นก็มีประสิทธิภาพ เท่ากับสารกลั่นจากพืชอื่น จึงต้องทําการ
ทดลองต่อในส่วนประสิทธิภาพของสารกลั่นในสภาพโรงเรือนต่อไป 
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การศกึษาชวีวทิยา นิเวศวทิยา และการปอ้งกนักาํจดัดว้งเจาะเหด็ 
แมลงศัตรเูหด็ทีส่ําคญั 

Biological, ecological and controlling studies of Microphagous beetle, 
Cyllodes biplagiatus on Oyster Mushroom, Pleurotus sp.  

อุราพร  หนนูารถ   รตันา  นชะพงษ ์  สมรวย  รวมชยัอภกิลุ   จรีนุช  เอกอํานวย 
กลุม่กีฏและสตัววทิยา   สาํนกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพชื 

รายงานความก้าวหนา้ 
การศึกษาชีววิทยาของด้วงเจาะเห็ด Cyllodes biplagiatus ในเห็ดนางฟ้าภูฏาน 

Pleurotus sp. Bhutan strain โดยดําเนินการทดลองที่กลุ่มกีฏและสัตววิทยา สํานักวิจัยพัฒนาการ
อารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร ระหว่างเดือน ธันวาคม 2553 – มีนาคม 2554 ในสภาพ
ห้องปฏิบัติการ ที่อุณหภูมิ 25 - 27 องศาเซลเซียส และความช้ืนสัมพัทธ์ 70 - 80 เปอร์เซ็นต์  โดยใช้
เห็ดนางฟ้าภูฏานเป็นอาหาร พบว่า ตัวเต็มวัยเพศเมียจับคู่ผสมพันธ์ุเมื่อมีอายุเฉลี่ย  1 วัน  โดยวางไข่
เป็นฟองเดี่ยวหรือเป็นกลุ่มๆละ 6-8 ฟอง มีเปอร์เซ็นต์การฟัก  94 เปอร์เซ็นต์  ระยะไข่ใช้เวลาในการ
พัฒนาเฉลี่ย 34.80±6.81 ช่ัวโมง ระยะหนอนมี 3 วัย คือวัยที่ 1, 2 และ 3  ใช้เวลาในการพัฒนาเฉลี่ย 
4.00 ± 0 ,6.73 ± 0.90 และ 3.27 ± 0.45 วัน ตามลําดับ ระยะหนอนทั้งหมดมีอายุรวมเฉลี่ย 14.97 
+ 0.57 วัน ระยะดักแด้มีอายุเฉลี่ย 6.77±0.63 วัน ตัวเต็มวัยเพศผู้และเพศเมียมีอายุขัยเฉลี่ย 
38.83±3.94 วัน ด้วงมีวงจรชีวิตเฉลี่ย 62.00 + 3.83 วัน 

Abstract 
Biological study of microphagous beetle, Cyllodes biplagiatus feeding on Bhutan 
Oyster Mushroom, Pleurotus sp. Bhutan strain was studied at Group of Entomology 
and Zoology, Plant Protection Research and Development Office, Department of 
Agriculture, Bangkok during December 2010 - March 2011 under laboratory conditions 
at 25 - 27 0 C and 70 - 80% Rh. The results revealed that the female adults will mate 
at the average age of 1 day. The eggs were laid either singly or in the cluster at 6 - 8 
eggs per mass, and with 94 % hatching. The development periods of egg averaged 
34.80 ± 6.81 hours while that of the 1st, 2nd and 3rd instar larvae were 4.00 ± 0, 6.73 ± 
0.90 and 3.27 ± 0.45 days in average, respectively. The larval duration was 14.97 + 
0.57 days in average. The pupal period was 6.73 ± 0.45 days in average. The 
development periods of female and male adult were 38.83 ±3.94 days in average. 
The life cycle duration was 62.00 + 3.83 days. 
รหัสการทดลอง  01-39-54-02-02-00-03-54  



 

 

รายงานผลงานวิจัยประจําปี 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

419 

คํานาํ 
เห็ดภูฏานเป็นเห็ดที่มีคุณค่าทางด้านโภชนาการ และสําคัญทางเศรษฐกิจชนิดหนึ่ง เห็ดภูฏาน

ใช้เพาะเป็นการค้ากันอย่างกว้างขวาง ในทุกสภาพอากาศ และได้ขยายพื้นที่ปลูกทั่วประเทศ เนื่องจาก
ได้มีการต่ืนตัวเพาะเห็ดกันมาก จึงมีการขยายกิจการเพาะเห็ดอย่างกว้างขวางและรวดเร็ว ต่อมาได้เกิด
ปัญหาการระบาดของแมลงศัตรูเห็ดชนิดต่างๆเพิ่มขึ้น จากการศึกษาของกอบเกียรต์ิ และคณะ (2544) 
พบหนอนแมลงวัน 4 ชนิด คือ หนอนแมลงวันเซียริด (Lycoriella sp.) หนอนแมลงวันฟอริค 
(Megasellia sp.) หนอนแมลงวันซีซิด (Heteropeza sp.) และแมลงหวี่ดํา (Scatopse sp.) เข้า
ทําลายก้อนเชื้อเห็ด และดอกเห็ด หนอนผีเสื้อ 2 ชนิด เพลี้ยไฟ แมลงหางดีด และด้วง แต่ในปัจจุบัน
พบมีการระบาดของด้วงเจาะเห็ดในโรงเพาะเห็ดเกือบทุกภาคของประเทศ โดยด้วงชนิดนี้จะกัดกิน
ดอกเห็ดในช่วงก่อนเก็บเกี่ยว ต้ังแต่ระยะเริ่มเก็บดอกเห็ด ซึ่งด้วงชนิดนี้ยังไม่มีการศึกษาทั้งชนิด ช่ือ
และวงจรชีวิตมาก่อนเลย จึงจําเป็นต้องศึกษาอย่างเร่งด่วน เพื่อเป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการศึกษา
รายละเอียดเช่น การศึกษาความรุนแรง บทบาทและระยะการเข้าทําลายของด้วง ตลอดจนวิธีการใน
การป้องกันกําจัด สําหรับการวางแผนการป้องกันกําจัดทั้งระยะสั้นและระยะยาวต่อไปได้  

 
วธิดีาํเนนิการ 

อุปกรณ ์
1. ด้วงเจาะเห็ด  
2. โรงเพาะเห็ดเกษตรกร และดอกเห็ดนางฟ้าภูฏาน 
3. ถุงพลาสติก กล่องพลาสติก และชั้นเลี้ยงแมลง 
4. แว่นขยาย และกล้องจุลทรรศน์  
5. อุปกรณ์อ่ืนๆที่จําเป็น เช่น แอลกอฮอล์ พู่กัน มีด คีมคบี ที่นับแมลง เครื่องชั่งน้ําหนัก และกระดาษ
ทิชชู 
 
วิธกีาร 

การศึกษาชีววิทยาของด้วง โดยทําการเก็บรวบรวมตัวเต็มวัยของด้วงจากโรงเพาะเห็ดของ
เกษตรกร แล้วนํามาเลี้ยงขยายในห้องปฏิบัติการ ที่อุณหภูมิ 25 - 27 องศาเซลเซียส และความชื้น
สัมพันธ์  70 - 80 เปอร์เซ็นต์  โดยใช้เห็ดนางฟ้าภูฏานเป็นอาหาร ณ ห้องปฏิบัติการกลุ่มกีฏและสัตว
วิทยา สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรุงเทพมหานคร กรมวิชาการเกษตร  จากนั้นทําการจําแนก
ชนิด นํามาเลี้ยงขยายพันธ์ุต่อจนได้รุ่นที่ 1 (F1) แล้วดําเนินการศึกษาหาวงจรชีวิตในระยะต่าง ดังนี้ 

 ระยะไข่ ศึกษาอายุของไข่ และหาอัตราการฟัก ตรวจนับและบันทึกจํานวนไข่ที่ฟัก โดย
ทําการศึกษาจากไข่ 30 ฟอง 
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           ระยะหนอน  ศึกษาอายุและลักษณะของหนอนวัยต่างๆ บันทึกขนาด ลักษณะ โดย
ทําการศึกษาจากหนอน 30 ตัว  

ระยะดักแด้  ศึกษาอายุและลักษณะของดักแด้ บันทึกขนาด และลักษณะของดักแด้ โดย
ทําการศึกษาจากดักแด้ 30 ดักแด้ 
 ระยะตัวเต็มวัย ศึกษาอายุขัย การผสมพันธ์ุ การวางไข่  และลักษณะของตัวเต็มวัย โดยใช้
ด้วงเจาะเห็ด จํานวน 5 คู ่
เวลาสถานที ่
 ธันวาคม 2553 – มีนาคม 2554 
 ห้องปฏิบัติการกลุ่มกีฏและสตัววิทยา สํานักวิจัยและพัฒนาการอารักขาพืช และโรงเพาะเห็ด
ของเกษตรกร 

 
ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 

จากการศึกษาชีววิทยาของด้วงเจาะเห็ด Cyllodes biplagiatus   พบว่าการเจริญเติบโตของ
ด้วงชนิดนี้แบ่งออกเป็น 4 ระยะ คือ 
 ระยะไข่ ตัวเต็มวัยเพศเมียจะวางไข่ ตามครีบของดอกเห็ด โดยวางไข่เป็นฟองเดี่ยวหรือเป็น
กลุ่ม ๆ ละ 6 – 8 ฟอง ไข่ที่วางใหม่ๆมีลักษณะกลมรี สีขาวใสผิวมันวาว และสีจะเปลี่ยนเป็นเข้มขึ้น
เมื่อใกล้ฟัก มีขนาดเล็ก ขนาดกว้างและยาวเฉลี่ย1.9 + 0.16 และ 3.5 + 0.46 มิลลิเมตร มีเปอร์เซ็นต์
การฟัก 94 % ระยะไข่ใช้เวลาในการพัฒนา 34.80 ± 6.81ช่ัวโมง (ตารางที่ 1 และ 2)   
 ระยะหนอน  หนอนเมื่อฟักออกมาจากไข่จะเริ่มเข้าทําลายเห็ด โดยเข้ากัดกินทําลายอยู่ใต้
โคนหมวกเห็ดและชอนไชเข้าตามก้านดอก หนอนมีลักษณะเป็นรูปทรงกระบอก ค่อนข้างแบน หนอน
ที่ฟักออกใหม่ๆ มีสีขาวใส แล้วค่อยๆเปลี่ยนเป็นสีขาวอมเหลือง หนอนมีการพัฒนาการเจริญเติบโต 3 
ระยะ คือระยะที่ 1, 2 และ 3 ใช้เวลา 4.00 ± 0, 6.73 ± 0.90 และ 3.27 + 0.45 วัน ตามลําดับ 
หนอนระยะที่ 1, 2 และ 3 มีขนาดความกว้างของหัวกะโหลกเฉลี่ย 1.92 ± 0.38, 2.35 ± 0.48 และ
2.55 ± 0.50 มิลลิเมตรตามลําดับ และมีความยาวของลําตัวเฉลี่ย 4.67 ± 0.67, 9.80 ± 1.27 และ
10.03 ±0.83 มิลลิเมตร ตามลําดับ ระยะหนอนวัย 1, 2 และ 3 ใช้เวลาในการพัฒนาเฉลี่ย 4.00 ± 0, 
6.73 ± 0.90 และ 3.27 ± 0.45 วัน ตามลําดับ ระยะหนอนทั้งหมดมีอายุรวมเฉลี่ย 14.97 + 0.57 วัน 
(ตารางที่ 1 และ 2) หนอนเมื่อเริ่มเข้าสู่ระยะที่ 3 จะเริ่มเข้าสู่ระยะก่อนเข้าดักแด้ หนอนจะกินอาหาร
ลดลง ลําตัวเริ่มหดสั้น และโค้งงอเป็นรูปตัวซี ส่วนหัว ส่วนอก และส่วนท้องจะมีสีน้ําตาลเข้มถึงดํา 
 ระยะดักแด้  ดักแด้มีสีขาว มีลักษณะเป็นแบบ exarate ดักแด้เป็นระยะพักตัว ไม่มีการกิน
อาหาร สามารถขยับตัวพลิกไปมาได้ ภายในโพรง หรือช่องดักแด้ โดยเข้าดักแด้อยู่ภายในโคนดอกเห็ด 
บางครั้งอาจเข้าดักแด้ในก้อนเชื้อ ดักแด้เมื่อใกล้เข้าสู่ระยะตัวเต็มวัย ปีกคู่ที่สองจะเปลี่ยนจากสีขาว
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เป็นสีดํา ส่วนอกมีสีเหลืองอมน้ําตาล ดักแด้มีขนาดกว้างและยาวเฉลี่ย 4.0 ± 0 และ 6.76 ± 0.63 
มิลลิเมตร ตามลําดับ ระยะดักแด้มีอายุเฉลี่ย 6.73 ± 0.45 วัน (ตารางที่ 1 และ 2)   

ระยะตัวเต็มวัย ตัวเต็มวัยเมื่อฟักออกมาใหม่ ๆ จะมีสีน้ําตาลอ่อน และจะกลายเป็นสีน้ําตาล
อมดํา มีจุดสีน้ําตาลอ่อนที่ส่วนท้ายของอกปล้องแรก(pronotum) 2 จุด และที่โคนปีก 2 จุด มีหนวด
เป็นแบบลูกตุ้ม ตัวเต็มวัยมีขนาดความกว้างของส่วนหัวเฉลี่ย 4.53 ± 0.57 มิลลิเมตร ลําตัวมียาวเฉลี่ย 
5.77 ± 0.83 มิลลิเมตร ตัวเต็มวัยหลังจากออกจากดักแด้ 1 วัน จะจับคู่ผสมพันธ์ุและเริ่มวางไข่ ตัว
เต็มวัยมีอายุ 38.83 ± 3.94 วัน (ตารางที่ 1 และ 2)    

จากการศึกษาวงจรชีวิตของด้วงเจาะเห็ด ภายใต้สภาพห้องปฏิบัติการ พบว่ามีวงจรชีวิต (จาก
ไข่ถึงตัวเต็มวัย) เฉลี่ย 62.00 + 3.83 วัน 

 

สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ 
จากการศึกษาชีววิทยาของด้วงเจาะเห็ด Cyllodes biplagiatus ในห้องปฏิบัติการ พบว่าตัว

เต็มวัยมีอายุเฉลี่ย 38.83 ± 3.94 วัน ตัวเต็มวัยเพศเมียหลังฟักออกจากดักแด้แล้ว 1 วัน จะจับคู่ผสม
พันธ์ุ และวางไข่เป็นฟองเดี่ยวหรือเป็นกลุ่มๆละ 6 – 8 ฟอง ระยะไข่ 34.80 ± 6.81 ช่ัวโมง หนอนมี 3 
วัย ระยะหนอนวัยที่ 1, 2 และ3 ใช้เวลาในการพัฒนาเฉลี่ย 4.00 ± 0, 6.73 ± 0.90 และ3.27 ± 0.45 
วัน ตามลําดับ ระยะหนอนทั้งหมดมีอายุรวมเฉลี่ย 14.97 + 0.57 วัน ระยะดักแด้มีอายุเฉลี่ย 6.73 ± 
0.45 วัน ด้วงมีวงจรชีวิต(จากไข่ถึงตัวเต็มวัย) เฉลี่ย 62.00 + 3.83 วัน 

 
เอกสารอ้างองิ 

กอบเกียรต์ิ บันสิทธ์ิ  พรทิพย์ วิสารทานนท์  ฉัตรไชย ศฤงฆไพบูลย์  และสัจจะ ประสงค์ทรัพย์. 
2544.  แมลง-ไรศัตรูเห็ดในประเทศไทย. โรงพิมพ์คุรุสภาลาดพร้าว กรุงเทพมหานคร. 80 หน้า. 
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ภาคผนวก 
Table 1. Average length of body and width of head capsule of Cyllodes biplagiatus 

fed   on Bhutan Oyster Mushroom, Pleurotus sp. Bhutan strain at each 
development stage. 

Developmental stage 
Mean ± SD.  ( mm.)1/

Width Length 
egg 1.90 ± 0.16 3.50 ± 0.46 
larval instar:   
                1st   1.92 ± 0.38 4.67 ± 0.67 
                2nd   2.35 ± 0.48 9.80 ± 1.27 
                3rd  2.55 ± 0.50 10.03 ± 0.85 
pupa 4.00 ± 0 6.77 ± 0.63 
adult 4.53 ± 0.57 5.77 ± 0.83 
1/average  size +  standard deviation 
 
 
Table 2.  Developmental stages of Cyllodes biplagiatus fed on Bhutan Oyster 

Mushroom,   Pleurotus sp. under laboratory conditions . 
Developmental stage Range (days) Mean ± SD. (days) 1/

Egg incubation 1 - 2 34.80 ± 6.81 (hours)
larval instar:   
               1st   4 - 5 4.00 ± 0 
               2nd   6 - 7 6.73 ± 0.90 
               3 rd  3 - 4 3.27 ± 0.45 
Larval period 13 - 16 14.97 + 0.57 
Pupal period 6 - 7 6.73 ± 0.45 
Adult longevity 30 - 45 38.83 ± 3 .94 
Egg-Adult period 53 - 67 62.00 + 3.83 
1/average days ± standard deviation 
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เทคโนโลยีเทคโนโลยีเทคโนโลยีเทคโนโลยีการปองกนักาํจดัหนอนแมลงวนัศตัรเูหด็สาํหรับเหด็เพาะถงุการปองกนักาํจดัหนอนแมลงวนัศตัรเูหด็สาํหรับเหด็เพาะถงุการปองกนักาํจดัหนอนแมลงวนัศตัรเูหด็สาํหรับเหด็เพาะถงุการปองกนักาํจดัหนอนแมลงวนัศตัรเูหด็สาํหรับเหด็เพาะถงุ    
สญัญาณ ีศรคีชา  สญัญาณ ีศรคีชา  สญัญาณ ีศรคีชา  สญัญาณ ีศรคีชา                              อรุาพร หนนูารถอรุาพร หนนูารถอรุาพร หนนูารถอรุาพร หนนูารถ                    

กลุ&มบรหิารศตัรพูชืกลุ&มบรหิารศตัรพูชืกลุ&มบรหิารศตัรพูชืกลุ&มบรหิารศตัรพูชื        สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชื    
 

รายงานความก+าวหน+ารายงานความก+าวหน+ารายงานความก+าวหน+ารายงานความก+าวหน+า    
การศึกษาอัตราการใช+กับดักกาวเหนียวสีเหลืองเพ่ือลดประชากรของแมลงวันศัตรูเห็ดใน

โรงเรือน ดําเนินการท่ีอําเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี วางแผนการทดลองแบบ CRD 4 ซํ้า 4 กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีท่ี 1 ติดกับดัก 10 อัน/โรงเรือน กรรมวิธีท่ี 2 ติดกับดัก 20 อัน/โรงเรือน กรรมวิธีท่ี 3 ติดกับ
ดัก 30 อัน/โรงเรือน และกรรมวิธี 4 ไม&ติดกับดักกาวเหนียวสีเหลือง    พบว&พบว&พบว&พบว&าทุกอัตราไม&มีความแตกต&างาทุกอัตราไม&มีความแตกต&างาทุกอัตราไม&มีความแตกต&างาทุกอัตราไม&มีความแตกต&าง
กัน ดังนั้นจึงเลือกใช+การติดกับดักกัน ดังนั้นจึงเลือกใช+การติดกับดักกัน ดังนั้นจึงเลือกใช+การติดกับดักกัน ดังนั้นจึงเลือกใช+การติดกับดักกาวเหนียวสีเหลืองในอัตรา ในอัตรา ในอัตรา ในอัตรา 10 10 10 10 กับดักต&อโรงเรือน กับดักต&อโรงเรือน กับดักต&อโรงเรือน กับดักต&อโรงเรือน เพ่ือลดประชากร
ของแมลงวันศัตรูเห็ดในโรงเรือน    

 

คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    
เห็ด จัดเป?นพืชเศรษฐกิจท่ีสําคัญอีกชนิดหนึ่ง มีคุณค&าทางด+านโภชนาการสูงและมีคุณสมบัติ

เป?นสมุนไพรรักษาโรคได+  ในปAจจุบันเกษตรกรมีการต่ืนตัวในการเพาะเลี้ยงเห็ดมากข้ึน โดยมีการขยาย
กิจการการเพาะเลี้ยงเห็ดอย&างกว+างขวางและรวดเร็ว และประกอบกับการเพาะเลี้ยงเห็ดสามารถทําได+
ทุกพ้ืนท่ีของประเทศ  ในการเพาะเลี้ยงเห็ดส&วนใหญ&มักจะประสบกับปAญหาแมลง-ศัตรูพืชเข+าทําลาย 
ทําความเสียหายแก&ผลผลิต กลุ&มของหนอนแมลงวันนับว&าเป?นศัตรูเห็ดท่ีสําคัญชนิดหนึ่ง โดยเฉพาะ
อย&างยิ่งกับเห็ดท่ีเพาะในถุงพลาสติก ลักษณะการทําลายของหนอนแมลงวันจะกัดกินเส+นใยเห็ดทําให+
เส+นใยไม&เจริญ ถ+าระบาดรุนแรงก+อนเห็ดยุบตัวได+ นอกจากนี้ในเห็ดระยะออกดอกหนอนแมลงวันยัง
สามารถเจาะเข+าไปทําลายส&วนของโคนต+นและหมวกดอก ทําให+ดอกเน&าเสียและเป?นโรคได+ หนอน
แมลงวันท่ีลงทําลายเห็ดโดยท่ัวไปพบ 4 ชนิด คือ  

1. หนอนแมลงวันเซียริด (Sciarid) หรือแมลงหวี่ เห็ดปMกดํา มีชื่อวิทยาศาสตรNว&า 
Lycoriella sp. ลักษณะท่ัวไป ตัวเต็มวัยวางไข&เป?นฟองเด่ียวๆ หรือเป?นกลุ&ม ลักษณะกลมรี สีขาว 
ระยะไข& 4 วัน หนอนลําตัวมีสีขาวใส ส&วนหัวมีสีดํา ยาวประมาณ 5-7 มม. ระยะหนอน 10 วัน หนอน
มี 4 ระยะ ตัวหนอนเคลื่อนท่ีได+รวดเร็วและกินจุ เม่ือเข+าดักแด+ระยะแรกมีสีขาว และสีจะค&อยๆ 
เปลี่ยนเป?นสีดําเม่ือใกล+ฟAก โดยเข+าดักแด+ภายในก+อนเห็ด ตัวเต็มวัยลักษณะคล+ายยุง มีสีดํา ขนาด 2-3 
มม. ช&วงท+องแคบ ตัวเต็มวัยไม&ทําลายเห็ด พืชอาหารเช&น เห็ดหูหนู เห็ดแชมปZญอง เห็ดนางรม และ
เห็ดเพาะถุงท่ัวไป (Binns, 1973, Lewandowski, 2004 และกอบเกียรต์ิและคณะ, 2544) 

2. หนอนแมลงวันฟอริด (Phorid) หรือแมลงวันหลังโกง มีชื่อวิทยาศาสตรNว&า
Megasellia sp. ตัวเต็มวัยรูปร&างคล+ายแมลงหวี่ไซอาริด แต&ลําตัวอ+วนและสั้นกว&า พวกนี้บินเก&ง ชอบ
อยู&ในท่ีสว&างและชอบเล&นแสงไฟ ตัวเต็มวัยวางไข&ตามครีบของดอกเห็ด และบริเวณดอกเห็ด ตัวหนอน 
รหสัการทดลอง รหสัการทดลอง รหสัการทดลอง รหสัการทดลอง 01010101----39393939----54545454----02020202----02020202----00000000----04040404----54545454    
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ยาวประมาณ 3-4 มม. ท่ีหัวไม&มีสีดํา พืชอาหาร เช&น เห็ดนางฟา เห็ดหูหนู เห็ดนางรม เห็ดแชมปZญอง 
และเห็ดเพาะถุงท่ัวๆ ไป (กอบเกียรต์ิและคณะ, 2544) 

3. หนอนแมลงวันซีซิด (Cecid) หรือยุงเห็ด มีชื่อวิทยาศาสตรNว&า Heteropeza sp. 
ลักษณะท่ีแยกจากแมลงวันศัตรูเห็ดชนิดอ่ืนๆได+ง&าย คือ รูปร&างของแมลงวันซีซิดส&วนท+องจะยาว ตัว
เล็ก ผอม ตัวหนอนในบางระยะจะมีสี สีท่ีพบเช&นสีครีม สีเหลืองอ&อน สีส+ม พืชอาหารเป?นพวกหญ+า
และพืชตระกลูถ่ัวท่ัวๆ ไป (กอบเกียรต์ิและคณะ, 2544) 

4. แมลงหวี่ดํา หรือแมลงหวี่เห็ด มีชื่อวิทยาศาสตรNว&า Scatopse sp. ลักษณะคล+าย
แมลงหวี่ แต&ตัวเล็กมากขนาดประมาณ 1 มม. ชอบเกาะตามดอกเห็ด ถุงเห็ด ฝาและเสาของโรงเรือน 
ตัวหนอนยาวประมาณ 1-2 มม. มีท้ังสีแดง สีส+ม สีเหลือง และสีขาวขุ&น (กอบเกียรต์ิและคณะ, 2544) 

จะเห็นว&ากลุ&มหนอนแมลงวันเป?นแมลง-ศัตรูเห็ดท่ีสําคัญอีกพวกหนึ่ง ดังนั้นจึงทําการศึกษาหา
วิธีการปองกันกําจัดหนอนแมลงวันศัตรูเห็ดสําหรับเห็ดท่ีเพาะในถุงพลาสติก เพ่ือให+ได+มาซ่ึงเทคโนโลยี
ท่ีปลอดภัยต&อท้ังผู+ผลิต ผู+บริโภค และสิ่งแวดล+อม ซ่ึงเป?นการช&วยลดความเสียหายของผลผลิต และทํา
ให+ผลผลิตมีคุณภาพและปลอดภัยต&อการบริโภค 

 

วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    
อุปกรณNและอุปกรณNและอุปกรณNและอุปกรณNและวธิกีารวธิกีารวธิกีารวธิกีาร    
 1. ศึกษาอัตราการใช+กับดักกาวเหนียวสีเหลือง เพ่ือลดประชากรของแมลงวันศัตรูเห็ดใน
โรงเรือน โดยติดต้ังกับดักกาวเหนียวสีเหลืองอัตรา 10, 20 และ 30 กับดักต&อโรงเรือน โดยบันทึก
ปริมาณแมลงวันในกับดักทุก 15 วัน และดูการทําลายของหนอนแมลงวันในก+อนเห็ด นําข+อมูลท่ีได+ไป
วิเคราะหNผลทางสถิติ 
 2. ทดสอบเทคโนโลยี ทําการทดสอบในโรงเพาะเห็ดโดยใช+วิธีเกษตรกร เปรียบเทียบกับ
วิธีการใช+กับดักกาวเหนียว (อัตราท่ีเหมาะสมจากการทดลองท่ี 1) รวมกับสารสกัดจากพืชปองกัน
กําจัดหนอนแมลงวันศัตรูเห็ดสําหรับเห็ดเพาะถุง จํานวน 2 โรงเรือน บันทึกข+อมูลจํานวนหนอน
แมลงวันศัตรูท่ีพบ และลักษณะการเจริญของเส+นใยเห็ดในก+อน นําข+อมูลท่ีได+ไปวิเคราะหNผลทางสถิติ 
เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่    
 ตุลาคม 2553 – กันยายน 2554 
 ห+องปฏิบัติการกลุ&มกีฏและสัตววิทยา สํานักวิจัยและพัฒนาการอารักขาพืช 

โรงเพาะเห็ดเกษตรกร จังหวัดชลบุร ี
    

ผลและวจิาผลและวจิาผลและวจิาผลและวจิารณNผลการทดลองรณNผลการทดลองรณNผลการทดลองรณNผลการทดลอง    
1. ศึกษาอัตราการใช+กับดักกาวเหนียวสีเหลือง เพ่ือลดประชากรของแมลงวันศัตรูเห็ดใน

โรงเรือน โดยดําเนินการศึกษาท่ีอําเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี วางแผนการทดลองแบบ CRD 4 ซํ้า 4 
กรรมวิธี ดังนี้ กรรมวิธีท่ี 1 ติดกับดัก 10 อัน/โรงเรือน กรรมวิธีท่ี 2 ติดกับดัก 20 อัน/โรงเรือน 
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กรรมวิธีท่ี 3 ติดกับดัก 30 อัน/โรงเรือน และกรรมวิธี 4  ไม&ติดกับดักกาวเหนียวสีเหลือง    พบว&าที่อัตราพบว&าที่อัตราพบว&าที่อัตราพบว&าที่อัตรา
ทุกอัตราไม&มีความแตกต&างกัน ทุกอัตราไม&มีความแตกต&างกัน ทุกอัตราไม&มีความแตกต&างกัน ทุกอัตราไม&มีความแตกต&างกัน     
    

สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ    
การศึกษาอัตราการใช+กับดักกาวเหนียวสีเหลืองเพ่ือลดประชากรของแมลงวันศัตรูเห็ดใน

โรงเรือน พบว&าทุกอัตราไม&มีความแตกต&างกัน ดังนั้นจึงเลือกใช+การติดกับดักพบว&าทุกอัตราไม&มีความแตกต&างกัน ดังนั้นจึงเลือกใช+การติดกับดักพบว&าทุกอัตราไม&มีความแตกต&างกัน ดังนั้นจึงเลือกใช+การติดกับดักพบว&าทุกอัตราไม&มีความแตกต&างกัน ดังนั้นจึงเลือกใช+การติดกับดักกาวเหนียวสีเหลืองในในในใน
อัตรา อัตรา อัตรา อัตรา 10 10 10 10 กับดักต&อโรงเรือน กับดักต&อโรงเรือน กับดักต&อโรงเรือน กับดักต&อโรงเรือน เพ่ือลดประชากรของแมลงวันศัตรูเห็ดในโรงเรือน    

    
เอกสารอ+างองิเอกสารอ+างองิเอกสารอ+างองิเอกสารอ+างองิ    

กอบเกียรต์ิ บันสิทธิ์, พรทิพยN วิสารทานนทN, ฉัตรไชย ศฤงฆไพบูลยN และสัจจะ ประสงคNทรัพยN. 2544. 
แมลง-ไรศัตรูเห็ดในประเทศไทย. กองกีฏและสัตววิทยา กรมวิชาการเกษตร. 80 หน+า. 

Binns E.S. 1973. Laboratory rearing, biology and chemical control of the mushroom 
sciarid Lycorilla auripila (Diptera: Sciaridae). Ann. Appl. Biol. 73: 119-126 

Lewandowski M., Sznyk A. and Bednarek A. 2004. Biology and morphometry of 
Lycorilla ingenua (Diptera: Sciaridae). Biol.LETT. 41(1): 41-50 
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การทดสอบประสิทธภิาพ การทดสอบประสิทธภิาพ การทดสอบประสิทธภิาพ การทดสอบประสิทธภิาพ Bacillus subtilisBacillus subtilisBacillus subtilisBacillus subtilis    ในการควบคมุโรคใบจดุคะน!าในการควบคมุโรคใบจดุคะน!าในการควบคมุโรคใบจดุคะน!าในการควบคมุโรคใบจดุคะน!า    
สาเหตจุากเชือ้รา  สาเหตจุากเชือ้รา  สาเหตจุากเชือ้รา  สาเหตจุากเชือ้รา  Alternaria brassicicola Alternaria brassicicola Alternaria brassicicola Alternaria brassicicola     

Efficacy test of Efficacy test of Efficacy test of Efficacy test of Bacillus subtilisBacillus subtilisBacillus subtilisBacillus subtilis    for controlling for controlling for controlling for controlling AlternariaAlternariaAlternariaAlternaria        brassicicolabrassicicolabrassicicolabrassicicola    , causal , causal , causal , causal 
agent of kale leaf spotagent of kale leaf spotagent of kale leaf spotagent of kale leaf spot    

บุษราคมั อดุมศักดิ ์บุษราคมั อดุมศักดิ ์บุษราคมั อดุมศักดิ ์บุษราคมั อดุมศักดิ ์1/1/1/1/                            ณฏัฐมิา โฆษิณฏัฐมิา โฆษิณฏัฐมิา โฆษิณฏัฐมิา โฆษิตเจรญิกลุตเจรญิกลุตเจรญิกลุตเจรญิกลุ1/1/1/1/                    
บรูณ ีพัว่วงษDแพทยDบรูณ ีพัว่วงษDแพทยDบรูณ ีพัว่วงษDแพทยDบรูณ ีพัว่วงษDแพทยD1/1/1/1/                            วรางคนา แชGอ!วงวรางคนา แชGอ!วงวรางคนา แชGอ!วงวรางคนา แชGอ!วง2/2/2/2/            

1/1/1/1/    กลุGมวจิยัโรคพชืกลุGมวจิยัโรคพชืกลุGมวจิยัโรคพชืกลุGมวจิยัโรคพชื            2222////    กลุGมบรหิารศตัรูพชืกลุGมบรหิารศตัรูพชืกลุGมบรหิารศตัรูพชืกลุGมบรหิารศตัรูพชืสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชื    
    

บทคดัยGอบทคดัยGอบทคดัยGอบทคดัยGอ    
การทดสอบประสิทธิภาพของ Bacillus โดยคัดเลือกสายพันธุDท่ีมีศักยภาพในการยับยั้งเชื้อรา 

A. brassicicola (Ab) สาเหตุโรคใบจุดคะน!าในห!องปฏิบัติการ จากนั้นคัดเลือกสายพันธุDท่ีมีศักยภาพ
ไปทดสอบบนคะน!าในโรงเรือน กGอนทดสอบในแปลงปลูก การทดสอบในห!องปฏิบัติการปฏิบัติโดย
คัดเลือก Bacillus ซ่ึงแยกจากดินปลูก ปุRยคอก และวัสดุปลูกจากแหลGงตGาง ๆ จํานวน 135 ไอโซเลท  
มาทดสอบการยับยั้งเชื้อรา Ab  บนอาหาร PDA โดยวิธี dual plate technique พบวGา  มี Bacillus  
90 ไอโซเลทท่ีสามารถยับยั้งเชื้อรา Ab ได! โดย 6 ไอโซเลทท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุด ได!แกG 20W4 20W1 
20W5 20W12 17G18 และ SA6  นําท้ัง 6 ไอโซเลทไปทดสอบการควบคุมโรคใบจุดคะน!าในโรงเรือน
โดยวิธีการพGนด!วย cell suspension ของ Bacillus  พบวGา ทุกไอโซเลทสามารถลดการเกิดโรคได!เม่ือ
เปรียบเทียบกับกรรมวิธีท่ีพGนด!วยน้ําเปลGาซ่ึงไมGมีการพGน Bacillus โดยไอโซเลท 20W12 มี
ประสิทธิภาพสูงสุดในการควบคุมโรค นําท้ัง 6 ไอโซเลทไปทดสอบประสิทธิภาพในแปลงปลูกท่ี อ.ทGา
มะกา จ.กาญจนบุรี 2 ฤดู โดยวิธีการพGน วางแผนการทดลองแบบ RCBD มี 4 ซํ้า ฤดูท่ี 1 (ระหวGาง
เดือนธันวาคม 2553 – กุมภาพันธD 2554) มี 9 กรรมวิธี และฤดูท่ี 2 (ระหวGางเดือนมิถุนายน 2554 – 
สิงหาคม 2554) มี 8 กรรมวิธี พบวGา ในฤดูท่ี 1 หลังการทดสอบ 7 วัน Bacillus ท้ัง 6 ไอโซเลทสามาร
ถลดการเกิดโรคได!สูงกวGากรรมวิธีท่ีพGนด!วย Ab โดยไมGมีการพGนด!วย Bacillus อยGางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ แตGไมGแตกตGางกับกรรมวิธีท่ีพGนสาร mancozeb 80% WP โดยไอโซเลท 17G18 20W5 และ 
20W1 มีประสิทธิภาพสูงสุดในการควบคุมโรค การทดสอบในฤดูท่ี 2 พบวGา ไอโซเลท 20W4 20W12 
และ 20W11 มีประสิทธิภาพสูงสุดในการควบคุมโรคใบจุดคะน!าเม่ือเปรียบเทียบกับกรรมวิธีท่ีไมGมีการ
พGน Bacillus โดยไอโซเลท 20W4 มีประสิทธิภาพเทียบเทGากับการพGนด!วยสาร mancozeb 80% WP   
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คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    
คะน!า (Brassica alboglabra)  เปnนผักท่ีนิยมบริโภคท้ังในประเทศและเปnนสินค!าสGงออกไป

ตGางประเทศ แตGประเทศไทยมักประสบปoญหาการสGงออกพืชผัก เนื่องจากมักตรวจพบสารเคมีตกค!าง
ในผักเกินกวGาคGาท่ีกําหนด ซ่ึงปoญหาหลักของการปลูกคะน!าคือโรคและแมลงศัตรู โดยโรคพืชท่ีสําคํญ
คือ โรคใบจุดซ่ึงเกิดจากเชื้อรา  A.  brassicicola (Schw.) Wiltshire เปnนเชื้อราท่ีมักทําให!เกิดโรคกับ
พืชตระกูลผักกาด อาการของโรคเกิดทุกสGวน พบได!ทุกระยะการเจริญเติบโตของพืช อาการในต!นแกG
มักพบบนใบและก!าน เกิดเปnนแผลจุดเล็ก ๆ สีเหลือง ตGอมาแผลขยายใหญGข้ึน สีน้ําตาลเข!มถึงดํา แผล
มีลักษณะเปnนวงคGอนข!างกลม เรียงซ!อนกันเปnนชั้น ๆ สปอรDของเชื้อราแพรGไปตามลม น้ํา แมลง สัตวD 
มนุษยD และติดไปกับเครื่องมือ ระบาดมากในฤดูฝนหรือสภาพท่ีมีความชื้นสูง (พรพิมล, 2552) การ
ปsองกันกําจัดโรคพืชโดยชีววิธ ี จึงเปnนอีกทางเลือกหนึ่งในการลดการใช!สารเคมี ซ่ึงในประเทศไทยได!มี
การศึกษาวิจัยการนําจุลินทรียDปฏิปoกษDมาใช!ในการควบคุมโรคพืชและสามารถพัฒนาจนได!เปnนสาร
ชีวินทรียDหลายชนิดท่ีใช!ในการควบคุมศัตรูพืชได!อยGางมีประสิทธิภาพ เทียบได!กับสารปsองกันกําจัด
ศัตรูพืช เชGน ภาควิชาโรคพืช คณะเกษตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรD    ได!ทําการผลิตผงเชื้อจุลินทรียD
ปฏิปoกษD        Bacillus subtilis สายพันธุD CH4 ใช!ในการปsองกันและควบคุมโรคพืชท่ีเกิดจากเชื้อรา และ
แบคทีเรียหลายชนิด ได!แกG Alternaria spp.   Phytophthora palmivora  F 
usarium spp  Rhizoctonia sp. Cercospora spp.  Acrocylindrium oryzae  Erwinia spp. 
Pyricularia oryzae  Colletotrichum spp. Ralstonia   
solanacearum และ Xanthomonas campestris    
(www.rdi.ku.ac.th/kasetresearch52/04-plant/.../plant_00.html -)   

นอกจากนี้มีชีวินทรียDบางชนิดสามารถผลิตเปnนการค!าแล!ว เชGน แบคทีเรีย Bacillus subtilis 
ใช!ในการควบคุมโรคกาบใบแห!งในข!าวหรือโรคท่ีเกิดจากเชื้อราในดินของพืชเศรษฐกิจหลายชนิด โดย
Bacillus เปnนแบคทีเรียท่ีมีศักยภาพในการควบคุมเชื้อราได!หลายชนิด  สามารถพบได!ท่ัว ๆ ไป ในดิน
ปลูก  ปุRยคอก วัสดุปลูก  รากพืช และผิวใบ ฯลฯ   
ณัฏฐิมาและคณะ (2548) ได!ทําการแยกเชื้อ Bacillus sp. จากดิน, รากพืชและปุRยคอก ได!จํานวน 
525 ไอโซเลทมาทดสอบความสามารถในการยับยั้งการเจริญของเชื้อ R. solanacearum พบวGา มี 4 
ไอโซเลท ท่ีสามารถควบคุมและลดการเกิดโรคเหี่ยวของขิงได!ประมาณ 70-100%  นอกจากนี้ วรรณ
วิไล และคณะ (2548) ได!ทดลองพGน Bacillus sp.  
ไอโซเลท WS 16 และWS 18 ในการควบคุมโรคใบจุดคะน!าในแปลงปลูก พบวGา ท้ังสองไอโซเลท 
สามารถลดการเกิดโรคได!อยGางมีนัยสําคัญทางสถิติเม่ือเปรียบเทียบกับการพGนด!วยน้ํานึ่ง 
    

ดังนั้นงานวิจัยนี้ จึงมุGงเน!นท่ีจะทดสอบประสิทธิภาพของแบคทีเรีย Bacillus โดยเฉพาะ B. 
subtilis ซ่ึงผGานการคัดเลือกในห!องปฏิบัติการและโรงเรือนปลูกพืชแล!ว มาทดสอบในสภาพแปลงปลูก 
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เพ่ือให!ได!สายพันธุDท่ีมีประสิทธิภาพในการควบคุมโรคใบจุดคะน!า และสามารถนําไปพัฒนาเปnน
ผลิตภัณฑDได!ในอนาคต เพ่ือเกษตรกรจะได!นําไปใช!เพ่ือลดการใช!สารเคมีตGอไป 
 

วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    
อุปกอุปกอุปกอุปกรณDรณDรณDรณD    

1. อาหารเลี้ยงเชื้อราและแบคทีเรีย ได!แกG PDA (Potato dectrose agar) , PSA  
 (Potato sucrose agar) 
 2. เชื้อแบคทีเรีย Bacillus  
 3. อุปกรณDในห!องปฏิบัติการ เชGน จานอาหารเลี้ยงเชื้อ หลอดทดสอบ  

ตู!เข่ียเชื้อ ฯลฯ 
4. ดินปลูก 

 5. กระถางปลูก 
 6. แปลงปลูกคะน!า ท่ี อ.ทGามะกา จ. กาญจนบุรี 
วธิกีารวธิกีารวธิกีารวธิกีาร    
1. 1. 1. 1. ทดสอบศักยภาพของทดสอบศักยภาพของทดสอบศักยภาพของทดสอบศักยภาพของ    Bacillus Bacillus Bacillus Bacillus     ในการยบัยั้งเชือ้ราในการยบัยั้งเชือ้ราในการยบัยั้งเชือ้ราในการยบัยั้งเชือ้รา    A. brassicicolaA. brassicicolaA. brassicicolaA. brassicicola        ในห!องปฏบิตักิาร  ในห!องปฏบิตักิาร  ในห!องปฏบิตักิาร  ในห!องปฏบิตักิาร      

เลี้ยงเชื้อรา Ab บนอาหาร PDA และเลี้ยง Bacillus  บนอาหาร PSA จนกระท่ังโคโลนีเต็ม
จานเลี้ยงเชื้อ ใช! cock borrer  เจาะเส!นใยของเชื้อรา Ab วางลงบนก่ึงกลางของจานเลี้ยงเชื้อ ใช! 
Loop แตะเบาๆ ท่ี Bacillus นํามาขีดเปnนเส!นตรงขนานกับโคโลนีของ 
เชื้อราทดสอบ 4 ด!าน โดยมีระยะหGางประมาณ  2.5 ซม. บGมเชื้อท่ีอุณหภูมิประมาณ 25 องศาเซลเซียส 
โดยมีกรรมวิธีเปรียบเทียบ (control) โดยใช!เข็มเข่ียแตะน้ําเปลGานึ่งฆGาเชื้อแทนแบคทีเรียBacillus ท่ี
ทดสอบ ตรวจผลโดยวัด inhibition zone  เม่ือกรรมวิธีเปรียบเทียบ มีเชื้อรา Ab เจริญเต็มจานอาหาร
เลี้ยงเชื้อ PDA 

จากนั้นคัดเลือกไอโซเลทท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุดไปทดสอบประสิทธิภาพในระดับโรงเรือน
ตGอไป 
2222. . . .     ทดสอบประสทิธภิาพของ  ทดสอบประสทิธภิาพของ  ทดสอบประสทิธภิาพของ  ทดสอบประสทิธภิาพของ  BacillusBacillusBacillusBacillus        ในการควบคมุโรคใบจดุคะน!าในการควบคมุโรคใบจดุคะน!าในการควบคมุโรคใบจดุคะน!าในการควบคมุโรคใบจดุคะน!า        ในระดบัโรงเรอืนทดลอง ในระดบัโรงเรอืนทดลอง ในระดบัโรงเรอืนทดลอง ในระดบัโรงเรอืนทดลอง     

วิธีการทดสอบท่ี 1  การพGนปsองกัน : พGน cell suspension ของ Bacillus  ความเข!มข!น 107 

โคโลนี/มล.  ลงบนคะน!าท่ีมีอายุประมาณ 60 วัน ให!ชุGมท้ังใบและต!น บGมไว! 24 ชม. จากนั้นจึงพGนเชื้อ
รา Ab ความเข!มข!นประมาณ 105 สปอรD/มล. ตาม  

วิธีการทดสอบท่ี 2  การพGนเพ่ือรักษา : พGน cell suspension ของ Ab แล!วจึงพGนด!วย 
Bacillus sp. มีกรรมวิธีเปรียบเทียบ  โดย พGนด!วย cell suspension เชื้อรา Ab แล!วพGนตามด!วย
น้ําเปลGา (C+) และกรรมวิธีพGนด!วยน้ํานึ่งฆGาเชื้ออยGางเดียว (C-) ตรวจผลโดยให!เปnนเปอรDเซ็นตDความ
รุนแรงของโรคเปรียบเทียบกับพ้ืนท่ีใบท้ังหมด  
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3333. . . .     ทดสอบประสทิธภิาพของ  ทดสอบประสทิธภิาพของ  ทดสอบประสทิธภิาพของ  ทดสอบประสทิธภิาพของ  Bacillus Bacillus Bacillus Bacillus ในการควบคมุโรคใบจดุคะน!าในการควบคมุโรคใบจดุคะน!าในการควบคมุโรคใบจดุคะน!าในการควบคมุโรคใบจดุคะน!า        ในแปลงปลูก ในแปลงปลูก ในแปลงปลูก ในแปลงปลูก     
การเตรียมพืชและแปลงทดลอง : เตรียมแปลงขนาดกว!าง 1.2 เมตร ยาว 5 เมตร ระยะหGาง

ระหวGางแปลงประมาณ 80 ซม. หวGานเมล็ดคะน!า และถอนแยก จนคะน!ามีอายุ 35 วัน 
การเตรียมแบคทีเรียและเชื้อราทดสอบ: เลี้ยง Bacillus 6 ไอโซเลท ได!แกG 20W4 20W1 

SA6 17G18 20W12 และ 20W5 บนอาหาร PSA เปnนเวลา  2 วัน นํามาทําเปnน cell suspension
โดยใสGน้ํานึ่งฆGาเชื้อ 20 มล.ตGอ 1 จานเลี้ยงเชื้อ ขูดเอาเซลแบคทีเรียบนผิวหน!าอาหารออก ซ่ึงจะได! 
cell suspension ท่ีมีความเข!มข!นประมาณ 108 โคโลนี/มล. สําหรับเชื้อรา Ab เตรียมโดย เลี้ยงบน
อาหาร PDA เปnนเวลา 14 วัน จากนั้นนํามาทําเปnน cell suspension โดยใช!น้ํานึ่งฆGาเชื้อ
เชGนเดียวกับ Bacillus ปรับความเข!มข!นให!ได!ประมาณ 104 โคโลนี/มล. 

การดําเนินการทดลอง : วางแผนการทดลองแบบ RCBD จํานวน 4 ซํ้า   
ฤดูท่ี 1 ทดสอบระหวGางเดือนธันวาคม 2553 – กุมภาพันธD 2554 มี 9 กรรมวิธี ประกอบด!วย 
กรรมวธิทีี ่กรรมวธิทีี ่กรรมวธิทีี ่กรรมวธิทีี ่1111  พGนด!วย cell suspension Bacillus ไอโซเลท 20W4   
กรรมวธิทีี ่กรรมวธิทีี ่กรรมวธิทีี ่กรรมวธิทีี ่2222  พGนด!วย cell suspension Bacillus ไอโซเลท 20W1   
กรรมวธิทีี ่กรรมวธิทีี ่กรรมวธิทีี ่กรรมวธิทีี ่3333  พGนด!วย cell suspension Bacillus ไอโซเลท SA6  
กรรมวธิทีี่กรรมวธิทีี่กรรมวธิทีี่กรรมวธิทีี่    4444        พGนด!วย cell suspension Bacillus ไอโซเลท 17G18   
กรรมวธิทีี่กรรมวธิทีี่กรรมวธิทีี่กรรมวธิทีี่    5555        พGนด!วย cell suspension Bacillus ไอโซเลท 20W12   
กรรมวธิทีี่กรรมวธิทีี่กรรมวธิทีี่กรรมวธิทีี่    6666  พGนด!วย cell suspension Bacillus ไอโซเลท 20W5   
กรรมวธิทีี ่กรรมวธิทีี ่กรรมวธิทีี ่กรรมวธิทีี ่7777  พGนด!วยสาร mancozeb 45% WP  อัตรา 40 กรัมตGอน้ํา 20 ลิตร กรรมวธิีกรรมวธิีกรรมวธิีกรรมวธิี
ที ่ที ่ที ่ที ่8888   พGนด!วยน้ําเปลGา (Control -)   
กรรมวธิทีี ่กรรมวธิทีี ่กรรมวธิทีี ่กรรมวธิทีี ่9999 พGนด!วย Ab (Control +)  
ฤดูท่ี 2 ทดสอบระหวGางเดือนมิถุนายน 2554 – สิงหาคม 2554 มี 8 กรรมวิธี ประกอบด!วย 
กรรมวิกรรมวิกรรมวิกรรมวิธทีี ่ธทีี ่ธทีี ่ธทีี ่1111  พGนด!วย cell suspension Bacillus ไอโซเลท 20W4   
กรรมวธิทีี ่กรรมวธิทีี ่กรรมวธิทีี ่กรรมวธิทีี ่2222  พGนด!วย cell suspension Bacillus ไอโซเลท 20W12   
กรรมวธิทีี ่กรรมวธิทีี ่กรรมวธิทีี ่กรรมวธิทีี ่3333  พGนด!วย cell suspension Bacillus ไอโซเลท 20W11  
กรรมวธิทีี่กรรมวธิทีี่กรรมวธิทีี่กรรมวธิทีี่    4444        พGนด!วย cell suspension Bacillus ไอโซเลท 17G18   
กรรมวธิีกรรมวธิีกรรมวธิีกรรมวธิีที่ทีท่ี่ที่    5555        พGนด!วยน้ําเปลGา (Control -)   
กรรมวธิทีี่กรรมวธิทีี่กรรมวธิทีี่กรรมวธิทีี่    6666  พGนด!วย cell suspension Bacillus ไอโซเลท 20W5   
กรรมวธิทีี ่กรรมวธิทีี ่กรรมวธิทีี ่กรรมวธิทีี ่7777  พGนด!วยสาร mancozeb 45% WP  อัตรา 40 กรัมตGอน้ํา 20 ลิตร กรรมวธิีกรรมวธิีกรรมวธิีกรรมวธิี
ที ่ที ่ที ่ที ่8888   พGนด!วย Ab (Control +) 
โดยจะพGน Bacillus  กGอนพGน Ab 2 วัน และพGนอีกครั้งหลังจากพGน Ab 2 วัน ตรวจผลโดยให!

เปnนเปอรDเซ็นตDความรุนแรงของโรคเปรียบเทียบกับพ้ืนท่ีใบท้ังหมด โดยสุGมต!นคะน!าจํานวน 50 ต!น/ซํ้า 
ตรวจดูใบคูGท่ี 2 นับจากโคนต!น จํานวน 4 ใบ/ต!น  ท่ี 3, 5 และ 7 วันหลังการทดสอบ 
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ผผผผลและวจิารณDผลการทดลองลและวจิารณDผลการทดลองลและวจิารณDผลการทดลองลและวจิารณDผลการทดลอง    
1. 1. 1. 1. ทดสอบศักยภาพของทดสอบศักยภาพของทดสอบศักยภาพของทดสอบศักยภาพของ    BacillBacillBacillBacillus us us us     ในการยบัยั้งเชือ้ราในการยบัยั้งเชือ้ราในการยบัยั้งเชือ้ราในการยบัยั้งเชือ้รา    A. brassicicolaA. brassicicolaA. brassicicolaA. brassicicola    สาเหตโุรคใบจดุคะน!า  สาเหตโุรคใบจดุคะน!า  สาเหตโุรคใบจดุคะน!า  สาเหตโุรคใบจดุคะน!า      

พบวGา มีแบคทีเรีย Bacillus จํานวน 90 ไอโซเลท ท่ีสามารถยับยั้งเชื้อรา Ab บนอาหาร PDA 
โดย 6 ไอโซเลทมีประสิทธิภาพสูงสุดในการยับยั้งการเจริญเส!นใยของเชื้อรา  Ab ได!แกG 20W4 20W1 
20W5  20W12  17G18 และ SA6 โดยมีคGาเฉลี่ยความกว!างของ Inhibition zone เทGากับ 1.68 
1.66 1.60 1.58 1.46 และ 1.36 ซม. ตามลําดับ  
(ตารางท่ี 1) 
2222. . . . ทดสอบประสิทธภิาพของ  ทดสอบประสิทธภิาพของ  ทดสอบประสิทธภิาพของ  ทดสอบประสิทธภิาพของ  Bacillus  Bacillus  Bacillus  Bacillus  ในการควบคมุในการควบคมุในการควบคมุในการควบคมุโรคโรคโรคโรคใบจดุคะน!า สาเหตจุากเชื้อราใบจดุคะน!า สาเหตจุากเชื้อราใบจดุคะน!า สาเหตจุากเชื้อราใบจดุคะน!า สาเหตจุากเชื้อรา    A. A. A. A. 
brassicicolabrassicicolabrassicicolabrassicicola        ในระดบัโรงเรอืนในระดบัโรงเรอืนในระดบัโรงเรอืนในระดบัโรงเรอืน    
   ผลการทดสอบประสิทธิภาพของ    Bacillus  ในการควบคุมโรคใบจุดคะน!าโดยการพGน Bacillus  
กGอนพGนเชื้อรา Ab  พบวGา ทุกไอโซเลทสามารถลดการเกิดโรคได!เม่ือเปรียบเทียบกับกรรมวิธีควบคุม 
โดยไอโซเลท 20W1 มีประสิทธิภาพสูงสุดในการลดการเกิดโรค รองลงมา ได!แกG 20W5  20W4  
20W12  SA6 และ 17G18 โดยมีคGาเฉลี่ยเปอรDเซ็นตDการเกิดโรคเทGากับ 46.77  52.81  59.99  60.45  
62.01  และ71.31 ตามลําดับ ท้ังนี้กรรมวิธีควบคุมมีคGาเฉลี่ยเปอรDเซ็นตDการเกิดโรคเทGากับ 73.79 
สําหรับกรรมวิธีการพGนเชื้อรา Ab กGอนพGน Bacillus  พบวGา 20W12 มีประสิทธิภาพสูงสุดในการ
ควบคุมโรค และพบวGา การพGน Bacillus  ทุกไอโซเลทกGอนการพGนเชื้อรา Ab เปอรDเซ็นตDการเกิดโรคตํ่า
กวGา วิธีการท่ีพGน Ab กGอนพGน Bacillus  (ตารางท่ี 2) 
3333....    ทดสอบประสทิธภิาพของ  ทดสอบประสทิธภิาพของ  ทดสอบประสทิธภิาพของ  ทดสอบประสทิธภิาพของ  BacillusBacillusBacillusBacillus        ในการควบคมุโรคใบจดุคะน!าในการควบคมุโรคใบจดุคะน!าในการควบคมุโรคใบจดุคะน!าในการควบคมุโรคใบจดุคะน!า        ในแปลงปลูกในแปลงปลูกในแปลงปลูกในแปลงปลูก    
    ผลการทดสอบประสิทธิภาพของ    Bacillus  ในการควบคุมโรคใบจุดคะน!าในสภาพแปลงปลูก 
ฤดูท่ี 1 พบวGา ท่ี 3 และ5 วัน หลังการทดสอบเปอรDเซ็นตDการเกิดโรคใบจุดทุกกรรมวิธีคGอนข!างตํ่า ทํา
ให!ไมGสามารถสรุปความแตกตGางในการควบคุมโรคของแตGละกรรมวิธี แตGท่ี 7 วัน หลังการทดสอบ 
พบวGา การพGนด!วย Bacillus  ท้ัง 6 ไอโซเลทสามารถลดการเกิดโรคได!สูงกวGากรรมวิธีท่ีไมGมีการพGน 
Bacillus อยGางมีนัยสําคัญทางสถิติ แตGไมGแตกตGางกับกรรมวิธีท่ีพGนสาร mancozeb 80% WP โดยไอ
โซเลท 17G18 20W5 และ 20W1 มีประสิทธิภาพสูงสุดในการควบคุมโรค (ตารางท่ี 3)        
    ในฤดูท่ี 2 หลังการทดสอบ 3 วัน พบวGา กรรมวิธีท่ีพGนด!วยไอโซเลท 20W4 20W12 และ
20W11 มีเปอรDเซ็นตDการเกิดโรคตํ่า กลGาวคือสามารถลดการเกิดโรคใบจุดบนคะน!าได!ดีกวGากรรมวิธีท่ี
ไมGมีการพGน Bacillus อยGางมีนัยสําคัญ และเทียบเทGากับกรรมวิธีท่ีพGนด!วย mancozeb 80% WP 
และกรรมวิธีท่ีพGนด!วยน้ําเปลGาซ่ึงไมGมีการปลูกเชื้อ Ab ท่ี 5 วันหลังการทดสอบ พบวGา กรรมวิธีท่ีพGน
ด!วยไอโซเลท 20W4 และ20W11 มีเปอรDเซ็นตDการเกิดโรคตํ่าเทียบเทGากับกรรมวิธีท่ีพGนด!วยน้ําเปลGาซ่ึง
ไมGมีการปลูกเชื้อ Ab และกรรมวิธีท่ีพGนด!วยmancozeb 80% WP และท่ี 7 วันหลังการทดสอบ 
พบวGา กรรมวิธีท่ีพGนด!วยไอโซเลท 20W4 มีเปอรDเซ็นตDการเกิดโรคตํ่าเทียบเทGากับกรรมวิธีท่ีพGนด!วย
น้ําเปลGาซ่ึงไมGมีการปลูกเชื้อ Ab และกรรมวิธีท่ีพGนด!วยmancozeb 80% WP (ตารางท่ี 4) 
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สรปุและคาํแนะนําสรปุและคาํแนะนําสรปุและคาํแนะนําสรปุและคาํแนะนํา    
ผลการทดลองสรุปได!วGา จากการทดสอบศักยภาพของ Bacillus จํานวน 135 ไอโซเลทใน

ห!องปฏิบัติการ พบวGา มี 90 ไอโซเลทท่ีสามารถยั้บยั้งเชื้อรา A. brassicicola  สาเหตุโรคใบจุดคะน!า 
บนอาหาร PDA การทดสอบในระดับโรงเรือน พบวGา  Bacillus 6 ไอโซเลทท่ีนํามาทดสอบ ได!แกG 
20W1  20W5  20W4  20W12  SA6 และ   17G18 สามารถลดการเกิดโรคใบจุดได!ประมาณ 50 % 
เม่ือพGนปsองกันโรค การทดสอบในสภาพแปลง ฤดูท่ี 1 พบวGา ท้ัง 6 ไอโซเลทสามารถลดการเกิดโรคได!
สูงกวGากรรมวิธีท่ีพGนด!วยน้ําเปลGาอยGางมีนัยสําคัญทางสถิติ แตGไมGแตกตGางกับกรรมวิธีท่ีพGนสาร 
mancozeb 80% WP โดยไอโซเลท 17G18 20W5 และ 20W1 มีประสิทธิภาพสูงสุดในการควบคุม
โรค การทดสอบในฤดูท่ี 2 พบวGา ไอโซเลท 20W4 20W12 และ 20W11 มีประสิทธิภาพสูงสุดในการ
ควบคุมโรคใบจุดคะน!าเม่ือเปรียบเทียบกับกรรมวิธีท่ีไมGมีการพGน Bacillus โดยไอโซเลท 20W4 มี
ประสิทธิภาพเทียบเทGากับการพGนด!วยสาร mancozeb 80% WP 
    

เอกสารอ!างองิเอกสารอ!างองิเอกสารอ!างองิเอกสารอ!างองิ    
ณัฏฐิมา โฆษิตเจริญกุล, รัศมี ฐิติเกียรติพงษD , อรพรรณ วิเศษสังขD และ วงศD บุญสืบสกุล.  

2548. การใช!เชื้อ Bacillus spp. ในการควบคุมโรคเหี่ยวของขิง. หน!า 90-105. ใน รายงาน
ผลงานวิจัยเรื่องเต็ม 2548. สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร  

พรพิมล อธิปoญญาคม. 2552. โรคใบจุด.หน!า 93-94. ใน คูGมือโรคผัก สํานักวิจัยพัฒนาการ 
 อารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 
วรรณวิไล อินทนู จิระเดช แจGมสวGาง และวราภรณD สุทธิสา. 2548. การควบคุมโรคใบจุด 

คะน!าสาเหตุจากเชื้อรา Alternaria  brassicicola ด!วยชีววิธีด!วยจุลินทรียDปฏิปoกษD. หน!า 
123-130. ใน การประชุมทางวิชาการของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรD ครั้งท่ี 40 สาขาพืช.   

(www.rdi.ku.ac.th/kasetresearch52/04-plant/.../plant_00.html -)  สืบค!นเม่ือ 28  
 สิงหาคม 2553 
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ตารางที ่ ตารางที ่ ตารางที ่ ตารางที ่ 1 1 1 1     BacillusBacillusBacillusBacillus    sp.sp.sp.sp.    6 6 6 6 ไอโซเลททีม่ปีระสทิธภิาพสงูสดุในการยบัยั้งเส!นใยเชือ้ราไอโซเลททีม่ปีระสทิธภิาพสงูสดุในการยบัยั้งเส!นใยเชือ้ราไอโซเลททีม่ปีระสทิธภิาพสงูสดุในการยบัยั้งเส!นใยเชือ้ราไอโซเลททีม่ปีระสทิธภิาพสงูสดุในการยบัยั้งเส!นใยเชือ้รา        
                                                            AlternariaAlternariaAlternariaAlternaria            brassicicolabrassicicolabrassicicolabrassicicola    สสสสาเหตโุรคใบจดุคะน!า  ในห!องปฏบิตัิการาเหตโุรคใบจดุคะน!า  ในห!องปฏบิตัิการาเหตโุรคใบจดุคะน!า  ในห!องปฏบิตัิการาเหตโุรคใบจดุคะน!า  ในห!องปฏบิตัิการ    

BacillusBacillusBacillusBacillus    sp. (sp. (sp. (sp. (ไอโซเลทไอโซเลทไอโซเลทไอโซเลท))))    คGาเฉลีย่ความกว!างของ คGาเฉลีย่ความกว!างของ คGาเฉลีย่ความกว!างของ คGาเฉลีย่ความกว!างของ Inhibition zone Inhibition zone Inhibition zone Inhibition zone     
((((ตารางตารางตารางตารางเซนตเิมตรเซนตเิมตรเซนตเิมตรเซนตเิมตร))))    

W4 1.68 
SA6 1.66 

20W1 1.60 
20W5 1.58 
20W12 1.46 
17G18 1.36 
control 0.00 

    
    
    
ตารางที ่ ตารางที ่ ตารางที ่ ตารางที ่ 2  2  2  2  เปอรDเซน็ตDความรนุแรงของโรคใบจดุคะน!าทีเ่กิดเปอรDเซน็ตDความรนุแรงของโรคใบจดุคะน!าทีเ่กิดเปอรDเซน็ตDความรนุแรงของโรคใบจดุคะน!าทีเ่กิดเปอรDเซน็ตDความรนุแรงของโรคใบจดุคะน!าทีเ่กิดจากเชื้อราจากเชื้อราจากเชื้อราจากเชื้อรา    AlternariaAlternariaAlternariaAlternaria        

                brassicicolabrassicicolabrassicicolabrassicicola    ซึง่ควบคมุด!วยแบคทเีรยี ซึง่ควบคมุด!วยแบคทเีรยี ซึง่ควบคมุด!วยแบคทเีรยี ซึง่ควบคมุด!วยแบคทเีรยี BacillusBacillusBacillusBacillus    sp.sp.sp.sp.    ที ่ที ่ที ่ที ่21 21 21 21 วนั  หลงัการวนั  หลงัการวนั  หลงัการวนั  หลงัการ        
                ทดสอบ ในโรงเรือนทดลองทดสอบ ในโรงเรือนทดลองทดสอบ ในโรงเรือนทดลองทดสอบ ในโรงเรือนทดลอง    

ไอโซเลทไอโซเลทไอโซเลทไอโซเลท    คGาเฉลีย่เปอรDเซน็ตDความรนุแรงของโรค คGาเฉลีย่เปอรDเซน็ตDความรนุแรงของโรค คGาเฉลีย่เปอรDเซน็ตDความรนุแรงของโรค คGาเฉลีย่เปอรDเซน็ตDความรนุแรงของโรค (%)(%)(%)(%)    

T1T1T1T11111////    T2T2T2T22222////    
20W1 46.77 66.38 
20W5 52.81 59.02 
20W4 59.99 67.26 
20W12 60.45 52.20 
SA6 62.01 90.43 
17G18 71.31 87.21 
Control (-) 0.00 0.00 
Control (+) 73.79 73.79 

1/ พGน Bacillus sp. กGอนพGน Ab    2/  พGน Ab กGอนพGน Bacillus sp. 
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ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่3333        เปอรDเซน็ตDความรนุแรงของโรคใบจดุคะน!าทีเ่กดิจากเชื้อราเปอรDเซน็ตDความรนุแรงของโรคใบจดุคะน!าทีเ่กดิจากเชื้อราเปอรDเซน็ตDความรนุแรงของโรคใบจดุคะน!าทีเ่กดิจากเชื้อราเปอรDเซน็ตDความรนุแรงของโรคใบจดุคะน!าทีเ่กดิจากเชื้อรา    AlternariaAlternariaAlternariaAlternaria        
            brassicicolabrassicicolabrassicicolabrassicicola    ซึง่ซึง่ซึง่ซึง่ควบคมุด!วย ควบคมุด!วย ควบคมุด!วย ควบคมุด!วย BacillusBacillusBacillusBacillus    sp.sp.sp.sp.    ที ่ที ่ที ่ที ่3333        5 5 5 5 และและและและ    7 7 7 7 วนั  หลงัการทดสอบวนั  หลงัการทดสอบวนั  หลงัการทดสอบวนั  หลงัการทดสอบ    
            ในแปลงปลูกในแปลงปลูกในแปลงปลูกในแปลงปลูก    ฤดทูี ่ฤดทูี ่ฤดทูี ่ฤดทูี ่1 1 1 1 ((((เดือนธนัวาคม เดือนธนัวาคม เดือนธนัวาคม เดือนธนัวาคม 2553 2553 2553 2553 ––––    กุมภาพนัธD กุมภาพนัธD กุมภาพนัธD กุมภาพนัธD 2554255425542554))))    

ไอโซเลทไอโซเลทไอโซเลทไอโซเลท    คGาเฉลีย่เปอรDเซน็ตDความรนุแรงของโรค คGาเฉลีย่เปอรDเซน็ตDความรนุแรงของโรค คGาเฉลีย่เปอรDเซน็ตDความรนุแรงของโรค คGาเฉลีย่เปอรDเซน็ตDความรนุแรงของโรค (%)(%)(%)(%)    

3DAI3DAI3DAI3DAI    5DAI5DAI5DAI5DAI    7DAI7DAI7DAI7DAI    
20W4 3.82 2.79 1.30 c 
20W1 2.10 2.05 0.87 c 
SA6 3.89 1.92 5.20 b 
17G18 2.30 2.61 0.36 c 
20W12 4.29 3.96 1.66 c 
20W5 6.43 4.28 0.58 c 
mancozeb 80% WP 6.12 9.50 1.94 c 
Control (+) 9.73 7.25 10.57a 
Control (-) 0.00 0.00 0.00 c 
CV =CV =CV =CV =    ----    ----    77.1877.1877.1877.18    

    
ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่ตารางที ่4444        เปอรDเซน็ตDความรนุแรงของโรคใบจดุคะน!าทีเ่กดิจากเชื้อราเปอรDเซน็ตDความรนุแรงของโรคใบจดุคะน!าทีเ่กดิจากเชื้อราเปอรDเซน็ตDความรนุแรงของโรคใบจดุคะน!าทีเ่กดิจากเชื้อราเปอรDเซน็ตDความรนุแรงของโรคใบจดุคะน!าทีเ่กดิจากเชื้อรา    AlternariaAlternariaAlternariaAlternaria        

            brassicicolabrassicicolabrassicicolabrassicicola    ซึง่ควบคมุด!วย ซึง่ควบคมุด!วย ซึง่ควบคมุด!วย ซึง่ควบคมุด!วย BacillusBacillusBacillusBacillus    sp.sp.sp.sp.    ที ่ที ่ที ่ที ่3333        5 5 5 5 และและและและ    7 7 7 7 วนั  หลงัการทดสอบวนั  หลงัการทดสอบวนั  หลงัการทดสอบวนั  หลงัการทดสอบ    
            ในแปลงปลูกในแปลงปลูกในแปลงปลูกในแปลงปลูก    ฤดทูี ่ฤดทูี ่ฤดทูี ่ฤดทูี ่2 2 2 2 ((((เดือนมถินุายน เดือนมถินุายน เดือนมถินุายน เดือนมถินุายน 2554 2554 2554 2554 ––––    สิงหาคม สิงหาคม สิงหาคม สิงหาคม 2554255425542554))))    

ไอโซเลทไอโซเลทไอโซเลทไอโซเลท    คGาเฉลีย่เปอรDเซน็ตDความรนุแรงของโรค คGาเฉลีย่เปอรDเซน็ตDความรนุแรงของโรค คGาเฉลีย่เปอรDเซน็ตDความรนุแรงของโรค คGาเฉลีย่เปอรDเซน็ตDความรนุแรงของโรค (%)(%)(%)(%)    

3DAI3DAI3DAI3DAI    5DAI5DAI5DAI5DAI    7DAI7DAI7DAI7DAI    
20W4 2.91 c 2.79 d 1.23 d  
20W12 6.44 bc 10.38 bc 12.86 b 
20W11 2.70 c 6.23 cd 8.72 bc 
17G18 10.82 ab 15.24 ab 14.02 b 
C- 0.00 c 0.12 d 0.14 d 
20W5 12.70 ab 14.60 ab 23.93 a 
mancozeb 80% WP 1.40 c  1.90 d 2.42 cd 
Control (+) 13.36 a 21.68 a 23.50 a 
CV =CV =CV =CV =    68.3368.3368.3368.33    50.7350.7350.7350.73    40.6040.6040.6040.60    

    
............................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................    
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การใช้มวนเพชฌฆาต Sycanus versicolor Dohrn. ควบคมุแมลงศตัรพูืชในหนอ่ไม้ฝรัง่ 
The Utilization of Assassin Bug, Sycanus versicolor Dohrn. for Controlling 

Insect Pests in Asparagus 
รัตนา  นชะพงษ ์     อรุาพร  หนูนารถ 

กลุม่กีฏและสตัววทิยา     สาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพืช 
 
 

รายงานความก้าวหนา้ 
  การใช้มวนเพชฌฆาต Sycanus versicolor Dohrn. ควบคุมแมลงศัตรูพืชในหน่อไม้ฝรัง่ ใน

ปี 2554 ในแปลงหน่อไม้ฝรั่งของเกษตรกรขนาด 2 ไร่ ทีอํ่าเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี แบ่งแปลง
หน่อไม้ฝรั่งเป็น 8 แปลงย่อย ขนาดแปลงย่อย 240 ตารางเมตร มี 5 แถวๆละ 120 กอ โดยทดลอง 3 
แถวกลาง มี 2 ซ้ํา 4 วิธีการ ได้แก่ 1) ปล่อยมวนเพชฌฆาตตัวอ่อนวัย 4 อัตรา 5 ตัว/กอ (600 ตัว/
แถว) 2) พ่น xentari อัตรา 80 กรัม/น้ํา 20 ลิตร 3) ปลอ่ยมวนเพชฌฆาตตัวอ่อนวัย 4 อัตรา 3 ตัว/
กอ (360 ตัว/แถว) และพ่น xentari อัตรา 80 กรัม/น้ํา 20 ลิตร 4) พ่นสารป้องกันกําจัดแมลง 
atabron ตามที่เกษตรกรปฏิบัติ ทําการตรวจนับจํานวนหนอนกระทู้หอมแบบสุ่มจํานวน 30 กอ/แถว 
90 กอ/แปลงยอ่ย จํานวน 10 ครั้ง ทุก 7 วัน เมื่อหนอนเกินระดับเศรษฐกิจ 1 ตัว/กอ จะปล่อยมวน/
พ่นสารฯในวันนั้น และตรวจนับหนอนหลังปล่อยมวน/พ่นสารฯ 7 วัน การทดลองพบว่าในแปลงปลอ่ย
มวน, แปลงพ่น xentari, แปลงปล่อยมวนร่วมกับพ่น xentari และแปลงพ่นสารฯ atabron มีหนอน
เกินระดับเศรษฐกิจ 1 ตัว/กอ จํานวน 3, 3, 2 และ 4 ครั้ง ตามลําดับ การทดลองสรุปได้ว่าวิธีการ
ปล่อยมวนเพชฌฆาตที่อัตรา 3 ตัว/กอ รวมกับการพ่น xentari ที่อัตรา 80 กรัม/น้ํา 20 ลิตร สามารถ
ลดจํานวนหนอนกระทู้หอมลงได้มากที่สุด 94.96% และมีประสิทธิภาพในการควบคุมหนอนกระทู้
หอมสูงที่สุด 84.64% เมื่อเปรียบเทียบกับวิธีการใช้สารฯ atabronซึ่งเป็นวิธีการของเกษตรกร ส่วน
วิธีการพ่นสารฆ่าแมลง atabron สามารถลดจํานวนหนอนกระทู้หอมได้ตํ่าที่สุดคือ 67.20% 

  
คํานาํ 

  ปี 2546-2549 หน่อไมฝ้รั่งจัดเป็นผักส่งออกที่มีความสําคญัของประเทศไทย เนื่องจากมี
มูลค่าสูงเป็นอันดับที่ 1 ของกลุ่มผักสดหรอืแช่เย็น โดยมีมูลค่าการส่งออกเฉลี่ยประมาณ 940 ล้าน
บาท ตลาดรับซื้อที่สําคญั ได้แก่ ญี่ปุ่นและไต้หวันมีมูลค่าสูงมากถึง 625.70 และ 246.85 ล้านบาท 
ตามลําดับ หรือร้อยละ 66.57 และ 26.26 ของมูลค่าการส่งออกหน่อไม้ฝรั่งเฉลี่ยทั้งหมด โดยตลาด 
 
รหสัการทดลอง 01-41-54-01-01-00-01- 54 
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ญี่ปุ่นสามารถรองรับผลผลิตหน่อไม้ฝรั่งได้มากกว่า 4,500 ตันต่อปี ขณะที่ตลาดไต้หวันสามารถรองรับ
ผลผลิตหน่อไมฝ้รั่งได้มากกว่า 10,000 ตันต่อปี และมีโอกาสขยายปริมาณการส่งออกได้เพิ่มมากขึ้นได้
ถ้าผลผลิตมีคณุภาพตามที่ตลาดทั้งสองกําหนดโดยเฉพาะตลาดญี่ปุ่นซึง่กําหนดมาตรฐานคุณภาพ
ผลผลิตของหน่อไม้ฝรั่งไว้สูงมากแต่มีราคาผลผลิตต่อหน่วยสูงด้วยเช่นกัน นอกจากนี้ประเทศไทยยัง
สามารถขยายฐานการส่งออกไปยังประเทศอื่นๆ เช่น กลุม่ประเทศยุโรป อเมริกา เป็นต้น สําหรับ
ตลาดภายในประเทศหน่อไมฝ้รั่งยังเป็นผักที่มีคุณค่าทางโภชนาการสูง ซึ่งควรส่งเสริมให้เกิดการ
บริโภคเพิ่มมากขึ้น 

แต่ในปี 2550 และ 2551 ตลาดญี่ปุ่นระงับการนําเข้าหน่อไม้ฝรั่งจากประเทศไทย เนือ่งจาก
พบสารตกค้างในผลผลิตทีส่่งไปจําหน่ายเกินมาตรฐาน และมีคุณภาพไม่ได้ตามท่ีตลาดญี่ปุ่นกําหนด จึง
มีปริมาณการสง่ออกหน่อไม้ฝรั่งเฉลี่ยของปี 2550 และ 2551 เปรียบเทียบกับปี 2549 ลดลงถึง 30.37 
เปอร์เซ็นต์ 

สาเหตุหลักเกิดจากการใช้สารป้องกันกําจัดศัตรูพืชที่ไม่เหมาะสม ไมม่ีประสิทธิภาพ และ
เก็บเกี่ยวผลผลิตในระยะที่ไม่ปลอดภัย เนื่องหน่อไม้ฝรั่งเป็นพืชที่มีโรคและแมลงศัตรูจาํนวนมาก จึงมี
ความต้องการสารเคมีหรือสารสกัดจากธรรมชาติในป้องกันกําจัดศัตรูหน่อไม้ฝรั่งชนิดใหม่ทีม่ี
ประสิทธิภาพ ปลอดภัยต่อผู้บริโภค และไมเ่ป็นปัญหาตามข้อกําหนดของตลาดญี่ปุ่น ตลอดจนการ
พัฒนาวิธีตรวจรับรองผลผลิตในแหล่งผลิต (GAP) ให้ได้มีความรวดเร็ว แม่นยํา และได้มาตรฐาน 
ตลอดจนการลดการใช้สารเคมีในการผลิต 

ในปัจจุบันการจัดการศัตรูพืชได้พัฒนามาเป็นการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานซึ่งจะมกีาร
ใช้สารเคมีอย่างถูกวิธีร่วมด้วย ส่วนการควบคุมศัตรูพืชโดยชีววิธีเป็นองค์ประกอบหลักที่สําคัญของการ
จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในการแก้ไขปัญหาศัตรูพืชที่ทําลายผลผลติทางการเกษตร ศัตรูพืชสร้าง
ความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง ลดพิษตกค้างของสารฆ่าแมลงในผลผลิตที่ใช้บริโภคและสิ่งแวดล้อม 
นอกจากนี้ยังช่วยลดการใช้สารเคมีฆ่าแมลงและลดมลูค่าการนําเข้าของสารเคมีฆ่าแมลง ดังนั้นความ
พยายามในการควบคุมศัตรูพืชโดยชีววิธีจึงเป็นสิ่งที่ขาดไม่ได้ในปัจจุบันและอนาคต   
 มวนเพชฌฆาต (assassin bug) Sycanus versicolor Dohrn เป็นแมลงห้ําอยู่ในอันดับ 
Hemiptera วงศ์ Reduviidae เป็นแมลงห้ําชนิดใหม่ที่ยังไม่มีข้อมูลตามขัน้ตอนการวิจัยและพัฒนาการ
ใช้ประโยชน์จากแมลงห้ํามากอ่น ทราบแต่ว่ามีคุณสมบัติการทําลายหนอนเช่นเดียว กับมวนพิฆาต 
(stink bug) Eocanthecona furcellata (Wolff) ซึ่งอยู่ในอันดับ Hemiptera วงศ์ Pentatomidae 
และทําลายหนอนได้หลายชนิดเช่นเดียวกัน การเลี้ยงขยายมวนเพชฌฆาตให้ได้ปริมาณมากสามารถเพื่อ
ใช้เป็นชีวภัณฑ์ทําได้ง่ายและง่ายกว่ามวนพิฆาต ทําให้ต้นทนุการผลิตตํ่ากว่ามวนพิฆาต แต่ประสิทธิภาพ
ในการทําลายหนอนไม่สูงเท่ากับมวนพิฆาต ในประเทศไทย รัตนาและคณะ (2548) รายงานว่ามวน
เพชฌฆาตสกลุ Sycanus ที่พบมากในประเทศไทยม ี3ชนิด คือ S. versicolor, Sycanus collaris 
Fabricius และ Sycanus croceovittatus Dohrn. มวนเพชฌฆาต S. collaris และ  S. croceovittatus 
มีการศกึษาอยา่งแพรห่ลายในอดีต รัตนา (2545 – 2546) รายงานว่า S. collaris สามารถเลี้ยงได้ด้วย
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หนอนนก มีระยะตัวอ่อน 72 วัน ตัวเต็มวัย 100 วัน จํานวนไข่ 104.97 ฟอง ตลอดชีวิตกินหนอนนก 50 
ตัว กินหนอนกระทู้ผัก 95.95 ตัว Das และ Mukhopadhyay (2008) รายงานว่า S. croceovittatus 
เลี้ยงด้วยปลวก (Coptotermes sp.) มีระยะตัวอ่อน 41.34 - 75.622 วัน ระยะวางไข่ 25.42 - 61.25 
วัน วางไข่ได้ 134.37 ฟอง นาํไปใช้ควบคุมหนอนในชาและลิ้นจี่ สําหรับมวนเพชฌฆาต S. collaris และ
S. croceovittatus ในประเทศไทยได้มีการนํามาใช้ควบคุมแมลงศัตรูพืชเช่นในอ้อย และป่าไม้ แต่รัตนา
และคณะ(2551-2552)พบว่า S. versicolor สามารถใช้หนอนนกเพียงชนิดเดียวนํามาเป็นเหยื่อเลี้ยง
ขยายได้ทําให้มีต้นทุนการเลีย้งตํ่า นอกจากนี้ยังมีนิสัยในการกินหนอนว่องไวกว่าและกินจุกว่า S. 
collaris และ S. croceovittatus ดังนั้น S. versicolor จึงเป็นมวนเพชฌฆาตตัวใหม่อีกชนิดหนึ่งที่มี
ประสิทธิภาพน่าสนใจในการนํามาใช้เพื่อเพิ่มทางเลือกในการนํามาช่วยควบคุมศัตรูพืชโดยอาจจะใช้มวน
เพชฌฆาต S. versicolor Dohrn ร่วมกับชีวภัณฑ์ชนิดอ่ืนได้แก่มวนพิฆาต หรือเชื้อแบคทีเรียควบคุม
หนอนกระทู้ผกั หนอนกระทูห้อม และหนอนเจาะสมอฝ้าย ซึ่งเป็นหนอนศัตรูพืชที่กําลังมีปัญหาการ
ระบาดในพืชหลายชนิด มวนเพชฌฆาตหลายชนิดเป็นมวนตัวห้ําที่มีประสิทธิภาพสูงในการทําลายหนอน
ศัตรูพืช สามารถอดอาหารได้เป็นเวลานานเมื่อไม่มีเหยื่อ (Slater and Baranowski, 1978) Sahayaraj 
(2002) กล่าวว่า  มวนเพชฌฆาต Rhynocoris marginatus (F.) สามารถเลีย้งขยายพันธ์ุได้ดีด้วยหนอน
ผีเสื้อข้าวสาร Corcyra cephalonica สามารถฆ่าแมลงศัตรูพืชได้เกือบ 25 ชนิด เช่น หนอนกระทูผ้ัก และ
หนอนเจาะสมอฝ้าย และได้นําไปใชค้วบคมุแมลงศัตรูพืชทําใหผ้ลผลิตเพิ่ม ขึ้นในแปลงถั่วเหลือง  
Sahayaraj และ Paulraj (2001) รายงานว่ามวนเพชฌฆาตชนิด R. marginatus เมื่อเลีย้งดัวยหนอนกระทู้
ผักสามารถวางไข่ได้ 405.28 ± 22.15 ฟอง มีวงจรชีวิต 103.933 วัน Grundy and Maelzer (2002) 
รายงานว่า ตัวอ่อนมวนเพชฌฆาตชนิด Pristhesancus plagipennis(Walker) สามารถกนิหนอนเจาะสมอ
ฝ้ายที่มขีนาดเล็ก - กลาง  มากกว่า 160 ตัว/ 9-12 อาทิตย์/ มวน 1 ตัว  สามารถเลีย้งขยายปริมาณ และ 
นําไปปล่อยเพือ่ควบคมุหนอนเจาะสมอฝ้ายในอัตรา 1 ตัว/ แถวยาว 1 เมตร Grundy (2007) รายงานวา่
มวนเพชฌฆาตชนิด P. plagipennis เป็นศัตรูธรรมชาติที่มปีระสทิธิภาพทีใ่ช้ควบคมุหนอน Helicoverpa 
และ Creontiades  

      สําหรับประเทศไทย รัตนา (2551) รายงานว่ากองกีฏและสัตววิทยา กรมวิชาการเกษตรได้
ดําเนินการวิจัยการนํามวนตัวห้ําได้แก่มวนพิฆาต (stink bug) E. furcellata ไปใช้ประโยชน์ในการ
ควบคุมศัตรูพืชได้แก่ หนอนกระทู้หอม, หนอนเจาะสมอฝ้าย, หนอนกระทู้ผักได้ประสบผลสําเร็จสูงใน
องุ่น, หน่อไม้ฝรั่ง, ถั่วฝักยาว, ถั่วเหลือง ทั้งมีศึกษาการผลติอย่างเป็นระบบสามารถผลติเป็นชีวภัณฑ์ได้ 
แต่ไม่สามารถใช้หนอนนกเพียงชนิดเดียวนํามาเป็นเหยื่อผลิตขยายมวนพิฆาตได้ เพราะจะทําให้มวน
ระยะตัวอ่อนตายสูงถึง 50% ต้องใช้หนอนนกร่วมกับหนอนกระทู้ผักนํามาเป็นเหยื่อผลิตขยายมวน
พิฆาตซึ่งจะทําให้มวนระยะตัวอ่อนตายเพียง 26.71% ทาํให้การผลิตมวนพิฆาตมีต้นทุนการผลิตสูง 
เพราะในการผลิตหนอนกระทู้ผักเพื่อใช้เป็นเหยื่ออาหารเลี้ยงมวนพิฆาต ต้องใช้อาหารเทียมซึ่งมีราคา
แพง ในขณะทีม่วนเพชฌฆาต S. versicolor สามารถใช้หนอนนกเพียงชนิดเดียวนํามาเป็นเหยื่อเลี้ยง
ขยายได้ซึ่งการผลิตหนอนนกเพื่อใช้เป็นเหยื่ออาหารเลี้ยงมวนเพชฌฆาตใช้อาหารไก่เลี้ยงซึ่งมีราคาถูก
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กว่ามากและไม่เสียแรงงานในการเตรียมอาหาร ทําให้มีต้นทุนการเลี้ยงตํ่ากว่าการเลี้ยงมวนพิฆาต 
ดังนั้นมวนเพชฌฆาต S. versicolor จึงเป็นมวนตัวห้ําอีกชนิดหนึ่งที่มีประสิทธิภาพน่าสนใจในการ
นํามาใช้เพื่อเพิ่มทางเลือกในการนํามาช่วยควบคุมหนอนกระทู้หอมซึ่งเป็นแมลงศัตรพืูชที่กําลังมีปัญหา
ระบาดในหน่อไม้ฝรั่งในปัจจบัุนและมีแนวโน้มว่าจะเพิ่มความสําคัญมากขึ้นเรื่อยๆเนื่องจากการใช้
สารเคมีป้องกันกําจัดไม่ได้ผลดีเท่าที่ควร ดังนั้นการนํามวนตัวเพชฌฆาตที่มีประสิทธิภาพไปใช้ควบคุม
ศัตรูพืชร่วมกับเชื้อจุลินทรีย์ จึงเป็นอีกทางเลือกหนึ่งที่น่าสนใจเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการควบคุม
แมลงศัตรูพืชในหน่อไม้ฝรั่งให้ได้ผลดีย่ิงขึ้น 
 

วธิดีาํเนนิการ 
อุปกรณ ์

1. ช้ันเลี้ยงแมลง, กล่องพลาสติก  
   2. มวนเพชฌฆาต S. versicolor  
   3. ดักแด้หนอนนก และหนอนนก 
   4. พู่กัน, ปากคีบ, กระดาษเนื้อเยื่อ  และสําลี  
   5. อาหารไกส่ําหรับเลี้ยงหนอนนก 
     6. สารป้องกันกําจัดศัตรูพืช ได้แก่ xentari (เชื้อแบคทีเรีย) และ atabron 
   7. แปลงหนอ่ไม้ฝรั่งของเกษตรกร 

วิธกีาร 
   เก็บรวบรวมมวนเพชฌฆาต S. versicolor จากแปลงปลกูพืชนํามาเพาะเลี้ยง พร้อมทัง้

เพาะเลี้ยงขยายหนอนนกด้วยอาหารไก่เพื่อใช้เป็นอาหารของมวนเพชฌฆาตในห้องปฏิบัติการ พร้อม
ทั้งเลี้ยงขยายมวนเพชฌฆาตเพื่อเก็บไว้เป็น stock culture และเตรียมมวนวัย 4 – 5 ให้ได้ปริมาณที่
ต้องการตลอดเวลา เพื่อสามารถปล่อยในแปลงทดลองได้ทันทีเมื่อมแีมลงระบาด 
  ดําเนินการในปี 2554 ถึง 2555 โดยในปี 2554 ดําเนินการในแปลงหนอ่ไม้ฝรั่งของ
เกษตรกรขนาด 2 ไร่ ที่กําลังมีการระบาดของหนอนกระทู้หอม ที่อําเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี 
แบ่งแปลงหน่อไม้ฝรั่งเป็น 8 แปลงย่อยๆแตล่ะแปลงมีพ้ืนที่ 240 ตารางเมตร (จํานวน 5 แถว แต่ละ
แถวยาว 60 เมตร) โดยจะทดลอง 3 แถวกลาง มีจํานวนกอ 120 กอต่อแถว การทดลองมี 4 วิธีการ 
ได้แก่ 1) ปล่อยมวนเพชฌฆาตที่อัตรา  5 ตัว/กอ (600 ตัว/แถว) 2) พ่น xentari (เชื้อแบคทีเรีย) ที่
อัตรา 80 กรัม/น้ํา 20 ลิตร 3) ปล่อยมวนเพชฌฆาตที่อัตรา 3 ตัว/กอ (360 ตัว/แถว) และพ่น 
xentari ที่อัตรา 80 กรัม/น้ํา 20 ลิตร  4) พ่นสารฆ่าแมลง atabron ตามที่เกษตรกรปฏิบัติซึ่งใช้เป็น
treatment check แต่ละวิธีการทํา 2 ซ้ํา ทําการตรวจนับจํานวนหนอนกระทู้หอมบนต้นหน่อไม้ฝรัง่
แบบสุ่ม จํานวน 30 กอ/แถว ทุกแถว สุ่มทัง้หมด 90 กอ/แปลงย่อย ทุกแปลงดําเนินการตรวจนับ
จํานวนหนอนทั้งหมด 10 ครั้ง สํารวจทุก 7 วัน เมื่อหนอนเกินระดับเศรษฐกิจ 1 ตัว/กอ จะปล่อย
มวน/พ่นสารฯในวันนั้น และหลังปล่อยมวน/พ่นสารฯ 7 วัน จะตรวจนับจํานวนหนอนในแปลง  



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจําปี 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

438 

บันทึกจํานวนหนอนกระทู้หอม ก่อนและหลังปล่อย/พ่นสารฯ  แล้วนํามาคํานวณหา
เปอร์เซ็นต์หนอนกระทู้หอมที่ลดลงจากเริ่มทดลอง และเปอร์เซ็นต์การควบคุมหนอนกระทู้หอมตาม
วิธีการของ Henderson-Tilton (1995) นําข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ สรุป และรายงานผล 
สูตรการหา 
      เปอร์เซ็นต์การควบคุมหนอนกระทู้หอม = (1 - Ta . Cb ) . 100 

                                                         Ca   Tb 
             Ta    =   จํานวนหนอนหลังปล่อยมวน/พ่นสารในแปลงปล่อยมวน/พ่นสาร 
             Tb    =   จํานวนหนอนก่อนปล่อยมวน/พ่นสารในแปลงปล่อยมวน/พ่นสาร 
             Ca    =   จํานวนหนอนก่อนปล่อยมวน/พ่นสารในแปลงไมป่ล่อยมวน/พ่นสาร 
             Cb    =   จํานวนหนอนหลังปล่อยมวน/พ่นสารในแปลงไม่ปล่อยมวน/พ่นสาร 

 
เวลาและสถานที ่

            เริ่มต้นตุลาคม 2553 สิ้นสุด กันยายน 2555 

            ห้องปฏิบัติการกลุ่มกีฏและสัตววิทยา สํานักวิจยัพัฒนาการอารักขาพืช  

กรมวิชาการเกษตร และ แปลงหน่อไม้ฝรั่งของเกษตรกร อําเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี 

 

ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 
   การใช้มวนเพชฌฆาต S. versicolor ควบคุมแมลงศัตรูพืชในหน่อไม้ฝรั่ง    ปี2554 พบว่า 

ในแปลงปล่อยมวน, แปลงพ่น xentari, แปลงปล่อยมวนร่วมกับพ่น xentari และแปลงพ่นสารฯ 
atabron มีจํานวนหนอนกระทู้หอมก่อนปล่อยมวน/พ่นสาร เฉลี่ย 3.31, 4.55, 4.17 และ 3.08 ตัวต่อ
กอ ตามลําดับ (ตารางที่ 1) และตลอดการทดลอง 10 สัปดาห์ พบหนอนกระทู้หอมเกินระดับ
เศรษฐกิจ 1 ตัวต่อกอ จึงทําการปล่อยมวน/พ่นสารฯตามกรรมวิธีที่กําหนดจํานวน 3, 3, 2 และ 4 ครั้ง 
ตามลําดับ (ตารางที่ 2) และหลังการทดลองพบจํานวนหนอนกระทู้หอมเฉลี่ยลดลงเหลือ 0.76, 0.51, 
0.21 และ 1.01 ตัวต่อกอ ตามลําดับ (ตารางที่ 1) และมีเปอร์เซ็นต์หนอนกระทู้หอมลดลงจากก่อน
ปล่อยมวน/พ่นสารฯ เฉลี่ย 77.04, 88.79, 94.96 และ 67.20 % ตามลําดับ(ตารางที่ 1) และกรรมวิธี
ต่างๆตามที่กําหนดมีประสิทธิภาพในการควบคุมหนอนกระทู้หอมเฉลี่ย 30.03, 65.82 และ 84.64 %
ตามลําดับ ในแปลงปล่อยมวน, แปลงพ่น xentari และแปลงปล่อยมวนร่วมกับพ่น xentari เมื่อ
เปรียบเทียบกับ treatment check คือแปลงพ่นสารฯ atabron (ตารางที่ 1)  

 
 

 



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจําปี 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

439 

สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ 
  การใช้มวนเพชฌฆาต Sycanus versicolor Dohrn. ควบคุมแมลงศัตรูพืชในหน่อไม้ฝรั่ง 
ของเกษตรกรขนาด 2 ไร่ ทีกํ่าลังมีการระบาดของหนอนกระทู้หอม ทีอํ่าเภอท่ามะกา จังหวัด
กาญจนบุรี ในปี 2554 สรุปได้ว่าการปล่อยมวนเพชฌฆาตที่อัตรา 3 ตัว/กอ ร่วมกับการพ่น xentari ที่
อัตรา 80 กรมั/น้ํา 20 ลิตร สามารถลดจํานวนหนอนกระทู้หอมลงจากก่อนทดลองได้มากที่สุด 
94.96% และมีประสิทธิภาพในการควบคุมหนอนกระทูห้อมสูงที่สุด 84.64% เมื่อเปรียบเทียบกับ
วิธีการใช้สารฯ atabronซึ่งเป็นวิธีการของเกษตรกร ทําให้ตลอดการทดลอง 10 สัปดาห์เริ่มจากหนอน
เริ่มระบาด (มหีนอนเกินระดับเศรษฐกิจคือ 1 ตัว/กอ) ทําการปล่อยมวนเพชฌฆาตที่อัตรา 3 ตัว/กอ 
ร่วมกับการพ่น xentari น้อยที่สุดเพียง 2 ครั้ง 
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ตารางที่ 1. จํานวนหนอนกระทู้หอม Spodoptera exique Hubner เฉลี่ยต่อกอ, เปอร์เซ็นต์หนอน  
              กระทู้หอมที่ลดลงจากก่อนทดลอง และเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพในการควบคุมหนอนกระทู้ 
              หอม ในแปลงปลอ่ยมวนเพชฌฆาตตัวอ่อนวัย 4, พ่น xentari, ปล่อยมวนเพชฌฆาต                              

ตัวอ่อนวัย 4 ร่วมกับพ่น xentari และพ่น atabron ในแปลงหน่อไม้ฝรั่งที่จังหวัด
กาญจนบุรี ปี 2554 

 
   กรรมวิธี จํานวนหนอนเฉลี่ย (ตัว/กอ) จํานวนหนอนที่ลดลงจาก  

    ก่อนทดลอง (%) 
   ประสทิธิภาพใน
การควบคุมหนอน (%) ก่อนทดลอง   หลังทดลอง

1. ปล่อยมวน 3.31 0.76 77.04 30.03
2. พ่น xentari 4.55 0.51 88.79 65.82
3. ปล่อยมวนร่วม 
    กับพ่น xentari 

4.17 0.21 94.96 84.64

4. พ่น atabron 
    (treatment check)

3.08 1.01 67.20 - 

 
 
 
ตารางที่ 2. จํานวนครั้งที่ปล่อยมวนเพชฌฆาตตัวอ่อนวัย 4, พ่น xentari, ปล่อยมวนเพชฌฆาตตัวอ่อน 
              วัย 4 ร่วมกับพ่น xentari และพ่น atabron ในแปลงหน่อไมฝ้รั่งเมื่อมีหนอนกระทู้หอม   
              เกนิระดับเศรษฐกิจ (1 ตัวต่อกอ) ตลอดการทดลอง ที่จังหวัดกาญจนบุรี ปี 2554. 
             

   กรรมวิธี จํานวนครั้งที่ปล่อยมวน/พ่นสาร 
1. ปล่อยมวน 3
2. พ่น xentari 3
3. ปล่อยมวน  
   ร่วมกับพ่น xentari 

2

4. พ่น atabron 
   (treatment check) 

4
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ทดสอบประสิทธภิาพเชื้อจุลนิทรยี ์และสารฆา่แมลงในการป้องกนักําจัดหนอนกระทู้หอม,  
Spodoptera exigua  Hubner  ในกระเจีย๊บเขยีว 

Efficacy Test of Insecticides for Controlling the Beet  armyworm,  
Spodoptera exigua  Hubner  on Okra 

สมรวย  รวมชยัอภิกลุ     อรุาพร  หนนูารถ 
     กลุม่กฏีและสัตววทิยา  สาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพืช 

-------------------------------------------- 
รายงานความก้าวหนา้ 

 ศึกษาประสิทธิภาพของเชื้อจุลินทรีย์ และสารฆ่าแมลงในการป้องกันกําจัดหนอนกระทู้หอม
ในกระเจี๊ยบเขียว ดําเนินการทดลอง ที่แปลงเกษตรกร อําเภออู่ทอง จังหวัดสุพรรณบุรี  ระหว่างเดือน
พฤษภาคม-กรกฎาคม 2554 โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB จํานวน 8 กรรมวิธี 3 ซ้ํา พ่น
เชื้อจุลินทรีย์ ได้แก่ ไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG) และ  ไวรัส SeNPV อัตรา 15  
มิลลลิิตร ผสม แบคทีเรีย (Centari WDG) อัตรา 30 มล., 60  กรมั และ  15  มล+ 30 กรัมต่อน้ํา 20 
ลิตร ตามลําดับ ส่วนสารฆ่าแมลง ได้แก่ flubendiamide (Takumi 20%WG), emamectin 
benzoate (Proclaim 1.92 %EC), novaluron (Rimon 10 %EC)  และ  methoxyfenozide 
(Prodigy 240 SC 24 %SC), อัตรา 6 กรัม, 15, 20, 10 และ 8 มิลลลิิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ตามลําดับ  
และการไม่พ่นสารกําจัดแมลง พบว่าสารฆ่าแมลง flubendiamide 20%WG, emamectin 
benzoate 1.92 %EC, lufenulon 5 %EC, novaluron 10 %EC และ   methoxyfenozide 
24 %SC อัตรา 6 กรมั, 15, 20, 10 และ 8 มิลลลิิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ตามลําดับ และไวรัส SeNPV, 
แบคทีเรีย (Centari WDG) และ  ไวรัส SeNPV อัตรา    15  มิลลิลติร ผสม แบคทีเรีย (Centari 
WDG) อัตรา 30 มล., 60  กรัม และ  15  มล+ 30 กรัมต่อน้ํา 20 ลิตร ตามลาํดับ มีแนวโน้ม
ประสิทธิภาพดีในการควบคุมประชากรของหนอนกระทู้หอม สารกําจัดแมลงทีใ่ช้ไม่มีผลกระทบต่อ
กระเจี๊ยบเขียว 
 
 
 
 
 
 
 
------------------------------------------------------------ 
รหสัการทดลอง 01-41-54-01-02-00-01-54 



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจําปี 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

443 

คํานาํ 
 กระเจี๊ยบเขียว เป็นพืชผักที่มีความสําคญัในด้านการสง่ออกที่นํารายได้เข้าประเทศพืชหนึ่ง 
ตลาดส่งออก ได้แก่ ญี่ปุ่น กระเจี๊ยบเขียวมีการปลูกอย่างต่อเนื่องกันมานานมากกว่า 10 ปี โดยมีพ้ืนที่
ปลูกที่สําคญั ได้แก่ จังหวัดราชบุรี  นครปฐม  สุพรรณบรุี  สมทุรสาคร  กาญจนบุรี และนครราชสมีา 
เป็นต้น มีทั้งแบบยกร่องและแบบไม่ยกรอ่ง  ปัจจุบันพบว่าปัญหาหนึ่งที่สําคัญทีท่ําให้ผลผลิตกระเจี๊ยบ
เขียวไม่ได้มาตรฐานการส่งออก คือ แมลงศัตรูพืช ได้แก่ หนอนเจาะสมอฝ้าย    หนอนกระทู้หอม 
เพลี้ยไฟ เพลี้ยแป้ง แมลงหว่ีขาว และเพลี้ยจักจั่นฝ้าย แต่แมลงที่เป็นปัญหาสําคัญในระยะเก็บเกี่ยว
ผลผลิต ก็คือ หนอนกระทู้หอม ซึ่งพบทําลายตามแหล่งปลูกทั่วๆ ไป การทําลายในระยะตัวหนอน จะ
กัดกินส่วนของ ใบ ดอก แต่ที่สําคัญก็คือส่วนของฝักใหไ้ด้รับความเสียหาย ทําให้ผลผลิตลดลง และ
ไม่ได้คุณภาพตามความต้องการของตลาด (ปิยรัตน์ และคณะ 2542)  ทาํให้เกษตรกรจงึทําการพ่นสาร
ฆ่าแมลงเป็นประจํา ดังนั้น จงึได้ศึกษาประสิทธิภาพของงเชื้อจุลินทรีย์ และสารฆ่าแมลงในการป้องกัน
กําจัดหนอนกระทู้หอมในกระเจี๊ยบเขียว เพื่อหาสารกําจัดแมลงที่มีประสิทธิภาพ  ปลอดภัยต่อ
ผู้บริโภค และสิ่งแวดล้อม  

 
วธิดีาํเนนิการ 

อุปกรณ ์
1. เมล็ดพันธ์ุกระเจี๊ยบเขียว 
2.  เชื้อ ไวรัส SeNPV และ  แบคทีเรีย (Centari WDG) 
3. สารฆ่าแมลง flubendiamide (Takumi 20%WG), emamectin benzoate (Proclaim 
1.92 %EC), novaluron (Rimon 10 %EC)  และ  methoxyfenozide  (Prodigy 240 SC 
24 %SC) 

 4.  เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 
 5.  ปุ๋ยเคมสีูตร 16-16-16, สูตร 25-7-7 และปุ๋ยคอก 
 6. ป้ายปักแปลง 
วิธกีาร 
 วางแผนการทดลอง แบบ Randomized Complete Block Desize มี 3 ซ้ํา 8 กรรมวิธี 
ดังนี้ 
 1. ไวรัส SeNPV     อัตรา    30  มลิลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร  

2. แบคทีเรีย (Centari WDG)   อัตรา    60  กรัมต่อน้ํา 20 ลติร 
3. ไวรัส SeNPV      อัตรา    15  มลิลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 
    ผสม แบคทีเรีย (Centari WDG)  อัตรา    30  มลิลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 
4. flubendiamide 20%WG   อัตรา      6  กรัมต่อน้ํา 20 ลิตร 
5. emamectin benzoate 1.92 %EC  อัตรา    15   มิลลลิิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 
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6. novaluron 10 %EC    อัตรา     10 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 
7. methoxyfenozide 24 %SC   อัตรา     8   มิลลลิิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 
8. ไม่พ่นสารกาํจัดแมลง 

 ทําการทดลองในแปลงกระเจีย๊บเขียวของเกษตรกร ที ่ อําเภออู่ทอง จังหวัดสุพรรณบุร ี 
ระหว่างเดือนพฤษภาคม-กรกฎาคม 2554 ขนาดแปลงยอ่ย 5X6 เมตร เริ่มพ่นสารกําจัดแมลงตาม
กรรมวิธี เมื่อพบการระบาดของหนอนหนอนกระทู้หอมมากกว่า 0.5 ตัวต่อต้น ช่วงพ่นสารกําจัดแมลง
ทุก 7 วันครั้ง โดยตรวจนับจํานวนหนอนกระทู้หอม ก่อนการพ่นสารกําจัดแมลงครั้งแรก และหลังพ่น
สารกําจัดแมลงทุก 3, 5  และ 7 วัน สุ่มตรวจนับจากต้นกระเจี๊ยบเขียว 10 ต้นต่อแปลงย่อย ตรวจนับ 
ทั้งต้น บันทึกผล และนําข้อมลูที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติต่อไป 
เวลาและสถานที ่
 ระยะเวลา เดือน ตุลาคม 2553 - กันยายน 2554 

สถานที ่  แปลงเกษตรกร อําเภออู่ทอง จังหวัดสุพรรณบุรี  
  

ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 
การทดลองที่ 1 (พฤษภาคม-มิถุนายน 2554) ที่แปลงเกษตรกร อ.อู่ทอง จ. สุพรรณบุร ี(ตารางที่ 1.) 

ก่อนพ่นสารทดลอง พบว่า ทุกกรรมวิธีมีจาํนวนหนอนกระทู้หอม 6.67-11.67 ตัวต่อ 10 ต้น 
ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 

หลังพ่นสารครัง้ที่ 1 แล้ว 3 วัน พบว่าทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบหนอนกระทู้หอม 2.00-6.67 
ตัวต่อ 10 ต้น มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดหนอนกระทู้หอม ดีกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารซึ่งพบหนอนกระทู้หอม 11.00 ตัวต่อ 10 ต้น กรรมวิธีที่พ่น 
flubendiamide 20%WG อัตรา 6  กรัมต่อน้ํา 20 ลิตร พบหนอนกระทู้หอม 2.00  ตัวต่อ 10 ต้น มี
ประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดหนอนกระทู้หอมดีกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีที่พ่นไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG), ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย (Centari 
WDG), emamectin benzoate 1.92 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 
24 %SC อัตรา 30 มล., 60  กรัม, , 15  มล.+30 กรัม, 15, 10 และ 8 มิลลลิิตรต่อน้ํา 20 ลิตร พบ
หนอนกระทู้หอม 6.67, 6.33, 5.00, 6.67, 6.67 และ 5.00 ตัวต่อ 10 ต้น  ตามลําดับ  

หลังพ่นสารครัง้ที่ 1 แล้ว 5 วัน พบว่าทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบหนอนกระทู้หอม 0.00-6.67 
ตัวต่อ 10 ต้น มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดหนอนกระทู้หอมดีกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารซึ่งพบหนอนกระทู้หอม 15.00 ตัวต่อ 10 ต้น กรรมวิธีที่พ่น 
flubendiamide 20%WG อัตรา 6  กรัมต่อน้ํา 20 ลิตร พบหนอนกระทู้หอม 2.00  ตัวต่อ 10 ต้น มี
ประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดหนอนกระทู้หอมดีกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีที่พ่นไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG), ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย (Centari 
WDG), emamectin benzoate 1.92 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 
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24 %SC อัตรา 30 มล., 60  กรัม, , 15  มล.+30 กรัม, 15, 10 และ 8 มิลลลิิตรต่อน้ํา 20 ลิตร พบ
หนอนกระทู้หอม 3.00, 4.33, 5.67, 6.67, 4.67 และ 3.33 ตัวต่อ 10 ต้น  ตามลําดับ ส่วน กรรมวิธี
พ่นไวรัส SeNPV และ methoxyfenozide 24 %SC  มปีระสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดหนอนกระทู้
หอมดีกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่น emamectin benzoate 
1.92 %EC แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่น แบคทีเรีย (Centari WDG), ไวรัส SeNPV  ผสม 
แบคทีเรีย (Centari WDG) และ  novaluron 10 %EC   

หลังพ่นสารครัง้ที่ 1 แล้ว 7 วัน พบว่าทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบหนอนกระทู้หอม 1.33-4.67 
ตัวต่อ 10 ต้น มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดหนอนกระทู้หอม ดีกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารซึ่งพบหนอนกระทู้หอม 11.67 ตัวต่อ 10 ต้น กรรมวิธีที่พ่น 
flubendiamide 20%WG อัตรา 6  กรัมต่อน้ํา 20 ลิตร พบหนอนกระทู้หอม 1.33  ตัวต่อ 10 ต้น มี
ประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดหนอนกระทู้หอมดีกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีที่พ่นไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG), ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย (Centari 
WDG), emamectin benzoate 1.92 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 
24 %SC อัตรา 30 มล., 60  กรัม, , 15  มล.+30 กรัม, 15 และ  10  มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร พบ
หนอนกระทู้หอม 4.67, 3.33, 4.67, 3.67 และ 3.33 ตัวต่อ 10 ต้น  ตามลําดับ แต่ไม่แตกต่างทาง
สถิติกับกรรมวธีิที่พ่น methoxyfenozide 24 %SC อัตรา 8 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลติร ซึ่งพบหนอน
กระทู้หอม 2.33 ตัวต่อ 10 ต้น  

หลังพ่นสารครัง้ที่ 2 แล้ว 3 วัน พบว่าทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบหนอนกระทู้หอม 0.00-4.67 
ตัวต่อ 10 ต้น มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดหนอนกระทู้หอม ดีกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารซึ่งพบหนอนกระทู้หอม 7.67 ตัวต่อ 10 ต้น กรรมวิธีที่พ่น 
flubendiamide 20%WG  และ novaluron 10 %EC  อัตรา 6  กรมั และ 10 มลิลิลิตรต่อน้ํา 20 
ลิตร พบหนอนกระทู้หอม 0.00 และ 1.67 ตัวต่อ 10 ต้น มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดหนอน
กระทู้หอม ไมแ่ตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่น แบคทีเรีย (Centari WDG), ไวรัส SeNPV  ผสม 
แบคทีเรีย (Centari WDG), emamectin benzoate 1.92 %EC, และ  methoxyfenozide 
24 %SC อัตรา  60  กรัม, , 15  มล.+30 กรัม, 15, 10 และ 8 มิลลลิิตรต่อน้ํา 20 ลิตร พบหนอน
กระทู้หอม 2.33, 2.00, 3.00 และ 2.33 ตัวต่อ 10 ต้น  ตามลําดับ แต่มีประสิทธิภาพในการป้องกัน
กําจัดหนอนกระทู้หอมดีกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่น ไวรัส SeNPV   
อัตรา  30 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร พบหนอนกระทู้หอม 4.67 ตัวต่อ 10 ต้น  

หลังพ่นสารครัง้ที่ 2 แล้ว 5 วัน พบว่าทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบหนอนกระทู้หอม 0.00-2.67 
ตัวต่อ 10 ต้น มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดหนอนกระทู้หอม ดีกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารซึ่งพบหนอนกระทู้หอม 8.33 ตัวต่อ 10 ต้น กรรมวิธีที่พ่น 
flubendiamide 20%WG  และ novaluron 10 %EC  อัตรา 6  กรมั และ 10 มลิลิลิตรต่อน้ํา 20 
ลิตร พบหนอนกระทู้หอม 0.00 และ 0.67 ตัวต่อ 10 ต้น มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดหนอน
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กระทู้หอม ดีกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่น ไวรัส SeNPV, แบคทีเรยี 
(Centari WDG), ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย (Centari WDG), emamectin benzoate 
1.92 %EC, และ  methoxyfenozide 24 %SC อัตรา  30 มล., 60  กรัม, , 15  มล.+30 กรัม, 15, 
10 และ 8 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร พบหนอนกระทู้หอม 1.67, 2.00, 2.67, 1.67 และ 2.33 ตัวต่อ 10 
ต้น  ตามลําดับ  

หลังพ่นสารครัง้ที่ 2 แล้ว 7 วัน พบว่าทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบหนอนกระทู้หอม 1.00-6.00 
ตัวต่อ 10 ต้น มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดหนอนกระทู้หอมดีกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารซึ่งพบหนอนกระทู้หอม 11.67 ตัวต่อ 10 ต้น กรรมวิธีที่พ่น 
flubendiamide 20%WG อัตรา 6  กรัมต่อน้ํา 20 ลิตร พบหนอนกระทู้หอม 1.00  ตัวต่อ 10 ต้น มี
ประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดหนอนกระทู้หอมดีกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีที่พ่นไวรัส SeNPV, ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย (Centari WDG), emamectin 
benzoate 1.92 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 24 %SC อัตรา 30 มล., 
15  มล.+30 กรัม, 15, 10 และ 8 มลิลลิติรต่อน้ํา 20 ลิตร พบหนอนกระทู้หอม 6.00, 5.00, 4.33, 
4.33 และ 4.67 ตัวต่อ 10 ต้น  ตามลําดับ แต่มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดหนอนกระทู้หอม ไม่
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่น แบคทีเรยี (Centari WDG)   อัตรา  60 กรัมต่อน้ํา 20 ลิตร พบ
หนอนกระทู้หอม 2.67 ตัวต่อ 10 ต้น 

หลังพ่นสารครัง้ที่ 3  แล้ว 3 วัน  กรรมวิธีที่พ่น ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย (Centari 
WDG),   flubendiamide 20%WG  และ emamectin benzoate 1.92 %EC อัตรา  และ 
15  มล.+30 กรัม, 6 กรัม และ 15   มลิลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร พบหนอนกระทู้หอม 3.00, 0.00 และ 
2.00  ตัวต่อ 10 ต้น ตามลําดับ มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดหนอนกระทู้หอมดีกว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นไวรัส SeNPV, ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทเีรีย 
(Centari WDG) และ กรรมวิธีที่ไม่พ่นสารซึ่งพบหนอนกระทู้หอม 7.00, 8.33 และ 8.67 ตัวต่อ 10 
ต้น ตามลําดับ  ส่วนกรรมวิธีที่พ่น, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 24 %SC อัตรา  
10 และ 8 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร พบหนอนกระทู้หอม  6.67 และ 6.00 ตัวต่อ 10 ต้น  ตามลําดับ 
แต่มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดหนอนกระทู้หอมไมแ่ตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร 

หลังพ่นสารครัง้ที่ 3 แล้ว 5 วัน กรรมวิธีที่พ่น ไวรัส SeNPV,  ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย 
(Centari WDG), flubendiamide 20%WG,  emamectin benzoate 1.92 %EC, novaluron 
10 %EC  และ  methoxyfenozide 24 %SC อัตรา 30 มล., 15  มล.+30 กรัม, 6 กรัม, 15,  10 
และ 8  มิลลิลติรต่อน้ํา 20 ลติร พบหนอนกระทู้หอม 6.67, 3.33, 0.00, 6.33, 7.00 และ 6.33 ตัวต่อ 
10 ต้น  ตามลําดับ มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดหนอนกระทู้หอมดีกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารซึ่งพบหนอนกระทู้หอม 12.67 ตัวต่อ 10 ต้น ส่วนกรรมวิธีที่
พ่น แบคทีเรีย (Centari WDG)อัตรา 60 กรัมต่อน้ํา 20 ลิตร พบหนอนกระทู้หอม  8.33 ตัวต่อ 10 
ต้น  ตามลําดับ แต่มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดหนอนกระทู้หอมไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวธีิ
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ที่ไม่พ่นสาร กรรมวิธีที่พ่นไวรัส SeNPV  ผสม แบคทเีรีย (Centari WDG) มีประสิทธิภาพในการ
ป้องกันกําจัดหนอนกระทู้หอมน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสาร 
flubendiamide 20%WG แต่มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดหนอนกระทู้หอมดีกว่าและแตกต่าง
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสารไวรัส SeNPV,  ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย (Centari 
WDG), emamectin benzoate 1.92 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 
24 %SC 

หลังพ่นสารครัง้ที่ 3 แล้ว 7 วัน กรรมวิธีทีพ่่น ไวรัส SeNPV,  แบคทีเรีย (Centari WDG), 
flubendiamide 20%WG,  emamectin benzoate 1.92 %EC, novaluron 10 %EC  และ  
methoxyfenozide 24 %SC อัตรา 30 มล., 60 กรัม, 6 กรัม, 15,  10 และ 8  มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 
ลิตร พบหนอนกระทู้หอม 3.67, 4.67, 0.00, 5.67, 6.00 และ 5.33 ตัวต่อ 10 ต้น  ตามลําดับ มี
ประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดหนอนกระทู้หอมดีกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีที่ไม่พ่นสารซึ่งพบหนอนกระทู้หอม 12.67 ตัวต่อ 10 ต้น ส่วนกรรมวิธีที่พ่น ไวรัส SeNPV 
ผสม แบคทีเรยี (Centari WDG)อัตรา 15 มล.+ 30 กรัมต่อน้ํา 20 ลิตร พบหนอนกระทู้หอม  11.33 
ตัวต่อ 10 ต้น  มีประสทิธิภาพในการป้องกันกําจัดหนอนกระทู้หอมไมแ่ตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่
ไม่พ่นสาร กรรมวิธีที่พ่น flubendiamide 20%WG มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดหนอนกระทู้
หอมดีกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่น ไวรัส SeNPV,  แบคทีเรีย (Centari 
WDG), emamectin benzoate 1.92 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 
24 %SC 

สรปุผลการทดลอง 
 การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงในการป้องกันกําจัดหนอนกระทู้หอมในกระ 
เจี๊ยบเขียว พบว่าสารฆ่าแมลง flubendiamide 20%WG, emamectin benzoate 1.92 %EC, 
lufenulon 5 %EC, novaluron 10 %EC และ   methoxyfenozide 24 %SC อัตรา 8 กรัม, 15, 
20, 10 และ 8 มิลลลิิตรต่อน้ํา 20 ลิตร ตามลําดับ และไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG) 
และ  ไวรัส SeNPV อัตรา    15  มิลลิลิตร ผสม แบคทีเรยี (Centari WDG) อัตรา 30 มล., 60  กรมั 
และ  15  มล+ 30 กรัมต่อน้ํา 20 ลิตร ตามลําดับ มีแนวโน้มประสิทธิภาพดีในการควบคุมประชากร
ของหนอนกระทู้หอม สารกําจัดแมลงทีใ่ช้ไม่มีผลกระทบต่อกระเจี๊ยบเขียว 
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ภาคภนวก 
ตารางที่ 1  แสดงประสิทธิภาพเชื้อจุลินทรีย์ และสารฆ่าแมลงในการป้องกันกําจัดหนอนกระทู้หอมในกระเจี๊ยบเขียว ที่อําเภออู่ทอง จังหวัด สุพรรณบุรี  ระหว่างเดือน 
                   พฤษภาคม-กรกฎาคม 2554 
 

กรรมวิธี 
อัตราการใช้
กรัม,มล./
น้ํา 20 ลิตร 

จํานวนหนอนกระทู้หอม (ตัว/10 ต้น)
ก่อนพ่น
สาร 

หลังพ่นสารครัง้ที่ 1 หลังพ่นสารครัง้ที่ 2 หลังพ่นสารครัง้ที่ 3 
3 วัน 5 วัน 7 วัน 3 วัน 5 วัน 7 วัน 3 วัน 5 วัน 7 วัน 

1. ไวรัส SeNPV
2. แบคทีเรีย (Centari WDG) 
3. ไวรัส SeNPV                           
ผสม แบคทีเรยี (Centari WDG) 
4. flubendiamide 20%WG 
5. emamectin benzoate 
1.92 %EC 
6. novaluron 10 %EC 
7. methoxyfenozide 24 %SC 
8. ไม่พ่นสารกาํจัดแมลง 

30
60 กรัม 

15 
30 กรัม 
6 กรัม 

15 
10 
8 
- 

11.67
9.00 

 
6.67 
10.00 
11.33 
8.67 
10.33 
9.33 

6.67 b
6.33 b 

 
5.00 b 
2.00 a 
6.67 b 
6.67 b 
5.00 b 
11.00 c

3.00 b
4.33 bc

 
5.67 c 
0.00 a 
6.67 c 
4.67 bc
3.33 b 
15.00 d

4.67 b 
3.33 b 

 
4.67 b 
1.33 a 
3.67 b 
3.33 b 
2.33 ab 
11.67 c 

4.67 b
2.33 ab

 
2.00 ab
0.00 a 
3.00 ab
2.33 ab
1.67 a 
7.67 c 

1.67 b
2.00 b 

 
2.67 b 
0.00 a 
1.67 b 
2.33 b 
0.67 a 
8.33 c 

6.00 c
2.67 ab

 
5.00 

1.00 a 
4.33 b 
4.33 b 
4.67 b 
11.67 d

7.00 c
8.33 c 

 
3.00 b 
0.00 a 
2.00 b 
6.67 c 
6.00 c 
8.67 c 

6.67 c
10.00 cd

 
3.33 b 
0.00 a 
6.33 c 
7.00 c 
6.33 c 

12.67 d 

3.67 b 
4.67 b 

 
11.33 bc 
0.00 a 
5.67 b 
6.00 b 
5.33 b 
14.00 c 

CV(%) 89.1 72.8 94.6 69.5 68.9 83.2 67.9 84.2 96.5 85.9 76.8 
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วจิยัและพฒันาการจดัการโรคมะเมา่ 
Research and Development on Integrated Diseases of  

Antidesma velutinosum Blume 
พรพมิล  อธปิญัญาคม     สณุรีัตน ์ สมีะเดื่อ    ชนินทร  ดวงสอาด  

กลุม่วจิยัโรคพชื  สํานกัวจิยัพัฒนาการอารกัขาพืช 
      

 
บทคัดย่อ 

 จากการศึกษาโรคมะเม่าและเก็บตัวอย่างโรคในปี  2554   ที่อําเภอภูพาน  จังหวัดสกลนคร  
พบโรคใบจุดสาหร่าย   ราดํา  อาการเปลือกแตกยางไหล  และอาการต้นโทรม ใบเหลอืง  ได้นํา
ตัวอย่างมาแยกเชื้อโดยวิธี Tissue Transplantings  และจําแนกชนิดของเชื้อโดยศึกษาลักษณะทาง
สัณฐานวิทยาของเชื้อภายใต้กล้องจุลทรรศนแ์ละศึกษาลักษณะโคโลนีของเชื้อ พบเชื้อดังนี้  โรคใบจุด
สาหร่าย  สาเหตุเกิดจาก  Cephaleuros virescens    ราดํา  อาการเปลือกแตกยางไหล  จําแนก
ชนิดเป็นรา Lasiodiplodia  theobromae  แยกเชื้อจากเปลือกต้นมะเม่า จากอาการอาการต้นโทรม 
ใบเหลือง พบราโคโลนีสีแดง  จําแนกชนิดเป็นรา  Fusarium   จากการแยกเชื้อได้ครั้งนี้ ได้เก็บเชื้อไว้
ที่อุณหภูมิ 15 องศาเซลเซียส  ที่กลุ่มวิจัยโรคพืช  สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  เพื่อนํามาศึกษา
การพิสูจน์โรคต่อไปเพื่อเป็นการยืนยันว่าเชื้อที่แยกได้นั้นเป็นสาเหตุของโรคนั้นจริง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รหสัการทดลอง 02-03-54-01-02-00-02-54 
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คํานาํ 
 มะเม่า (Antidesma velutinosum Blume) อยู่ในวงศ์ Stilaginaceae.   เป็นผลไม้

ท้องถิ่นทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือ พบปลูกมากในอําเภอภูพาน  จังหวัดสกลนคร  นิยมนําผลสุกมา
บริโภคและสามารถนํามาใช้ในการแปรรูปเป็นผลิตภัณฑ์  ออกดอกช่วงเดือนมีนาคม – พฤษภาคม 
และผลจะสุกในช่วงเดือนสิงหาคม และกนัยายน คุณคา่ทางโภชนาการสูงจึงนิยมนํามาแปรรูปเป็นน้ํา
มะเม่า และไวน์ มากที่สุด   ในปัจจุบันมีการขยายพื้นที่ปลูกมะเม่ามากขึ้นและการศึกษาด้านโรคพืช
ของมะเม่ายังมีน้อยมาก จึงได้ทําการศึกษาโรคของมะเม่าเพื่อเป็นข้อมูลและมแีนวทางในการป้องกัน
กําจัดโรคพืช การศึกษาครั้งนี้จะทําการศึกษาชนิดของโรคมะเม่า การจาํแนกชนิดของเชื้อสาเหตุ  และ
ถ้าพบการะบาดของโรคที่สําคัญก็จะทําการศึกษาประสิทธิภาพของสารเคมีป้องกันกําจัดโรคที่สําคัญ
รวมทั้งการควบคุมโรคแบบผสมผสาน เพื่อที่จะได้วิธีการจัดการโรคแบบผสมผสานที่เหมาะสมและ
เกษตรสามารถแก้ปัญหาโรคพืชได้เพื่อผลผลิตที่เพิ่มมากขึน้ 

 
วธิดีาํเนนิการ 

วิธกีาร 
1.  สบืค้นขอ้มลู 

สืบค้นข้อมูลโรคของมะเม่า จากเอกสารต่าง ๆ หรือจากข้อมูลอิเลคโทรนคิ 
2.  สาํรวจและเกบ็ตวัอยา่งโรค  

 เก็บตัวอย่างโรคของมะเม่า ทีแ่สดงอาการโรคที่ใบ ดอก ผล ลําต้น และราก โดยเก็บ 
ตัวอย่างจากจังหวัดต่าง ๆ ในประเทศไทย  ห่อตัวอย่างพืชที่เก็บมาด้วยกระดาษหนังสือพิมพ์ ใสใ่นถุง
พลาสติค บันทึกข้อมูลสถานที่เก็บ วันที่เก็บ ผู้เก็บ และข้อมูลภูมิศาสตร์  นําตัวอย่างมาศึกษาลักษณะ
อาการในห้องปฏิบัติการ  จดัเก็บโรคพืชที่แสดงอาการที่ใบอัดทับเป็นตัวอย่างแห้งเข้าพิพิธภัณฑ์โรคพืช 
ที่กลุ่มวิจัยโรคพืช  ตึกอิงคศรีกสิการ   กรมวิชาการเกษตร  กรุงเทพ ฯ 

3.  การศกึษาสาเหตุโรคพชื  

- การศกึษาสาเหตจุากตัวอยา่งพชืเปน็โรค 
ศึกษาสาเหตุจากตัวอย่างพืชที่เป็นโรคภายใต้กล้องจุลทรรศน์ เขี่ยเชื้อจากตัวอย่างดอก ใบ ผล 

ก่ิง ลําต้น ราก ของมะเม่าที่เป็นโรคลงบนแผ่นสไลด์ (slide) แล้วตรวจเชื้อภายใต้กล้องจุลทรรศน์   
-การศกึษาเชือ้สาเหตุโดยวิธแียกเชื้อจากเนื้อเยือ่พชืเปน็โรค  

แยกเชื้อจากส่วนที่โรค ตัดตัวอย่างโรคพืชบริเวณที่เป็นรอยต่อของส่วนที่เป็นโรคและส่วน 
ปกติขนาดประมาณ 2x2 มิลลิเมตร ทําการฆ่าเชื้อที่ผิวพืชโดยแช่ช้ินส่วนพืชลงในสารละลายโซเดียมไฮ
โปร์คลอไรด์  5 เปอร์เซ็นต์ เป็นเวลา 5 นาที  ซับให้แห้งด้วยกระดาษกรองที่ผ่านการนึ่งฆ่าเชื้อแล้วจน
แห้งสนิท นําช้ินส่วนพืชมาวางบนอาหาร half strength Potato Dextrose Agar (1/2 PDA) แล้วบ่ม
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ไว้ในห้องปฏิบัติการ อุณหภูมิ 30+2 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 1-3 วัน  ตรวจดูเส้นใยราภายใต้กล้อง
จุลทรรศนแ์บบสเตอริโอ  ตัด hyphal tip ของราที่เจริญออกมาจากชิ้นตัวอย่างพืช วางลงบนอาหาร 
potato dextrose agar (PDA)  เก็บไว้ที่อุณหภูมิห้องจนเชื้อเจริญเต็มจานอาหารเลี้ยงเชื้อ และนําไป
ศึกษารายละเอียดของราเพื่อการจําแนกชนิดของเชื้อสาเหตุต่อไป  

แยกเชื้อสาเหตุที่เกิดจากแบคที่เรียและไส้เดือนฝอยและตรวจสอบอาการที่เกิดจากไวรัส 
4. การจําแนกชนดิเชื้อสาเหตุโรคพชื 
 ศึกษาลักษณะทางสัณฐานวิทยาของเชื้อได้แก่ ลักษณะของเส้นใย ขนาด ส ีลักษณะ

ของสปอร์ conidiophore สี ขนาด  ภายใต้กล้องจุลทรรศน์แบบ stereo และ compound  บันทึก
ขนาด รูปร่าง  วาดภาพ  และบันทึกภาพด้วยกล้องถ่ายภาพ 

5. การพสิจูนโ์รค 
ทําการพิสูจน์การเกิดโรค  โดยทําการปลูกเชื้อบนส่วนต่าง ๆ ได้แก่ ใบ ผล ก่ิง ลําต้น  

ของมะเม่า โดยทําแผลและไม่ทําแผลอย่างละ 10 ซ้ํา เปรียบเทียบกับการเกิดโรคบนส่วนที่ไม่ปลูกเชื้อ
ด้วยวิธีเดียวกันแยกเชื้อสาเหตุจากต้นที่แสดงอาการโรค  เปรียบเทียบชนิดของราสาเหตุโรคใช้ในการ
ปลูกเชื้อ 
เวลาและสถานที ่
 เวลา   เริ่มต้น – สิ้นสดุ   

 ตุลาคม 2553 – กันยายน 2556 
 สถานที ่   - แปลงปลูกมะเม่า 
    - ห้องปฏิบัติการกลุ่มวิจัยโรคพืช  สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  
      กรมวิชาการเกษตร 

ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 
 ทําการสํารวจโรคมะเม่าในเดอืนกันยายน 2554  ที่อําเภอภูพาน จังหวัดสกลนคร พบโรคใบ
จุดสาหร่าย  ราดํา  อาการเปลือกแตกยางไหล  และอาการอาการต้นโทรม ใบเหลือง มาทําการแยก
เชื้อโดยวิธี Tissue Transplanting  แยก เปลือกต้นมะเม่า  เปลือกแตกยางไหล  จากการศึกษาเชื้อ
เบื้องต้นพบเชื้อดังนี้ 
 โรคใบจุดสาหรา่ย  สาเหตุเกิดจาก  Cephaleuros virescens    ราดําแยกเช้ือจากลักษณะ
อาการเปลือกแตกยางไหล  จําแนกชนิดเป็นรา Lasiodiplodia  theobromae  แยกเชื้ออาการ
อาการต้นโทรม ใบเหลือง จากเปลือกต้นมะเม่า  พบราโคโลนีสีแดง  จาํแนกชนิดเป็นรา  Fusarium   
 จากการแยกเชื้อได้ครั้งนี้ ได้เก็บเชื้อไว้ที่อุณหภูมิ 15 องศาเซลเซียส  ที่กลุ่มวิจัยโรคพืช  
สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  เพื่อนํามาศึกษาการพิสูจน์โรคต่อไปเพื่อเป็นการยืนยันว่าเชื้อที่แยก
ได้นั้นเป็นสาเหตุของโรคนั้นจริง 
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สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ 
 จากการสํารวจโรคมะเม่าในป ี 2554  พบโรคใบจุด   ราดํา  อาการเปลือกแตกยางไหล  
จําแนกชนิดได้รา Lasiodiplodia  theobromae  อาการต้นโทรม ใบเหลือง แยกเชื้อจากเปลือกต้น
มะเม่า  พบราโคโลนีสีแดง  จําแนกชนิดเป็นรา  Fusarium   เชื้อที่แยกได้นี้จะต้องนํามาศึกษาการ
พิสูจน์โรคต่อไป 

เอกสารอ้างองิ 
สนิทพิมพ์ สิมมาทัน. 2552. หมากเม่า พืชพื้นบ้านเพื่อสุขภาพ. หนังสือพิมพ์กสิกร 82(1):53-56. 
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การป�องกนักําจดัแมลงศตัรสูําคญัในมะเม�าการป�องกนักําจดัแมลงศตัรสูําคญัในมะเม�าการป�องกนักําจดัแมลงศตัรสูําคญัในมะเม�าการป�องกนักําจดัแมลงศตัรสูําคญัในมะเม�า    
Insect Pests Control on MamaoInsect Pests Control on MamaoInsect Pests Control on MamaoInsect Pests Control on Mamao    

วภิาดา  ปลอดครบรุีวภิาดา  ปลอดครบรุีวภิาดา  ปลอดครบรุีวภิาดา  ปลอดครบรุี1111////            ศรตุ  สทุธิอารมณ4ศรตุ  สทุธิอารมณ4ศรตุ  สทุธิอารมณ4ศรตุ  สทุธิอารมณ41111////            ศรจีาํนรรจ4  ศรจีนัทราศรจีาํนรรจ4  ศรจีนัทราศรจีาํนรรจ4  ศรจีนัทราศรจีาํนรรจ4  ศรจีนัทรา1111////            บษุบง  มนสัมัน่คงบษุบง  มนสัมัน่คงบษุบง  มนสัมัน่คงบษุบง  มนสัมัน่คง1111////    
วนาพร  วงษ4นคิงวนาพร  วงษ4นคิงวนาพร  วงษ4นคิงวนาพร  วงษ4นคิง1111////            นายอิทธิพล  บรรณาการนายอิทธิพล  บรรณาการนายอิทธิพล  บรรณาการนายอิทธิพล  บรรณาการ2222////    

1111////กลุ�มบรหิารศตัรูพชื กลุ�มบรหิารศตัรูพชื กลุ�มบรหิารศตัรูพชื กลุ�มบรหิารศตัรูพชื         2222////กลุ�มกฏีและสัตววทิยากลุ�มกฏีและสัตววทิยากลุ�มกฏีและสัตววทิยากลุ�มกฏีและสัตววทิยา    สาํนักวจิยัพัฒนาการอารัสาํนักวจิยัพัฒนาการอารัสาํนักวจิยัพัฒนาการอารัสาํนักวจิยัพัฒนาการอารักขาพชืกขาพชืกขาพชืกขาพชื    

    
รายงานความก@าวหน@ารายงานความก@าวหน@ารายงานความก@าวหน@ารายงานความก@าวหน@า    

 การศึกษาชนิดแมลงศัตรูในมะเม�าจากแหล�งปลูกในอําเภอภูพาน และอําเภอพังโคน จังหวัด
สกลนคร พบแมลงศัตรูมะเม�า 15 ชนิด ได@แก� หนอนเจาะก่ิงกาแฟสีแดง ; Red coffee borer: 
Zeuzera coffeae Niet., เพลี้ยแป�งกาแฟ; Coffee mealybug: Planococcus  lilacinus 
(Cokerell),  เพลี้ยหอยยักษ4; Giant Scale Insect: Icerya  seychellarum Westwood, หนอน
ม@วนใบพบเป̂นชนิด Leucinodes orbonalis Guenee และ Hendecasis sp., หนอนร�านกินใบ 
Thosea sp., เพลี้ยไฟ Scirtothrips dorsalis, Thrips palmi, Haplothrips gowdeyi (Franklin), 
Microcephalothrips abdominalis Crawford, Megalurothrips usitatus (Bagnall) และ 
Rhipiphorothrips cruentatus Hood, แมลงหวี่ขาวใยเกลียว Aleurodicus dispersus Russell 
และแมลงหวี่ขาวส@ม Aleurocanthus woglumi Ashby และด@วงหนวดปมจุดเหลืองดํา Aristobia 
approximator Thomson ส�วนการทดสอบประสิทธิภาพสารป�องกันกําจัดเพลี้ยไฟในมะเม�า 
ดําเนินการทดลองเดือนเมษายน 2554 ในแปลงทดลองอําเภอภูพาน และอําเภอพังโคน จังหวัด
สกลนคร ทําการสุ�มตรวจนับเพลี้ยไฟ แต�ยังไม�พบการระบาดในระดับท่ีจะดําเนินการทดลองได@ จะ
ดําเนินทดลองอีกครั้งในปh 2555 
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คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    

เม�า มะเม�า หรือหมากเม�า (Mao, Mamao) เป̂นไม@ผลท@องถ่ิน มีชื่อเรียกสามัญว�า 
Antidesma จากการจําแนกลักษณะทางพฤกษศาสตร4จัดให@เม�าอยู�ในวงศ4(family) Stilaginaceae 
สกุล (genus) Antidesma พบได@ประมาณ 60-70 ชนิด มะเม�าเป̂นไม@ยืนต@นไม�ผลัดใบ สูง 12-15 
เมตร ใบเรียงตัวกันแบบสลับ(alternate) ออกดอกเป̂นช�อแบบ spike มีดอกแบบแยกเพศ 
(dioecious) ออกดอกในช�วงเดือนมีนาคม-พฤษภาคม ผลสุกในเดือนสิงหาคม-กันยายน ผลเป̂นแบบ
ช�อ มีลักษณะฉํ่าน้ําขนาดเล็ก (small drupe) ผลดิบมีสีเขียว เม่ือสุกผลจะเปลี่ยนเป̂นสีแดงและสีดํา
เม่ือสุกเต็มท่ี พืชในวงศ4นี้กระจายพันธุ4ในเขตร@อนของทวีปเอเชีย แอฟริกา ออสเตรเลีย และหมู�เกาะ
ต�าง ๆ ของมหาสมุทรแปซิฟuค (อร�ามและวินัย, 2540) สําหรับในประเทศไทยพืชสกุลนี้สามารถข้ึนได@
ท่ัวทุกภาคและเป̂นไม@ผลท@องถ่ินของทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือท่ีพบมากในจังหวัดสกลนครและ
จังหวัดใกล@เคียง จังหวัดสกลนครพบพืชสกุลเม�า 3 ชนิด คือ เม�าไข�ปลา (A. ghaesembilla) เม�าข้ีตา
ควายหรือเม�าสร@อย (A. acidum Retz.) และเม�าหลวง (A. thwaitesianum Muell Arg.) (วินัย และ
กาญจนา, 2547) เม�าหลวงเป̂นเม�าท่ีนิยมนําผลสุกมาบริโภครวมท้ังมีการจําหน�ายในท@องตลาดมาก
ท่ีสุด สามารถนํามาใช@ในการแปรรูปเป̂นผลิตภัณฑ4ได@ เช�น น้ํามะเม�าพร@อมด่ืม น้ํามะเม�าชนิดเข@มข@น 
แยม มะเม�ากวน และไวน4มะเม�า จัดเป̂นสินค@าหนึ่งตําบลหนึ่งผลิตภัณฑ4ของจังหวัดสกลนครท่ีสามารถ
สร@างอาชีพและรายได@แก�ชุมชน นอกจากนี้แล@วยังมีการจําหน�ายต@นมะเม�าและการปลูกสวนมะเม�า
กันอย�างแพร�หลาย มะเม�าท่ีปลูกบนเทือกเขาภูพานจะมีคุณภาพดีกว�าพ้ืนท่ีอ่ืนๆ โดยเฉพาะมะเม�า
หลวงเป̂นมะเม�าท่ีนิยมนําผลสุกมาบริโภค และนํามาใช@ในการแปรรูปเป̂นผลิตภัณฑ4ได@ เช�น น้ํามะเม�า
พร@อมด่ืม น้ํามะเม�าชนิดเข@มข@น แยม มะเม�ากวน และไวน4มะเม�า น้ําเม�าสกัดเข@มข@น 100% มี
สารอาหาร วิตามินหลายชนิด ท่ีมีประโยชน4ต�อร�างกายรวมท้ังมีสารต@านอนุมูลอิสระ ท่ีสําคัญไวน4หมาก
เม�า มีสารต@านอนุมูลอิสระซ่ึงเป̂นสาเหตุของการเกิดโรคมะเร็ง (นิรนาม, 2552) นอกจากนี้ยังพบว�ามี
สารอาหารท่ีจําเป̂นต�อความต@องการของมนุษย4หลายชนิด เช�น แคลเซียม เหล็ก สังกะสี และวิตามิน 
B1 B2 และวิตามิน E นอกจากนี้แล@วยังมีกรดอะมิโนท่ีจําเป̂นต�อร�างกายท่ีมนุษย4ไม�สามารถสังเคราะห4
ได@ถึง 18 ชนิด จากกรดอะมิโนท่ีจําเป̂นต�อร�างกายท้ังหมด 20 ชนิด (วินัย และกาญจนา, 2547) 
ปzจจุบันพบการปลูกมะเม�าหลวงเป̂นการค@าพบท่ีอําเภอภูพาน วาริชภูมิ และกุดบาก กลุ�มผู@ผลิตและ
แปรรูปมะเม�าในจังหวัดสกลนครมีความต@องการมะเม�าเพ่ือใช@ในการแปรรูปเพ่ิมมากข้ึนโดยเฉพาะ
โรงงานดอยคํา และกลุ�มสหกรณ4แปรรูปมะเม�าจํานวน 9 กลุ�ม มูลค�าของการแปรรูปมะเม�าปh 2551 
ประมาณ 18.7 ล@านบาท จะเห็นได@ว�ามะเม�ามีประโยชน4อย�างหลากหลาย และเป̂นไม@ผลในท@องถ่ินท่ีมี
ลักษณะแปลกใหม� มีคุณภาพดีแล@ว ยังมีลักษณะเด�นประจําท@องถ่ินหรือภูมิภาค ดังนั้นมะเม�าจึงน�าจะมี
ศักยภาพสูงในการนํามาพัฒนาให@เป̂นไม@ผลอุตสาหกรรม หรือการแปรรูปเป̂นผลิตภัณฑ4ต�าง ๆ เช�น น้ํา
ผลไม@ และไวน4 เพ่ือทดแทนการนําเข@าไวน4จากต�างประเทศหรือการส�งออก ซ่ึงจะสร@างรายได@ให@แก�
เกษตรกรในท@องถ่ินต�อไปในอนาคต 
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แต�ปzญหาหนึ่งท่ีพบในการปลูกไม@ผลคือ ศัตรูพืช โดยเฉพาะแมลงศัตรูพืช ซ่ึงมีหลายชนิดได@แก� 
เพลี้ยอ�อน เพลี้ยหอย เพลี้ยแป�ง แมลงหวี่ขาว เพลี้ยจั๊กจั่น ด@วงแรด หนอนม@วนใบ หนอนขนแผง 
หนอนชอนใบ หนอนเจาะยอด หนอนร�าน หนอนบุ@ง หนอนกระทู@ หนอนคืบ หนอนปลอก แมลงวัน
ทอง และไรแดง เป̂นต@น (โกศล และสุอาภา, 2533) ส�วนการศึกษาวิจัยด@านแมลงศัตรูพืชของมะเม�า
อย�างจริงจังยังไม�มี จึงได@ทําการศึกษาชนิด ลักษณะการเข@าทําลายของแมลงศัตรูมะเม�า และได@วิธีการ
ป�องกันกําจัดแมลงศัตรูมะเม�าท่ีสําคัญ เพ่ือใช@เป̂นคําแนะนําการป�องกันกําจัดแมลงศัตรูพืชในแปลง
เกษตรกรและเจ@าหน@าท่ีผู@เก่ียวข@อง    

วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    
อุปกรณ4อุปกรณ4อุปกรณ4อุปกรณ4    

1. สวนมะเม�า 
2. สารป�องกันกําจัดแมลงชนิดต�าง ๆ ได@แก� thiamethoxam (Actara 25%WG  ), 

imidacloprid (Provado 70%WG), carbaryl (Sevin 85%WP), carbosulfan 
(Posse 20%EC) 

3. เครื่องพ�นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 
4. ป�ายแสดงกรรมวิธี 
5. กล@องจุลทรรศน4 อุปกรณ4ถ�ายรูป แว�นขยาย เครื่องชั่งน้ําหนัก 
6. ถังพลาสติก กระบอกตวง บีกเกอร4 
7. อุปกรณ4เก็บข@อมูลและอุปกรณ4อ่ืนๆ ท่ีจําเป̂น เช�น ป�าย แผ�นกระดาษ คีมคีบ พู�กัน ท่ีนับ

แมลง ถุงพลาสติก 
วธิกีารวธิกีารวธิกีารวธิกีาร 

มีข้ันตอนการวิจัย ดังนี้ 
1111. . . . ศกึษาชนดิ นิเวศวทิยาของแมลงศตัรสูาํคญัในมะเม�าศกึษาชนดิ นิเวศวทิยาของแมลงศตัรสูาํคญัในมะเม�าศกึษาชนดิ นิเวศวทิยาของแมลงศตัรสูาํคญัในมะเม�าศกึษาชนดิ นิเวศวทิยาของแมลงศตัรสูาํคญัในมะเม�า    

วธิปีฏบิตัิการทดลองวธิปีฏบิตัิการทดลองวธิปีฏบิตัิการทดลองวธิปีฏบิตัิการทดลอง    
 รวบรวมตัวอย�างแมลงศัตรูพืชท่ีพบในแปลงปลูกมะเม�าของเกษตรกรในแหล�งปลูกของจังหวัด
สกลนคร สุ�มเก็บในระยะต�างๆ จากต@นพืชท่ีแมลงศัตรูพืชเข@าทําลาย หากเป̂นระยะติดผล สุ�มผลมะเม�า
มาผ�าเ พ่ือดูแมลงท่ี เข@าทําลายผล หากเป̂นตัวอย�างหนอนหรือตัวอ�อนแมลง นําไปเลี้ยงใน
ห@องปฏิบัติการทดลองเพ่ือศึกษาพฤติกรรม การเจริญเติบโต ลักษณะการเข@าทําลาย และช�วง
ระยะเวลาท่ีเข@าทําลาย ตรวจวิเคราะห4ชนิดแมลงศัตรูท่ีพบตามหลักการของอนุกรมวิธานของแมลง 
เพ่ือใช@เป̂นข@อมูลพ้ืนฐานในการป�องกันกําจัดต�อไป 

การบนัทกึข@อมลูการบนัทกึข@อมลูการบนัทกึข@อมลูการบนัทกึข@อมลู    
 บันทึกรายละเอียดของแมลงศัตรูพืชท่ีพบ และข@อมูลอ่ืน ๆ ท่ีสําคัญ เช�น ส�วนของพืชท่ีพบการ
เข@าทําลาย ลักษณะการทําลาย ระยะเวลาของพืชท่ีมีการเข@าทําลาย 
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2222. . . . ทดสอบเปรยีบเทยีบประสทิธภิาพในการป�องกันกาํจดัแมลงศัตรสูาํคัญในมะเม�าทดสอบเปรยีบเทยีบประสทิธภิาพในการป�องกันกาํจดัแมลงศัตรสูาํคัญในมะเม�าทดสอบเปรยีบเทยีบประสทิธภิาพในการป�องกันกาํจดัแมลงศัตรสูาํคัญในมะเม�าทดสอบเปรยีบเทยีบประสทิธภิาพในการป�องกันกาํจดัแมลงศัตรสูาํคัญในมะเม�า    
การทดสอบประสิทธิภาพสารป�องกันกําจัดเพลี้ยไฟใการทดสอบประสิทธิภาพสารป�องกันกําจัดเพลี้ยไฟใการทดสอบประสิทธิภาพสารป�องกันกําจัดเพลี้ยไฟใการทดสอบประสิทธิภาพสารป�องกันกําจัดเพลี้ยไฟในมะเม�านมะเม�านมะเม�านมะเม�า    

 วางแผนการทดลองแบบ RCB จํานวน 4 ซํ้า 5 กรรมวิธี คือ 
1. thiamethoxam 25%WG  อัตรา 10 กรัม/น้ํา 20 ลิตร 
2. imidacloprid 70%WG อัตรา 10 กรัม/น้ํา 20 ลิตร 
3. carbaryl 85%WP อัตรา 50 กรัม/น้ํา 20 ลิตร 
4. carbosulfan 20%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร 
5. ไม�พ�นสารป�องกันกําจัด 

  วิธีปฏิบัติการทดลองวิธีปฏิบัติการทดลองวิธีปฏิบัติการทดลองวิธีปฏิบัติการทดลอง    
ทดสอบในแปลงมะเม�าของเกษตรกร สุ�มตรวจนับเพลี้ยไฟทั้งตัวอ�อนและตัวเต็มวัยด@วยการ

สุ�มเคาะช�อดอก 2-3 ครั้ง บนกระดาษหรือแผ�นพลาสติกสีดํา ต@นละ 10 ช�อ ก�อนพ�นสารทดสอบและ
หลังพ�นสาร 3, 5 และ 7 วัน หรือตามความเหมาะสม เริ่มพ�นสารครั้งแรกเมื่อพบการระบาดของ
เพลี้ยไฟเฉลี่ย 2 ตัวต�อช�อ และพ�นสารป�องกันกําจัดแมลงอีกครั้งเมื่อพบการระบาด หรือตามความ
เหมาะสม พ�นสารทดลองด@วยเครื่องพ�นสารแบบสูบโยกสะพายหลังชนิดใช@แรงดันน้ําที่สามารถ
ควบคุมความดันได@ 

การบันทึกข@อมูลการบันทึกข@อมูลการบันทึกข@อมูลการบันทึกข@อมูล  
 บันทึกข@อมูลจํานวนแมลงท่ีพบแต�ละกรรมวิธี บันทึกผลกระทบต�อพืช บันทึกชนิดและศัตรู
ธรรมชาติ (ถ@าเป̂นไปได@) นําข@อมูลท่ีได@มาวิเคราะห4ผลทางสถิติ โดยวิเคราะห4ผลทางสถิติจํานวนแมลง
แต�ละครั้งท่ีตรวจนับด@วยโปรแกรม IRRISTAT โดยแปลงค�าข@อมูลจํานวนแมลงท่ีตรวจนับได@ ด@วยค�า 
square root (x + 0.5) ก�อนวิเคราะห4ผลทางสถิติ ถ@าจํานวนแมลงศัตรูก�อนพ�นสารไม�แตกต�างกันทาง
สถิติวิเคราะห4ความแปรปรวนหลังพ�นสารด@วยวิธี analysis of variance ถ@าจํานวนแมลงศัตรูก�อนพ�น
สารแตกต�างกันทางสถิติวิเคราะห4ความแปรปรวนหลังพ�นสารด@วยวิธี analysis of covariance 
จากนั้นเปรียบเทียบค�าเฉลี่ยด@วยวิธี DMRT 
 

เวลาเวลาเวลาเวลาสถานที่สถานที่สถานที่สถานที่ 
    เริ่มต@น  ตุลาคม  2553     สิ้นสุด  กันยายน 2556 

แปลงปลูกมะเม�าของเกษตรกรในจังหวัดสกลนคร และห@องปฏิบัติการทดลองของกลุ�มบริหาร
ศัตรูพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร กรุงเทพฯ 

 

ผลและวจิารณ4ผลและวจิารณ4ผลและวจิารณ4ผลและวจิารณ4ผลผลผลผลการทดลองการทดลองการทดลองการทดลอง    

 สํารวจแมลงศัตรูในมะเม�า พบแมลงศัตรู 15 ชนิด ได@แก� 1) หนอนเจาะก่ิงกาแฟสีแดง; Red 
coffee borer: Zeuzera coffeae Niet. ผีเสื้อเพศเมียวางไข�ตามรอยแตก ตามร�องบนก่ิงและท่ีง�าม 
ก่ิงท่ีเป̂นก่ิงกระโดงต้ังข้ึน เม่ือฟzกออกจากไข�หนอนจะกัดกินอยู�ภายในก่ิงหรือลําต@น กัดกินเนื้อเยื่อ
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ภายในเป̂นโพรงยาว แล@วขับถ�ายมูลออกมาทางปากรูเห็นคล@ายข้ีเลื่อย เม็ดกลมร�วงตามพ้ืนดิน เม่ือ
หนอนเจริญเติบโตเต็มท่ีใกล@เข@าดักแด@ หนอนจะเจาะเป̂นวงกลมท่ีก่ิงท่ีถูกทําลาย แต�ยังไม�ทะลุเปลือก
เพ่ือใช@เป̂นช�องทางออกของตัวเต็มวัย เม่ือดักแด@ใกล@ออกเป̂นตัวเต็มวัยดักแด@จะเคลื่อนตัวเองมาโผล�
บริเวณท่ีหนอนได@เจาะรอยเอาไว@ คราบของดักแด@จะคาอยู�ท่ีรอยเจาะนี้, 2)เพลี้ยแป�งกาแฟ; Coffee 
mealybug: Planococcus  lilacinus (Cokerell), 3) เพลี้ยหอยยักษ4; Giant Scale Insect: Icerya  
seychellarum Westwood ดูดกินน้ําเลี้ยงจากส�วนต�างๆของพืช เช�น ใบยอด ใบ ก่ิง และก@าน ทําให@
ใบบิดเสียรูป แคระแกรน, 4) หนอนม@วนใบพบเป̂นชนิด Leucinodes orbonalis Guenee และ 5) 
หนอนม@วนใบ Hendecasis sp.ตัวเต็มวัยกัดปลายใบแล@วม@วนเป̂นหลอดเล็กๆ และไข�ไว@ภายในหลอด 
ตัวหนอนเจริญเติบโตและเข@าดักแด@ในหลอดนั้น, 6) หนอนร�านกินใบ Thosea sp. กัดกินใบเป̂นรูพรุน, 
7) เพลี้ยไฟ Scirtothrips dorsalis, 8) Thrips palmi, 9) Haplothrips gowdeyi (Franklin), 10) 
Microcephalothrips abdominalis Crawford, 11) Megalurothrips usitatus (Bagnall) และ 
12) Rhipiphorothrips cruentatus Hood ดูดกินน้ําเลี้ยงจากส�วนต�างๆของพืช เช�น ยอด ดอก และ
ใบอ�อน ทําให@ใบหงิกม@วนงอ, 13) แมลงหวี่ขาวใยเกลียว Aleurodicus dispersus Russell และ 14) 
แมลงหวี่ขาวส@ม Aleurocanthus woglumi Ashby ดูดกินน้ําเลี้ยงท่ีใบ และ 15) ด@วงหนวดปมจุด
เหลืองดํา Aristobia approximator Thomson ตัวเต็มวัยวางไข�ตามก่ิงใหญ�ๆ และลําตัน เม่ือฟzกเป̂น
ตัวหนอนจะกัดกินอยู�ภายใน พร@อมถ�ายมูลคล@ายข้ีเรื่อยออกมาตามรู ส�วนการทดสอบประสิทธิภาพ
สารป�องกันกําจัดเพลี้ยไฟในมะเม�า จากการสุ�มตรวจนับปริมาณเพลี้ยไฟ พบว�า เพลี้ยไฟมีปริมาณตํ่ายัง
ระบาดไม�ถึงระดับท่ีจะทําการทดลองพ�นสารทดสอบตามกรรมวิธีได@ 

    

สรปุผลการทดลองและสรปุผลการทดลองและสรปุผลการทดลองและสรปุผลการทดลองและคําคําคําคําแนะแนะแนะแนะนาํนาํนาํนาํ    

 พบแมลงศัตรูมะเม�า 15 ชนิด ได@แก� หนอนเจาะก่ิงกาแฟสีแดง ; Red coffee borer: 
Zeuzera coffeae Niet., เพลี้ยแป�งกาแฟ; Coffee mealybug: Planococcus  lilacinus 
(Cokerell),  เพลี้ยหอยยักษ4; Giant Scale Insect: Icerya  seychellarum Westwood, หนอน
ม@วนใบพบเป̂นชนิด Leucinodes orbonalis Guenee และ Hendecasis sp., หนอนร�านกินใบ 
Thosea sp., เพลี้ยไฟ Scirtothrips dorsalis, Thrips palmi, Haplothrips gowdeyi (Franklin), 
Microcephalothrips abdominalis Crawford, Megalurothrips usitatus (Bagnall) และ 
Rhipiphorothrips cruentatus Hood, แมลงหวี่ขาวใยเกลียว Aleurodicus dispersus Russell 
และแมลงหวี่ขาวส@ม Aleurocanthus woglumi Ashby และด@วงหนวดปมจุดเหลืองดํา Aristobia 
approximator Thomson ส�วนการทดสอบประสิทธิภาพสารป�องกันกําจัดเพลี้ยไฟในมะเม�า จากการ
สุ�มตรวจนับปริมาณเพลี้ยไฟ พบว�า เพลี้ยไฟมีปริมาณตํ่ายังระบาดไม�ถึงระดับท่ีจะทําการทดลองพ�น
สารทดสอบตามกรรมวิธีได@ ดังนั้น จะดําเนินการทดลองอีกครั้งในปh 2555 
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คําขอบคณุคําขอบคณุคําขอบคณุคําขอบคณุ    
 ขอขอบคุณนักวิชาการและพนักงานราชการเจ@าหน@าท่ีกลุ�มบริหารศัตรูพืช นักวิชาการของ 
สวพ.3 ท่ีให@การช�วยเหลืองานวิจัยทุกท�าน และขอขอบคุณนางสาวชมัยพร บัวมาส นางสาวสุนัดดา 
เชาวลิต และนายอิทธิพล บรรณาการ นักกีฏวิทยาปฏิบัติการ ท่ีกรุณาจําแนกชนิดแมลงต�างๆ ทําให@
งานวิจัยชิ้นนี้สําเร็จลุล�วงไปด@วยดี 
 

เอกสารอ@างองิเอกสารอ@างองิเอกสารอ@างองิเอกสารอ@างองิ    

นิรนาม. 2552. หมากเม�า ผลไม@ชั้นนําของภาคอีสาน http://www.mediathai.net/module/ 
 newsdesk/วันท่ี 25 กันยายน 2552 
วินัย  แสงแก@ว และกาญจนา  รุจิพจน4. 2547. พืชสกุลเม�า (Antidesma sp.) จากไม@ผลท@องถ่ินสู�ไวน4 
 ราชมงคล ใน เอกสารประกอบการสัมมนาวิชาการปรับปรุงพันธุ4และขยายพันธุ4พืชครั้งท่ี 17  

ก@าวไปข@างหน@ากับการปรับปรุงพันธุ4พืชยุคใหม� วันท่ี 15-17 ธันวาคม  2547 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร4  วิทยาเขตกําแพงแสน จ.นครปฐม. 236 น. 

อร�าม  คุ@มกลาง และวินัย  แสงแก@ว. 2540. มะเม�าไม@ผลท่ีต@องพัฒนา. วารสารสถาบันเทคโนโลยี 
 ราชมงคล ฉบับพิเศษคล@ายวันสถาปนาสถาบัน ครบรอบ 22 ปh วันท่ี 27 กุมภาพันธ4 2540.  
 โรงพิมพ4คุรุสภาลาดพร@าว. กรุงเทพฯ. 107 น. 
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สํารวจและจาํแนกชนดิของเพลี้ยแป�งและแมลงศตัรนู�อยหน าสํารวจและจาํแนกชนดิของเพลี้ยแป�งและแมลงศตัรนู�อยหน าสํารวจและจาํแนกชนดิของเพลี้ยแป�งและแมลงศตัรนู�อยหน าสํารวจและจาํแนกชนดิของเพลี้ยแป�งและแมลงศตัรนู�อยหน า    
ในเขตพืน้ทีจ่งัหวดันครราชสีมาในเขตพืน้ทีจ่งัหวดันครราชสีมาในเขตพืน้ทีจ่งัหวดันครราชสีมาในเขตพืน้ทีจ่งัหวดันครราชสีมา    

Survey and Identification of Mealybug and Insect Pest on Sugar apple Survey and Identification of Mealybug and Insect Pest on Sugar apple Survey and Identification of Mealybug and Insect Pest on Sugar apple Survey and Identification of Mealybug and Insect Pest on Sugar apple     
at Nakhon Ratchasima Provinceat Nakhon Ratchasima Provinceat Nakhon Ratchasima Provinceat Nakhon Ratchasima Province    
ชมยัพร บวัมาศชมยัพร บวัมาศชมยัพร บวัมาศชมยัพร บวัมาศ1111////                    ชลดิา  อุณหวฒุิชลดิา  อุณหวฒุิชลดิา  อุณหวฒุิชลดิา  อุณหวฒุิ1111////            

ประภสัสร เชยคําแหงประภสัสร เชยคําแหงประภสัสร เชยคําแหงประภสัสร เชยคําแหง1111////                สายชล  แสงแก�สายชล  แสงแก�สายชล  แสงแก�สายชล  แสงแก�วววว2/2/2/2/    

1111////กลุ มกฏีและสตัววทิยากลุ มกฏีและสตัววทิยากลุ มกฏีและสตัววทิยากลุ มกฏีและสตัววทิยา        สาํนกัวจิัยพฒันาการอารกัขาพชืสาํนกัวจิัยพฒันาการอารกัขาพชืสาํนกัวจิัยพฒันาการอารกัขาพชืสาํนกัวจิัยพฒันาการอารกัขาพชื    
2/2/2/2/    ศูนยKวจิยัและพฒันาการเกษตรนครราชสมีาศูนยKวจิยัและพฒันาการเกษตรนครราชสมีาศูนยKวจิยัและพฒันาการเกษตรนครราชสมีาศูนยKวจิยัและพฒันาการเกษตรนครราชสมีา        สํานกัวจิยัและพฒันาการเกษตรเขตที ่สํานกัวจิยัและพฒันาการเกษตรเขตที ่สํานกัวจิยัและพฒันาการเกษตรเขตที ่สํานกัวจิยัและพฒันาการเกษตรเขตที ่4444    

    

    
รายงานความก�าวหน�ารายงานความก�าวหน�ารายงานความก�าวหน�ารายงานความก�าวหน�า    

    การสํารวจและจําแนกชนิดของเพลี้ยแป�งและแมลงศัตรูน�อยหน าในเขตพ้ืนท่ีจังหวัด
นครราชสีมา ดําเนินการระหว างเดือนตุลาคม 2553 ถึงเดือนกันยายน 2554 เพ่ือทราบชนิด ลักษณะ
การทําลาย เขตการแพร กระจาย ของเพลี้ยแป�งและแมลงศัตรูน�อยหน าในเขตพ้ืนท่ีจังหวัดนครราชสีมา 
ซ่ึงได�เก็บรวบรวมตัวอย างจากแหล งปลูกน�อยหน า ตามอําเภอต างๆ ของจังหวัดนครราชสีมา 
นําตัวอย างแมลงท่ีรวบรวมได�มาจัดรูปร าง และตัวอย างเพลี้ยแป�งมาทําสไลดKถาวร ตรวจจําแนกชนิด
ตามหลักอนุกรมวิธาน ณ ห�องปฏิบัติการ กลุ มงานอนุกรมวิธานแมลง กลุ มกีฏและสัตววิทยา 
สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  จากการตรวจจําแนกชนิดแมลงศัตรูน�อยหน า พบเพลี้ยแป�ง จํานวน 
3  ชนิดคือ เพลี้ยแป�งลาย; Stripes mealybug: Ferrisia  virgata (Cockerell)  เพลี้ยแป�งสับปะรดสี
เทา; Grey pineapple mealybug: Dysmicoccus neobrevipes Beardsley  เพลี้ยแป�งกาแฟ; 
Coffee mealybug: Planococcus lilacinus (Cockerell)  หนอนผีเสื้อ จํานวน 1 ชนิด คือ หนอน
เจาะผลน�อยหน า; Anonaepestis  bengalella  Ragonat  ด�วง จํานวน 1 ชนิด คือ แมลงค อมทอง;   
Hypomeces  squamosus  Fabricius แมลงวัน จํานวน 1 ชนิด คือ  แมลงวันทอง: guava fruit 
fly;  Bactrocera  correcta (Bezzi) และ เพลี้ยหอย จํานวน 1 ชนิด คือ เพลี้ยหอยยักษK  Dosicha  
sp. และ พบแมลงศัตรูธรรมชาติจํานวน 3 ชนิด ได�แก  ด�วงเต าสีส�ม Micraspis  discolor  
(Fabricius)  ด�วงเต าลายหยัก Menochilus  sexmaculatus (Fabricius) แมลงช�างปhกใส  
Plesiochrysa  ramburi  (Schneider)  การศึกษานี้ยังไม สิ้นสุดจะต�องดําเนินการต อไปในปh 2555 
 
 
 
 
 
รหสัการทดลองรหสัการทดลองรหสัการทดลองรหสัการทดลอง    02020202----04040404----54545454----03030303----01010101----00000000----00003333----54545454    
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คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    
น�อยหน า (Sugar apple, Custard apple) มีชื่อวิทยาศาสตรKว า  Annona squamosa 

Linn. อยู ในวงศK Anonaceae เปmนไม�ผลก่ึงเมืองร�อน ชอบอากาศแล�ง สามารถเจริญเติบโตได�ในดิน
เกือบทุกประเภท แต ต�องมีการระบายน้ําดี  น�อยหน าจึงเปmนไม�ผลท่ีปลูกง าย ทนแล�ง  น�อยหน าอายุ 2 ปh 
จะเริ่มให�ผลและจะให�ผลดีอีก 2 - 3 ปh จากนั้นผลผลิตจะลดลง ปกติต�นน�อยหน าจะมีอายุ 8 -10 ปh  
จะเริ่มโทรมให�ผลขนาดเล็กและรูปร างไม สวยงาม จึงต�องตัดท้ิงปลูกต�นใหม แทน ท้ังนี้ข้ึนอยู กับการ
ดูแลบํารุงต�นด�วย ระยะเวลาต้ังแต ดอกบานถึงเก็บเก่ียวผลประมาณ 4 เดือน ผลผลิตเฉลี่ยต อต�น
น�อยหน าท่ีได�รับการดูแลรักษาจะให�ผลผลิตเต็มท่ีประมาณ 30 - 50 กิโลกรัมต อต�นต อปh น้ําหนักผล
น�อยหน าอยู ระหว าง 5 - 10 ผล/กิโลกรัม ผลผลิตส วนใหญ ใช�บริโภคภายในประเทศ บางส วนส งไปจําหน าย
ประเทศใกล�เคียงเช น มาเลเซีย ฮ องกง และสิงคโปรK  พ้ืนท่ีปลูกน�อยหน าท่ีสําคัญส วนใหญ อยู ใน 
จังหวัด นครราชสีมา ชัยภูมิ สระบุรี เพชรบูรณK มหาสารคามและร�อยเอ็ด ปsจจุบันพบว าหลายพ้ืนท่ี 
เกษตรกรประสบปsญหาแมลงศัตรูพืช ทําให�ผลผลิตลดลงและด�อยคุณภาพ น�อยหน ามีแมลงศัตรูท่ี
สําคัญหลายชนิด เช น หนอนกัดกินใบ ดอก หนอนเจาะผล ก่ิงและลําต�น เพลี้ยแป�งและเพลี้ยหอย  
ท่ีพบระบาดและทําความเสียหายส งผลกระทบต อผลผลิตเกือบทุกแหล งปลูก คือ เพลี้ยแป�ง  
บุปผา และ ชลิดา (2543) ได�รายงานว า เพลี้ยแป�งท่ีเปmนศัตรูน�อยหน า 2 ชนิด คือ เพลี้ยแป�งลาย และ 
เพลี้ยแป�งสับปะรดสีเทา โดยดูดน้ําเลี้ยงจากใบและผล ทําให�ผลแคระแกรน นอกจากนี้เพลี้ยแป�งยัง
ขับถ ายมูลน้ําหวานซ่ึงเปmนอาหารของราดํา ทําให�ราดําปกคลุมใบและผล ส งผลกระทบต อคุณภาพ 
ราคาลดลง เกิดปsญหาการส งออก  ดังนั้นการศึกษาชนิดเพลี้ยแป�งและศัตรูธรรมชาติ จะทําให�ทราบชนิด
และลักษณะท่ีสําคัญของเพลี้ยแป�ง ท่ีพบรวมท้ังได�ทราบชนิดของศัตรูธรรมชาติ ข�อมูลท่ีได�จะนําไปใช�ใน
การหาวิธีการป�องกันกําจัดท่ีถูกต�องและเหมาะสมต อไป 
 

วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    
อุปกรณKอุปกรณKอุปกรณKอุปกรณK    
 1. ตัวอย างเพลี้ยแป�งและแมลงศัตรูน�อยหน า 

2. อุปกรณKเก็บตัวอย างแมลง ได�แก  สวิงจับแมลง ปากคีบ พู กัน ขวดดองตัวอย างแมลง  
ขวดฆ าแมลง กล องรักษาความเย็น คัตเตอรK กรรไกรตัดก่ิง กล องพลาสติก ถุงกระดาษและถุงพลาสติก   
แอลกอฮอลK 70 – 80% สารเอททิลอะซิเตท AGA  

3. อุปกรณKท่ีใช�ในการจัดรูปร างแมลง ได�แก  เข็มไร�สนิมแมลง กระดาษสามเหลี่ยม  
ไม�จัดรูปร างแมลง ตู�อบแมลง 
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 4. อุปกรณKท่ีใช�ในการทําสไลดKถาวรเพลี้ยแป�ง ได�แก  สารเคมีต างๆ เช น alcohol 70 %, 
potassium hydroxide 10%, hydrochloric acid, glacial acetic acid, xylene, carbolic acid, 
acid fuchsin, N-butyl alcohol, clove oil และ Canada balsam เข็มเข่ีย แผ นสไลดKแก�ว  
แผ นแก�วปxดสไลดK กล องใส สไลดKถาวร  

5. กล�องจุลทรรศนK compound microscope และ stereo microscope และ กล�อง
ถ ายภาพ 
 7. เอกสารประกอบการจําแนกชนิดแมลงและเพลี้ยแป�ง 
วธิีวธิีวธิีวธิีการการการการ    
         1. สํารวจและเก็บรวบรวมตัวอย างแมลง จากแหล งปลูกน�อยหน าในจังหวัดนครราชสีมา โดย
วิธีการต อไปนี้ 
  1.1 ใช�สวิงโฉบ (ผีเสื้อ ด�วงปhกแข็ง มวน ฯลฯ) ใช�มือจับ (หนอนผีเสื้อ ฯลฯ) หรือใช�
พู กันเข่ียจากต�น 
  1.2 ใช�วิธีการเคาะก่ิงหรือเขย าก่ิง ต�น ดอก (เพลี้ยไฟ) ตัดใบ ก่ิง ยอดหรือผล (เพลี้ย
หอย เพลี้ยแป�ง เพลี้ยอ อน แมลงหวี่ขาว)  แล�วใช�พู กันเข่ียใส ขวดท่ีบรรจุน้ํายาดอง และบางส วนเก็บ 
ใส ในถุงกระดาษหรือห อด�วยกระดาษหนังสือพิมพKแล�วใส ในถุงพลาสติก หรือกล องพลาสติก ด�วย 
  บันทึกสถานท่ี  พิกัดทางภูมิศาสตรK  วัน เดือน ปh  ท่ีเก็บตัวอย าง ส วนของพืชท่ีถูกทําลาย รวมท้ังชือ่ผู�เก็บ เก็บ
ในกล องรักษาความเย็น 
           2. นําตัวอย างแมลงศัตรูท่ีเก็บรวบรวมได�มาตรวจดูลักษณะภายนอก ถ ายภาพ บันทึก
รายละเอียด เช น ขนาด รูปร างลักษณะและสีของ แล�วดองในแอลกอฮอลK 80% หรือน้ํายา AGA หาก
ตัวอย างท่ีรวบรวม ได�อยู ในระยะตัวอ อน ต�องนําตัวอย างไปเลี้ยงในห�องปฏิบัติการจนเปmน ตัวเต็มวัย รวมท้ัง
บันทึกรายละเอียดและถ ายภาพ 

3. นําตัวอย างแมลงศัตรูท่ีได�ไปทําสไลดKถาวรหรือนําไปจัดรูปร างอบให�แห�ง เพ่ือนําไป
วิเคราะหKชนิด 

4. นําตัวอย างท่ีอบแห�งเรียบร�อยไปตรวจจําแนกชนิด ภายใต�กล�องจุลทรรศนKชนิด  
compound microscope และ stereo microscope ท่ีมีกําลังขยายสูง โดยอาศัยหลักการทางด�าน
อนุกรมวิธานและลักษณะสําคัญท่ีใช�ในการจําแนกประกอบการเปรียบเทียบกับตัวอย างท่ีเก็บรักษาไว�
ในพิพิธภัณฑKแมลง 

5. บันทึกรายละเอียดของเพลี้ยแป�งและแมลงท่ีพบ รวมถึงข�อมูลอ่ืนท่ีสําคัญ ได�แก  ส วนของพืชท่ี
พบตัวอย าง ลักษณะการทําลาย วัน / เดือน / ปh สถานท่ี และ ชื่อผู�เก็บตัวอย าง บนแผ นป�ายบันทึก
กํากับแมลง หรือแผ นสไลดK  

6. จัดเก็บตัวอย างมดท่ีจัดรูปร างและอบแห�งไว�ในพิพิธภัณฑKแมลงโดยแบ งเปmนหมวดหมู ตาม
หลักสากล                
เวลาสถานที่เวลาสถานที่เวลาสถานที่เวลาสถานที่    



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจาํป� 2554 สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช                  กรมวิชาการเกษตร 

462 

เวลาเวลาเวลาเวลา        เดือนตุลาคม 2553     ถึงถึงถึงถึง เดือนกันยายน 2554 
สถานที่สถานที่สถานที่สถานที ่   1. แหล งปลูกน�อยหน าในจังหวัดนครราชสีมา 

                       2. ห�องปฏิบัติการกลุ มงานอนุกรมวิธานแมลง  กลุ มกีฏและสัตวิวทยา    
      สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

ผลและวจิารณKผลการทดลองผลและวจิารณKผลการทดลองผลและวจิารณKผลการทดลองผลและวจิารณKผลการทดลอง    
จากการเก็บรวบรวมเพลี้ยแป�งและแมลงศัตรูน�อยหน าในเขตพ้ืนท่ีจังหวัดนครราชสีมา    

ดําเนินการระหว างเดือนตุลาคม 2553 ถึงเดือนกันยายน 2554  พบแมลงศัตรูน�อยหน า คือ เพลี้ยแป�ง 
จํานวน 3  ชนิด ได�แก  เพลี้ยแป�งลาย: Stripes mealybug; Ferrisia  virgata (Cockerell)  เพลี้ย
แป�งสับปะรดสีเทา: Grey pineapple mealybug; Dysmicoccus neobrevipes Beardsley  เพลี้ย
แป�งกาแฟ: Coffee mealybug; Planococcus lilacinus (Cockerell)  ท้ังสามชนิดจัดอยู ในวงศK 
Pseudococcidae  อันดับ Homoptera หนอนผีเสื้อ จํานวน 1 ชนิด คือ หนอนเจาะผลน�อยหน า  
Anonaepestis  bengalella  Ragonat  วงศK Pyralidae  อันดับ Lepidoptera  ด�วง จํานวน 1 
ชนิด คือ แมลงค อมทอง   Hypomeces  squamosus  Fabricius  วงศK Curculionidae  อันดับ 
Coleoptera  แมลงวัน จํานวน 1 ชนิด คือ  แมลงวันทอง: guava fruit fly;  Bactrocera  correcta 
(Bezzi) วงศK Tephritidae  อันดับ Diptera และ เพลี้ยหอย จํานวน 1 ชนิด คือ เพลี้ยหอยยักษK  
Dosicha  sp. วงศK Monophlebidae  อันดับ Homoptera และยังพบแมลงศัตรูธรรมชาติจํานวน  
3 ชนิด ได�แก  ด�วงเต าสีส�ม Micraspis  discolor  (Fabricius)  ด�วงเต าลายหยัก Menochilus  
sexmaculatus (Fabricius)  ท้ัง 2 ชนิด อยู ในวงศK Coccinelidae  อันดับ Coleoptera 
แมลงช�างปhกใส  Plesiochrysa  ramburi  (Schneider) วงศK Chrysopidae อันดับ Neu roptera 
การศึกษานี้ยังไม สิ้นสุดจะต�องดําเนินการต อไปในปh 2555 โดยสํารวจและเก็บรวบรวมตัวอย างเพลี้ย
แป�งและแมลงศัตรูน�อยหน า จากอําเภออ่ืนๆ ให�ครอบคลุมพ้ืนท่ีจังหวัดนครราชสีมาบันทึกรายละเอียด 
และจัดเก็บรักษาไว�ในพิพิธภัณฑKแมลง 
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สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ    
การสํารวจและจําแนกชนิดของเพลี้ยแป�งและแมลงศัตรูน�อยหน าในเขตพ้ืนท่ีจังหวัด

นครราชสีมา ดําเนินการระหว างเดือนตุลาคม 2553 ถึงเดือนกันยายน 2554 พบแมลงศัตรูน�อยหน า 
ได�แก  เพลี้ยแป�ง จํานวน 3  ชนิดคือ  เพลี้ยแป�งลาย: Stripes mealybug; Ferrisia  virgata 
(Cockerell)  เพลี้ยแป�งสับปะรดสีเทา: Grey pineapple mealybug; Dysmicoccus neobrevipes 
Beardsley  เพลี้ยแป�งกาแฟ: Coffee mealybug; Planococcus lilacinus (Cockerell)  หนอน
ผีเสื้อ จํานวน 1 ชนิด คือ หนอนเจาะผลน�อยหน า  Anonaepestis  bengalella  Ragonat  ด�วง 
จํานวน 1 ชนิด คือ แมลงค อมทอง   Hypomeces  squamosus  Fabriciusแมลงวัน จํานวน 1 ชนิด 
คือ  แมลงวันทอง: guava fruit fly;  Bactrocera  correcta (Bezzi) และ เพลี้ยหอย จํานวน 1 ชนิด 
คือ เพลี้ยหอยยักษK  Dosicha  sp. และแมลงศัตรูธรรมชาติจํานวน 3 ชนิด ได�แก  ด�วงเต าสีส�ม 
Micraspis discolor (Fabricius)  ด�วงเต าลายหยัก Menochilus  sexmaculatus (Fabricius)  ท้ัง 
2 ชนิด อยู ในวงศK Coccinelidae  อันดับ Coleoptera แมลงช�างปhกใส  Plesiochrysa  ramburi  
(Schneider) วงศK Chrysopidae อันดับ Neu roptera 
การศึกษานี้ยังไม สิ้นสุดจะต�องดําเนินการต อไปในปh 2555 

เอกสารอ�างองิเอกสารอ�างองิเอกสารอ�างองิเอกสารอ�างองิ    
บุปผา  เหล าสินชัย และ ชลิดา  อุณหวุฒิ.  2543. เพลี้ยแป�งและเพลี้ยหอยศัตรูพืชท่ีสําคัญ.  

โรงพิมพKคุรุสภาลาดพร�าว, กรุงเทพฯ. 70 หน�า. 
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ศกึษาการใช	สารสกดัจากธรรมชาตใินการควบคมุเพลีย้แป�งน	อยหน#าศกึษาการใช	สารสกดัจากธรรมชาตใินการควบคมุเพลีย้แป�งน	อยหน#าศกึษาการใช	สารสกดัจากธรรมชาตใินการควบคมุเพลีย้แป�งน	อยหน#าศกึษาการใช	สารสกดัจากธรรมชาตใินการควบคมุเพลีย้แป�งน	อยหน#า    
ในเขตพืน้ทีจ่งัหวดันครราชสีมาในเขตพืน้ทีจ่งัหวดันครราชสีมาในเขตพืน้ทีจ่งัหวดันครราชสีมาในเขตพืน้ทีจ่งัหวดันครราชสีมา    

Field Trial on EffectiField Trial on EffectiField Trial on EffectiField Trial on Effectiveness of Some veness of Some veness of Some veness of Some Natural ProducNatural ProducNatural ProducNatural Products for Control ts for Control ts for Control ts for Control     
of The Mealy Bug of The Mealy Bug of The Mealy Bug of The Mealy Bug on Sugar Appleon Sugar Appleon Sugar Appleon Sugar Apple    in Nakon Ratchasima Areain Nakon Ratchasima Areain Nakon Ratchasima Areain Nakon Ratchasima Area    

พวงผกา อ#างมณีพวงผกา อ#างมณีพวงผกา อ#างมณีพวงผกา อ#างมณี1/1/1/1/                                สเุทพ  สหายาสเุทพ  สหายาสเุทพ  สหายาสเุทพ  สหายา1/1/1/1/    

        เสาวนิเสาวนิเสาวนิเสาวนิตยL  โพธิ์พนูศักดิ์ตยL  โพธิ์พนูศักดิ์ตยL  โพธิ์พนูศักดิ์ตยL  โพธิ์พนูศักดิ์2222////                                ชมยัพร  บวัมาศชมยัพร  บวัมาศชมยัพร  บวัมาศชมยัพร  บวัมาศ2222////    
1111////กลุ#มกลุ#มกลุ#มกลุ#มบรหิารศตัรูพชืบรหิารศตัรูพชืบรหิารศตัรูพชืบรหิารศตัรูพชื        สาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนกัวจิยัพฒันาการอารักขาพชื    

2222////กลุ#มกฏีและสตัววทิยา   สาํนักวจิยัพัฒนาการอารักขาพชืกลุ#มกฏีและสตัววทิยา   สาํนักวจิยัพัฒนาการอารักขาพชืกลุ#มกฏีและสตัววทิยา   สาํนักวจิยัพัฒนาการอารักขาพชืกลุ#มกฏีและสตัววทิยา   สาํนักวจิยัพัฒนาการอารักขาพชื    
_______________________________ 

    
รายงานความก	าวหน	ารายงานความก	าวหน	ารายงานความก	าวหน	ารายงานความก	าวหน	า    

การศึกษาการใช	สารสกัดจากธรรมชาติในการควบคุมเพลี้ยแป�งน	อยหน#าในเขตพ้ืนท่ีจังหวัด
นครราชสีมา  มีวัตถุประสงคLเพ่ือหาชนิดและอัตราสารท่ีเหมาะสมในการป�องกันกําจัดเพลี้ยแป�งใน
น	อยหน#า ทําการทดลอง ท่ีแปลงเกษตรกร อําเภอปากช#อง จังหวัดนครราชสีมา ระหว#าง เดือน
พฤศจิกายน-ธันวาคม 2553 จํานวน 1 การทดลอง วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซํ้า 8 กรรมวิธี 
ได	แก# การพ#นสาร petroleum spray oil (SK Enspray 99  83.9%EC)  , white oil (Vite oil 
67%EC), buprofezin (Napam40%SC) + petroleum spray oil (SK Enspray 99  83.9%EC), 
buprofezin (Napam40%SC), clothianidin (Dantosu 16%SG)  และ  thiamethoxam (Actara 
25%WG) อัตรา 100, 100 , 40+50, 40, 10 และ 2 กรัมหรือมิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร การพ#น 

Beauveria bassiasna อัตรา  100 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร และกรรมวิธีไม#พ#นสาร พ#นสารตามกรรมวิธี 
2 ครั้ง ห#างกัน 7 วัน ตรวจนับเพลี้ยแป�งท้ังระยะตัวอ#อนและตัวเต็มวัยบนผลก#อนพ#นสาร และหลังพ#น
สาร 3, 5 และ 7 วัน โดยสุ#มนับผลน	อยหน#าจํานวน 10 ผล/ต	น ให	กระจายท่ัวท้ังต	น ตรวจนับเพลี้ย
แป�งท่ัวท้ังผล พบว#าการพ#นสาร petroleum spray oil (SK Enspray 99  83.9%EC)  , white oil 
(Vite oil 67%EC), buprofezin (Napam40%SC) + petroleum spray oil (SK Enspray 99  
83.9%EC), buprofezin (Napam40%SC), clothianidin (Dantosu 16%SG)  และ  
thiamethoxam (Actara 25%WG) มีประสิทธิภาพดีในการป�องกันกําจัดเพลี้ยแป�ง การพ#น 
Beauveria bassiasna มีประสิทธิภาพปานกลางในการป�องกันกําจัดเพลี้ยแป�ง และทุกกรรมวิธีท่ีพ#น
สารไม#ก#อความเปtนพิษกับต	นและผลน	อยหน#า 

 
 
 

รหสัการทดลอง รหสัการทดลอง รหสัการทดลอง รหสัการทดลอง     02020202----04040404----54545454----03030303----01010101----00000000----04040404----54545454    
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คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    

น	อยหน#า (sugar apple หรือ custard apple) มีชื่อวิทยาศาสตรLว#า Annona  squamosa 
Linnaeus เปtนไม	ผลท่ีสําคัญทางเศรษฐกิจ พ้ืนท่ีปลูกท่ีสําคัญอยู#ในจังหวัด นครราชสีมา ชัยภูมิ 
สระบุรี เพชรบูรณL มหาสารคาม และร	อยเอ็ด ในปy 2541 มีพ้ืนท่ีปลูก 270,000 ไร# เปtนพ้ืนท่ีให	ผลผลิต
แล	ว 220,000 ไร# พ้ืนท่ียังไม#ให	ผลผลิต 50,000 ไร# ผลผลิตส#วนใหญ#มากกว#า 90 เปอรLเซ็นตLใช	บริโภค
ภายในประเทศ ปzจจุบันมีการส#งเปtนสินค	าออก แต#ยังมีปริมาณน	อย ในปy 2540 มีปริมาณการส#งออก 
136 ตัน มูลค#า 5.0 ล	านบาท ปy 2541มีปริมาณการส#งออก 5 ตัน มูลค#า 0.82 ล	านบาท (นิรนาม, 
2551)เนื่องจากผลผลิตส#วนใหญ#จะตรวจพบเพลี้ยแป�งติดไปกับผล ซ่ึงเพลี้ยแป�งเปtนแมลงอยู#ในอันดับ 
Homoptera วงศL Pseudococcidae  พบในรายงานต#างประเทศว#าเปtนเพลี้ยแป�งในสกุล  
Dysmicoccus ซ่ึงพบระบาดในพืชเศรษฐกิจหลายชนิด เช#น น	อยหน#า สับปะรด  กล	วย มะพร	าว 
กาแฟ ฝ�าย ทานตะวัน หม#อน และพืชตระกูลส	ม (Beardsley, 1959) บุปผา และชลิดา(2543) 
รายงานว#าเพลี้ยแป�งท่ีพบในน	อยหน#า มีหลายชนิด เช#น Dysmicoccus neobrevipes Beardsley 
และ Ferrisia virgata (Cockererell) ปzจจุบันกรมวิชาการเกษตรยังไม#เคยมีการวิจัยในการป�องกัน
กําจัดเพลี้ยแป�งในน	อยหน#า จึงยังไม#มีคําแนะนําท่ีเหมาะสมให	เกษตรกร ทําให	เกษตรกรใช	สารฆ#าแมลง
ท่ัวๆไป ซ่ึงนอกจากอาจจะไม#ได	ผลแล	ว ยังอาจมีพิษตกค	างในผลผลิตได	 ดังนั้นจึงจําเปtนอย#างยิ่งท่ีต	อง
ทําการศึกษาประสิทธิภาพสารป�องกันกําจัดเพลี้ยแป�งในน	อยหน#า เพ่ือทราบชนิดและอัตราท่ีเหมาะสมของ
สารฆ#าแมลงและสารสกัดจากธรรมชาติเพ่ือการป�องกันกําจัดเพลี้ยแป�งในน	อยหน#า สําหรับเปtนข	อมูลแนะนําให	
เกษตรกร บริษัทผู	ส#งออก นักส#งเสริมการเกษตร ตลอดจนนักวิชาการท่ีเก่ียวข	องต#อไป 
    

วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    
อุปกรณLอุปกรณLอุปกรณLอุปกรณL    

1. แปลงน	อยหน#าของเกษตรกรท่ี อ.ปากช#อง จ.นครราชสีมา จํานวน 1 แปลงทดลอง 
2. สารกําจัดแมลง buprofezin (Napam40%SC), clothianidin (Dantosu 16%SG) 

thiamethoxam (Actara 25%WG), white oil (Vite oil 67%EC), petroleum spray 
oil (SK Enspray 99  83.9%EC) และ Beauveria bassiasna   

3. เครื่องยนตLพ#นสารชนิดสะพายหลังแบบแรงดันน้ําสูง 
4. ป�ายแสดงกรรมวิธีทดลอง 
5. เครื่องชั่งละเอียด 
6. กระบอกฉีดยา (syringe) ขนาด 5 และ 10 มิลลิลิตร กระบอกตวงสารขนาด 100 

มิลลิลิตร และถังน้ําพลาสติกขนาด 20 ลิตร 
7. กระดาษบันทึกผลการทดลอง 
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วิธีการวิธีการวิธีการวิธีการ    
วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block  มี 4 ซํ้า    8 กรรมวิธี คือ 

1. พ#น petroleum spray oil (SK Enspray 99  83.9%EC) อัตรา 100 มิลลิลิตร/น้ํา 20 
ลิตร 

2. พ#น white oil (Vite oil 67%EC) อัตรา 100 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร 
3. พ#น Beauveria bassiasna อัตรา 100 มิลลิลิตร/น้ํา 20 ลิตร 
4. พ#น buprofezin (Napam40%SC)+ petroleum spray oil (SK Enspray 99  

83.9%EC) อัตรา 40 กรัม+50 มล./น้ํา 20 ลิตร 
5. พ#น buprofezin (Napam40%SC) อัตรา 10 กรัม/น้ํา 20 ลิตร  
6. พ#น clothianidin (Dantosu 16%SG) อัตรา 10 กรัม/น้ํา 20 ลิตร 
7. พ#น thiamethoxam (Actara 25%WG)  อัตรา 2 กรัม/น้ํา 20 ลิตร 
8. ไม#พ#นสาร 

 
สุ#มเลือกแปลงน	อยหน#าของเกษตรกรในระยะติดผล โดยใช	ต	นน	อยหน#า 1 ต	น/ซํ้า ตรวจนับ

เพลี้ยแป�งท้ังระยะตัวอ#อนและตัวเต็มวัยบนผลก#อนพ#นสาร และหลังพ#นสาร 3, 5 และ 7 วัน   โดยสุ#ม
นับผลน	อยหน#าจํานวน 10 ผล/ต	น ให	กระจายท่ัวท้ังต	น ตรวจนับเพลี้ยแป�งท่ัวท้ังผล เริ่มพ#นสาร
ทดลองตามกรรมวิธี เม่ือพบเพลี้ยแป�งเฉลี่ยมากกว#า 2 ตัว/ผล ทําการพ#นสารจํานวน 2 ครั้ง ห#างกัน 7 
วัน   ใช	สารทดลองพ#นจํานวน 3 ลิตร/ต	น     

บันทึกข	อมูลจํานวนเพลี้ยแป�งท่ีพบ วิเคราะหLความแปรปรวนจํานวนเพลี้ยแป�งก#อนและหลัง
พ#นสารด	วยวิธี analysis of variance(ANOVA)  และในกรณีจํานวนเพลี้ยแป�งก#อนพ#นสารมีความ
แตกต#างกันทางสถิติระหว#างกรรมวิธี วิเคราะหLจํานวนเพลี้ยแป�งหลังพ#นสารด	วยวิธี analysis of 
covariance (ANOCOVA)  จากนั้นเปรียบเทียบค#าเฉลี่ยด	วยวิธี Duncan’s multiple range 
tests(DMRT) 

บันทึกผลกระทบของสารทดลองท่ีมีต#อน	อยหน#า (Phytotoxicity)    
 
เวลาและสถานที่ทดลองเวลาและสถานที่ทดลองเวลาและสถานที่ทดลองเวลาและสถานที่ทดลอง    

ทําการทดลองระหว#างเดือนพฤศจิกายน-ธันวาคม 2553 ท่ีแปลงเกษตรกร อําเภอปากช#อง จังหวัด
นครราชสีมา  

ผลและวจิารณLผลการทดลองผลและวจิารณLผลการทดลองผลและวจิารณLผลการทดลองผลและวจิารณLผลการทดลอง    
จากการทดสอบประสิทธิภาพสารป�องกันกําจัดเพลี้ยแป�งในน	อยหน#า   ทําการทดลอง ท่ี

แปลงเกษตรกร อําเภอปากช#อง จังหวัดนครราชสีมา พบว#าการพ#นสาร petroleum spray oil (SK 
Enspray 99  83.9%EC)  , white oil (Vite oil 67%EC), buprofezin (Napam40%SC) + 
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petroleum spray oil (SK Enspray 99  83.9%EC), buprofezin (Napam40%SC), 
clothianidin (Dantosu 16%SG)  และ  thiamethoxam (Actara 25%WG) มีประสิทธิภาพดีใน
การป�องกันกําจัดเพลี้ยแป�ง การพ#น Beauveria bassiasna มีประสิทธิภาพปานกลางในการป�องกัน
กําจัดเพลี้ยแป�ง และทุกกรรมวิธีท่ีพ#นสาร ไม#ก#อความเปtนพิษกับต	นและผลน	อยหน#า 

  

เอกสารอ	างอิเอกสารอ	างอิเอกสารอ	างอิเอกสารอ	างอิงงงง    

นิรนาม. 2551. น	อยหน#า. http://www.doae.go.th/plant/s_apple/sugarapple.htm 
บุปผา  เหล#าสินชัย และชลิดา  อุณหวุฒิ.  2543.  เพลี้ยแป�งและเพลี้ยหอยศัตรูพืชท่ีสําคัญ.เอกสาร

วิชาการ กองกีฏและสัตววิทยา กรมวิชาการเกษตร.  70 หน	า. 
Beardsley,J.W.  1959.  On the Taxonomy of Pineapple Mealybugs in Hawaii, with a 

Distribution of a Previously Unnamed Species (Homoptera: Pseudococcidae). 
Proc. Hawaiian Entomol. Soc. 17(1) : 29 – 37. 
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การจัดการโรครากปมของฝรั่ง 
    A management strategy against root-knot disease of guava 

ธิตยิา สารพฒัน ์  มนตร ีเอีย่มวมิังสา ไตรเดช ขา่ยทอง 
กลุม่วจิยัโรคพชื สํานกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพืช 

 

รายงานความก้าวหนา้  

การจัดการโรครากปมของฝรั่งเพื่อให้ได้รูปแบบการจัดการแบบผสมผสานที่มีศักยภาพในการ
ควบคุมไส้เดือนฝอยรากปมสาเหตุโรครากปมของฝรั่ง จากผลการทดลองพบว่ากรรมวิธีในการทดลองมี
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 99 เปอร์เซ็นต์ และจากการเปรียบเทียบ
ค่าเฉลี่ยพบว่าทุกกรรมวิธีมีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 99 เปอร์เซ็นต์  กับชุด
ควบคุม อย่างไรก็ตามท้ังแต่ละชุดทดลอง มีความแตกต่างกัน ดังนี้abamectin กับ  fipronil มีความ
แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร์เซ็นต์ carbofuran กับ dinotefuran และ
Paecilomyces lilacinus  กับ Trichoderma harzinum มีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญที่ระดับ
ความเชื่อมั่น 99 เปอร์เซ็นต์ และ ภูไมท์   กับ โดโลไมท์   ไม่มีความแตกต่างทางสถิติอย่างไรก็ตาม มี
ความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 99 เปอร์เซ็นต์ระหว่าง abamectin และ fipronil  
เทียบกับ carbofuran ภูไมท์ โดโลไมท์ และ Trichoderma harzinum ส่วน carbofuranมีความ
แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 99 เปอร์เซ็นต์กับ dinotefuran และ Paecilomyces 
lilacinus  และ  แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร์เซ็นต์กับ ภูไมท์ อย่างไรก็ตาม 
ภูไมท์ กับโดโลไมท์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติและต้องดําเนินการวิจัยต่อเพื่อทดสอบซ้ําในสภาพแปลง
ฝรั่งที่มีการระบาดของโรครากปมนี้ 

 
 

 

 

  

 

รหสัการทดลอง 02 05 54 01 01 00 02 54 
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คํานาํ 

ปัจจุบันโรครากปมของฝรั่งเกิดจากไส้เดือนฝอยรากปม (Root Knot nematode) ทําความ
เสียหายอย่างหนักต่อการผลิตฝรั่งในพื้นที่ปลูกฝรั่ง อ.บ้านแพ้ว จ.สมุทรสาคร ,อ.สามพราน จ.
นครปฐม , อ.ดําเนินสะดวก จ. ราชบุรี,อ.แกลง จ.ระยอง  และเกษตรกรเองหาวิธีการแก้ไขปัญหาโดย
ใครว่าสารชนิดไหนดีก็ซื้อมาใช้โดยไม่มีข้อมูลจากนักวิชาการเข้าไปสนับสนุน ไม่มีข้อมูลที่ถูกต้องและ
เหมาะสม สุดท้ายรื้อแปลงไปปลูกพืชอื่นทดแทนโดยที่พ้ืนดินแปลงนั้นก็ยังมีเชื้อโรคอยู่และพร้อมจะ
ทําลายพืชอื่นๆที่นําไปปลูกทดแทนเพราะไส้เดือนฝอยรากปมมีพืชอาศัยกว้างมากซึ่งทําให้ปัญหาของ
โรครากปมกลับมาทําลายอีก ( มนตรี,2548 )จากการสํารวจพบเกษตรกรผู้ปลูกฝรั่งกิมจูได้โค่นฝรั่ง 
อายุ 2-3 ปี ทิ้งเพราะถูกไส้เดือนฝอยเข้าทําลายจนต้นโทรม ผลผลิตที่ได้ไม่คุ้มทุน 

  การป้องกันกําจัดไส้เดือนฝอยศัตรูพืชมีหลายวิธีด้วยกัน เช่นการใช้สารเคมี ใช้สารอินทรีย์ 
การควบคุมทางชีววิธี การใช้พันธ์ุต้านทาน และวิธีทางเขตกรรม เช่น การไถพรวน  การไขน้ําท่วม
แปลง การปลูกพืชหมุนเวียน การใส่ปุ๋ยอินทรียวัตถุ การกําจัดพืชอาศัยออกจากแปลงปลูก เป็นต้น 
แม้ว่าทุกวิธีที่กล่าวมาข้างต้นไม่มีวิธีใดที่จะป้องกันกําจัดไส้เดือนฝอยได้ 100 % ( สมควร,2539) ดังนั้น
การผสมผสานหลากหลายวิธีเป็นทางเลือกในการปฏิบัติที่ช่วยให้เกิดการควบคุมปริมาณไส้เดือนฝอย
รากปมให้อยู่ในระดับที่ไม่ทําความเสียหายแก่พืช อย่างยั่งยืนต่อไป 

วธิดีาํเนนิการ  
อุปกรณ ์

1.ฝรั่งพันธ์ุกิมจู   
2.ไส้เดือนฝอยรากปม(  Meloidogyne sp.) 
3.สารเคมี abamectin   1.8% EC อัตรา 2 มลิลิลิตร / น้ํา 1 ลิตร fipronil  5% SC   
carbofuran 3% GR  dinotefuran 1% GR   
4. ภูไมท ์  โดโลไมท ์  
5.เชื้อ Trichoderma harzinum และ Paecilomyces lilacinus  
6.วัสดุทดลองในการปลูกพืช เช่น ดินปลูก กระถาง จานรองกระถาง    
7.อุปกรณ์และสารเคมี ในห้องปฏิบัติการไส้เดือนฝอย เช่น ตะแกรง กรวย (วิธีการแยกเชื้อ) กล้อง
จุลทรรศน ์ถ้วยนับตัวอย่าง ที่นับจํานวน Clorox  
8.ป้ายแสดงกรรมวิธี สมุดบันทึก 
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วิธกีาร 

ในกระถาง วางแผนการทดลอง  CRD  มี กรรมวิธี  9 กรรมวิธี  5 ซ้ํา ดังนี้ 

1 ราดด้วย abamectin   1.8% EC อัตรา 2 มิลลิลิตร / น้าํ 1 ลิตร  
2 ราดด้วย fipronil  5% SC  อัตรา 2 มิลลิลติร / น้ํา 1 ลิตร 
3 ราดด้วย carbofuran 3% GR  อัตรา 2 กรมั / ต้น 
4 ราดด้วย dinotefuran 1% GR  อัตรา 2 กรัม / ต้น 
5 ราดด้วย ภูไมท์   อัตรา 10 กรัม / น้ํา 1 ลติร 
6 ราดด้วย โดโลไมท ์ อัตรา 10 กรัม / น้ํา 1 ลติร 
7 ราดด้วย เชื้อรา Trichoderma harzinum อัตรา 2 มลิลิลิตร / น้ํา 1 ลิตร  
8 ราดด้วย เชื้อรา Phaecilomyces lilacinus  อัตรา 2 มิลลิลิตร / น้ํา 1 ลิตร 
9 ชุดควบคุม 

 

- วิธีปฏิบัติการทดลอง 
 1. เก็บตัวอย่างฝรั่งที่เป็นโรครากปมจากในแปลง ทําการแยกเชื้อบริสุทธ์ิ นําไปปลูกเชื้อในต้น
ฝรั่งเพื่อเพิ่มปริมาณ 

 2. ทําการแยกเชื้อจากต้นฝรั่ง ให้ได้เพียงพอต่อการทดลอง แล้วปลูกเชื้อลงในกระถางฝรั่งด้วย 
ตัวอ่อนของไส้เดือนฝอยรากปมระยะที่ 2 จํานวน 1000 ตัวต่อกระถาง 

 3. ราดดินด้วยสารต่างๆตามกรรมวิธีการทดลองโดยกระถางควบคุมใช้น้ําเปล่า 

4. ปลูกต้นฝรั่งเป็นเวลา 120 วัน จึงทําการตรวจผลการทดลอง 

- การบันทึกข้อมูล 
นับจํานวนไส้เดือนฝอยรากปมระยะที่ 2 ที่พบทั้งในดินปลูก การนับจํานวนไส้เดือนฝอย

รากปมระยะที่ 2 ที่พบทั้งในดินปลูกทําโดย  นําดิน 500 กรัมในกระถาง นํามาแยกไส้เดือนฝอยโดย
ผ่านตะแกรงและกรวย ตรวจนับจํานวนไส้เดือนฝอยภายใต้กล้องจุลทรรศน์ stereo 

เวลาและสถานที ่

ระยะเวลาเริ่มต้นปีงบประมาณ  2554 สิ้นสดุ  2556 รวม  3 ปี  

เริ่มทดลอง ตุลาคม    2553 ถึง กันยายน 2554   
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สถานที ่

ห้องปฏิบัติการกลุ่มงานไส้เดือนฝอย กลุ่มวิจัยโรคพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

และแปลงเกษตรกร ในพื้นที่การระบาดของโรค จ.นครปฐม ราชบุรี สมุทรสาคร  

ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 

จากผลการทดลอง ตาราง 1 พบว่ากรรมวิธีในการทดลองมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญที่ระดับ
ความเชื่อมั่น 99 เปอร์เซ็นต์ และจากการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยพบว่าทุกกรรมวิธีมีความแตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 99 เปอร์เซ็นต์  กับชุดควบคุม อย่างไรก็ตามท้ังแต่ละชุดทดลอง มีความ
แตกต่างกัน ดังนี้abamectin กับ  fipronil มีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 95 
เปอร์เซ็นต์ carbofuran กับ dinotefuran และPaecilomyces lilacinus  กับ Trichoderma 
harzinum มีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 99 เปอร์เซ็นต์ และ ภูไมท ์  กับ 
โดโลไมท์   ไมม่ีความแตกต่างทางสถิติ 
อย่างไรก็ตาม มีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 99 เปอร์เซ็นต์ระหว่าง 
abamectin และ fipronil  เทียบกับ carbofuran ภูไมท์ โดโลไมท ์และ Trichoderma harzinum 
ส่วน carbofuranมีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญที่ระดบัความเชื่อมั่น 99 เปอร์เซ็นต์กับ 
dinotefuran และ Paecilomyces lilacinus  และ  แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญที่ระดบัความเชื่อมั่น 
95 เปอร์เซ็นต์กับ ภูไมท ์อย่างไรก็ตาม ภูไมท์ กับโดโลไมท ์ไม่แตกต่างกันทางสถิติ อย่างไรก็ตามการ
ทดลองชุดนี้นั้นมีความแตกต่างของการกระจายข้อมูลเป็นอย่างมากทําให้ค่า C.V. นั้นสูง 

สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ 

ทุกกรรมวิธีสามารถควบคุมไส้เดือนฝอยรากปมในฝรั่งได้เมื่อเทียบกับชุดควบคุมโดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
abamectin  fipronil  dinotefuran และ Paecilomyces lilacinus  ส่วน carbofuran ภูไมท ์โดโล
ไมท ์และ Trichoderma harzinum นั้นกส็ามารถใช้ได้เพราะสามารถกําจัดไส้เดือนฝอยรากปมได้
เช่นกัน แต่อาจจะเพิ่มปริมาณ ความถี่ในการใช้เพิ่มขึ้น หรือปรับปรุงวิธีการใช้ที่เกื้อหนุนกันเพื่อการ
ควบคุมไส้เดือนฝอยรากปมอย่างยั่งยืน 

เอกสารอ้างองิ 

มนตรี เอี่ยมวิมังสา.2548. โรครากปมฝันรา้ยสวนฝรั่งบ้านแพ้วที่รอการแก้ไข .เมืองไม้ผล ก.พ.2548  

หน้า 57-64. 

สมควร  คีรีวัลย์.2539.การป้องกันกําจัดไส้เดือนฝอยโดยวิธีเขตกรรม.เอกสารเผยแพรวิ่ชาการโรคพืช
และจุลชีววิทยา ประจําปี 2539.กองโรคพืชและจุลชีววิทยา.กรมวิชาการเกษตร 
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C.V.                 270.11 % 
เปรียบเทียบ LSD 
เปรียบเทียบกับชุดควบคุม  
 x9-x1                      76.40   **  
 x9-x2                      65.00   **  
 x9-x3                      30.80   **  
 x9-x4                      65.80   **  
 x9-x5                      43.60   **  
 x9-x6                      34.40   **  
 x9-x7                      35.00   **  
 x9-x8                      66.80   **  

 เปรียบเทียบในกลุมเดียวกัน  
 x2-x1                      11.40   *  

 x3-x4                      35.00   **  

 x6-x5                       9.20   ns  

 X7-x8                      31.80   **  

 เปรียบเทียบกับ T1  
 x3-x1                      45.60   **  
 x4-x1                      10.60   ns  

ภาคผนวก (ถา้มี) 

 

 

ตารางที่ 1 แสดงผลการวิเคราะห์ ANOVA  ของจํานวนตัวอ่อนระยะที่ 2 ของไส้เดือนฝอยรากปม                 
(Meloidogyne sp.) ในฝรั่ง หลังผ่านการใช้กรรมวิธีตางๆ 120 วัน   

 F   F  
ANOVA  Cal.   table  

 SOV   Df   SS   MS    
          

0.05  
         

0.01  

 Treatment  
          
8  

             
23,582.98  

               
2,947.87  

                
7.65  

                 
2.21  

                 
3.04  

 Error  
          

36  
             
13,874.00  

                
385.39        

 Total  
          

44  
             
37,456.98  
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 x1-x5                      32.80   **  
 x1-x6                      42.00   **  

 x1-x7                      41.40   **  
 x1-x8                       9.60   ns  

 เปรียบเทียบกับ T2  
 x3-x2                      34.20   **  
 x4-x2                       0.80   ns  

 x5-x2                      21.40   **  
 x6-x2                      30.60   **  

 x7-x2                      30.00   **  
 x8-x2                      1.80   ns  

 เปรียบเทียบกับ T3  
 x4-x3                      35.00   **  

 x5-x3                      12.80   *  
 x6-x3                       3.60   ns  

 x7-x3                      4.20   ns  
 x8-x3                      36.00   **  

 เปรียบเทียบกับ T4  

 x5-x4                      22.20   **  
 x6-x4                      31.40   **  

 x7-x4                      30.80   **  
 x8-x4                        1.00   ns  

 เปรียบเทียบกับ T5  
 x6-x5                       9.20   ns  
 x7-x5                       8.60   ns  
 x8-x5                      23.20   **  

 เปรียบเทียบกับ T6  
 x7-x6                       0.60   ns  
 x8-x6                      32.40   **  

เปรียบเทียบกับ T7  
 X7-X8                      31.80   **  
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การคดัเลอืกต�นตอทีต่�การคดัเลอืกต�นตอทีต่�การคดัเลอืกต�นตอทีต่�การคดัเลอืกต�นตอทีต่�าาาานทานนทานนทานนทานหรอืทนทานต�อหรอืทนทานต�อหรอืทนทานต�อหรอืทนทานต�อโรคเหีย่วและโรครากปมของฝรัง่โรคเหีย่วและโรครากปมของฝรัง่โรคเหีย่วและโรครากปมของฝรัง่โรคเหีย่วและโรครากปมของฝรัง่    
Selection Selection Selection Selection of Guava Rootstocks of Guava Rootstocks of Guava Rootstocks of Guava Rootstocks ResistantResistantResistantResistant    or Tor Tor Tor Toleranceoleranceoleranceolerance    totototo    Wilt DWilt DWilt DWilt Disease and isease and isease and isease and 

Root Knot Disease Root Knot Disease Root Knot Disease Root Knot Disease             
    มนตร ีเอีย่มวิมงัสามนตร ีเอีย่มวิมงัสามนตร ีเอีย่มวิมงัสามนตร ีเอีย่มวิมงัสา1111////                    ธติยิา  สารพฒัน;ธติยิา  สารพฒัน;ธติยิา  สารพฒัน;ธติยิา  สารพฒัน;1111////    

    ไตรเดช ข�ายทองไตรเดช ข�ายทองไตรเดช ข�ายทองไตรเดช ข�ายทอง1111////                อดลุย;รตัน;  แคล�วคลาดอดลุย;รตัน;  แคล�วคลาดอดลุย;รตัน;  แคล�วคลาดอดลุย;รตัน;  แคล�วคลาด2222////    
1111////กลุ�มวิกลุ�มวิกลุ�มวิกลุ�มวิจยัโรคพชื  สงักดัสํานกัวจิัยพฒันาการอารกัขาพชืจยัโรคพชื  สงักดัสํานกัวจิัยพฒันาการอารกัขาพชืจยัโรคพชื  สงักดัสํานกัวจิัยพฒันาการอารกัขาพชืจยัโรคพชื  สงักดัสํานกัวจิัยพฒันาการอารกัขาพชื    

2222////ศนูย;วจิยัและพฒันาการเกษตรนครปฐมศนูย;วจิยัและพฒันาการเกษตรนครปฐมศนูย;วจิยัและพฒันาการเกษตรนครปฐมศนูย;วจิยัและพฒันาการเกษตรนครปฐม            สาํนกัวจิยัและพัฒนาการเกษตรเขตที ่สาํนกัวจิยัและพัฒนาการเกษตรเขตที ่สาํนกัวจิยัและพัฒนาการเกษตรเขตที ่สาํนกัวจิยัและพัฒนาการเกษตรเขตที ่5555    
    

รายงานความก�าวหน�ารายงานความก�าวหน�ารายงานความก�าวหน�ารายงานความก�าวหน�า    
          เรื่องการคัดเลือกต�นตอท่ีต�านทานต�อโรคเหี่ยวและโรครากปมของฝรั่ง มีวัตถุประสงค;เพ่ือ
เพ่ือให�ได�ต�นตอฝรั่งชนิดใดชนิดหนึ่ง ท่ีสามารถทนทานหรือต�านทานต�อโรครากปมฝรั่งได� และ
เหมาะสมต�อฝรั่งพันธุ;การค�า เช�น พันธุ;กิมจู แปJนสีทอง เย็น 2  และพันธุ;อ่ืนๆ ท้ังท่ีผลรับประทานสด 
และผลิตเพ่ือปJอนโรงงานอุตสาหกรรม ท่ีสําคัญคือสามารถแก�ปQญหาโรครากปมฝรั่งให�แก�เกษตรได�ทุก
แหล�งปลูก เนื่องจากปQจจุบันเกษตรกร อ.ดําเนินสะดวก จ.ราชบุรี หรือ อ.บ�านแพ�ว จ.สมุทรสาคร 
และ อ.สามพราน จ.นครปฐม  มีปQญหาการระบาดของไส�เดือนฝอยรากปมในฝรั่งรุนแรงมากในขณะนี้ 
ทําให�ได�ผลผลิตน�อยลงมาก และอายุของฝรั่งสั้นลง เหลือง แคระแกร็น ต�นโทรมเร็ว และท่ีสําคัญยังไม�
มีหน�วยงานของรัฐเข�าไปช�วยเหลือและแนะนําเกษตรกรอย�างเต็มท่ี เนื่องจากเกษตรกรส�วนใหญ�ยัง
ขาดความรู�เก่ียวกับไส�เดือนฝอยและการจัดการอย�างถูกต�อง การลงทุนของเกษตรกรจึงสูง แต�กลับได�
ผลตอบแทนน�อย เกิดภาวะไม�คุ�มทุน จนสุดท�ายเกษตรกรต�องตัดต�นฝรั่งท้ิง ดังนั้นข้ันแรกจึงต�องทํา
การสํารวจแหล�งระบาดของโรครากปมฝรั่งในแหล�งปลูกต�างๆ เสียก�อน  เนื่องจากไส�เดือนฝอยรากปม
สาเหตุโรครากปมฝรั่ง อาศัยอยู�ในดินการควบคุมโรคจะต�องมีการจัดการท่ีดีเพราะมีสภาพอากาศ
เหมาะสมต�อการเจริญเติบโตของไส�เดือนฝอย ชนิดของพืชอาศัยก็หลากหลาย ไส�เดือนฝอยรากปม
สามารถมีชีวิตอยู�ได�อย�างสบายมีอาหารกินตลอดปU ฝรั่งพันธุ;แปJนสีทอง กิมจู เปVนพันธุ;การค�าท่ีนิยม
รับประทานและเปVนพันธุ;ท่ีอ�อนแอต�อโรครากปม เชื้อสามารถเข�าทําลายรากทําให�เกิดรากปมง�าย 
สําหรับการแก�ปQญหาในระยะเร�งด�วนคือการใช�สารเคมี แต�สารเคมีท่ีใช�ในการควบคุมไส�เดือนฝอยยังมี
น�อยมากในปQจจุบัน การแก�ปQญหาในระยะยาวคือการใช�ต�นตอฝรั่งพันธ;ทนทานหรือต�านทานการเข�า
ทําลายระบบรากฝรั่งของไส�เดือนฝอยรากปม  

ดังนั้นจึงต�องหาต�นตอฝรั่งท่ีทนทานหรือต�านทานของฝรั่งให�ได�โดยการคัดเลือกจากต�นฝรั่ง
พันธุ;พ้ืนเมืองหรือพันธุ;ไทยซ่ึงมีความหลากหลายอยู�แล�วในประเทศไทย นํามาใช�ในการผลิตก่ิงพันธุ;ฝรั่ง 

 
 
รหัสการทดลอง รหัสการทดลอง รหัสการทดลอง รหัสการทดลอง 02020202----05050505----54545454----01010101----02020202----00000000----03030303(1)(1)(1)(1)----54545454    
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พร�อมปลูกทดแทนการใช�ก่ิงตอนซ่ึงไม�เหมาะในการนํามาใช�เปVนก่ิงพันธุ;อีกต�อไปเพราะไม�สามารถต�อสู�
กับไส�เดือนฝอยรากปมได�เลย 

คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ 
             ฝรั่ง (Psidium guajava L.) มีถ่ินกําเนิดในอเมริกาเขตร�อน เปVนพืชท่ีเจริญเติบโตในสภาพ
ภูมิอากาศท่ัวไปในเขตร�อน และก่ึงร�อน ดังนั้นจึงสามารถเจริญเติบโตได�ดีในทุกภาคของประเทศไทย 
ฝรั่งเปVนไม�ยืนต�นขนาดกลาง มีก่ิงเหนียว มีทรงพุ�งสูง 3-5 เมตร สามารถให�ผลผลิตได�หลังปลูก 1 ปU 
เปVนพืชท่ีเจริญเติบโตและให�ผลผลิตสมํ่าเสมอในท�องท่ีท่ีมีแสงแดดท่ัวถึง ถ�าต�องการปลูกเปVนการค�า
ต�องปลูกฝรั่งในแหล�งท่ีหน�าร�อนอากาศต�องร�อนเกิน 16 องศาเซลเซียส หน�าหนาวอากาศต�องไม�หนาว
จนอุณหภูมิต่ํากว�า 7  องศาเซลเซียส ฝรั่งสามารถปลูกได�ตั้งแต�ระดับน้ําทะเลแต�ไม�ควรปลูกในพ้ืนท่ีท่ีมี
ความสูงเกิน 1,200  เมตร จากระดับน้ําทะเล ฝรั่งสามารถปลูกได�ในดินเกือบทุกชนิดท่ีมีความทนทาน
ต�อความแห�งแล�งและสภาพน้ําขัง ทนต�อความเปVนกรดเปVนด�างต้ังแต� 4.5 – 8.2 แต�ดินท่ีเหมาะสมกับ
การเจริญเติบโตของฝรั่ง คือดินร�วนปนทรายท่ีมีความอุดมสมบูรณ;สูง มีการระบายน้ําดี หากเปVนดิน
เหนียวควรยกร�องปลูก ฝรั่งนับจากดอกบานถึงผลแก�พร�อมท่ีจะเก็บเก่ียวได�ใช�เวลาประมาณ 4-5 เดือน 
ผลผลิตประมาณ 170 ผล/ต�น/ปU โดยเฉลี่ยผลหนึ่งจะมีน้ําหนักประมาณ 300-500 กรัม ฤดูกาลเก็บ
เก่ียวปกติอยู�ในช�วงเดือน มีนาคม – พฤษภาคม (มากท่ีสุด) โดยปกติแล�วฝรั่งจะให�ผลผลิตเกือบตลอด
ท้ังปU (กรมส�งเสริมการเกษตร) 
            ฝรั่งเปVนผลไม�ท่ีมีคุณค�าทางอาหารสูงโดยเฉพาะวิตามินซี ปQจจุบันมีผลิตภัณฑ;ในรูปของน้ํา
ฝรั่งจําหน�ายท้ังตลาดภายในและต�างประเทศ ในประเทศไทยพบว�ามีการปลูกมานานโดยสันนิษฐานว�า
ชาวยุโรป(ฝรั่งเศส) เปVนผู�นําเข�ามาปลูกในสมัยกรุงศรีอยุธยา คนไทยภาคกลางเรียกว�าลูกเคียก  
(louc-kiac) แต�ต�อมาเรียกว�าลูกฝรั่ง ไพโรจน; (2531) สันนิษฐานว�าเนื่องจากมีการนําเข�ามาโดยชาว
ฝรั่งเศสหรือเพราะเนื้อฝรั่งเม่ือสุกมีสีขาวเหมือนผิวชาวยุโรป (ฝรั่ง) เดิมปลูกเปVนไม�ประดับ เริ่มมีการ
ปลูกเปVนการค�าอย�างจริงจังเม่ือประมาณ 40 ปUท่ีผ�านมา โดยเฉพาะอย�างยิ่งในปUพ.ศ. 2520-2521 เม่ือ
มีการนําพันธุ;ฝรั่งจากเวียดนามเข�ามาปลูกมีการขยายพันธุ;ปลูกไปท่ัวประเทศจนทําให�ราคาผลผลิตท่ี
เคยสูงอย�างมากลดลงจนเหลือไม�ก่ีบาท ฝรั่งท่ีปลูกในเมืองไทยมีหลายพันธุ; ท่ีนิยมใช�รับประทานผลสด 
ได�แก� ฝรั่งท่ีมีผลใหญ� ผลดก รสอร�อย เช�นพันธุ;กลมสาลี่ แปJนสีทอง ทูลเกล�า กิมจู นอกจากนี้ยังมีพันธุ;
พ้ืนเมืองต�างๆเช�น พันธุ;อินเดีย พันธุ;จีน เปVนต�น และพันธุ;ฝรั่งท่ีนํามาใช�แปรรูป ได�แก� พันธุ;บังมองท; 
และพันธุ;ตารังคูล�า พ้ืนท่ีท่ีมีการปลูกฝรั่งเปVนการค�าส�วนใหญ�อยู�ในเขตภาคกลางได�แก� จังหวัดนครปฐม 
สมุทรสงคราม สมุทรสาคร และราชบุรี อย�างไรก็ตามข�อมูลเก่ียวกับงานวิจัยฝรั่งในเมืองไทยยังมีน�อย
มาก ดังนั้นจึงควรมีการศึกษาถึงเทคโนโลยีการผลิตฝรั่งท่ีเหมาะสมโดยเฉพาะอย�างยิ่งการใช�ปุkยท่ี
เหมาะสมกับฝรั่งและวิธีการบังคับการออกดอกเพ่ือให�ได�ผลผลิตในช�วงฤดูแล�ง 
            โรคเหี่ยวของฝรั่ง ได�พบว�ามีปQญหามาแล�วในปUพ.ศ.2541 พรพิมลและคณะได�ศึกษาโรคเหี่ยว
ฝรั่งของประเทศไทย ซ่ึงมีการระบาดในหลายจังหวัดและได�สรุปไว�ว�า เชื้อราสาเหตุโรคเหี่ยวฝรั่งเกิด
จากเชื้อรา Nalanthamala psidii จนถึงปQจจุบัน พ.ศ.2552 เกษตรผู�ปลูกฝรั่ง อ.ดําเนินสะดวก  
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จ.ราชบุรี และ อ.บ�านแพ�ว จ.สมุทรสาคร ซ่ึงเปVนเขตติดต�อกัน ได�ขอความช�วยเหลือให�หาคําตอบใน
การปJองกันกําจัดโรคท่ีทําให�ต�นฝรั่งตาย โดยได�ส�งตัวอย�างโรคมาวินิจฉัยท่ีกลุ�มวิจัยโรคพืช สํานักวิจัย
พัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร กรุงเทพฯ 
             ตัวอย�างโรคจากสวนต�างๆท่ีท้ังต�นเหี่ยวขนาดใหญ�ติดผลแล�ว ขนาดกลางและต�นขนาดเล็กท่ี
ใช�ปลุกซ�อมก็มีอาการเหี่ยวเปVนก่ิงๆ ใบสีเขียวซีด ถอนต�นมาดูพบว�ารากเน�า เม่ือใช�มีดเฉือนลําต�น
พบว�าเนื้อเยื่อพืชมีสีน้ําตาลเรียกว�าโรคโคนเน�า จึงทําให�เกิดอาการเหี่ยว จากการขาดน้ําและอาหารไป
เลี้ยงลําต�น เม่ือนําตัวอย�างโรคมาเลี้ยงเชื้อในห�องปฏิบัติการได�เชื้อราชนิดเดียวกันกับเชื้อราท่ี พรพิมล
และคณะได�ศึกษาไว� เกษตรกรต�องการทราบชนิดของสารปJองกันกําจัดโรคพืชท่ีมีประสิทธิภาพ อัตรา
ความเข�มข�นท่ีเหมาะสม รวมท้ังวิธีการใช�อย�างเร�งด�วนเพราะโรคลุกลามอยู�อย�างต�อเนื่อง จนเกษตรกร
ยอมแพ�ต�องหันมาปลูกไม�ผลชนิดอ่ืนแทน ทําให�ต�องเริ่มต�นใหม�เสียเงินลงทุนและเวลาและไม�แน�ใจว�า
จะเกิดปQญหาอะไรอีกต�อไป สําหรับต�นฝรั่งท่ีเหลืออยู� เกษตรกรต�องการปลูกฝรั่งต�อไป ดังนั้น
นักวิชาการจึงจําเปVนต�องหาคําตอบให�แก�เกษตรกรอย�างเร�งด�วนเช�นกัน นอกเหนือจาการใช�สารปJองกัน
กําจัดโรคพืชแล�วการจัดการดินด�วยวิธีอ่ืนๆก็จะต�องนํามาใช�ร�วมกัน การศึกษาจึงต�องมีการจัดการโรค
ท่ีมีเชื้อราอยู�ในดินให�ได�เกษตรกรรอคําตอบจากกรมวิชาการเกษตรอยู�ในขณะนี้ 
             การใช�สารปJองกันกําจัดเชื้อราท่ีมีประสิทธิภาพซ่ึงเปVนการแก�ปQญหาเร�งด�วนเฉพาะหน�า การ
แก�ปQญหาในระยะยาว จะต�องใช�ต�นตอท่ีทนทานหรือต�านทานต�อโรคเหี่ยว การค�นหาต�นตอต�อง
ทําการค�นคว�าวิจัยและใช�เวลานานพอสมควร แต�เปVนการแก�ปQญหาท่ียั่งยืนและคุ�มค�าทางเศรษฐกิจ แม�
ในดินจะมีเชื้อโรคเหี่ยวอยู�ก็ทําลายต�นฝรั่งไม�ได� ไม�เกิดความเสียหาย ความหลากหลายของฝรั่งใน
ประเทศไทยก็มีมากพอสมควรจึงน�าท่ีจะนํามาศึกษาและใช�ให�เกิดประโยชน; แก�ปQญหาให�เกษตรกร
อย�างยั่งยืนยาวนาน 
              ปQจจุบันโรครากปมของฝรั่งเกิดจากไส�เดือนฝอยรากปม (Root-knot nematode) ทํา
ความเสียหายอย�างหนักต�อการผลิตฝรั่งในพ้ืนท่ีปลูกฝรั่ง อ.บ�านแผ�ว จ.สมุทรสาคร, อ.สามพราน จ.
นครปฐม, อ.ดําเนินสะดวก จ.ราชบุรี, อ.แกลง จ.ระยอง  โดยเฉพาะ จังหวัดนครปฐม มีการระบาดใน
หลายอําเภอ (มนตรี 2548; สมชาย, 2549) สามารถเข�าทําลายฝรั่งได�หลายพันธุ; เช�น กิมจู แปJนสีทอง 
กลมสาลี่ Taiwan Pear , Crystal seedless ,Kampuchea, Donrom  ลักษณะอาการของโรค ต�น
ฝรั่งท่ีถูกทําลายจะมีอาการแคระแกร็นใบเหลืองซีด ทรงพุ�มบาง ต�นโทรม ผลผลิตลดลงท้ังขนาดและ
ปริมาณ อาการคล�ายกับอาการของการขาดธาตุอาหาร แต�เม่ือใส�ปุkยเข�าไป ต�นฝรั่งก็ไม�ตอบสนองต�อ
ปุkยท่ีใส� เพราะรากได�ถูกทําลายเปVนปุvมปมและเม่ืออาการหนักรากก็จะเน�าและหลุดไป  สําหรับไส�เดือน
ฝอยรากปม ( Meloidogyne spp.) เปVนไส�เดือนฝอยท่ีพบแพร�หลายในหลายจังหวัดและมีพืชอาศัย
มากท่ีสุด (มากกว�า 2,000 ชนิด) เม่ือเปรียบเทียบกับไส�เดือนฝอยชนิดอ่ืน พืชอาศัยท่ีถูกทําลาย
เสียหายมากได�แก� พืชตระกูลมะเขือ เช�น พริก มะเขือเทศ มะเขือเปราะ พืชตระกูลแตง พืชตระกูล
กะหล่ํา พืชตระกูลถ่ัว ขิง  มันฝรั่ง ข�าวฟvาง ยาสูบ พริกไทย มะละกอ ฝรั่ง สับปะรด และไม�ดอกไม�
ประดับหลายชนิด (พัลลภา,2534) 
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                 ลักษณะการเข�าทําลาย เริ่มจากตัวอ�อนระยะท่ี 2 ของ ไส�เดือนฝอย เข�าทําลายรากพืช
บริเวณปลายรากแล�วเคลื่อนท่ีผ�าน cortex  เข�าสู�ท�อลําเลียง( vascular tissue)และฝQงส�วนหัวเข�าดูด
อาหารบริเวณนั้นจนมีลําตัวอ�วนข้ึนพร�อมท้ังมีการลอกคราบอีก 3 ครั้งภายในระยะเวลารวดเร็วคือ 3-
5 วัน ขณะเดียวกันเซลล;ของพืชจะมีการเปลี่ยน แปลงโดยมีการแบ�งเซลล;มากข้ึน และขยายรวมกัน
เปVนเซลล;ขนาดใหญ�เรียกว�า giant cell เปVนผลให�รากบวม เปVนปุvมปม ปzดทางลําเลียงน้ําและอาหาร
จากรากท่ีจะส�งไปเลี้ยงลําต�นส�วนบนทําให�พืชท่ีถูกทําลายจะมีอาการ แคระแกร็น ใบเหลืองซีด ผลผลิต
ลดลง ต�นโทรม เม่ือไส�เดือนฝอยเจริญเติบโต เปVนตัวเต็มวัยเพศเมียจะมีการสร�างไข�ในรูปของกลุ�มไข� 
(egg mass) มีเมือกสีน้ําตาลห�อหุ�ม (gelatinous matrix) กลุ�มไข� 1 กลุ�ม ประกอบด�วยไข�ประมาณ 
100-1,000 ฟอง ข้ึนอยู�กับสภาพแวดล�อม ส�วนตัวผู�นั้นไม�เปVนศัตรูพืชและไม�มีหน�าท่ีในการผสมพันธุ; 
เนื่องจากมีการสืบพันธุ;แบบ parthenogenesis มีวงจรชีวิตประมาณ 21-30 วัน ดังนั้นโดยท่ัวไปแล�ว
ใน 1 ฤดูปลูกพืชจึงสามารถครบวงจรชีวิตได�มากกว�า 1 วงจรชีวิต(มนตรี,2538 ; สืบศักด์ิ,2528)สารฆ�า
ไส�เดือนฝอยคือสารฆ�าแมลงในกรณีท่ีต�องรักษาต�นฝรั่งเอาไว�จําเปVนต�องใช�แต�การปJองกันในระยะยาว
คือการใช�ฝรั่งพันธุ;ทนทานหรือต�านทาน ( Lim. et.al 1990) 
  ส�วนเกษตรกรเองก็หาวิธีการแก�ไขปQญหาโดยใครว�าสารชนิดไหนดีก็ซ้ือมาใช�โดยไม�มีข�อมูลจาก
นักวิชาการเข�าไปสนับสนุน ไม�มีข�อมูลท่ีถูกต�องและเหมาะสม สุดท�ายรื้อแปลงไปปลูกพืชอ่ืนทดแทน
โดยท่ีพ้ืนดินแปลงนั้นก็ยังมีเชื้อโรคอยู�และพร�อมจะทําลายพืชอ่ืนๆท่ีนําไปปลูกทดแทนเพราะไส�เดือน
ฝอยรากปมมีพืชอาศัยกว�างมาก ซ่ึงทําให�ปQญหาของโรครากปมกลับมาทําลายอีก (มนตรี,2548) จาก
การสํารวจของ ธิติยาและคณะ ( 2552) พบเกษตรกรผู�ปลูกฝรั่งกิมจูได�โค�นฝรั่ง อายุ 2-3 ปUท้ิงเพราะ
ถูกไส�เดือนฝอยเข�าทําลายจนต�นโทรม ผลผลิตท่ีได�ไม�คุ�มทุน 
              ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงต�องทดสอบสารเคมี วัสดุปรับปรุงดิน และการใช�เชื้อปฏิปQกษ;ท่ีมี
ประสิทธิภาพดีในการควบคุมโรครากปมและการหารูปแบบการควบคุมแบบผสมผสาน เพ่ือให�เกิดการ
จัดการโรครากปมของฝรั่งได�อย�างเหมาะสมท่ีสุด 
              ในอดีตการปลูกฝรั่งสามารถทํารายได�ท่ีม่ันคงให�แก�เกษตรกรมีรายได�สมํ่าเสมอ แต�วันนี้ฝรั่ง
เปVนท่ีพ่ึงของเกษตรกรไม�ได�แล�วปลูกในปUแรกๆยังไม�พบปQญหา เม่ือฝรั่งให�ผลผลิตเข�าปUท่ี 2-3 ก็พบ
ปQญหา เกษตรกรเองไม�อยู�ในภาวะท่ีแก�ไขได�ด�วยตัวเองเพราะปQญหาจากความไม�รู� ไม�ม่ันใจ ในลักษณะ
อาการหรือสภาพปQญหาท่ีแท�จริง การเกิดปQญหาพบในฝรั่งพันธุ;แปJนสีทอง กิมจู ซ่ึงเปVนพันธุ;การค�า 
อาการต�นโทรมใบเหลืองเกิดจากต�นหนึ่งไปอีกต�นหนึ่ง ผลท่ีห�อก็จะหลุดร�วง ต�นไม�โต ไม�แตกตาใบหรือ
ตาดอก ต�นฝรั่งไม�ตอบสนองต�อปQจจัยการผลิตท่ีใช�ทําให�เกษตรกรขาดทุน ต�นเปVนมากก็ฟQนท้ิง ใครว�า
สารชนิดไหนดีก็ซ้ือมาใช�โดยไม�มีข�อมูลจากนักวิชาการสนับสนุน ไม�มีข�อมูลท่ีถูกต�องและเหมาะสม 
สุดท�ายรื้อแปลงไปปลูกพืชอ่ืนทดแทนโดยท่ีพ้ืนดินแปลงนั้นก็ยังมีเชื้อโรคอยู�และพร�อมจะทําลายพืช
อ่ืนๆท่ีนําไปปลูกทดแทนเพราะไส�เดือนฝอยรากปมมีพืชอาศัยมากมาย (มนตรี) 
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วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    
อุปกรณ;อุปกรณ;อุปกรณ;อุปกรณ;    
     (1) ต�นฝรั่งและเมล็ดฝรั่งพันธุ;การค�าพันธุ;พ้ืนเมืองและพันธุ;ไทยจากแหล�งต�างๆ 

 (2) แปลงฝรั่งท่ีถูกไส�เดือนฝอยรากปมเข�าทําลาย  
 (3) ปุkยคอก  
 (4) ปุkยวิทยาศาสตร;  

           (5)  เรือนเพาะชําพร�อมอุปกรณ; 
           (6) วัสดุปลูก กระถาง ดินปลอดเชื้อ 
           (7) กรรไกรตัดแต�งก่ิง 
           (8) อุปกรณ;ห�อผล 

 (9) กล�องจุลทรรศน;                           
  (10) ตู�อบฆ�าเชื้อ 
วธิกีารวธิกีารวธิกีารวธิกีาร    

(1)  สํารวจแหล�งระบาดของโรครากปมฝรั่งในแหล�งปลูกต�างๆ 
(2)  สํารวจและรวบรวมฝรั่งพันธุ;พ้ืนเมือง, พันธุ;ไทย ท่ีคาดว�าไม�ถูกทําลายโดยไส�เดือนฝอย 
     รากปม 
(3)  นําก่ิงตอนหรือเมล็ดของฝรั่งพันธุ;พ้ืนเมือง และพันธุ;ไทยท่ีรวบรวมได� มาเพาะเลี้ยงให�ได� 

จํานวนพอสมควรท่ีจะนํามาทดสอบความทนทานหรือต�านทานต�อไส�เดือนฝอยโรครากปม  
ฝรั่ง 

(4)  ทดสอบความทนทานหรือต�านทานของก่ิงตอนหรือต�นเพาะเมล็ดของฝรั่งพันธุ;พ้ืนเมือง, 
 พันธุ;ไทยต�างๆ ท่ีรวบรวมได� โดยการใส�ไส�เดือนฝอยรากปม ระยะท่ี 2 ท่ีรากของฝรั่ง 
 จํานวน ต�นลํา 1,500 ตัว จากนั้นดูอาการท่ีราก หลังจากใส�ไส�เดือนฝอยรากปมลงไป  
 1 เดือนครึ่ง-2 เดือน ให�คะแนนตามอาการ เปรียบกับต�นฝรั่งพันธุ;การค�า 3 พันธุ; และต�น 
 ฝรั่งท่ีไม�ได�ใส�เชื้อไส�เดือนฝอยรากปม 

(5)  เก็บข�อมูลและแยกกลุ�มต�นตอท่ีทนทานหรือต�านทาน และนําไปปลูกทดสอบ ในแปลง 
     ปลูกท่ีเคยเปVนแหล�งระบาดของโรครากปมฝรั่ง 

 (6)  นําต�นตอฝรั่งท่ีทนทานหรือต�านทานต�อกับฝรั่งพันธุ;การค�า (Scion) และปลูกทดสอบใน 
      แปลงปลูกท่ีเคยมีโรคระบาดมาก�อน 
 (7) ปลูกทดสอบ ดูการเจริญเติบโต การให�ผลผลิตและความทนทานและต�านทานต�อโรคราก 
      ปมฝรั่ง 
 (8) เก็บข�อมูลและสรุปผลการทดลอง 
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เวลาสถานที่เวลาสถานที่เวลาสถานที่เวลาสถานที่    
                                    กลุ�มวิจัยโรคพืช กลุ�มงานไส�เดือนฝอย , กลุ�มบริหารศัตรูพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  , 
ศูนย;วิจัยและพัฒนาการเกษตรนครปฐม และแปลงเกษตรกร    พ.ศ. 2554    
    

ผลและวจิารณ;ผลการทดลองผลและวจิารณ;ผลการทดลองผลและวจิารณ;ผลการทดลองผลและวจิารณ;ผลการทดลอง                
ตารางตารางตารางตาราง แสดงผลการทดสอบความต�านทานโรครากปมของฝรั่งจากแหล�งต�างๆ หลังจากใส�เชื้อไส�เดือน

ฝอยรากปม Meloidogyne incognita 
แหล�งทีม่าแหล�งทีม่าแหล�งทีม่าแหล�งทีม่า    อายพุืช อายพุืช อายพุืช อายพุืช     

((((เดอืนเดอืนเดอืนเดอืน))))    
ระยะเวลาหลงัใส�เชือ้ระยะเวลาหลงัใส�เชือ้ระยะเวลาหลงัใส�เชือ้ระยะเวลาหลงัใส�เชือ้    

((((เดอืนเดอืนเดอืนเดอืน))))    
ระดบัการระดบัการระดบัการระดบัการ    
เกดิโรคเกดิโรคเกดิโรคเกดิโรค    

หมายเหตุหมายเหตุหมายเหตุหมายเหตุ    

 
1. แหล�งเขาค�อ (1) จ. เพชรบูรณ; 
2. แหล�งบางคล�า (1) จ. ฉะเชิงเทรา 
3. แหล�งบางคล�า (2) จ. ฉะเชิงเทรา 
4. แหล�งปากนํ้า (1) จ. สมุทรปราการ 
5. กําแพงแสน (1) จ. นครปฐม 
6.ปราจีน (1) จ.ปราจีนบุร ี
7. ปราจีน (2) จ.ปราจีนบุร ี
8. แหล�งคําแสด (1) จ.กาญจนบุร ี
9. แหล�งตาก (1) จ. ตาก 
10. แหล�งตาก (2) จ. ตาก 
11. แหล�งอุทัย (1) จ. อุทัยธานี 
12. แหล�งอุทัย (2) จ. อุทัยธานี 
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เพาะเมล็ด 
เพาะเมล็ด 
เพาะเมล็ด 
เพาะเมล็ด 
เพาะเมล็ด 
ซ้ือต�นมา 
ซ้ือต�นมา 
เพาะเมล็ด 
เพาะเมล็ด 
เพาะเมล็ด 
เพาะเมล็ด 
เพาะเมล็ด 

 
ระดบัความรนุแรงของโรคระดบัความรนุแรงของโรคระดบัความรนุแรงของโรคระดบัความรนุแรงของโรค        แบ�งเปVนแบ�งเปVนแบ�งเปVนแบ�งเปVน 5 5 5 5 ระดบัระดบัระดบัระดบั คือ การเกิดปมท่ีระบบราก 

  ระดับ 0     =      ไม�พบอาการของโรค 
  ระดับ 1       =       พบอาการ 1-25% 
  ระดับ 2     =       พบอาการ 26-50% 
  ระดับ 3      =       พบอาการ 51-75% 
  ระดับ 4     =       พบอาการ 76-100%  
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สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ    
 จากผลการทดลองต�นฝรั่งท่ีทําการใส�เชื้อไส�เดือนฝอยรากปม ท้ัง 7แหล�ง ยังไม�พบฝรั่งพันธุ;
พ้ืนเมือง, พันธุ;ไทย ท่ีทนทานหรือต�านทานต�อไส�เดือนฝอยรากปม Meloidogyne incognita และอีก 
5 แหล�งยังไม�ได�ทําการใส�เชื้อไส�เดือนฝอยรากปม 
 

เอกสารอ�างองิเอกสารอ�างองิเอกสารอ�างองิเอกสารอ�างองิ    
มนตรี เอ่ียมวิมังสา.2538. เอกสารวิชาการ ไส�เดือนฝอยศัตรูพืช. กรมวิชาการเกษตร 190 น. 
มนตรี เอ่ียมวิมังสา.2548. โรครากปมฝQนร�ายสวนฝรั่งบ�านแพ�วท่ีรอการแก�ไข .เมอืงไม�ผลเมอืงไม�ผลเมอืงไม�ผลเมอืงไม�ผล ก.พ.2548  

หน�า 57-64. 
สมชาย  สุขะกุล.2549.การก�อโรคของไส�เดือนฝอยรากปมและโรคต�นโทรมของฝรั่ง.วิทยาสาร 

กําแพงแสนปUท่ี4 ฉบับ2  
Lim,T.K. and Khoo,K.C.1990.Guava in Malaysia production, Pests,and diseaseas.Tropical 
          Press  260 pp. 
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ศกึษาลกัษณะอาการ  สาเหต ุและการแพรร่ะบาดของโรคผลเนา่ชมพู ่1 
Study on Symptom, Cause and Dissipation of Rose Apple  

Fruit Rot Disease 
พจนา ตระกลูสขุรัตน ์   สพุตัรา  อินทวมิลศร ี  
พรพมิล  อธปิญัญาคม       นลนิ ี ศิวากรณ ์

กลุม่วจิยัโรคพชื  สํานกัวจิยัพัฒนาการอารกัขาพืช 
      

 
บทคัดย่อ 

 
 ผลการสํารวจและเก็บรวบรวมสวนชมพู่ในเขตจังหวัดเพชรบุรีและนครปฐม จํานวน 22 สวน 
ระหว่างเดือนธันวาคม 2553 – กุมภาพันธ์ 2554  พบตัวอย่างชมพู่เป็นโรคผลเน่าทั้งหมด 15 ตัวอย่าง  
สภาพสวนที่พบโรคจะไม่มีการตัดแต่งกิ่ง  ปลูกชิด  ไว้ลูกต่อช่อมากและมีสภาพรก การระบายน้ําไม่
ค่อยดี  พบแผลเน่าเกิดบริเวณปลายผลมากกว่าบริเวณใกล้ขั้วผล  แผลท่ีพบบนผล 3 ลักษณะ  แยก
เชื้อและนําไปเลี้ยงบนอาหารเลี้ยงเชื้อ PDA ได้โคโลนี 2 แบบ ตรวจสอบลักษณะเส้นใยและสปอร์
ขยายพันธ์ุใต้กล้องจุลทรรศน ์พบว่าเป็นเชื้อราในกลุม่ Colletotrichum spp. และ Pestaliotia spp. 
 

คํานาํ 
 
ชมพู่ หรือ Rose apple มีช่ือวิทยาศาสตร์ว่า Syzygium jambos Alston  อยู่ใน Family 
Myrtaceae เป็นไม้ผลเจรญิได้ดีในเขตร้อนแบบ Tropical  (Nakasone and Paull, 1998)  ปลกู
มากในเขตจังหวัดนครปฐม ราชบุรี เพชรบุรี และสมุทรสาคร มีรายงานว่าโรคผลเน่าในสวนเกิดจาก
เชื้อรา Colletotrichum gloeosporioides (นิพนธ์, 2542; วิรัชและคณะ, 2528)  และอาการที่เกิด
ภายหลังจากเก็บผลผลิตแล้วเกิดจากเชื้อราหลายชนิด เช่น Aspergillus sp., Rhizopus stolonifer, 
และ Pestaliopsis sp. (นิพนธ์, 2542)  การศึกษาเพื่อสาเหตุการเกิดโรค  การหาวิธีป้องกันโดยการใช้
สารเคมีที่ถูกต้อง และหาชนิดของสารอินทรีย์ที่ไม่มผีลตกค้างต่อผู้บริโภคเพื่อใช้ควบคุมโรคอย่างมี
ประสิทธิภาพ  จึงเป็นเรื่องที่มีความสําคัญต่อกระบวนการผลิตชมพู่เพื่อให้เกิดความปลอดภัยสูงสุดต่อ
ผู้บริโภค เป็นการลดปัญหาการสูญเสียทั้งปริมาณและผลผลิตของเกษตรกรผู้ปลูกชมพู่ต่อไป 

                                           
รหสัการทดลอง 02-05-54-02-02-00-01-54 
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 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาลักษณะอาการ สาเหตุและการแพรร่ะบาดของโรคผลเน่า
ชมพู่ในแหล่งปลูกพ้ืนที่ต่างๆ  สําหรับเป็นข้อมูลเบื้องต้นในการศึกษาหาวิธีการป้องกันกําจัดอย่างมี
ประสิทธิภาพ 
 

วธิดีาํเนนิการ 
อุปกรณ ์
 1. ตัวอย่างชมพู่เป็นโรคผลเน่าที่เก็บรวมรวมจากแปลงปลูกของเกษตรกร 
 2. อาหารเลี้ยงเชื้อ potato dextrose agar (PDA) 
 3. อุปกรณ์เก็บตัวอย่างในแปลง 
 4. อุปกรณ์ในห้องปฏิบัติการและเครื่องแก้ว 
 5. อุปกรณ์บันทึกผลการทดลองได้แก่ กล้องถ่ายภาพ  และสมุดบันทึก 
วิธกีาร 
1. สํารวจ  เก็บตัวอย่างโรคผลเน่า  
 เก็บตัวอย่างชมพู่เป็นโรคผลเน่าจากพ้ืนที่ปลูกในเขตจังหวัดเพชรบุรี และนครปฐม ในช่วง
ระหว่างเดือนธันวาคม 2553 – กุมภาพันธ์ 2554  บันทึกลักษณะอาการที่พบในแปลง  สภาพแปลงที่
พบโรค  ห่อตัวอย่างผลชมพู่แต่ละผลด้วยกระดาษเก็บตัวอย่าง ก่อนนําใส่ถุงพลาสติกใส  
2. แยกและเลี้ยงเชื้อสาเหตุบนอาหารเลี้ยงเชื้อ 
 นําตัวอย่างชมพู่เป็นโรคมาแยกหาเชื้อราสาเหตุโรคโดยวิธีใช้เข็มเขี่ยปลายแหลมเขี่ยเสน้ใย
หรือกลุ่ม spore (spore mass) ที่เจริญอยูบ่นเนื้อเยื่อผลชมพู่เน่ามาวางบนอาหาร potato dextrose 
agar (PDA)  บ่มเชื้อไว้ที่อุณหภูมิห้อง  จนเชื้อราสร้างโคโลนี  บันทกึลักษณะและส ี
3. ตรวจสอบลักษณะทางสัณฐานวิทยาของเชื้อ 
 การตรวจสอบลักษณะสัณฐานวิทยาของเชื้อรา  โดยใช้เข็มเขี่ยปลายแหลมเขี่ยเส้นใยและกลุ่ม 
spore (spore mass) จากเนื้อเยื่อพืชบริเวณที่เป็นโรค วางบนแผ่นสไลด์  หยดสารละลาย lactic 
acid บนแผ่นสไลด์  ปิดทับด้วยแผ่น cover slip  นําแผ่นสไลด์ไปส่องใต้กล้องจุลทรรศน์ บันทึกรูปรา่ง
ลักษณะเส้นใยและสปอร์ขยายพันธ์ุที่พบ 
เวลาและสถานที ่
 เริ่มต้น  ตุลาคม 2553  สิ้นสุด  กันยายน 2554 
 ห้องปฏิบัติการกลุ่มวิจัยโรคพชื  สํานักวิจัยและพัฒนาการอารักขาพืช  และสวนชมพู่ในเขต
จังหวัดเพชรบุรีและนครปฐม 
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ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 
 
1. สํารวจ  เก็บตัวอย่างโรคผลเน่า  
 ผลการสํารวจพื้นที่ปลูกชมพู่ในแหล่งปลูกในเขตจังหวัดเพชรบุรีและนครปฐม จํานวน 22 
สวน  พบตัวอย่างชมพู่เป็นโรคผลเน่าทั้งหมด 15 ตัวอย่าง  สภาพของสวนและการแพรร่ะบาดของโรค
ในแต่ละจังหวัดมีความแตกต่างกันดังนี้  
 สวนในเขตจังหวัดเพชรบุรี  ระบบการปลกูจะใช้การปลูกในพื้นระนาบเดียวกัน  ไมม่ีการยก
ร่อง  การให้น้าํ  บางสวนเป็นแบบระบบปล่อยน้ําเป็นช่วงเวลา  และไขน้ําออก  บางสวนจะให้แบบน้ํา
ขังและปลอ่ยให้น้ําซึมไปกับพ้ืนดินจนแห้ง  พันธ์ุชมพู่ทีป่ลูกเป็นสวนใหญ่คือ เพชรสายรุ้ง  เพชรบ้าน
ลาด ซึ่งใหผ้ลเป็นสีเขียว  และทับทิมจันทรท์ี่ให้ผลเป็นสีแดงมีปลูกเล็กน้อย  มีการใช้ถงุกระดาษห่อผล
หลังจากที่เกสรชมพู่ร่วง  จึงไม่พบปัญหาเรื่องน้ําที่ขังอยู่ในถุง  สวนที่มกีารระบาดของโรคเป็นสวนที่ไม่
มีการตัดแต่งกิ่งและปล่อยใหม้ีลูกมากเกินไปในแต่ละช่อ  และปลูกต้นชมพู่ในระยะชิดกันมากจนกิ่งแต่
ละต้นเกยกันทําให้แสงแดดไม่สามารถส่องลงมาถึงพื้นดินได้  นอกจากนี้ยังปล่อยให้สวนค่อนข้างรก
วัชพืชขึ้นสูง  ความช้ืนบริเวณโคนต้นมีสูงมาก 
 สวนในเขตจังหวัดนครปฐม  ระบบการปลูกจะใช้การปลูกแบบยกร่องสวน  และปล่อยให้น้าํ
ขังอยู่ในร่องตลอดเวลา  การให้น้ําจึงเป็นแบบน้ําขังและใช้ภาชนะตักน้ําในร่องขึ้นมารดต้น  พันธ์ุชมพู่
ที่ปลูกมากคือทับทิมจันทร์ทีใ่ห้ผลเป็นสีแดง  และมีการห่อผลโดยใช้ถงุพลาสติกแบบมีหูหิ้วตัดที่ก้นถุง  
ทําให้พบปัญหาเรื่องน้ําที่ขังอยู่ในถุง  สวนที่มีการระบาดของโรคมีสภาพสวนเช่นเดียวกับสวนในเขต
จังหวัดเพชรบุรีคือไม่มีการตัดแต่งกิ่งและปล่อยให้มลีูกมากเกินไปในแตล่ะช่อ  และปลูกต้นชมพู่ใน
ระยะชิดกันมากจนกิ่งแต่ละต้นเกยกัน  จนแสงแดดไม่สามารถส่องลงมาถึงพื้นดินได้  นอกจากนียั้ง
ปล่อยให้สวนคอ่นข้างรกวัชพืชขึ้นสูง  ความช้ืนบริเวณโคนต้นมีสูงมาก  และสวนทีไ่ม่มีการระบาย
เปลี่ยนน้ําที่ขังอยู่ในร่องสวนใหม่  ทําให้น้าํเป็นน้ําเก่าที่สกปรกมากและเป็นแหล่งสะสมของเชื้อ  ใน
สวนที่มีการกําจัดวัชพืชแต่ยังคงมีการระบาดอยู่พบว่าเกิดจากถุงพลาสติกที่ใช้ห่อผลมีรอยตัดสั้นทําให้
น้ําระเหยได้ยาก  จึงทําให้มีน้าํขังอยู่ในถุงที่ห่อผลในปรมิาณมาก  เนื้อเยื่อผลจึงอ่อนแอและเกิดแผลได้
ง่าย 
2. แยกและเลี้ยงเชื้อสาเหตุบนอาหารเลี้ยงเชื้อ 
 ลักษณะแผลทีพ่บบนผลชมพู่เป็นโรคผลเน่าพบทั้งบริเวณปลายผลและใกล้ขั้วผล แต่พบที่
บริเวณปลายผลมากกว่า  แผลมี 3 ลักษณะคือ 
 - แผลเป็นรอยช้าํขนาดใหญ่  เนื้อเยื่อผลใสฉ่ําน้ํา  พบจุดสีดําขนาดเล็กฝังตัวอยู่ในเนื้อเยื่อ
กระจายอยู่ทั่วแผล  บางตําแหน่งจุดสีดําจะขยายใหญ่มารวมกันเป็นจุดเยิ้มมันวาว  เมื่อส่องดูใต้กล้อง
จุลทรรศน ์ พบ สปอร์ขยายพันธ์ุเป็นเม็ดสีดําอยู่รวมกันเป็นจํานวนมากในตําแหน่งดังกล่าว 
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 - แผลเป็นรอยช้าํขนาดใหญ่เช่นเดียวกัน  แต่จุดสีดําที่รวมตัวกันมีลักษณะเป็นวงซ้อนกันเป็น
ช้ันๆ บางผลมีเส้นใยสีขาวครีมแทรกอยู่ระหว่างชั้น  พบสปอร์ขยายพันธ์ุเป็นเม็ดสีดําอยู่รวมกันเป็น
จํานวนมากในตําแหน่งดังกล่าว 
 - แผลเป็นรอยช้าํขนาดใหญ่  พบกลุ่มสปอรข์ยายพันธ์ุสีส้มขึ้นบนแผล  บางผลมีเส้นใยสีขาว
ขึ้นรอบกลุ่มสปอร์ดังกล่าว 
 ลักษณะโคโลนทีี่แยกได้มี 2 ลกัษณะคือ 
 - โคโลนีสีเทาถึงเทาเข้ม  เริ่มแรกเส้นใยเป็นสขีาวทั้งหมด  ขึ้นฟูเหนือผิวหน้าอาหาร  เสน้ใย
ฟูเล็กน้อยแต่ไม่เป็นปุย  ต่อมาเส้นใยเปลี่ยนเป็นสีเทา  สีเทาดํา  เมื่อโคโลนีอายุมากขึ้น  พบกลุ่มสปอร ์
(spore mass) สีสม้ขึ้นกระจายแทรกอยู่ตามเส้นใย 
 - โคโลนีสีขาว  เริ่มแรกเส้นใยเป็นสีขาวทั้งหมดและไม่เปลี่ยนสีเมื่ออายุมากขึ้น  เสน้ใยมี
ลักษณะละเอียดเป็นปุยขึ้นฟูเหนือผิวหน้าอาหาร  พบกลุ่มสปอร์ (spore mass) สีดําขึ้นแทรกเป็นวง
ขนาดใหญซ่้อนกันในเส้นใย 
3. ตรวจสอบลักษณะทางสัณฐานวิทยาของเชื้อ 
 ตรวจสอบเชื้อราสาเหตุโรคจากโคโลนีสีเทาภายใต้กล้องจุลทรรศนใ์ช้แสงชนิด stereo  พบว่า
สปอร์ขยายพันธ์ุเรียกว่าโคนิเดีย  เป็นเซลเดี่ยวใสไม่มสีี  มลีักษณะเป็นทอ่นทรงกระบอกยาวรี หัว-ท้าย
มน  บางโคนีเดียมีปลายมนด้านเดียวอีกด้านค่อนข้างแหลม  เส้นใยใสไม่มีมีผนังกั้น  ปลายเส้นใยมี
อวัยวะลักษณะบวมพองเป็นกระเปาะที่เรียกว่า appressoria สีน้ําตาลเข้ม  เส้นใยที่สรา้ง 
appressoria จะมาเกาะรวมกันเป็นก้อนเส้นใยหลวมกอ่นอัดตัวกันแน่นสร้างเป็น sclerotia สีดํา
ลักษณะค่อนขา้งกลม ซึ่งเป็นลักษณะของเชื้อราในกลุ่ม Colletotrichum spp. ตรวจสอบเชื้อรา
สาเหตุโรคจากโคโลนีสีขาว  พบว่าสปอร์ขยายพันธ์ุเรียกว่าโคนิเดีย  เป็นรูปกระสวยหัวท้ายแหลมมี 5 
เซล  เซลหัวทา้ยใสไม่มสีี  เซลตรงกลางเป็นสีน้ําตาลเข้ม  มีหางขนาดยาวจํานวน 2-3 เส้นที่ปลายด้าน
หนึ่งปลายหางตรงไม่ม้วนงอ  อีกด้านมีหางขนาดสั้นกว่ามากจํานวน 1 เส้น  เส้นใยใสไม่มีสีมผีนังกั้น 
ซึ่งลักษณะโคนเิดียที่มี 5 เซลและมีหางเป็นลักษณะเฉพาะของเชื้อราในกลุ่ม Pestaliotia spp.   
 

สรปุการทดลองและคาํแนะนาํ 
 
 ผลการสํารวจและเก็บรวบรวมสวนชมพู่ในเขตจังหวัดเพชรบุรีและนครปฐม จํานวน 22 สวน  
พบตัวอย่างชมพู่เป็นโรคผลเน่าทั้งหมด 15 ตัวอย่าง  สภาพสวนที่พบโรคจะไม่มีการตัดแต่งกิ่ง  ปลกู
ชิด  ไว้ลูกต่อช่อมากและมีสภาพรก การระบายน้ําไม่ค่อยดี  พบแผลเน่าเกิดบริเวณปลายผลมากกว่า
บริเวณใกล้ขั้วผล  แผลที่พบบนผล 3 ลกัษณะ  แยกเชื้อและนําไปเลี้ยงบนอาหารเลี้ยงเชื้อ PDA ได้
โคโลนี 2 แบบ  ตรวจสอบลักษณะเส้นใยและสปอร์ขยายพันธ์ุใต้กลอ้งจุลทรรศน ์พบว่าเป็นเชื้อราใน
กลุ่ม Colletotrichum spp. และ Pestaliotia spp.   
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ศกึษาชนดิและชวีวิทยาของเชือ้สาเหตโุรคผลเน�าของสละศกึษาชนดิและชวีวิทยาของเชือ้สาเหตโุรคผลเน�าของสละศกึษาชนดิและชวีวิทยาของเชือ้สาเหตโุรคผลเน�าของสละศกึษาชนดิและชวีวิทยาของเชือ้สาเหตโุรคผลเน�าของสละ    
Study on Biology of Fungus causedStudy on Biology of Fungus causedStudy on Biology of Fungus causedStudy on Biology of Fungus caused    of Salacca Fruit rot of Salacca Fruit rot of Salacca Fruit rot of Salacca Fruit rot     

ยุทธศักดิ ์เจยีมไชยศรียุทธศักดิ ์เจยีมไชยศรียุทธศักดิ ์เจยีมไชยศรียุทธศักดิ ์เจยีมไชยศรี    1/1/1/1/    อมรรัตน; ภู�ไพบลูย;อมรรัตน; ภู�ไพบลูย;อมรรัตน; ภู�ไพบลูย;อมรรัตน; ภู�ไพบลูย;    1/1/1/1/    
อภริชัต; สมฤทธิ์อภริชัต; สมฤทธิ์อภริชัต; สมฤทธิ์อภริชัต; สมฤทธิ์    1/1/1/1/    ศรนีวล สรุาษฎร;ศรนีวล สรุาษฎร;ศรนีวล สรุาษฎร;ศรนีวล สรุาษฎร;    2/2/2/2/    

1111////กลุ�มวจิยัโรคพชื  สาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพชืกลุ�มวจิยัโรคพชื  สาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพชืกลุ�มวจิยัโรคพชื  สาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพชืกลุ�มวจิยัโรคพชื  สาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพชื    
2222////กลุ�มวชิาการ   กลุ�มวชิาการ   กลุ�มวชิาการ   กลุ�มวชิาการ   สาํนักวจิยัแสาํนักวจิยัแสาํนักวจิยัแสาํนักวจิยัและพัฒนาการเกษตรเขตที ่ละพัฒนาการเกษตรเขตที ่ละพัฒนาการเกษตรเขตที ่ละพัฒนาการเกษตรเขตที ่6666    

      
 

บทคดัย�อบทคดัย�อบทคดัย�อบทคดัย�อ    
 

จากการศึกษาสาเหตุโรคผลเน�าสละ พบเชื้อราสาเหตุโรคผลเน�าสละ 1 ชนิด คือ 
Marasmius pulmivorus เปLนเชื้อราท่ีมีเสMนใยสีขาว เสMนใยจะแทงทะลุเปลือกเขMาไปในผล ทําใหM
เปลือกเปราะแตก เนื้อในเน�า ผลร�วงหล�นเม่ือเสMนใยเจริญเต็มท่ีจะสรMางดอกเห็ดสีขาว สปอร;ระบาด
ไปสู�ทะลายผลอ่ืน ๆ  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
_________________________________ 
รหสัการทดลอง รหสัการทดลอง รหสัการทดลอง รหสัการทดลอง 02020202----06060606----54545454----03030303----01010101----01010101----01010101----54545454    
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คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    
 
 สละเปLนไมMผลท่ีเกษตรกรเริ่มปลูกกันมากข้ึน เนื่องจากผลไมMหลายชนิดมีราคาตกตํ่าลง 
เกษตรกรจึงมองหาพืชอ่ืนเพ่ือปลูกทดแทนพืชท่ีมีปXญหาดMานการตลาด ซ่ึงสละเปLนตัวเลือกหนึ่งของ
เกษตรกร เนื่องจากเปLนพืชท่ีมีราคาสูง และสามารถนําไปแปรรูปไดMหลายชนิด ทําใหMมีการขยายพ้ืนท่ี
ปลูกกันมากท้ังในภาคตะวันออกและภาคใตM ปXญหาดMานโรค โรคผลเน�าของสละ จัดเปLนโรคพืชท่ีสําคัญ
ชนิดหนึ่งทําใหMผลผลิตเสียหายมาก โดยพบว�าการเกิดโรคสามารถเกิดไดMต้ังแต�ก�อนเก็บเก่ียว จนถึงหลัง
การเก็บเก่ียวซ่ึงเชื้อติดไปกับผลผลิตท่ีเกษตรกรเก็บเพ่ือจําหน�าย เคยมีรายงานว�าเชื้อสาเหตุโรคเกิด
เสMนใยของเห็ดราเขMาทําลาย แต�ในปXจจุบันพบว�าอาจเกิดจากเชื้อราชนิดอ่ืนๆ อีก อรดี และ นันทนา 
(2545) รายงานว�าโรคผลเน�าแตMมดําของสละเกิดจากเชื้อรา Rhizoctonia solani   และกรมวิชาการ 
(2552) รายงานว�าโรคผลเน�าของสละเกิดจากเชื้อรา 3 ชนิด ไดMแก� Marasmius palmivorus 
sparples., Sclerotium rolfsii (ราเม็ดผักกาด) และ Thielaviopsis spp. การปcองกันกําจัด แนะนํา
ใหMปรับสภาพสวนใหMมีการระบายอากาศดี ควบคุมไมMร�มเงาใหMไดMแสงกับสละประมาณ 50%  ผลท่ี
แสดงอาการเน�าควรปลิดท้ิงพรMอมกับเก็บผลท่ีร�วงหล�น เผาทําลายก�อนท่ีเชื้อราต�าง ๆ จะสรMางสปอร;
สืบพันธุ;ต�อไป จึงควรท่ีจะศึกษาถึงชนิดของเชื้อราสาเหตุโรคผลเน�าว�ามีเชื้อราชนิดใดบMาง และลักษณะ
ชีววิทยาของเชื้อเหล�านั้นเปLนเช�นใด เพ่ือการนําไปศึกษาต�อยอดดMานการปcองกันกําจัดต�อไป 

 
 

วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    
อุปกรณ; 

• อุปกรณ;เก็บตัวอย�าง เช�น ถุงพลาสติก กรรไกรตัดก่ิง ถุงมือ ปากกาเคมี ฯลฯ 

• อุปกรณ;ในหMองปฏิบัติการ เช�น กลMองจุลทรรศน; อุปกรณ;เลี้ยงเชื้อรา ฯ 

• สวนสละของเกษตรกร 

• กลMองถ�ายรูป 
แบบและวิธีการทดลอง  

โดยวิธีการสํารวจและสุ�มเก็บตัวอย�างโรคผลเน�าสละในแปลงเกษตรกร 10 แปลง มา
ทําการศึกษาเชื้อสาเหตุโรค โดยการสํารวจทําตลอดปhเปLนระยะท้ังนี้เพ่ือศึกษาชีววิทยาของเชื้อ
สาเหตุว�าจะพบในระยะอ่ืนนอกเหนือจากระยะใหMผลผลิตหรือไม� รวมท้ังการเก็บตัวอย�างส�วนอ่ืนๆ
ของสละท่ีอาจพบเชื้อสาเหตุของโรคผลเน�าอาศัยอยู�ดMวย 
วิธีปฏิบัติการทดลอง 
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•••• เก็บตัวอย�างสละท่ีแสดงอาการผลเน�าในแปลงของเกษตรกร เขตจังหวัดจันทบุรี  
    ระยอง ตราด และตัวอย�างส�วนต�างๆของสละท่ีอาจพบเชื้อสาเหตุ เช�น ดอก ฯ 
    เก็บขMอมูลสภาพแวดลMอมการเกิดโรคในแปลง    10 แปลง  

•••• นําตัวอย�างโรคท่ีไดMมาทําการจัดจําแนกชนิดเชื้อราสาเหตุโรคในหMองปฏิบัติการรรร    

•••• ศึกษาลักษณะชีววิทยาของเชื้อราสาเหตุโรคท่ีจําแนกไดM    

•••• เลี้ยงเชื้อราสาเหตุโรคดังกล�าวในหMองปฏิบัติการ    

•••• ทําการปลูกเชื้อกลับลงในผลสละเพ่ือตรวจสอบผลการจําแนกเชื้อว�า ใช�สาเหตุโรค 
    จริงหรือไม�    

•••• ติดตามผลและเก็บขMอมูล    

•••• วิเคราะห;และสรุปผลการทดลอง    

•••• รายงานผลการทดลอง 
การบันทึกขMอมูล 

•••• ติดตามผลและเก็บขMอมูล ลักษณะอาการ ลักษณะและระยะเวลาการเกิดโรค  
   สภาพแวดลMอมและการดูแลจัดการสวนสละของเกษตรกร ลักษณะเชื้อท่ีจําแนกไดM 
   ในหMองปฏิบัติการ การทดสอบกลับเพ่ือยืนยันผลการเกิดโรค    

 
เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่    
 สวนสละของเกษตรกร จังหวัดจันทบุรี ระยอง และหMองปฏิบัติการกลุ�มวิจัยโรคพืช 
สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช ตุลาคม 2553 - กันยายน 2556 รวม 3 ปh 
 

ผลและวจิารณ;ผลการทดลองผลและวจิารณ;ผลการทดลองผลและวจิารณ;ผลการทดลองผลและวจิารณ;ผลการทดลอง    
 

จากการศึกษาสาเหตุโรคผลเน�าสละ โดยเก็บตัวอย�างอาการผลเน�าของสละลักษณะต�างๆ มา
แยกเชื้อสาเหตุ พบเชื้อราสาเหตุโรคผลเน�าสละ 1 ชนิด คือ Marasmius pulmivorus เปLนเชื้อราท่ีมี
เสMนใยสีขาว เสMนใยจะแทงทะลุเปลือกเขMาไปในผล ทําใหMเปลือกเปราะแตก เนื้อในเน�า ผลร�วงหล�นเม่ือ
เสMนใยเจริญเต็มท่ีจะสรMางดอกเห็ดสีขาว สปอร;ระบาดไปสู�ทะลายผลอ่ืน ๆ สําหรับอาการเน�าอ่ืนๆ ท่ี
พบอยู�ระหว�างการศึกษาจําแนกชนิด 
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สรปุผสรปุผสรปุผสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํลการทดลองและคําแนะนาํลการทดลองและคําแนะนาํลการทดลองและคําแนะนาํ    
 

 จากการศึกษาสาเหตุโรคผลเน�าสละ พบเชื้อราสาเหตุโรคผลเน�าสละ 1 ชนิด คือ 
Marasmius pulmivorus เปLนเชื้อราท่ีมีเสMนใยสีขาว เสMนใยจะแทงทะลุเปลือกเขMาไปในผล ทําใหM
เปลือกเปราะแตก เนื้อในเน�า ผลร�วงหล�นเม่ือเสMนใยเจริญเต็มท่ีจะสรMางดอกเห็ดสีขาว สปอร;ระบาด
ไปสู�ทะลายผลอ่ืน ๆ 

 
เอกสารอMางองิเอกสารอMางองิเอกสารอMางองิเอกสารอMางองิ    

 
กรมวิชาการเกษตร.  2552.  สละ.  ใน http://it.doa.go.th/vichakan/news.php?  newsid=36 
อรดี พินิจไพฑูรย;; นันทนา คําเมือง .  2545.  โรคผลเน�าแตMมดําของสะละ.  รายงานการ 

 ประชุมสัมมนาทางวิชาการ สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล ครั้งท่ี 19: เล�มท่ี 2 กลุ�ม 
 เกษตรศาสตร; สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล.  ปทุมธานี. หนMา 153-154 
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การศกึษาชนดิ ชวีวทิยา และนเิวศวทิยาของแมลงศตัรใูนสละ 
Studies on Species, Biology and Ecology of Sala Insect Pest 

วนาพร วงษน์คิง1/ เกรียงไกร จําเรญิมา1/  ศรุต  สทุธอิารมณ์1/  สญัญาณ ีศรคีชา1/       
ยทุธนา  แสงโชติ1/      อทิธพิล บรรณาการ2/  

1/ กลุม่บรหิารศัตรพูืช สาํนกัวิจยัพัฒนาการอารกัขาพืช 
  2/ กลุม่กฏีและสัตววทิยา สาํนกัวจิยัพัฒนาการอารักขาพืช 

_______________________________ 
 

รายงานความก้าวหนา้ 
 

การศึกษาชนิดของแมลงศัตรูในสละ ดําเนินการโดยสํารวจ รวบรวมตัวอย่างแมลงศัตรูพืชใน
แปลงปลูกสละ และจากแบบสอบถาม พบว่าแมลงศัตรูที่เข้าทําลายต้นสละและต้นสละที่ปลูกใหม่ 
ได้แก่ ด้วงแรดเล็ก (Oryctes rhinocerous Linnaeus) ด้วงแรดใหญ่ (Oryctes gnu Mohnr.) และ
ด้วงงวงมะพร้าวชนิดเล็ก (Rhynchophorus furrugineus Oliver) แมลงศัตรูที่เข้าทําลายดอกสละ 
ได้แก่ ด้วงงวงจิ๋ว (Diocalandra frumenti Fabricius) แมลงศัตรูที่เข้าทําลายผลสละ ได้แก่ ด้วงเจาะ
ผลสละ ซึ่งคาดว่าน่าจะเป็นแมลงชนิดใหม่ จัดอยู่ในวงศ์ Anthribidae ซึ่งอยู่ระหว่างการจําแนกชนิด 
หนอนมีลักษณะสีขาวขุ่น กัดกินอยู่ที่บริเวณเนื้อของผลสละ หนอนระยะสุดท้ายเจาะเข้าไปในเมล็ด
เพื่อเข้าดักแด้ ดักแด้มีสีขาวครีม ตัวเต็มวัยเป็นด้วงขนาดเล็ก ลําตัวรี มีลําตัวยาวประมาณ 0.7-0.9 
มิลลิเมตร ปีกแข็งสีน้ําตาล มีจุดและแถบสีดํากระจายทั่วทั้งปีก ปากเป็นแบบกัดกินรูปร่างแบน ยาว 
คล้ายจอบย่ืนลงไปด้านล่าง ตารวมเป็นรูปรีเห็นได้ชัดเจน ตัวเต็มวัยเพศเมียมีหนวดสั้น เพศผู้มีหนวด
ยาวกว่าตัวเมีย ระยะหนอนคาดว่ามีอายุประมาณ 1-2 เดือน ระยะดักแด้ อายุประมาณ 5-9 วัน ระยะ
ตัวเต็มวัยอายุประมาณ 5-14 วัน ซึ่งแมลงชนิดนี้จะเข้าทําลายผลสละที่อายุประมาณ 7-9 เดือน หรือ
เริ่มเก็บเกี่ยว หรืออยู่ในช่วงเปลี่ยนสีจากสีน้ําตาลดําเป็นสีน้ําตาลแดง และเริ่มมีกลิ่นหอม จากการ
ติดต้ังกับดักกาวเหนียวเพ่ือดูปริมาณตัวเต็มวัยของด้วงเจาะผลสละ และพฤติกรรมการดึงดูดเข้าหาสี 
พบว่า ตัวเต็มวัยด้วงเจาะผลสละมีพฤติกรรมเข้าหาสีไม่แตกต่างกัน แต่สีที่พบว่ามีจํานวนตัวเต็มวัยเข้า
เป็นจํานวนมากที่สุดได้แก่สีเขียว รองลงมาได้แก่ สีส้ม 

 
_______________________________ 
รหัสการทดลอง 02-06-54-03-02-01-01-54 
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คํานาํ 

สละเป็นไม้ผลเศรษฐกิจชนิดใหม่ที่เกษตรกรนิยมปลูกกันมากขึ้น เนื่องจากผลไม้ด้ังเดิมหลาย
ชนิดมีราคาตกตํ่าลง เกษตรกรจึงมองหาพืชอื่นเพื่อปลูกทดแทนพืชที่มีปัญหาด้านการตลาด ซึ่งสละ
เป็นตัวเลือกหนึ่งของเกษตรกรเนื่องจากเป็นพืชที่มีราคาสูง และสามารถนําไปแปรรูปได้หลายชนิด ทํา
ให้มีการขยายพื้นที่ปลูกกันมากทั้งในภาคตะวันออกและภาคใต้ ในปี 2550 จังหวัดจันทบุรีมีพ้ืนที่การ
เพาะปลูกรวม 13,373 ไร่ มีพ้ืนที่ให้ผลผลิต 10,910 ไร่ ผลผลิตรวม 14,665 ตัน คิดเป็นผลผลิตเฉลี่ย 
1,344 กิโลกรัม/ไร่ ในปี 2551 มีพ้ืนที่การเพาะปลูกรวม 14,239 ไร่ มีพ้ืนที่ให้ผลผลิต 11,675 ไร่ 
ผลผลิตรวม 15,607.84 ตัน คิดเป็นผลผลิตเฉลี่ย 1,337 กิโลกรัม/ไร่ ในปี 2552 มีพ้ืนที่การเพาะปลูก
รวม 14,330 ไร่ มีพ้ืนที่ให้ผลผลิต 12,466 ไร่ ผลผลิตรวม 16,618 ตัน คิดเป็นผลผลิตเฉลี่ย 1,333 
กิโลกรัม/ไร่  (สํานักบริหารยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัดภาคตะวันออก, ม.ป.ป.)  

สละ (Salacca sp.) เป็นผลไม้ที่มีรสชาติหอมหวานเฉพาะตัว  เป็นพืชที่มีการเจริญเติบโตและ
ให้ผลผลิตในเชิงการค้าได้ค่อนข้างเร็ว จึงเป็นพืชที่เกษตรกรนิยมปลูกแทนพืชชนิดอ่ืนที่มีราคาตํ่า  
เนื่องจากเป็นพืชที่ให้ราคาสูง เจริญเติบโตได้ดี ทนต่อความแห้งแล้ง ดูแลรักษาง่ายเน่ืองจากทรงพุ่มไม่
สูงมาก ให้ผลเร็ว ดอกทยอยออกตลอดปีจึงทําให้มีผลผลิตขายตลอดปี นอกจากรับประทานสดแล้วยัง
สามารถนําไปแปรรูปได้หลายอย่าง ได้แก่ น้ําสละ สละแช่อ่ิม สละกวน เป็นต้น ในปี 2549 มีปริมาณ
การส่งออกสละ 4,134 กิโลกรัม คิดเป็นมูลค่า 148,197 บาท ส่งออกไปสาธารณรัฐอาหรับอิมิเรตส์  
เยอรมัน  มัลดีฟ  จีน  และฝรั่งเศส  

สละมีหลายสายพันธ์ุได้แก่ สละหม้อ สละเสน ซึ่งคาดว่าในปัจจุบันสูญพันธ์ุไปแล้ว สละเนินวง 
สละน้ําผึ้ง และสละพันธ์ุสุมาลี ซึ่งแต่ละพันธ์ุมีข้อดี ข้อเสียแตกต่างกันไป โดยพันธ์ุที่นิยมปลูก คือสละ
เนินวง ขนาดตะโพกหรือลําต้นเล็กกว่าระกํา บริเวณกาบใบมีสีน้ําตาลทอง ปลายใบยาว หนามของ
ยอดที่ยังไม่คลี่มีสีขาว ผลมีรูปร่างยาว หัวท้ายเรียวคล้ายกระสวย หนามผลยาว อ่อนนิ่ม ปลายหนาม
งอนไปทางท้ายผล เนื้อมีสีเหลืองนวลคล้ายน้ําผึ้ง หนานุ่ม รสชาติหวานหรือหวานอมเปรี้ยว 
รับประทานแล้วรู้สึกชุ่มคอ กลิ่นหอม เมล็ดเล็ก สามารถเจริญเติบโตได้ดีทั้งในพื้นที่ดอนและลุ่ม (สุ
พจน์, 2543) และพันธ์ุสุมาลีซึ่งเป็นพันธ์ุใหม่ ลักษณะลําต้นคล้ายระกํา ทางใบยาวมีสีเขียวอมเหลือง 
ใบใหญ่กว้างและปลายใบสั้นกว่าพันธ์ุเนินวง หนามของยอดอ่อนที่ยังไม่คลี่มีสีส้มอ่อน คานดอกยาว 
ช่อดอกใหญ่ ติดผลง่าย ผลมีรูปร่างป้อมสั้น สีเนื้อคล้ายสละเนินวง เนื้อหนากว่าระกําแต่บางกว่าพันธ์ุ
เนินวง รสชาติหวาน มีกลิ่นเฉพาะ เจริญเติบโตเร็วและทนต่อสภาพแสงแดดจัดได้ดีกว่าพันธ์ุเนินวง (นฤ
มล, ม.ป.ป.) 

การที่จะผลิตสละให้มีคุณภาพจําเป็นต้องมีการดูแลรักษาเป็นอย่างดี หนึ่งในนั้นคือเรื่องการ
ป้องกันกําจัดศัตรูพืช ทั้งวัชพืช โรคพืช แมลงศัตรูพืช และสัตว์ศัตรูพืช ซึ่งทําความเสียหายเล็กน้อย แต่
เนื่องจากเกษตรกรมีการเพิ่มพ้ืนที่ปลูกมากขึ้น จึงทําให้ปัญหาเรื่องศัตรูพืชเป็นเรื่องสําคัญที่ต้องมีการ
ป้องกันกําจัด หากไม่มีการป้องกันกําจัดอาจทําให้พืชหยุดการเจริญเติบโต ผลผลิตลดลง และอาจ
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ส่งผลต่อคุณภาพการผลิต ทําให้ราคาลดลง โรคที่ทําความเสียหายได้แก่ โรคใบจุด โรครากเน่าและผล
เน่า ส่วนแมลงศัตรูที่มีการรายงานที่เข้าทําลายสละ ได้แก่ ด้วงแรดเล็ก (Oryctes rhinocerous 
Linnaeus) ด้วงแรดใหญ่ (Oryctes gnu Mohnr.) ด้วงงวงมะพร้าวชนิดเล็ก (Rhynchophorus 
furrugineus Oliver) ซึ่งเป็นแมลงที่เข้าทําลายพืชตระกูลปาล์ม 

แต่ในช่วง 3-5 ปีที่ผ่านมาเกษตรกรผู้ปลูกสละประสบปัญหาศัตรูพืชชนิดใหม่ โดยพบว่า
ผลผลิตที่ส่งขายมีอาการเน่าที่บริเวณเนื้อแต่ไม่ทราบสาเหตุ เมื่อผ่าดูพบว่ามีหนอนลักษณะสีขาวขุ่น 
กัดกินอยู่ที่บริเวณเนื้อของผลสละ หนอนระยะสุดท้ายเจาะเข้าไปในเมล็ดเพื่อเข้าดักแด้ และเจาะ
ออกมาเมื่อเป็นตัวเต็มวัย การระบาดของแมลงชนิดนี้เกิดขึ้นในช่วงผลสละใกล้เก็บเกี่ยว ในขณะนี้
เกษตรกรยังไม่มีวิธีการป้องกันกําจัดอ่ืนๆ ทําให้ต้องมีการใช้สารเคมีป้องกันกําจัดศัตรูพืชเท่าที่มีอยู่
แม้ว่าจะไม่ถูกต้องเหมาะสมทั้งชนิด วิธีการ และระยะเวลา เกษตรกรบางส่วนใช้วิธีเก็บเกี่ยวสละให้เร็ว
ขึ้นประมาณหนึ่งถึงสองเดือนเพื่อหลีกเลี่ยงการเข้าทําลายของหนอนเจาะผลสละ ทําให้ผลสละที่ส่ง
ขายไม่มีคุณภาพเนื่องจากยังไม่แก่เต็มที่ อย่างไรก็ตามปัญหาแมลงศัตรูชนิดนี้ยังไม่สามารถจัดการได้
อย่างเหมาะสมเนื่องจากยังขาดข้อมูลพ้ืนฐานที่สําคัญหลายด้าน จึงควรมีการศึกษาด้านชีววิทยา 
นิเวศวิทยา และการเข้าทําลาย เพื่อนําไปใช้หาวิธีป้องกันกําจัดที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ สําหรับ
แนะนําเกษตรกรต่อไป 

 
วธิดีาํเนนิการ 

 
อุปกรณ ์

1. อุปกรณ์เก็บตัวอย่างแมลง ได้แก่ สวิงตาข่าย ขวดฆ่า ซองกระดาษรูปสามเหลี่ยม ขวดดอง
ตัวอย่างแมลง alcohol พู่กัน กล่องพลาสติก ถุงพลาสติก ถังแช่เย็น ฯลฯ 

2. อุปกรณ์ที่ใช้จัดรูปร่างแมลง ได้แก่ เข็มไร้สนิม เข็มหมุดหัวกลม ไม้จัดรูปร่างแมลง ปากคีบ 
โหลช้ืน ตู้อบแมลง ฯลฯ 

3. อุปกรณ์การเลี้ยงแมลง ได้แก่ กล่องพลาสติก กรงเลี้ยงแมลง ฯลฯ 
4. กล้องจุลทรรศน์  อุปกรณ์ถ่ายรูป 
5. อุปกรณ์อ่ืนๆ ที่จําเป็น เช่น หลอดแก้ว สําลี เป็นต้น 
6. อุปกรณ์เก็บข้อมูลและอุปกรณ์อ่ืนๆ ที่จําเป็น เช่น ป้าย แผ่นกระดาษ คีมคีบ พู่กัน เข็มเขี่ย 

ที่นับแมลง ถุงพลาสติก เครื่องชั่งน้ําหนัก  
 

วิธีการ 
1.  การศึกษาชนิด และชีววิทยาของแมลงศัตรูในสละ 
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1. สํารวจ รวบรวมตัวอย่างแมลงศัตรูพืชที่พบในแปลงปลูกสละในระยะต่างๆ พร้อมทั้ง
ศึกษาลักษณะการเข้าทําลาย การแพร่ระบาด อุปนิสัยและพฤติกรรมอื่นๆที่จําเป็น เพื่อนําไปเป็น
ข้อมูลพ้ืนฐานในการป้องกันกําจัดต่อไป 

2. ในระยะติดผล สุ่มผลสละผ่าตรวจดูแมลงที่เข้าทําลายผล ทุก 7 วัน เพื่อดูลักษณะการเข้า
ทําลาย และช่วงระยะเวลาที่เข้าทําลาย  

3. นําตัวอย่างทั้งหมดที่รวบรวมได้กลับไปศึกษาต่อที่ห้องปฏิบัติการ หากเป็นตัวอย่างหนอน
หรือตัวอ่อนแมลง นําไปเลี้ยงเพื่อศึกษาพฤติกรรมและการเจริญเติบโต ตัวเต็มวัยนําไปจัดรูปร่าง และ
อบให้แห้ง 

4. นําไปตรวจวิเคราะห์ชนิดตามหลักการของอนุกรมวิธานของแมลง 
5. บันทึกรายละเอียดของแมลง 

2. การศึกษาพฤติกรรมของแมลงโดยใช้สีเป็นตัวล่อ 
ดําเนินการติดกับดักกาวเหนียวสีต่างๆ จํานวน 7 สี ได้แก่ สีแดง สีส้ม สีเหลือง สีเขียว สีฟ้า สี

ขาว และสีเทา สีละ 1 กับดัก จํานวน 3 ต้น เพื่อตรวจดูพฤติกรรมการดึงดูดเข้าหาสีของแมลง และ
เพื่อตรวจเช็คปริมาณตัวเต็มวัยของด้วงเจาะผลสละในสวน ติดกับดักในบริเวณตันสละที่พบการทําลาย
ของด้วงเจาะผล ที่แปลงเกษตรกร 3 แห่ง ได้แก่ แปลงเกษตรกรที่อําเภอเขาคิชฌกูฎ อําเภอท่าใหม่ 
และอําเภอเมือง จังหวัดจันทบุรี จากนั้นนํามาวิเคราะห์ 
 
การบันทึกข้อมูล 

- บันทึกรายละเอียดของแมลง และข้อมูลอ่ืนๆ ที่สําคัญ เช่น ส่วนของพืชที่พบการเข้า
ทําลาย ลักษณะการทําลายของแมลงศัตรูสละที่ก่อให้เกิดความเสียหาย  

- บันทึกจํานวนแมลงที่ติดบนกับดัก 
- บันทึกสภาพอุณหภูมิ ความช้ืน และปริมาณน้ําฝนตลอดช่วงการทดลอง 

 
เวลา สถานที ่
 เริ่มต้น ตุลาคม พ.ศ. 2553     สิ้นสุด กันยายน พ.ศ. 2554 

สวนเกษตรกร จังหวัดจันทบุรี   
ห้องปฏิบัติการ ศูนย์วิจัยพืชสวนจันทบุร ี กรมวิชาการเกษตร 
  กลุ่มบริหารศัตรูพืช กลุ่มกีฎและสัตววิทยา  

สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 
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ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 
 

1. การศึกษาชนิด และชีววิทยาของแมลงศัตรูในสละ 
จากการสํารวจโดยการรวบรวมตัวอย่างแมลงศัตรูพืชในแปลงปลูกสละ และการใช้

แบบสอบถามจากเกษตรกรผู้ปลูกสละ พบว่าแมลงศัตรูที่เข้าทําลายต้นสละหรือต้นสละที่ปลูกใหม่ 
ได้แก่  

- ด้วงแรด 2 ชนิด ได้แก่ ด้วงแรดเล็ก (Oryctes rhinocerous Linnaeus) และด้วงแรดใหญ่ 
(Oryctes gnu Mohnr.) ทําลายโดยกัดกินตรงบริเวณส่วนอ่อนของเหง้าสละ ทําให้เกดิเป็นแผล รอย
ทําลายนี้เป็นช่องทางให้แมลงชนิดอ่ืนและเชื้อโรคเข้าทําลายซ้ํา ยอดที่แตกออกมาใหมเ่น่า และต้นตาย
ได้ 

- ด้วงงวงมะพร้าวชนิดเล็ก (Rhynchophorus furrugineus Oliver) ตัวเต็มวัยของด้วงงวง
มะพร้าวจะเข้าทางบาดแผลที่เกิดขึ้นจากการตัดแต่งหน่อ หรือเข้าทางบาดแผลที่เกิดจากด้วงแรดเข้า
ทําลาย จากนั้นวางไข่ภายใน เมื่อหนอนฟักออกจากไข่ จะกัดกินและเจริญเติบโตอยู่ภายในลําต้นทําให้
ใบยอดเหี่ยวและตาย โดยไม่สามารถสังเกตได้จากภายนอก 

แมลงศัตรูที่เขา้ทําลายสละระยะดอก 
- ด้วงงวงจิ๋ว (Diocalandra frumenti Fabricius) ตัวเต็มวัยจะวางไข่บนช่อดอกของสละทั้ง

ดอกตัวผู้และตัวเมีย เมื่อหนอนฟักออกจากไข่จะเจาะชอนไชไปที่แกนของช่อดอกทําให้ช่อดอกเกิด
แผลเน่า และแห้ง โดยเฉพาะช่อดอกตัวเมีย ผลอ่อนจะหลดุออกมาทําให้ไม่ติดผล เกิดความเสียหาย
เป็นอย่างมาก 

แมลงศัตรูที่เขา้ทําลายสละระยะผล 
- ด้วงเจาะผลสละ (อยู่ระหว่างการจําแนกชนิด) การระบาดของแมลงชนิดนี้ ในช่วงแรกพบ

เฉพาะในพื้นที่อําเภอท่าใหม่ จังหวัดจันทบุรี แต่ในช่วงปีที่ผ่านมาพบการระบาดของแมลงชนิดนี้ขยาย
ออกไปในหลายพื้นที่ในจังหวัดจันทบุรี เมื่อนําตัวเต็มวัยที่เลี้ยงได้มาจําแนกชนิดพบว่า เป็นแมลงปีก
แข็งจัดอยู่ในวงศ์ Anthribidae แต่ยังไม่ทราบชนิดที่แน่ชัดเนื่องจากเป็นแมลงที่ยังไม่เคยมีรายงานว่า
เป็นแมลงศัตรสูละ จึงคาดว่าน่าจะเป็นแมลงศัตรูชนิดใหม่  

ตัวเต็มวัยของแมลงชนิดนี้คาดว่าวางไข่ที่บริเวณผลสละ หนอนระยะแรกกัดกินอยู่ที่บริเวณ
เนื้อของผลสละ หนอนระยะสุดท้ายเจาะเข้าไปในเมล็ดเพื่อเข้าดักแด้ และเจาะออกมาเมื่อเป็นตัวเต็ม
วัย การระบาดเกิดขึ้นในช่วงผลสละแก่ใกล้เก็บเกี่ยว แมลงชนิดนี้ตัวเต็มวัยเป็นด้วง มีลําตัวยาว
ประมาณ  0.7-0.9 มม. สีน้ําตาลเข้ม มีจุดสีดํากระจายอยู่ทั้งส่วนอกและปีกคู่หน้า 
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การศึกษาชีวิทยา ของด้วงเจาะผลสละ   

รูปร่างลักษณะทั่วไป 
 - ไข่  ยังไม่สามารถศึกษาได้ เนื่องจากการเลี้ยงในห้องปฏิบัติการยังมีจํากัดในเรื่องของอาหาร
ที่นํามาเลี้ยงตัวเต็มวัย ยังไม่ทราบช่วงเวลาในการผสมพันธ์ุ และเมื่อนําผลสละมาวางเพื่อให้ตัวเมีย
วางไข่ สละจะแห้งเหี่ยว ไม่สดเหมือนอยู่ที่แปลง ซึ่งต้องมีการปรับปรุงต่อไป 
 - หนอน มีสีขาวขุ่น กัดกินอยู่ที่บริเวณเนื้อของผลสละ หนอนระยะสุดท้ายเจาะเข้าไปในเมล็ด
เพื่อเข้าดักแด้ 
 - ดักแด้ มีสีขาวครีม เข้าดักแด้อยู่ในเมล็ดของสละ  
 - ตัวเต็มวัย เป็นด้วงขนาดเล็ก เคลื่อนที่ได้รวดเร็ว ลําตัวรี มีลําตัวยาวประมาณ 0.7-0.9 
มิลลิเมตร ปีกแข็งสีน้ําตาล มีจุดและแถบสีดํากระจายท้ังปีก ปากเป็นแบบกัดกินรูปร่างแบน ยาว 
คล้ายจอบยื่นลงไปด้านล่าง ตารวมเป็นรูปรีเห็นได้ชัดเจน ตัวเต็มวัยเพศเมียมีหนวดสั้น ส่วนตัวเต็มวัย
เพศผู้มีหนวดยาวกว่าตัวเมีย  

ระยะการเจริญเติบโต 
จากการที่เข้าไปเก็บตัวอย่าง และนํามาเลี้ยงในห้องปฏิบัติการ ทําให้ทราบวงจรชีวิตของด้วง

เจาะผลสละในเบื้องต้นว่า ระยะหนอนมีอายุประมาณ 1-2 เดือน ซึ่งทราบจากการที่หนอนเข้าทําลาย
ในระยะสละอายุประมาณ 7-8 เดือน และเริ่มพบหนอนวัยสุดท้าย หรือดักแด้ในสละอายุ 9 เดือน 
ระยะดักแด้ อายุประมาณ 5-9 วัน ระยะตัวเต็มวัยประมาณ 5-14 วัน เนื่องจากมีข้อจํากัดในเรื่องของ

ลักษณะการทาํลาย 
ของหนอนด้วงเจาะผลสละ 

ตัวเต็มวัยด้วงเจาะผลสละ

รอยเจาะออกของ 
ตัวเต็มวัยด้วงเจาะผลสละ 
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สละที่ใช้เลี้ยงด้วงเจาะผลสละ ทั้งในเรื่องผลสละที่แห้งเร็ว ไม่สดเหมือนอยู่ที่ต้น บางครั้งผลสละเน่าจน
ทําให้หนอนไม่สามารถเจริญเติบโตได้ หรือไม่สามารถพัฒนาไปเป็นระยะดักแด้ได้ ซึ่งต้องรอการยืนยัน
ผลการทดลองในปีต่อไป 
การศึกษาการเข้าทําลายของด้วงเจาะผลสละ 

จากการเก็บผลสละพันธ์ุเนินวงที่อายุ 6 7 8 และ 9 เดือน มาผ่าเผื่อดูการทําลาย จํานวน และ
เปอร์เซ็นต์การเข้าทําลาย พบว่า ผลสละที่อายุ 6 เดือนไม่พบการเข้าทําลายของด้วงเจาะผลสละ โดย
พบการทําลายของแมลงชนิดนี้ในผลสละที่อายุ 7-9 เดือน หรือสละที่เริ่มเก็บเกี่ยว หรือมีการเปลี่ยนสี
จากสีน้ําตาลดําเป็นสีน้ําตาลแดง หรือเริ่มมีกลิ่นหอม ซึ่งปัจจัยเหล่านี้ขึ้นอยู่กับพันธ์ุของสละและการ
ดูแลของเกษตรกร พบว่ามีหนอนและดักแด้เข้าทําลาย โดยหนอนจะกัดกินอยู่ที่บริเวณเนื้อของผลสละ 
หนอนระยะสุดท้ายเจาะเข้าไปในเมล็ดเพื่อเข้าดักแด้  

เมื่อนํามาคิดเปอร์เซ็นต์การเข้าทําลาย พบว่าในบางกระปุก มีการเข้าทําลายเพียงเล็กน้อย 
อาจพบเพียง 1-2 ลูกต่อกระปุก บางกระปุกมีการเข้าทําลายสูงเกือบ 50% ของกระปุก ทั้งนี้ยังไม่อาจ
สรุปได้ว่าเปอร์เซ็นต์การเข้าทําลาย หรือ การเกิดความเสียหายมากระดับไหน แต่พบว่าเกษตรกรบาง
รายเมื่อสุ่มเจอด้วงเจาะผลสละในกระปุกนั้นๆแล้ว ก็จะไม่กล้านํากระปุกนั้นไปขายเนื่องจากมีความ
กังวลว่าผู้บริโภคอาจจะเจอด้วงเจาะผลสละในกระปุกนั้นได้ ซึ่งลักษณะการเข้าทําลายของด้วงเจาะผล
สละชนิดนี้ไม่สามารถดูออกจากภายนอกได้ เนื่องจากจะไม่เห็นรอยการทําลายที่ภายนอก จะทราบว่า
มีด้วงชนิดนี้เข้าทําลายก็ต่อเมื่อแกะผลสละดูเท่านั้น  
2. การศึกษาพฤติกรรมของแมลงโดยใช้สีเป็นตัวล่อ 

จากการดําเนินการติดกับดักกาวเหนียวเพื่อดูปริมาณตัวเต็มวัยของด้วงเจาะผลสละ และ
พฤติกรรมเกี่ยวกับการดึงดูดเข้าหาสี โดยติดต้ังกับดักกาวเหนียวสีต่างๆ จํานวน 7 สี ที่แปลงเกษตรกร 
3 แปลง ได้แก่ แปลงเกษตรกรที่อําเภอเขาคิชฌกูฎ อําเภอท่าใหม่ และอําเภอเมือง จังหวัดจันทบุรี 
พบว่า ตัวเต็มวัยด้วงเจาะผลสละมีพฤติกรรมเข้าหาสีทุกสี แต่สีที่พบว่ามีจํานวนตัวเต็มวัยเข้าเป็น
จํานวนมากที่สุดคือสีเขียว รองลงมาคือสีส้ม (ตารางที่ 1) ดังนั้นจึงไม่เป็นไปตามสมมุติฐานที่คาดว่า
ด้วงเจาะผลสละจะเข้าทําลายผลสละโดยอาศัยสีเป็นตัวล่อ เพราะหากเป็นเช่นนั้น ด้วงเจาะผลสละ
น่าจะติดกับดักสีแดงมากกว่า ดังนั้นอาจเป็นไปได้ว่าสิ่งที่ล่อให้ด้วงเจาะผลสละเข้าทําลายผล อาจเป็น
ที่กลิ่นของสละ ซึ่งควรมีการศึกษาต่อไป 
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ตารางที ่1 จาํนวนสละที่เขา้ดับดักกาวเหนยีวสตี่างๆ  
 

แปลง 
จํานวนด้วงเจาะผลสละที่เข้ากับดักกาวเหนียวสีต่างๆ (ตัว) 

แดง ส้ม เหลือง เขียว ฟ้า เทา ขาว
อ. เขาคิชฌกูฎ 3 1 3 8 2 0 0
อ. ท่าใหม ่ 1 5 3 7 2 0 0
อ. เมือง 1 5 0 5 5 2 6
รวม 5 11 6 20 9 2 6

 

สรปุผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 

จากการสํารวจ รวบรวมตัวอย่างแมลงศัตรูพืชในแปลงปลูกสละ และการใช้แบบสอบถามจาก
เกษตรกรผู้ปลูกสละตามระยะการเจริญเติบโต พบว่าแมลงศัตรูที่เข้าทําลายสละระยะต้นและต้นสละที่
ปลูกใหม่ ได้แก่ ด้วงแรดเล็ก (Oryctes rhinocerous Linnaeus) และด้วงแรดใหญ่ (Oryctes gnu 
Mohnr.) กัดกินตรงบริเวณส่วนอ่อนของเหง้าสละทําให้เกิดเป็นแผล และเป็นช่องทางให้แมลงชนิดอ่ืน
และเชื้อโรคเข้าทําลายซ้ํา ด้วงงวงมะพร้าวชนิดเล็ก (Rhynchophorus furrugineus Oliver) ตัวเต็ม
วัยของด้วงงวงมะพร้าวจะเข้าทําลายสละผ่านทางบาดแผลที่เกิดขึ้นจากการตัดแต่งหน่อ หรือเข้าทาง
บาดแผลท่ีเกิดจากด้วงแรดเข้าทําลาย จะกัดกินและเจริญเติบโตอยู่ภายในลําต้นทําให้ใบยอดเหี่ยวและ
ตาย แมลงศัตรูที่เข้าทําลายสละระยะดอก ได้แก่ ด้วงงวงจิ๋ว (Diocalandra frumenti Fabricius) ตัว
เต็มวัยทําลายโดยเจาะชอนไชไปที่แกนของช่อดอกทําให้ช่อดอกเกิดแผลเน่า และแห้ง ผลอ่อนจะหลุด
ออกมาทําให้ไม่ได้ผลผลิต แมลงศัตรูที่เข้าทําลายสละระยะผล ได้แก่ ด้วงเจาะผลสละ เป็นแมลงศัตรู
ชนิดใหม่ จัดอยู่ในวงศ์ Anthribidae ซึ่งอยู่ระหว่างการจําแนกชนิด  หนอนกัดกินบริเวณเนื้อของผล
สละ ตัวเต็มวัย เป็นด้วงขนาดเล็ก ลําตัวรี ยาวประมาณ 0.7-0.9 มิลลิเมตร ปีกแข็งสีน้ําตาล มีจุดและ
แถบสีดํากระจายทั้งปีก ปากเป็นแบบกัดกินรูปร่างแบน ยาว ตารวมเป็นรูปรีเห็นได้ชัดเจน ตัวเต็มวัย
เพศเมียมีหนวดสั้น วัยเพศผู้มีหนวดยาว คาดว่าระยะหนอนมีอายุประมาณ 1-2 เดือน ระยะดักแด้ 
อายุประมาณ 5-9 วัน ระยะตัวเต็มวัยอายุประมาณ 5-14 วัน ซึ่งแมลงชนิดนี้จะเข้าทําลายสละที่อายุ
ประมาณ 7-9 เดือน หรือสละเริ่มเก็บเกี่ยว หรือช่วงที่ผลสละเปลี่ยนสีจากสีน้ําตาลดําเป็นสีน้ําตาลแดง 
หรือเริ่มมีกลิ่นหอม มีเปอร์เซ็นต์การเข้าทําลายสูงเกือบ 50% 
  จากการดําเนินการติดกับดักกาวเหนียวเพ่ือดูปริมาณตัวเต็มวัยของด้วงเจาะผลสละ 
และพฤ ติ ก ร ร ม เ กี่ ย ว กั บ ก า ร ใ ช้ สี ล่ อ  โ ด ย ติ ด ต้ั ง กั บ ดั ก ก า ว เ หนี ย วที่ แ ป ล ง เ กษต รก ร  
3 แปลง พบว่า ตัวเต็มวัยด้วงเจาะผลสละมีพฤติกรรมเข้าหาสีไม่แตกต่างกัน แต่สีที่พบว่ามีจํานวนตัว
เต็มวัยเข้าเป็นจํานวนมากที่สุดได้แก่สีเขียว รองลงมาได้แก่ สีส้ม 
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จากผลการศึกษาทําให้ทราบว่าข้อมูลพ้ืนฐานต่างๆ ของแมลงชนิดนี้ ยังไม่สามารถสรุปให้แน่
ชัดได้ ดังนั้นจึงควรมีการศึกษาด้านชีววิทยา นิเวศวิทยา และการเข้าทําลาย เพื่อนําไปใช้หาวิธีป้องกัน
กําจัดที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ สําหรับแนะนําเกษตรกรต่อไป 

คําขอบคณุ  

 ขอขอบคุณ คุณนันทา วังคํา คุณวิรัช ชัยรักษ์วัฒนา และคุณณรงค์  แสงแก้วเกษตรกรผู้ปลูก
สละ  ที่ ให้ความช่วยเหลือตัวอย่างสละ  ในการดํา เนินการวิจัย  ขอขอบคุณ  
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วิธกีารทีเ่หมาะสมในการป�องกนักาํจดัไส�เดอืนวิธกีารทีเ่หมาะสมในการป�องกนักาํจดัไส�เดอืนวิธกีารทีเ่หมาะสมในการป�องกนักาํจดัไส�เดอืนวิธกีารทีเ่หมาะสมในการป�องกนักาํจดัไส�เดอืนฝอยศตัรมูนัขีห้นูฝอยศตัรมูนัขีห้นูฝอยศตัรมูนัขีห้นูฝอยศตัรมูนัขีห้นู    
Control of RootControl of RootControl of RootControl of Root----Knot Nematodes onKnot Nematodes onKnot Nematodes onKnot Nematodes on    Plectranthus rotundifoliusPlectranthus rotundifoliusPlectranthus rotundifoliusPlectranthus rotundifolius        

    มนตร ีเอีย่มวิมงัสามนตร ีเอีย่มวิมงัสามนตร ีเอีย่มวิมงัสามนตร ีเอีย่มวิมงัสา1111////                        ไตรเดช ข<ายทองไตรเดช ข<ายทองไตรเดช ข<ายทองไตรเดช ข<ายทอง2222////                
สริชิยั  สาธวุจิารสริชิยั  สาธวุจิารสริชิยั  สาธวุจิารสริชิยั  สาธวุจิารณ@ณ@ณ@ณ@1111////                        ยทุธนา แสงโชติยทุธนา แสงโชติยทุธนา แสงโชติยทุธนา แสงโชติ1111////                        

1111////กลุ<มบรหิารศตัรูพชืกลุ<มบรหิารศตัรูพชืกลุ<มบรหิารศตัรูพชืกลุ<มบรหิารศตัรูพชื    สงักัดสาํนักวจิยัพฒัสงักัดสาํนักวจิยัพฒัสงักัดสาํนักวจิยัพฒัสงักัดสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืนาการอารักขาพชืนาการอารักขาพชืนาการอารักขาพชื    
2222////กลุ<มวจิยัโรคพชื  กลุ<มวจิยัโรคพชื  กลุ<มวจิยัโรคพชื  กลุ<มวจิยัโรคพชื              สงักดัสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสงักดัสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสงักดัสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสงักดัสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชื    

    
รายงานความก�าวหน�ารายงานความก�าวหน�ารายงานความก�าวหน�ารายงานความก�าวหน�า    

          วธิีการท่ีเหมาะสมในการป�องกันกําจัดไส�เดือนฝอยศัตรูมันข้ีหนู เพ่ือศึกษาการเข�าทําลายของ
ไส�เดือนฝอยรากปม วัชพืชท่ีเปJนพืชอาศัยของไส�เดือนฝอยรากปมในแปลงปลูกมันข้ีหนู ประกอบกับ
ความเสียหายท้ังทางด�านปริมาณและคุณภาพของมันข้ีหนูท่ีถูกไส�เดือยฝอยรากปม Meloidogyne 
incognita เข�าทําลาย และหาวิธีการท่ีเหมาะสมในป�องกันกําจัดหรือลดปริมาณของไส�เดือนฝอยราก
ปมในมันข้ีหนู ผลท่ีได�รับจากการทํางานในปQ 2554 คือได�ข�อมูลการเข�ามาระบาดของไส�เดือนฝอยราก
ปม Meloidogyne incognita และวัชพืชท่ีเปJนพืชอาศัยในแปลงปลูกมันข้ีหนู พบว<าสาบม<วง  
(Praxelis clematidea (Griseb.) R.M.King & H.Rob.) และถ่ัวลาย Centrosema pubescens 
Benth. เปJนพืชอาศัยอย<างดีของไส�เดือนฝอยรากปม และจําเปJนต�องทํางานวิจัยต<อในเรื่องของการ
ทดสอบสารต<างๆ และหาวิธีการท่ีเหมาะสมท่ีสุดในการป�องกันกําจัดไส�เดือนฝอยรากปมท่ีเปJนศัตรูของ
มันข้ีหนูเพ่ิมเติมต<อไป 

คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ 
           มันข้ีหนู (Plectranthus rotundifolius (Poiret) Sprengel) เปJนพืชเศรษฐกิจเฉพาะพ้ืนท่ี
ภาคใต�ตอนล<าง นิยมปลูกเพ่ือการค�าและบริโภคภายในครอบครัว จัดอยู<ในพืชสกุลเดียวกันกับ ฤๅษี
ผสม ( Plectranthus scutellarioides (L.) R.Br.) ซ่ึงเปJนไม�ประดับท่ีเจริญงอกงามได�รวดเร็วมาก 
ขณะท่ีเลื้อยไปตามดินจะแตกรากตามข�อเปJนจํานวนมาก ถ�าปลูกในบริเวณท่ีมีไส�เดือนฝอยรากปม  
( Meloidogyne sp.) ระบาดอยู< ระบบรากจะเปJนตัวช<วยแพร<กระจายไส�เดือนฝอยไปตามบริเวณท่ี
ฤๅษีผสมเลื้อยไปถึง พ้ืนท่ีปลูกจึงเปJนแหล<งขยายพันธุ@ไส�เดือนฝอยเปJนอย<างดี มีการใช�ฤๅษีผสมเปJนพืช
เพาะเลี้ยงไส�เดือนฝอยรากปม M. incognita เพ่ืองานทดลองต<างๆ   โดยเหตุนี้ มันข้ีหนูจึงเปJนพืชท่ี
อ<อนแอต<อไส�เดือนฝอยเช<นเดียวกัน ประกอบกับมันข้ีหนู มีรากสะสมอาหารในรูปของหัวมันท่ีอยู<ในดิน 
จึงทําให�ไส�เดือนฝอยเข�าทําลายท้ังระบบรากและหัวมัน โดยทําให�รากเกิดโรครากปมและหัวเกิดโรคหัว
หูดได�เช<นเดียวกับมันฝรั่ง การป�องกันกําจัดไส�เดือนฝอยจึงต�องคํานึงถึงวิธีการต<างไม<ให�มีไส�เดือนฝอย
ในพ้ืนท่ีปลูก  
 
รหสัการทดลองรหสัการทดลองรหสัการทดลองรหสัการทดลอง    02020202----08080808----54545454----05050505----01010101----01010101----03030303----54545454    
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วิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการวิธดีาํเนนิการ    

อุปกรณ@อุปกรณ@อุปกรณ@อุปกรณ@    
    (1) อุปกรณ@เก็บตัวอย<างดินจากแหล<งเพาะชํา และแหล<งปลูก  
 (2) ตัวอย<างวัชพืช 
 (3) ก่ิงพันธุ@และหัวพันธุ@มันข้ีหนู 
 (4) แปลงปลูกมันข้ีหนูท่ีเปJนโรครากปมและหัวหูด 
          (5)  เรือนเพาะชําพร�อมอุปกรณ@ 
          (6) วัสดุปลูก กระถาง ดินปลอดเชื้อ 
วธิกีารวธิกีารวธิกีารวธิกีาร    
 ทําการสํารวจแหล<งปลูกมันข้ีหนู ในจังหวัดในพ้ืนท่ีภาคใต�ตอนล<างคือ จังหวัดสงขลา และ
จังหวัดสุราษฎร@ธานี เพ่ือดูการระบาดและการเข�าทําลายของไส�เดือนฝอยรากปมในแปลงปลูกของ
เกษตรกรและแปลงปลูกของศูนย@วิจัยและพัฒนาการเกษตรสงขลา โดยการเก็บตัวอย<างดินและหัวมัน
ข้ีหนู นําตัวอย<างดินมาล�างแล�วทําการตรวจนับปริมาณของไส�เดือนฝอยรากปม  
(Meloidogyne incognita) จากนั้นถ<ายภาพการเข�าทําลายของไส�เดือนฝอยรากปมในหัวของมันข้ีหนู
ท่ีมีลักษณะหูด พร�อมท้ังสํารวจวัชพืชท่ีข้ึนในแปลงปลูกมันข้ีหนู 
    
เวลาสถานที่เวลาสถานที่เวลาสถานที่เวลาสถานที่    
                                    กลุ<มวิจัยโรคพืช , กลุ<มวิจัยวัชพืช  สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช และศูนย@วิจัยและ
พัฒนาการเกษตรสงขลา    พ.ศ. 2554    
    

ผลและวจิารณ@ผลการทดลองผลและวจิารณ@ผลการทดลองผลและวจิารณ@ผลการทดลองผลและวจิารณ@ผลการทดลอง    
 จากแหล<งปลูก ๔ แหล<ง ใน๒ จังหวัด คือ จังหวัดสุราษฏร@ธานีและสงขลาพบการระบาดของ 

ไส�เดือนฝอยรากปม Meloidogyne incognita  ท้ัง ๔ แหล<ง  พบว<าทําความเสียหายกับกับมันข้ีหนู 
30 % และหัวของมันข้ีหนูมีลักษณะเปJนหัวหูด ไม<สามารถจําหน<ายได�และทําให�ผลผลิตลดลง และจาก
การสํารวจยังพบอีกว<าวัชพืชท่ีข้ึนในแปลงมันข้ีหนูส<วนใหญ< คือ สาบม<วง  (Praxelis clematidea 
(Griseb.) R.M.King & H.Rob.) และถ่ัวลาย Centrosema pubescens Benth. พบว<าเปJนพืชอาศัย
อย<างดีของไส�เดือนฝอยรากปม  

สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ    
 มันข้ีหนูเปJนพืชเศรษฐกิจในพ้ืนท่ีภาคใต�ตอนล<างท่ีถูกทําลายโดยไส�เดือนฝอยรากปม 
(Meloidogyne incognita) ท้ังในระบบรากทําให�ผลผลิตลดลงและทําลายหัวสะสมอาหารทําให�
คุณภาพของหัวลดลง และท่ีสําคัญไส�เดือนฝอยรากปมสามารถอาศัยและเพ่ิมปริมาณอยู<ในวัชพืชท่ีข้ึน
ในแปลงปลูกมันข้ีหนูได� คือ สาบม<วง และถ่ัวลาย เพ่ือรอเข�าทําลายมันข้ีหนูในฤดูปลูกถัดไป 
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คําขอบคณุคําขอบคณุคําขอบคณุคําขอบคณุ    

    ขอขอบคุณเกษตรกรผู�ปลูกมันข้ีหนู อ.บ�านนาเดิม จ. สุราษฎร@ธานี ท่ีให�พ้ืนท่ีในการศึกษาวิจัย 
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เพลินพิศ สงสังข@  บัญชา ชิณศรี  ชุติมันต@ พานิชศักด์ิพัฒนา  และจิระ สุวรรณประเสริฐ. 2536.  
           โรคของมันข้ีหนู. เอกสารการประชุมวิชาการวิทยาศาสตร@และเทคโนโลยีแห<งประเทศไทย 
            ครั้งท่ี 19.วันท่ี 27 – 29 ตุลาคม 2536. ณ โรงแรมดุสิต เจ. บี. หาดใหญ< สงขลา. หน�า 838 
            – 839. 
จิระ  สุวรรณประเสริฐ,  สมรรถ  จันทะโร  และอดิศักด์ิ  คํานวณศิลปv.  2535.  การเปรียบเทียบ 
          มาตรฐานพันธุ@มันข้ีหนู, น. 16. ใน รายงานประจําปQ 2535. สถานีทดลองพืชไร<สงขลา,สงขลา 
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ศึกษาชนิดของพืชกับดัก และพชือาศยัของแมลงทีม่ปีระโยชน ์
ในระบบการปลูกพืชผกัอนิทรยีภ์าคกลาง 

Study on Trap Crops of Insect Pests and Host Plants of Beneficial Insects in 
Vegetable Organic Farming System in Central Region  

รจนา  ไวยเจรญิ   อมัพร  วโินทยั   ประภสัสร  เชยคําแหง 
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--------------------------------------------------- 
รายงานความกา้วหนา้ 

 เพื่อศึกษาชนิดของพืชกับดัก และพืชอาศัยแมลงที่มีประโยชน์ในระบบการปลูกพืช
ตระกูลกะหล่ําอินทรีย์ ทําการสํารวจแปลงปลูกพืชตระกูลกะหล่ําในเขตภาคกลาง ที่จังหวัด ปทุมธานี 
ลพบุรี และนครสวรรค์ ระหวา่งเดือนตุลาคม 2553 ถึง กันยายน 2554 สํารวจพืชที่พบแมลงศัตรูพืช
ตระกูลกะหล่ํา และศัตรูธรรมชาติ ในแปลงปลูกพืชตระกูลกะหล่ําและรอบ ๆ แปลงปลูก เก็บตัวอย่าง
พืชมาจําแนกชนิดวัชพืชที่พบแมลง ผลการสาํรวจ พบ พืชที่พบแมลงศัตรูพืชตระกูลกะหล่ํา ได้แก่ 
ผักกวางตุ้ง ผักเขียวน้อย ผักเสี้ยน หญ้าชันกาศ ผักเป็ดไทย หญ้าตีนกา หญ้าตีนนก พืชที่พบศัตรู
ธรรมชาติ ได้แก่ กระต่ายจาม ผักโขม ตีนตุ๊กแก หญ้าตีนกา หญ้าตีนนก กะเม็ง และหญา้แพรก แมลง
ศัตรูพืชตระกูลกะหล่ําที่พบบนวัชพืชหลายชนิด ได้แก่ ด้วงหมัดกระโดด ด้วงหมัดผัก เพลี้ยอ่อน และ
หนอนผีเสื้อ เป็นต้น ศัตรูธรรมชาติที่พบบนวัชพืชในแปลงปลูกพืช ได้แก่ ด้วงเต่าลาย ด้วงเต่าลายขวาง 
ด้วงเต่าส้ม หนอนแมลงวันดอกไม้ แมลงวันขายาว ด้วงก้นกระดก มด และแมงมุม พืชทีม่แีนวโน้มว่าจะ
มีศักยภาพในการเป็นพืชกับดัก ได้แก่ ผักเขยีวน้อย กวางตุ้ง และผักเสี้ยน 

คํานํา 

ระบบการผลิตพืชอินทรีย์ เป็นระบบเกษตรกรรมแบบองค์รวม ที่มุ่งหมายในการ
ปกป้องดูแลพืช ให้มีความแข็งแรงทนทานต่อศัตรูและสภาพแวดล้อม มากกว่าการขจัดปัญหาหรือศัตร ู
เน้นการผลิตพืชให้มีความปลอดภัยตลอดกระบวนการผลิต ไม่ทําลายสิง่แวดล้อม และมีความเป็น
ธรรมในสังคม การผลิตพืชอินทรีย์จึงต้องมีความระมัดระวังในการใช้สารป้องกันกําจัดศัตรูพืชที่ไม่เป็น
อันตราย และเป็นไปตามมาตรฐานการผลิตพืชอินทรีย์ หลักการปฏิบัติที่สําคัญคือ ปรับปรุงดินให้
สมบูรณ์ ใช้พันธ์ุพืชต้านทาน/ทนทาน และมีความหลากหลายทางชีวภาพ ตลอดจนปลูกพืชในช่วง
ฤดูกาลท่ีเหมาะสม หรือปรบัองค์ประกอบแวดล้อมให้มีเอื้ออํานวยมากท่ีสุด และมีความจําเป็นต้องใช้
สารหรือเชื้อปฏิปักษ์และหรอืการปล่อยศัตรูธรรมชาติบางชนิด เพื่อช่วยควบคุมปริมาณศัตรูพืชให้อยู่
ในระดับเศรษฐกิจ ปัจจุบันการผลิตพืชอินทรีย์ของเกษตรกรในภูมิภาคต่าง ๆ น้อยรายที่จะผลิตพืช 
 
รหสัการทดลอง  03-02-54-02-01-01-01-54 
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ได้ผลดีจนเป็นที่น่าพอใจโดยมีความย่ังยืนและผลิตเป็นการค้าได้ผลิตผลที่สม่ําเสมอตลอดทั้งปี 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งพืชผักที่มีความต้องการบริโภคในปริมาณมากเป็นประจําวัน และมีปัญหาศัตรูพืช
มากที่สุด จากการติดตามศึกษาแนวทางการปฏิบัติในการจัดระบบการปลูกพืชอินทรีย์ของเกษตรกร
กลุ่มต่าง ๆ ของ ประเสริฐ (2550) พบว่าในการปลูกพืชผักอินทรีย์ทีใ่ช้วิธีการปลูกพืชแบบผสมผสาน 
อาทิ การปลูกปอเทืองแซมไว้ในแปลงผัก ปลูกผักกาดหอมแซมผักกาดขาว/ผักกาดกวางตุ้ง/แครอท 
ปลูกปอเทือง แฝกไว้ในด้านข้างร่องถั่วฝักยาว และด้วยภูมิปัญญาของเกษตรกร พบว่า ผักโขม เป็นพืช
ที่ด้วงหมัดผักชอบกินและเป็นพืชล่อแมลง (Trap crop) ได้ดีในแปลงผลิตผักกวางตุ้ง รวมทั้งการใช้
ปอเทืองเพื่อการล่อหนอนศัตรูผัก  

การทดลองนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาชนิดของพืชกับดักแมลงศัตร ู และพืชอาศัย
ของแมลงที่มีประโยชน์ในแปลงปลูกพืชตระกูลกะหล่ําในภาคกลาง เพื่อเป็นแนวทางในการนําไป
ประยุกต์ในการปลูกร่วมกับพืชหลักและใช้รว่มกับวิธีการอื่น ๆ ในระบบในแปลงปลูกพืชตระกูลกะหล่ํา
อินทรีย์ในภาคกลางได้ 

วธิดีาํเนนิการ 
อุปกรณ ์

1. อุปกรณ์เก็บตัวอย่างแมลง เช่น กรงเลี้ยงแมลง กล่องพลาสติก ที่ดูดแมลง ขวดแก้ว 
แอลกอฮอล ์พู่กัน ผ้าขาวบาง ถุงพลาสติก กระดาษหนังสือพิมพ์ ปากคีบฯลฯ 

2. กล้องจุลทรรศน์ 
3. แว่นขยาย 
4. กล้องถ่ายรูป 
5. วัสดุอ่ืน ๆ 

วิธกีาร 
สํารวจแปลงปลูกพืชตระกูลกะหล่ํา พืชผัก และวัชพืชในบริเวณใกล้เคยีง ทั้งแปลงอินทรีย์และ

ไม่อินทรีย์ของเกษตรกร/หน่วยงานต่าง ๆ ในพื้นที่ภาคกลาง สํารวจแมลงศัตรูสําคญั (key pests) 
ศัตรูพืชลําดับรอง (minor pests) และแมลงศัตรูธรรมชาติ (ตัวห้ําและเบียน) สํารวจ และเก็บรวบรวม 
พืชที่มีศักยภาพเป็นพืชกับดักที่พบแมลงศตัรูพืชตระกูลกะหล่ํา และพืชอาศัยศัตรูธรรมชาติในแปลง
ปลูกพืชตระกูลกะหล่ํา ประเมินศักยภาพของพืชกับดักและพืชอาศัย เก็บตัวอย่างวัชพืชที่พบแมลง
ศัตรูพืช และศตัรูธรรมชาติ นําตัวอย่างพืชที่พบแมลงศัตรูพืชตระกูลกะหล่ํามาตรวจสอบจําแนกชนิดใน
ห้องปฏิบัติการ  

ผลการทดลอง 
 จากการสํารวจในแปลงปลูก คะน้า กวางตุ้ง เขียวน้อย และผักกาดขาว ผลการทดลอง
ดังแสดงในตารางที่ 1 พบแมลงศัตรูพืชตระกูลกะหล่ํา จํานวน 10 ชนิด ในพืชปลูกทั้ง 4 ชนิด และพบ
ในวัชพืชชนิดต่าง ๆ อีก จํานวน 13 ชนิด ซึง่เป็นวัชพืชที่ขึ้นปะปนอยู่ในแปลงและรอบแปลงปลูก ซึ่ง
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สามารถเป็นพืชอาศัยของแมลงศัตรูพืชตระกูลกะหล่ําได้หลายชนิด ซึ่งชนิดที่สําคัญได้แก่ ด้วงหมัดผกั 
ด้วงหมัดกระโดด และเพลี้ยอ่อน จากการทดลองนี้ไม่พบการระบาดของหนอนใยผัก จากการสํารวจ
พบว่า หากปลูกผักกวางตุ้ง หรือ เขียวน้อยในระยะเวลาเดียวกับคะน้าจะพบด้วงหมัดผักเข้าทําลายพืช
ทั้ง 2 ชนิดนี้ มากกว่าผักคะน้า ส่วนวัชพืชที่พบด้วงหมัดผักเข้าทําลายในขณะที่เก็บเกี่ยวพืชปลูกไปแล้ว
ได้แก่ ผักเสี้ยน  
 จากตารางที่ 2 พบศัตรูธรรมชาติ จํานวน 11 ชนิด ในพชืปลูกทั้ง 4 ชนิด และพบใน
วัชพืชชนิดต่าง ๆ อีก จํานวน 24 ชนิด ซึ่งเป็นวัชพืชที่ขึ้นปะปนอยู่ในแปลงและรอบแปลงปลูก ซึ่ง
สามารถเป็นพืชอาศัยของศัตรูธรรมชาติได้หลายชนิด ซึ่งชนิดที่สําคัญได้แก่ ด้วงเต่าลายหยัก ด้วงเต่า-
ลายขวาง ด้วงเต่าส้ม และหนอนแมลงวันดอกไม้ จากการสํารวจ ในช่วงที่เก็บเกี่ยวพืชปลูกไปแล้ว 
พบว่า ต้นกระต่ายจามซึ่งเป็นวัชพืชรอบแปลง พบตัวเต็มวัย ไข่ และตัวหนอนของด้วงเต่าลายหยัก 
สําหรับในแปลงที่มีการระบาดของเพลี้ยอ่อน พบด้วงเต่าลายขวางทุกระยะการเจริญเติบโตบนต้น 
กะเม็ง หญ้าตีนกา หญ้าตีนนก หญ้าข้าวนก และหญ้านกสชีมพู ซึ่งขึ้นปะปนอยู่ในแปลงปลูก 

สรปุผลและคําแนะนาํ 
 พืชที่มีแนวโน้มจะมีศักยภาพในการเป็นพืชกับดัก ได้แก่ ผักเขียวน้อย กวางตุ้ง และ
ผักเสี้ยน ควรทําการศึกษาซ้าํ และทดสอบประเมินประสิทธิภาพการเป็นพืชกับดักกับพืชหลักชนิดต่างๆ 

คําขอบคณุ 
 ขอขอบคุณ นายบําเพ็ญ ลุมพล เกษตรกรผู้ปลูกผัก ที่เอือ้เฟื้อแปลงปลูกผักและอํานวย
ความสะดวกในการปฏิบัติงาน 

เอกสารอ้างองิ 
ประเสริฐ  วุฒิคัมภีร์. 2550. แนวทางการผลิตพืชอินทรีย์. เอกสารประกอบบรรยายในการฝึกอบรม

เกษตรกร. 5 หน้า. 
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ตารางที่ 1  ชนิดพืชและแมลงศัตรูพืชตระกูลกะหล่ําที่พบในแปลงปลูกพืชตระกูลกะหล่ําและวัชพืชในปลงและรอบแปลงในเขตภาคกลาง ระหว่างเดือนมิถุนายน - กันยายน 2554 
 แมลงศตัรพูชืตระกลูกะหล่าํทีพ่บ 
ชนดิพชื ดว้งหมดัผกั  ดว้งหมดั  เพลีย้ออ่น  หนอนใยผกั  หนอนเจาะ หนอนมว้นใบ  หนอนคบืกะหล่าํ  หนอนกระทูผ้กั  หนอนกระทูห้อม  หนอนชอนใบ 
  กระโดด   ยอดกะหล่าํ 
  พืชปลกู           
คะน้า  9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 
กวางตุ้ง  9 9 9 9 9   9  9 
เขียวน้อย  9 9         
ผักกาดขาว 9 9 9  9 9  9  9 
  วชัพืช           
ผักโขม      9    9 
ผักเสี้ยน  9 9        9 
กะเม็ง 9     9    9 
หนวดปลาดุก 9          
ผักเบี้ยใหญ ่ 9          
ผักเบี้ยหิน 9          
ผักเป็ดไทย    9     9  9 
หญา้ชันกาด    9        
หญา้ตีนกา    9        
หญา้ตีนนก    9        
โสนหางไก ่   9        
สาบเสือ   9        
โทงเทง                   9 
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ตารางที่ 2  ชนิดพืชและศัตรูธรรมชาติที่พบในแปลงปลูกพืชตระกูลกะหล่ําและวัชพืชในแปลงและรอบแปลงในเขตภาคกลาง ระหว่างเดือนมิถุนายน - กันยายน 2554   

ชนิดพชื 

ศตัรธูรรมชาตทิีพ่บ 

ด้วงเตา่ 
ลายหยัก  

ด้วงเตา่ 
ลายขวาง  

ด้วงเตา่สม้  
ด้วงกน้
กระดก  

ด้วง 
คลา้ยมด 

แมลงวนั 
ขายาว  

แมลงวนั 
หัวบบุ  

หนอน
แมลงวนั
ดอกไม ้ 

แตนเบยีน  มด  แมงมุม  

พืชปลูก            
คะน้า  9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 
กวางตุ้ง  9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 
เขียวน้อย  9 9 9 9 

ผักกาดขาว 9 9 9 9 9 
วัชพชื            

กระต่ายจาม 9           
ผักโขม  9  9  9    9 9 9 
ตีนตุ๊กแก    9         
หญ้าตีนกา  9 9 9         
หญ้าตีนนก  9  9         
หญ้าข้าวนก 9                     
หญ้านกสีชมพู 9  9         
หญ้าแพรก  9           
หญ้ายาง  9           
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ตารางที่ 2  (ต่อ) 

ชนิดพชื 
ศตัรธูรรมชาตทิีพ่บ 

ด้วงเตา่ 
ลายหยัก  

ด้วงเตา่
ลายขวาง 

ด้วงเตา่สม้  ด้วงกน้กระดก ด้วงคลา้ยมด 
แมลงวนั
ขายาว  

แมลงวนั
หัวบบุ  

หนอนแมลงวนั
ดอกไม ้ 

แตนเบยีน  มด  แมงมุม  

หญ้าชันกาด   9 9     9    
หญ้าละออง  9          
หญ้าขน  9          
หญ้าโขย่ง   9         
หญ้าดอกขาว   9        
โสน 9 9          
หนวดปลาดุก         9    
กะเม็ง 9 9         9 
ผักบุ้งไทย 9 9    9      
ผักปราบ 9 9          
โทงเทง 9           
ผักเป็ดไทย 9 9 9         
เทียนนา 9           
ผักเสี้ยน          9  

 สาบเสือ                                            9 

507
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ศึกษารูปแบบการป้องกันกําจัดศัตรพูืชแบบผสมผสานในระบบการผลิตพืชผกัอินทรยี ์
ภาคกลาง 

Study on Integrated Pests Management Patterns in Vegetable Organic 
Farming System 

รจนา  ไวยเจรญิ        อมัพร  วิโนทยั      ประภสัสร  เชยคําแหง 
กลุม่กีฏและสตัววทิยา  สาํนกัวิจยัพฒันาการอารกัขาพืช 

--------------------------------------------------- 

รายงานความกา้วหนา้ 

 เพื่อศึกษารูปแบบการป้องกันกําจัดศัตรูพืชแบบผสมผสานในระบบการผลิตพืชผัก
ตระกูลกะหล่ําอินทรีย์ภาคกลาง ทําการทดสอบการป้องกันกําจัดตัวเต็มวัยด้วงหมัดผักแถบลาย 
Phyllotrea flexuosa (Illiger) (= Phyllotreta sinuata Stephens) โดยไม่ใช้สารเคมใีน
ห้องปฏิบัติการ ระหว่างตุลาคม 2553 ถึง กันยายน 2554 วางแผนการทดลองแบบ CRD มี 7 ซ้าํ 
จํานวน 8 กรรมวิธี ได้แก่ ไส้เดือนฝอย Steinernema riobrave อัตรา 2,000 ตัวต่อมิลลิลิตร, 
Steinernema carpocapsae อัตรา 2,000 ตัวต่อมิลลิลติร, Metarhizium anisopliae ความเข้มขน้ 
1x109 โคนีเดีย/มิลลลิิตร, Bacillus thuringiensis var. tenebrionis อัตรา 100 มลิลิลิตรต่อน้ํา 20 
ลิตร, เมตาไรเซี่ยม อัตรา 100 กรัมต่อน้ํา 20 ลิตร, ทริปโตฝาจ อัตรา 60 กรมัต่อน้ํา 20 ลิตร,  
แพลนเซฟ อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ํา 20 ลิตร และน้ําเปล่า พบว่า สารที่นํามาใช้ทดสอบไม่มี
ประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดตัวเต็มวัยด้วงหมัดผัก พบอัตราการตาย 10.00-31.55% ซึ่งเป็น
อัตราที่ตํ่ามาก ไม่สามารถสรปุผลได้ ควรทําการทดลองใหม่ 

คํานํา 

ระบบการผลิตพืชอินทรีย์ เป็นระบบเกษตรกรรมแบบองค์รวม ที่มุ่งหมายในการ
ปกป้องดูแลพืช ให้มีความแข็งแรงทนทานต่อศัตรูและสภาพแวดล้อม มากกว่าการขจัดปัญหาหรือศัตร ู
เน้นการผลิตพืชให้มีความปลอดภัยตลอดกระบวนการผลิต ไม่ทําลายสิง่แวดล้อม และมีความเป็น
ธรรมในสังคม การผลิตพืชอินทรีย์จึงต้องมีความระมัดระวังในการใช้สารป้องกันกําจัดศัตรูพืชที่ไม่เป็น
อันตราย และเป็นไปตามมาตรฐานการผลิตพืชอินทรีย์ หลักการปฏิบัติที่สําคัญคือ ปรับปรุงดินให้
สมบูรณ์ ใช้พันธ์ุพืชต้านทาน/ทนทาน และมีความหลากหลายทางชีวภาพ ตลอดจนปลูกพืชในช่วง
ฤดูกาลท่ีเหมาะสม หรือปรบัองค์ประกอบแวดล้อมให้มีเอื้ออํานวยมากท่ีสุด และมีความจําเป็นต้องใช้
สารหรือเชื้อปฏิปักษ์และหรอืการปล่อยศัตรูธรรมชาติบางชนิด เพื่อช่วยควบคุมปริมาณศัตรูพืชให้อยู่
ในระดับเศรษฐกิจ (ประเสรฐิ, 2550) 
รหสัการทดลอง 03-02-54-02-02-01-01-54 
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การทดลองนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อทดสอบสารป้องกันกําจัดด้วงหมัดผักโดยไม่ใช้สารเคม ี โดย
ทดสอบชีวินทรีย์ชนิดต่างๆ และสารตามแนวทางที่เกษตรกรใช ้ เพื่อทราบชนิดของสารที่สามารถ
ป้องกันกําจัดตัวเต็มวัยด้วงหมัดผักแถบลาย สําหรับนําไปใช้ร่วมกับวิธีการอื่น ๆ ในระบบในแปลงปลกู
พืชตระกูลกะหล่ําแบบอินทรย์ีได้ 

วธิดีาํเนนิการ 
อุปกรณ ์

1. สารชีวภัณฑ์ป้องกันกําจัดแมลงศัตรูพืช เช่น ไส้เดือนฝอย Steinernema riobrave, 
Steinernema carpocapsae, Metarhizium anisopliae,  Bacillus thuringiensis var. 
tenebrionis, เมตาไรเซี่ยม, แพลนเซฟ, ทรปิโตฝาจ และน้ําเปล่า 

2. สารจับใบ 
3. วัสดุอุปกรณ์เลี้ยงและเก็บตัวอย่างแมลง เช่น กรงเลี้ยงแมลง ที่ดูดแมลง พู่กัน ผ้าขาวบาง 

สําลี ฯลฯ 
4. หลอดพลาสติก บีกเกอร์ ปิเปต ไมโครปิเปต แท่งคน ปากคีบฯลฯ 
5. แว่นขยาย 
6. กล้องถ่ายรูป 
7. วัสดุอุปกรณ์การเกษตร เช่น กระถาง ดิน ถังน้ํา ฯลฯ 

วิธกีาร 
วางแผนการทดลองแบบ CRD มี 7 ซ้ํา มี 8 กรรมวิธี ดังนี้  

 กรรมวิธีที่ 1 ไส้เดือนฝอย Steinernema riobrave อัตรา 2,000 ตัวต่อมิลลิลิตร 
 กรรมวิธีที่ 2 ไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae อัตรา 2,000 ตัวต่อมิลลิลิตร 
 กรรมวิธีที่ 3 Metarhizium anisopliae อัตรา 1x109 โคนีเดีย/มิลลิลิตร (ของกรมวิชาการ
เกษตร) 
 กรรมวิธีที่ 4 Bacillus thuringiensis var. tenebrionis อัตรา 100 มลิลลิิตรต่อน้ํา 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 5 เมตาไรเซี่ยม (Metarhizium anisopliae) อัตรา 100 กรมัต่อน้ํา 20 ลติร 
 กรรมวิธีที่ 6 ทริปโตฝาจ (เชื้อราบูวาเรีย บาสเซียน่า ผสม เชื้อเมธาไรเซี่ยม แอนิโซเฟยี)
อัตรา 60 กรมัต่อน้ํา 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 7  แพลนเซฟ (สารสกัดจากหนอนตายหยาก เสริมฤทธ์ิด้วย หางไหล หัวกลอย 
ใบขี้เหล็กป่า น้าํมันสนกลั่น และน้ํามันตะไคร้หอม) อัตรา 20 มิลลลิิตรต่อน้ํา 20 ลิตร  
 กรรมวิธีที่ 8 น้ําเปล่า 

ทดสอบสารป้องกันกําจัดแมลงชนิดต่าง ๆ ในการป้องกนักําจัดตัวเต็มวัยด้วงหมัดผักแถบลาย
ในห้องปฏิบัติการ โดยทําการเก็บรวบตัวเต็มวัยด้วงหมัดผักแถบลาย จากแปลงปลูกพืชตระกูลกะหล่ํา
ที่ไม่มีการใช้สารเคมี นํามาเลี้ยงในห้องปฏิบัติการ เตรียมสารละลายสารป้องกันกําจัดแมลงตาม
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กรรมวิธีที่กําหนด กรรมวิธีที ่ 1-7 ผสมสารจับใบ กรรมวธีิที่ 5-7 เป็นกรรมวิธีที่เกษตรกรใช้ นําหลอด
พลาสติกขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 1.5 เซนติเมตร กดลงบนใบคะน้าเจาะใบคะน้าออกมาเป็นวงกลม
ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 1.5 เซนติเมตร ชุบใบคะน้าที่เจาะออกมาในสารป้องกันกําจัดแมลงแต่ละ
กรรมวิธีที่กําหนด ผึ่งใหแ้ห้ง ใส่ลงในหลอดพลาสติกเส้นผ่านศูนย์กลาง 1.5 เซนติเมตร ยาวประมาณ 
4.5 เซนติเมตร ทีม่ีตัวเต็มวัยด้วงหมัดผักแถบลายที่ให้อดอาหารแล้ว 24 ช่ัวโมง หลอดละ 10 ตัว  
เปลี่ยนอาหารให้ทุกวัน สําหรบักรรมวิธีที่ 1 และ 2 ทดลองในถ้วยพลาสติกขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 3.5 
เซนติเมตร รองด้วยกระดาษกรอง วางใบคะน้าตรงกลางแล้วหยดไส้เดือนฝอย 0.25 มลิลิลิตร ลงบน
ใบ แล้วจึงใส่ตัวเต็มวัยด้วงหมัดผักแถบลายลงไป ตรวจนับจํานวนตัวเต็มวัยด้วงหมัดผักแถบลายที่ตาย 
หลังจากเริ่มทดสอบ 1, 3, และ 7 วัน บันทึกจํานวนด้วงหมัดผักที่ตาย แปลงข้อมลูด้วย Abbott’s 
Formula วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติแปลงข้อมูลโดย Arcsine√x และแปลผลการทดลอง  
เวลาและสถานที่ 
 เวลา :   เดือนตุลาคม 2553 – เดือนกันยายน 2554 
 สถานที่ :  ห้องปฏิบัติการกลุ่มงานวิจัยการปราบศัตรูพืชทางชีวภาพ กลุ่มกีฏและสัตววิทยา  
สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

ผลการทดลอง 
 จากการทดสอบการป้องกันกําจัดตัวเต็มวัยด้วงหมัดผักแถบลายในห้องปฏิบัติการ 
พบว่า จากตารางที่ 1 หลังทดสอบ 1 วัน พบว่า กรรมวิธีที่ 2 Steinernema carpocapsae มีอัตราการ
ตาย 14.92% แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 8 ชุบน้ําเปลา่ ที่หลังทดสอบ 3 วัน พบว่า กรรมวิธีที่ 1 S. 
riobrave และ กรรมวิธีที ่ 2 S. carpocapsae มีอัตราการตาย 13.21 และ 30.00% ตามลําดับ 
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 8 ชุบน้ําเปล่า และหลงัทดสอบ 7 วัน พบว่า กรรมวิธีที่ 2 S. 
carpocapsae กรรมวิธีที ่5 เมตาไรเซี่ยม และ กรรมวิธีที่ 7 แพลนเซฟ มีอัตราการตาย 31.55, 28.57 
และ 27.38% ตามลําดับ แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่ 8 ชุบน้ําเปล่า ส่วนกรรมวิธีอ่ืนไม่มีความ
แตกต่างจากกรรมวิธีชุบน้ําเปล่า ซึ่งจะเห็นว่าสารที่นํามาใช้ทดสอบไม่มีประสิทธิภาพในการป้องกัน
กําจัดตัวเต็มวัยด้วงหมัดผัก พบอัตราการตาย 10.00-31.55% ซึ่งเป็นอตัราที่ตํ่ามาก จะเห็นว่ากรรมวิธี
ที่ 2 S. carpocapsae อัตราความเข้มข้น 2,000 ตัวต่อมิลลิลิตร เป็นกรรมวิธีที่มีอัตราการตายสูงสุดที่ 
31.55% แต่ก็ยังถือว่าตํ่าหากนําไปใช้การป้องกันกําจัดตัวเต็มวัยด้วงหมัดผักแถบลาย ซึ่งอาจเนื่องจาก
ไส้เดือนฝอยชนิดนี้เหมาะสําหรับป้องกันกําจัดด้วงหมัดผักแถบลายในระยะตัวอ่อน ตามคําแนะนําของ 
วัชรีและคณะ (2534) และสาํหรับกรรมวิธีที่ 1 S. riobrave อัตราความเข้มข้น 2,000 ตัวต่อมิลลิลติร 
ที่ทําให้ตัวเต็มวัยด้วงหมัดผักแถบลายตายเพียง 1.43-15.48% ใหผ้ลการทดลองแตกต่างกับ วิไลวรรณ 
และคณะ (2554) ที่พบว่า ไส้เดือนฝอย S. riobrave ทําให้ตัวเต็มวัยด้วงหมัดผักแถบลายตาย 4-6 ตัว 
หรือเท่ากับ 40-60% หลังจาก 48 ช่ัวโมง และสําหรับ กรรมวิธีที่ 5-7 ซึ่งเป็นกรรมวธีิที่เกษตรกรใช้อยู ่
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และได้ผลเป็นที่พอใจของเกษตรกร นั้นก็ให้ผลในการป้องกันกําจัดตัวเต็มวัยด้วงหมัดผักแถบลายเพียง 
14.29-28.57% อย่างไรก็ดีเนื่องจากการทดลองครั้งนี้มีความแปรปรวนสูง ควรต้องมีการทดลองใหม ่

สรปุผลและคําแนะนาํ 
จากการทดสอบการป้องกันกําจัดตัวเต็มวัยด้วงหมัดผักแถบลายในห้องปฏิบัติการ 

พบว่า สารที่นํามาใช้ทดสอบไม่มีประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดตัวเต็มวัยด้วงหมัดผัก พบอัตราการ
ตาย 10.00-31.55% ซึ่งเป็นอัตราที่ตํ่ามาก เนื่องจากการทดลองมีความแปรปรวนสงู ยังไม่สามารถ
สรุปผลการทดลองได้ ควรต้องมีการทดลองใหม ่

คําขอบคณุ 
 ขอขอบคุณ นายบําเพ็ญ ลุมพล เกษตรกรผู้ปลูกผัก จ.ปทุมธานี ที่ใหข้อ้มูล เอื้อเฟื้อ
แปลงปลูกผัก และอํานวยความสะดวกในการปฏิบัติงาน และขอขอบคณุ นางสาววิไลวรรณ เวชยันต์ 
นักกีฏวิทยาชํานาญการ กลุม่กีฏและสัตววิทยา ที่ให้ความอนุเคราะห์ไส้เดือนฝอยที่ใช้ในการทดสอบ 
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ตารางที ่1  ผลการทดสอบประสิทธิภาพในการป้องกันกําจัดด้วงหมัดผักแถบลาย Phyllotrea flexuosa (Illiger) (= Phyllotreta sinuata Stephens)  
 ในห้องปฏิบัติการ 
 
 กรรมวิธ ี    อัตรา/น้าํ 20 ลติร      อตัรา/มล. อัตราการตายหลังทดสอบสาร (%)1/ 
 1 วัน 3 วัน 7 วัน 

1. Steinernema riobrave     2,000 ตัว 1.43 b2/ 13.21 ab 15.48
 ab 

2. S. carpocapsae     2,000 ตัว 14.92 a 30.00 a 31.55 a 
3. Metarhizium anisopliae   1x109  โคนิเดีย 0 b 5.00 bc 10.00

 ab 
4. BT tenebrionis 100 มล.  5.71 b 6.43 bc 17.86

 ab 
5. เมตาไรเซี่ยม 100 กรัม  4.29 b 8.21 bc 28.57 a 
6. ทริปโตฝาจ   60 กรัม  4.29 ab 5.71 bc 14.29

 ab 
7. แพลนเซฟ  20 มล.  7.14 ab 9.29 abc 27.38 a 
8. น้ําเปล่า     0 b 0 c 0 b 
CV (%)   92.3  14.6  24.9 

1/ แปลงข้อมูลด้วย Abbott’s Formula  
2/ ค่าเฉลี่ยที่ตามด้วยอักษรที่เหมือนกันในสดมภ์เดียวกัน ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธี DMRT 
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