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ทดสอบประสิทธภิาพสารป้องกนัก าจดัเพลีย้ไฟฝ้าย Thrips palmi Karny ในแตงโม 
Efficacy of Some Insecticides for Controlling Cotton Thrips, 

Thrips palmi Karny on Watermelon 
 

วภิาดา ปลอดครบรุ ี ศรจี านรรจ ์ศรจีนัทรา  บษุบง มนสัมัน่คง  
 กลุม่บรหิารศตัรพูชื  ส านักวจิยัพฒันาการอารักขาพชื 

 

รายงานความกา้วหนา้ 
  

การทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟฝ้าย Thrips palmi Karny ในแตงโม 
ด าเนินการในแปลงของเกษตรกร ที่อ าเภอศรีประจันต์ จังหวัดสุพรรณบุรี ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์-เมษายน 2560 
วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า 7 กรรมวิธี คือ พ่นด้วยสาร spinetoram 12% SC, cyantraniliprole 
10% OD, imidacloprid 70% WG, emamectin benzoate 1.92 % EC, carbosulfan 20% EC อัตรา 15, 
40, 15, 30, 50 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร ตามล าดับ เปรียบเทียบกับสาร fipronil 5% SC (สารเปรียบเทียบ) 
อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร และกรรมวิธีไม่พ่นสารฆ่าแมลง พ่นสารป้องกันก าจัดแมลง จ านวน 3 ครั้ง 
ห่างกัน 7 วัน พบว่า สาร spinetoram 12% SC อัตรา 15 มล./น้ า 20 ลิตร, cyantraniliprole 10% OD 
อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร, imidacloprid 70% WG อัตรา 15 กรัม/น้ า 20 ลิตร, emamectin 
benzoate 1.92% EC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร และ carbosulfan 20% EC อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร 
มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟฝ้ายในแตงโมได้ดีกว่าถึงเทียบเท่าสารเปรียบเทียบ fipronil 5% 
SC อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร (Table 1) ไม่พบอาการเป็นพิษของสารก าจัดแมลงต่อแตงโม และจะ
ด าเนินการทดลองเพ่ือยืนยันผลอีกครั้งในต่อไป  
 

ค าหลัก: แตงโม เพลี้ยไฟฝ้าย สารป้องกันก าจัดแมลง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รหัสการทดลอง 03-32-60-01-02-00-05-60 
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ค าน า 

 แตงโม (Watermelon) Citrullus lanatus (Thunb.) Matsum. & Nakai เป็นพืชตระกูล
แตง นอกจากจะนิยมใช้ผลรับประทานแล้ว ส่วนของผลอ่อน ยอดอ่อน ยังใช้ในการปรุงอาหารได้หลาย
ชนิด สามารถปลูกได้ทั่วทุกภาคของประเทศไทยและทุกฤดูกาลตลอดปี แตงโมปลูกได ในดินแทบทุก
ชนิด แตปลูกไดดีในสภาพดินรวนปนทราย ซึ่งมีสภาพความเปนกรด เปนดางประมาณ 5.0-7.5 มีการ
ระบายน ้าไดดี แตงโมมีการปลูกเป็นการค้าเพ่ือบริโภคภายในและส่งออกไปจ าหน่ายยังต่างประเทศ ใน
ปี 2553 มีปริมาณการส่งออก 187,000 กิโลกรัม คิดเป็นมูลค่า 3,220,000 บาท (ศูนย์สารสนเทศ
การเกษตร, 2555) แต่การปลูกแตงโมสามารถปลูกได้ตลอดทั้งปี จึงมักประสบปัญหาจากแมลงศัตรูพืช
เข้าท าลาย แมลงศัตรูที่ส าคัญ คือ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเพลี้ยไฟฝ้าย (Cotton thrips), Thrips palmi 
Karny ซึ่งมีการระบาดตลอดฤดูปลูกและทุกระยะการเจริญเติบโตของแตงโม โดยเฉพาะหลั งย้ายกล้า
ไปแล้วจนถึงช่วงก่อนติดดอก โดยเพลี้ยไฟจะดูดน้ าเลี้ยงที่บริเวณยอดและใบของแตงโมท าให้ใบกร้าน
เป็นสีน้ าตาล ยอดที่ถูกดูดน้ าเลี้ยงจะเกิดอาการแคระแกรน ใบหงิก ยอดตั้ง หรือที่เรียกว่าไอ้โต้ง หาก
เกิดในระยะแตงโมทอดยอดจะท าให้ชะงักการเจริญเติบโต ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผลผลิตแตงโม
เป็นอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากเป็นระยะพืชขาดน้ าแล้วไม่ท าการป้องกันก าจัดจะท าให้พืชตาย
ได้ (กลุ่มบริหารศัตรูพืชและกลุ่มกีฏและสัตววิทยา, 2554 และ กรมส่งเสริมการเกษตร, 2547) ดังนั้น
เกษตรกรจ าเป็นต้องป้องกันก าจัดด้วยการใช้สารฆ่าแมลงในอัตราสูงและบ่อยครั้ง เป็นการเพ่ิมต้นทุน
ในการผลิต อีกทั้งยังท าให้แมลงดังกล่าวสร้างความต้านทาน ผลผลิตที่ได้อาจพบสารพิษตกค้างใน
ระดับท่ีไม่ปลอดภัยต่อผู้บริโภค รวมถึงไม่ได้มีการศึกษาทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ
ฝ้ายในแตงโมเป็นระยะเวลานานนับสิบปี ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องศึกษาวิจัยเพ่ือหาสารฆ่าแมลงชนิดต่างๆ 
มาทดสอบประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟฝ้าย เพ่ือใช้เป็นทางเลือกทดแทนสารป้องกัน
ก าจัดแมลงศัตรูพืชที่กลุ่มสหภาพยุโรปไม่อนุญาตให้ใช้ รวมทั้งใช้เป็นค าแนะน าการป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชแก่เกษตรกรผู้ปลูก และเป็นสารมาตรฐานในการสนับสนุนการขอขึ้นทะเบียนวัตถุอันตรายทาง
การเกษตร 

วธิดี าเนินการ 
อุปกรณ ์

1. เมล็ดพันธุ์แตงโม พันธุ์ทรายทอง 
2. สารป้องกันก าจัดแมลงชนิดต่าง ๆ ได้แก่ spinetoram 12 % SC (Exalt), 

cyantraniliprole 10% OD (Benvia), imidacloprid 70% WG (Provado 70% WG) 
emamectin benzoate 1.92 % EC (Proclaim 019 EC), carbosulfan 20% EC 
(Posse), และ fipronil 5% SC (Ascend) 

3. เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 
4. ป้ายแสดงกรรมวิธี 
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5. อุปกรณช์ั่ง ตวง วัด เช่น กระบอกตวง บีกเกอร์ ถังพลาสติก เป็นต้น 
6. อุปกรณ์เก็บข้อมูล เช่น กล้องถ่ายรูป แว่นขยาย ที่นับแมลง ถุงพลาสติก เป็นต้น 

วธิกีาร 
วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า 7 กรรมวิธี ดังนี้ 
กรรมวิธีที่ 1  spinetoram 12 % SC  อัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 2  cyantraniliprole 10% OD  อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3  imidacloprid 70% WG   อัตรา 15 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4  emamectin benzoate 1.92% EC  อัตรา 30 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 5  carbosulfan 20% EC  อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 6  fipronil 5% SC   อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 7  ไม่พ่นสารฆ่าแมลง 
 วธิปีฏบิตัิการทดลอง 
ด าเนินการทดลองในแปลงแตงโมของเกษตรกร ขนาดแปลงย่อย 5X8 เมตร จ านวน 28 

แปลงย่อย สุ่มตรวจนับจ านวนเพลี้ยไฟในแปลงแตงโมของเกษตรกรตรวจนับก่อนพ่นสารและหลังพ่น
สาร 3, 5 และ 7 วัน พ่นสารทดลองจ านวน 3 ครั้ง สุ่มนับจากยอด จ านวน 10 ยอดต่อแปลงย่อย โดย
นับโดยตรงที่ยอดแตงโมจากยอดยาวลงมาประมาณ 10 เซนติเมตร เริ่มพ่นสารตามกรรมวิธีเมื่อพบ
การระบาดของเพลี้ยไฟไม่น้อยกว่า 5 ตัวต่อยอด โดยใช้ถังพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลังชนิดแรงดัน
น้ าที่สามารถควบคุมความดันได้ แตงโมอายุ 30 วันหลังปลูก ใช้น้ า 40 ลิตรต่อไร่ อายุเกิน 30 วัน ใช้
น้ า 80 ลิตรต่อไร่ รวบรวมข้อมูลจ านวนเพลี้ยไฟน าไปวิเคราะห์ผลทางสถิติโดยใช้โปรแกรม IRRISTAT 
กรณีข้อมูลจ านวนเพลี้ยไฟฝ้ายก่อนพ่นสารในกรรมวิธีต่างๆ ไม่แตกต่างกันทางสถิติ วิเคราะห์ ข้อมูล
หลังพ่นสารด้วยวิธี Analysis of Variance กรณีข้อมูลจ านวนเพลี้ยไฟฝ้ายก่อนพ่นสารในกรรมวิธี
ต่างๆ แตกต่างกันทางสถิติ วิเคราะห์ความแปรปรวนหลังพ่นสารด้วยวิธี Analysis of Covariance 
จากนั้นเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของแต่ละกรรมวิธีโดยวิธี DMRT  

การบนัทกึข้อมลู 
- ชนิดและจ านวนแมลงศัตรูพืชที่พบ 
- ชนิดและจ านวนศัตรูธรรมชาติ 
- อาการเกิดพิษของพืชเนื่องจากสารฆ่าแมลง (phytotoxicity)  
- ต้นทุนการใช้สาร 

 

เวลาและสถานที ่
ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์-เมษายน 2560 อ าเภอศรีประจันต์ จังหวัดสุพรรณบุรี 
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ผลและวจิารณผ์ลการทดลอง 

 

ผลการทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟฝ้ายในแตงโม มีรายละเอียดดังนี้ 
(Table 1) 

ก่อนพ่นสารครั้งที่ 1 ทุกกรรมวิธีพบจ านวนเพลี้ยไฟฝ้ายเฉลี่ย 5.38-5.73 ตัว/ยอด ไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังการพ่นสารด้วยวิธี Analysis of variance 

3 วัน หลังพ่นสารครั้งที่ 1 ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบจ านวนเพลี้ยไฟฝ้ายเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 0.93-
1.90 ตัว/ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สารป้องกัน
ก าจัดแมลง ที่มีจ านวนเพลี้ยไฟฝ้ายเฉลี่ย 5.78 ตัว/ยอด เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร พบว่า 
สาร spinetoram 12% SC อัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ
ฝ้ายได้ดีที่สุด มีจ านวนเพลี้ยไฟฝ้ายเฉลี่ย 0.93 ตัว/ยอด น้อยกว่าและแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติกับกรรมวิธีพ่นสารเปรียบเทียบ fipronil 5% SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร ที่มีจ านวนเพลี้ยไฟ
ฝ้ายเฉลี่ย 1.83 ตัว/ยอด สารที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟฝ้าย รองลงมา คือ สาร 
cyantraniliprole 10% OD, imidacloprid 75% WG, emamectin benzoate 1.92% EC และ 
carbosulfan 20% EC อัตรา 40 มิลลิลิตร, 15 กรัม, 30 มิลลิลิตร และ 50 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
ตามล าดับ มีจ านวนเพลี้ยไฟฝ้ายเฉลี่ย 1.45, 1.48, 1.90 และ 1.90 ตัว/ยอด ตามล าดับ ไม่แตกต่างกัน
ทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารเปรียบเทียบ fipronil 5% SC 

5 วัน หลังพ่นสารครั้งที่ 1 กรรมวิธีพ่นสาร spinetoram 12% SC, cyantraniliprole 10% 
OD, imidacloprid 75% WG, emamectin benzoate 1.92%EC และ carbosulfan 20%EC อัตรา 
15, 40 มิลลิลิตร, 15 กรัม, 30 มิลลิลิตร และ 50 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร ตามล าดับ มีจ านวนเพลี้ยไฟฝ้าย
เฉลี่ย 1.08, 1.78, 2.40, 1.63 และ 2.03 ตัว/ยอด ตามล าดับ ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร
เปรียบเทียบ fipronil 5% SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร ที่มีจ านวนเพลี้ยไฟฝ้ายเฉลี่ย 1.70 ตัว/
ยอด แต่น้อยกว่าและแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่มีจ านวนเพลี้ยไฟฝ้าย
เฉลี่ย 5.40 ตัว/ยอด 

7 วัน หลังพ่นสารครั้งที่ 1 กรรมวิธีพ่นสาร spinetoram 12% SC, cyantraniliprole 10% 
OD, imidacloprid 75% WG, emamectin benzoate 1.92% EC และ carbosulfan 20% EC อัตรา 
15, 40 มิลลิลิตร, 15 กรัม, 30 มิลลิลิตร และ 50 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร ตามล าดับ มีจ านวนเพลี้ยไฟฝ้าย
เฉลี่ย 2.05, 3.68, 3.63, 3.43 และ 4.43 ตัว/ยอด ตามล าดับ ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร
เปรียบเทียบ fipronil 5% SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร ที่มีจ านวนเพลี้ยไฟฝ้ายเฉลี่ย 4.10 ตัว/
ยอด แต่น้อยกว่าและแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่มีจ านวนเพลี้ยไฟฝ้าย
เฉลี่ย 7.30 ตัว/ยอด 

3, 5 และ 7 วัน หลังพ่นสารครั้งที่ 2 ทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร พบจ านวนเพลี้ยไฟฝ้ายเฉลี่ย
ระหว่าง 1.45-3.60, 2.53-3.93 และ 7.30-10.98 ตัว/ยอด ตามล าดับ ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับ
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กรรมวิธีพ่นสารเปรียบเทียบ fipronil 5% SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร ที่มีจ านวนเพลี้ยไฟฝ้าย
เฉลี่ย 3.60, 3.93 และ 10.98 ตัว/ยอด ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสารกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสาร พบจ านวนเพลี้ยไฟฝ้ายเฉลี่ยน้อยกว่าและแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร 
ที่มีจ านวนเพลี้ยไฟฝ้ายเฉลี่ย 15.30, 16.40 และ 29.00 ตัว/ยอด ตามล าดับ 

3 และ 5 วัน หลังพ่นสารครั้งที่ 3 ทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร พบจ านวนเพลี้ยไฟฝ้ายเฉลี่ยระหว่าง 
1.48-2.40 และ 2.53-4.03 ตัว/ยอด ตามล าดับ ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธี พ่นสาร
เปรียบเทียบ fipronil 5% SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร ที่มีจ านวนเพลี้ยไฟฝ้ายเฉลี่ย 2.40 
และ 4.03 ตัว/ยอด ตามล าดับ เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสารกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร พบ
จ านวนเพลี้ยไฟฝ้ายเฉลี่ยน้อยกว่าและแตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ที่มีจ านวนเพลี้ยไฟ
ฝ้ายเฉลี่ย 19.48 และ 16.40 ตัว/ยอด ตามล าดับ 

7 วัน หลังพ่นสารครั้งที่ 3 ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบจ านวนเพลี้ยไฟฝ้ายเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.10-
7.60 ตัว/ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่ใช้สารป้องกัน
ก าจัดแมลง ที่มีจ านวนเพลี้ยไฟฝ้ายเฉลี่ย 21.73 ตัว/ยอด เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร 
พบว่า สาร spinetoram 12% SC อัตรา 15 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด
เพลี้ยไฟฝ้ายได้ดีที่สุด มีจ านวนเพลี้ยไฟฝ้ายเฉลี่ย 3.10 ตัว/ยอด น้อยกว่าและแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารเปรียบเทียบ fipronil 5% SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร ที่มี
จ านวนเพลี้ยไฟฝ้ายเฉลี่ย 7.60 ตัว/ยอด ส่วนสาร imidacloprid 75% WG และ emamectin 
benzoate 1.92% EC อัตรา 15 กรัม และ 30 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร ตามล าดับ มีจ านวนเพลี้ยไฟฝ้าย
เฉลี่ย 4.85 และ 4.23 ตัว/ยอด น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญกับกรรมวิธีพ่นสารเปรียบเทียบ 
fipronil 5% SC สาร cyantraniliprole 10% OD และ carbosulfan 20% EC อัตรา 40 และ 50 
มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร ตามล าดับ มีจ านวนเพลี้ยไฟฝ้ายเฉลี่ย 6.35 และ 5.43 ตัว/ยอด ตามล าดับ ไม่
แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารเปรียบเทียบ fipronil 5% SC 

ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารป้องกันก าจัดแมลง จ านวน 3 ครั้ง ห่างกัน 7 วัน สามารถควบคุมเพลี้ยไฟ
ฝ้ายในแตงโมได้ดีกว่าถึงเทียบเท่ากรรมวิธีพ่นสารเปรียบเทียบ และตลอดการทดลองไม่พบความเป็นพิษ
ของสารป้องกันก าจัดแมลงต่อพืช (phytotoxicity) 

 

สรปุผลการทดลองและค าแนะน า 

 

การศึกษาการทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟฝ้ายในแตงโม โดยพ่นสารป้องกัน
ก าจัดแมลง จ านวน 3 ครั้ง ห่างกัน 7 วัน พบว่า สาร spinetoram 12% SC อัตรา 15 มล./น้ า 20 ลิตร, 
cyantraniliprole 10% OD อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร, imidacloprid 70% WG อัตรา 15 กรัม/น้ า 20 
ลิตร, emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร และ carbosulfan 20% EC อัตรา 

50 มล./น้ า20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟฝ้ายในแตงโมได้ดีกว่าถึงเทียบเท่าสาร



 

รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๖๐ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   
 

1777 

กรมวิชาการเกษตร 

เปรียบเทียบ fipronil 5% SC อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร ไม่พบอาการเป็นพิษของสารก าจัดแมลงต่อ
แตงโม และจะด าเนินการทดลองเพ่ือยืนยันผลอีกครั้งในปี 2561 

 

ค าขอบคณุ 

 

 ขอขอบคุณนายนพพล สัทยาสัย นักวิชาการโรคพืชปฏิบัติการ นางสาวณิชาพร ฉ่ าประวิง  
นายสุริยะ เกาะม่วงหมู่ นางสาวนิตยา พรหมวงศ์ นางสาวภิญญาพัชญ์ ศิริวรรณ นายอ านวย ผลานุสนธิ์ 
และเจ้าหน้าที่กลุ่มบริหารศัตรูพืช ที่ให้การช่วยเหลืองานวิจัยทุกท่าน ซ่ึงท าให้งานวิจัยชิ้นนี้ส าเร็จลุล่วงไป
ด้วยดี 
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