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รายงานความกา้วหนา้ 

  

วัชพืช เป็นศัตรูพืชที่ส่งผลกระทบต่อพริกทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพ จึงได้ศึกษาหาวิธีการ
จัดการวัชพืชแบบผสมผสานที่มีประสิทธิภาพ โดยด าเนินการทดลองในสภาพแปลงปลูกในฤดูหนาว 
ระหว่างเดือนพฤศจิกายน 2559 – เมษายน 2560 ณ ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรกาญจนบุรี 
จังหวัดกาญจนบุรี วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า 9 กรรมวิธี ประกอบด้วย 1) 
pendimethalin 33% EC + คลุมแปลงด้วยฟางข้าว ตามด้วยก าจัดวัชพืชด้วยมือ 2) alachlor 48% 
EC + คลุมแปลงด้วยต้นข้าวโพด ตามด้วยก าจัดวัชพืชด้วยมือ 3) คลุมแปลงด้วยฟางข้าว ตามด้วย 
haloxyfop-P-methyl 10.80% EC ตามด้วยก าจัดวัชพืชด้วยมือ 4) คลุมแปลงด้วยต้นข้าวโพด ตาม
ด้วย fluazifop-P-butyl 15% EC ตามด้วยก าจัดวัชพืชด้วยมือ 5) คลุมแปลงด้วยพลาสติกเทาด า  
+ ก าจัดวัชพืชด้วยมือ ที่ระยะ 30 และ 60 วันหลังย้ายปลูก 6) pendimethalin 33% EC ตามด้วย 
haloxyfop-P-methyl 10.80% EC ตามด้วยก าจัดวัชพืชด้วยมือ 7) alachlor 48% EC ตามด้วย 
fluazifop-P-butyl 15% EC ตามด้วยก าจัดวัชพืชด้วยมือ 8) ก าจัดวัชพืชด้วยมือ (ที่ระยะ 30, 60 
และ 90 วัน หลังย้ายปลูก) และ 9) ไม่ก าจัดวัชพืช ผลการทดลองพบว่า กรรมวิธีการควบคุมวัชพืชทุก
กรรมวิธีมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชในแปลงปลูกพริกในฤดูหนาวได้ดี แต่สิ่งที่มีความแตกต่าง
กัน คือ ต้นทุนการจัดการวัชพืช การใช้สารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก และประเภทหลังงอก และ
ตามด้วยการจัดการวัชพืชด้วยมือ จะมีต้นทุนในการจัดการวัชพืชต่ าสุด ซึ่งเกษตรกรสามารถเลือก
วิธีการที่เหมาะสมกับพ้ืนที่ของตนเองและน าไปปฏิบัติให้เกิดประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชต่อไป 
 

ค าหลัก : วัชพืช พริก การควบคุมวัชพืช 
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ค าน า 
 

พริกเป็นพืชผักกินผลที่มีการบริโภคทั้งภายในประเทศและส่งออก ทั้งในรูปของผลสดและ
ผลิตภัณฑ์แปรรูป สร้างรายได้ให้กับเกษตรกรและผู้เกี่ยวข้อง ศัตรูพืชที่ท าความเสียหายให้กับผลผลิต
พริกอย่างมาก คือ โรคพืช แมลง และวัชพืช แปลงปลูกพริกต้องการความชื้นในปริมาณที่มาก สภาพ
ดังกล่าวเป็นปัจจัยส่งเสริมให้เมล็ดวัชพืชหรือส่วนของวัชพืชบางชนิดงอกและเจริญเติบโตได้ ดีอย่าง
รวดเร็ว วัชพืชจะแข่งขันกับพริกตั้งแต่เริ่มงอกจนถึงระยะเก็บเกี่ยว วัชพืชนอกจากจะแก่งแย่งน้ า ธาตุ
อาหาร และแสงแดดแล้ว ยังเป็นแหล่งอาศัยของแมลงและโรคที่เข้าท าลายพริกอีกด้วย ท าให้ต้นทุน
การจัดการศัตรูพืชสูงขึ้น ส่งผลให้ปริมาณและคุณภาพของผลผลิตลดลง จึงต้องมีการป้องกันก าจัด
วัชพืชตั้งแต่เริ่มเตรียมพ้ืนที่ปลูก (ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร, 2554) การ
ส ารวจแปลงปลูกพริกข้ีหนูพื้นที่ภาคตะวันตก และภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย ปี 2555 
ของนายสิริชัย สาธุวิจารณ์ พบวัชพืชหลักประเภทใบแคบ เช่น หญ้าตีนนก หญ้าปากควาย หญ้าขน
เล็ก หญ้าตีนกา และผักปราบนา วัชพืชประเภทใบกว้าง เช่น หญ้ายาง  สาบม่วง ผักเบี้ยหิน 
ผักเบี้ยใหญ่ ผักเสี้ยนดอกม่วง น้ านมราชสีห์ และผักโขม และวัชพืชประเภทกก เช่น แห้วหมู และ กก
ทราย 

โดยส่วนมากการปลูกพริกเกษตรกรนิยมใช้วิธีการย้ายกล้าปลูก ซึ่ งภายหลังจากการย้ายกล้า
พริกลงปลูก การเจริญเติบโตของต้นพริกจะช้าและอ่อนแอต่อการแข่งขันกับวัชพืช (Isik et al., 2009) 
และการให้น้ าในแปลงปลูกที่มากเกินไปภายหลังการย้ายปลูก ท าให้วัชพืชเจริญเติบโตได้ดี และลด
ปริมาณผลผลิตพริกลงได้สูงสุด 97 เปอร์เซ็นต์ โดยช่วงเวลาหลังย้ายปลูก 0.7-3.2 สัปดาห์ จะเป็นช่วง
ที่มีการเพ่ิมขึ้นของวัชพืชในแปลงปลูกสูงสุด และพริกต้องการช่วงเวลาในการปลอดวัชพืชเฉลี่ย
ประมาณ 12.2 สัปดาห์ (Amador-Ramirez, 2002) ถ้าสามารถควบคุมวัชพืชได้ตั้งแต่ปลูกจะไม่ส่งผล
กระทบต่อผลผลิตพริก การป้องกันก าจัดวัชพืชสามารถท าได้หลายวิธี เริ่มต้นตั้งแต่การเตรียมดิน การ
ใช้สารก าจัดวัชพืช การใช้วัสดุคลุมดิน และการก าจัดวัชพืชด้วยวิธีกล ซึ่งแต่ละวิธีจะมีประสิทธิภาพ
การควบคุมวัชพืชที่แตกต่างกันขึ้นอยู่กับชนิดของวัชพืช ความหนาแน่นของวัชพืช และสภาพแวดล้อม 
เป็นต้น Singh et al. (2011) ได้ศึกษาประสิทธิภาพของสารก าจัดวัชพืชต่อการควบคุมวัชพืชในพริกที่
ย้ายปลูก พบว่า การใช้สารก าจัดวัชพืช butachlor อัตรา 1.0 กิโลกรัม/เฮกตาร์ ให้ผลผลิตพริกและ
ผลตอบแทนสูงสุด รองลงมา คือ การใช้สารก าจัดวัชพืช alachlor อัตรา 2.0 กิโลกรัม/เฮกตาร์ เสริมศิ
ริและรักชัย (2550) รายงานว่า การใช้สารก าจัดวัชพืช metribuzin, clomazone, oxadiazon, 
dimethenamid และ trifluralin อัตรา 119, 240, 175, 270 และ 375 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ มี
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชในพริกขี้หนูระดับดี แต่เมื่อพิจารณาผลผลิตพริก พบว่า การใช้แผ่น
ชีวมวลคลุมดิน และการใช้แกลบด าคลุมดิน ให้ปริมาณผลผลิตพริกสูงสุด เท่ากับ 550.0 และ 380.5 
กิโลกรัมต่อไร่ ตามล าดับ ซึ่งมากกว่าการใช้สารก าจัดวัชพืช metribuzin ที่ให้ผลผลิตพริกเพียง 357.8 
กิโลกรัมต่อไร่ Khan et al. (2012) ศึกษาผลของวัสดุคลุมที่แตกต่างต่อการควบคุมวัชพืชในพริก 
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พบว่า การก าจัดวัชพืชด้วยแรงงาน และการใช้ต้นข้าวฟ่างหมักคลุมแปลงปลูก มีจ านวนต้นและ
น้ าหนักแห้งของวัชพืชน้อยที่สุด เมื่อเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน โดยให้ผลผลิตพริกสูงสุด และแตกต่างกัน
ทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญกับกรรมวิธีอ่ืน 

ส าหรับในประเทศไทยวิธีการจัดการวัชพืชที่เกษตรกรผู้ปลูกพริกนิยม คือ การใช้แรงงานก าจัด
วัชพืช การใช้สารก าจัดวัชพืช และการใช้วัสดุคลุม เนื่องจากพริกเป็นพืชที่มีอายุการเก็บเกี่ยวนาน 
ประมาณ 4-8 เดือน ท าให้การจัดการวัชพืชแบบวิธีเดี่ยวมีประสิทธิภาพในการควบคุมไม่ดีนัก เพราะ
ข้อจ ากัดของแต่ละวิธี อาทิเช่น การใช้สารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก สามารถคุมวัชพืชได้ 30-45 
วันหลังพ่นเท่านั้น การใช้แรงงานก าจัดวัชพืชมีต้นทุนที่สูงและประสบกับปัญหาการขาดแคลนแรงงาน 
และวัสดุที่เกษตรกรน ามาใช้ เช่น ฟางข้าว ย่อยสลายเร็วท าให้วัชพืชสามารถขึ้นแข่งได้ เป็นต้น ซึ่งการ 
บูรณาการวิธีการจัดการวัชพืชจึงน่าจะเป็นการจัดการวัชพืชที่มีประสิทธิภาพสูงสุด  ดังนั้น มีความ
จ าเป็นอย่างยิ่งในการศึกษาวิธีการจัดการวัชพืชแบบผสมผสานในการผลิตพริก เพื่อให้ได้วิธีการควบคุม
วัชพืชที่มีประสิทธิภาพ ประหยัดต้นทุน และเกษตรกรสามารถปฏิบัติได้จริง 
 

วธิดี าเนินการ 
อปุกรณ์ 
 1. กล้าพริกพันธุ์ซุปเปอร์ฮอท 
 2. สารป้องกันก าจัดวัชพืช ประกอบด้วย pendimethalin 33% EC, alachlor 48% EC,  

haloxyfop-P-methyl 10.80% EC และ fluazifop-P-butyl 15% EC 
 3. สารป้องกันก าจัดแมลง ประกอบด้วย dinotefuran 1% GR, emamectin benzoate  

1.92% EC, fipronil 5% SC, spiromesifen 24% SC, spinetoram 12% SC,  
malathion 83% EC และ petroleum oil 83.9% EC 

 4. สารป้องกันก าจัดโรคพืช ประกอบด้วย triforine 19% EC, copper hydroxide 77% WP  
และ prochloraz 45% EC 

 5. ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 และ 15-11-5 
 6. วัสดุคลุมแปลง ประกอบด้วย พลาสติกเทาด า ฟางข้าว และต้นข้าวโพด 
 7. อุปกรณ์ชั่ง ตวง วัด ประกอบด้วย เครื่องชั่ง บีกเกอร์ ตลับเมตร และไม้เมตร 
 8. ไม้ปักแปลง ถุงกระดาษ ถุงตาข่าย และถุงพลาสติก 
 
วิธีการ 

ด าเนินการทดลองในสภาพแปลงทดลอง 2 ปี ปีที่หนึ่ง (ตุลาคม 2559 – กันยายน 2560) 
ทดลองในฤดูหนาว และปีที่สอง (ตุลาคม 2560 – กันยายน 2561) ทดลองในฤดูฝน วางแผนการ
ทดลองแบบ Randomized Complete Block Design (RCB) จ านวน 4 ซ้ า 9 กรรมวิธี ประกอบด้วย 
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กรรมวธิ ี
อัตราการใช ้

(กรมัสารออกฤทธิต์่อไร)่ 
ชว่งเวลาการใช ้

1 pendimethalin 33% EC + คลุมแปลงด้วยฟางข้าว   
ตามด้วยก าจัดวัชพืชด้วยแรงงาน 

264 
พ่นหลังย้ายกล้าพริกปลูก และ
คลุมแปลงด้วยฟางขา้ว 

2 alachlor 48% EC + คลุมแปลงด้วยต้นข้าวโพด ตามด้วย
ก าจัดวัชพชืด้วยแรงงาน 

336 
พ่นหลังย้ายกล้าพริกปลูก และ
คลุมแปลงด้วยต้นข้าวโพด 

3 คลุมแปลงด้วยฟางข้าว ตามด้วย haloxyfop-P-methyl 
10.80% EC ตามด้วยก าจัดวัชพืชด้วยแรงงาน 

20 พ่นเมื่อวัชพืชมีจ านวนใบ 3-5 ใบ 

4 คลุมแปลงด้วยตน้ข้าวโพด ตามด้วย fluazifop-P-butyl 
15% EC ตามด้วยก าจัดวชัพืชดว้ยแรงงาน 

24 พ่นเมื่อวัชพืชมีจ านวนใบ 3-5 ใบ 

5 คลุมแปลงด้วยพลาสติกเทาด า + ก าจัดวัชพชืด้วยแรงงาน 
ที่ระยะ 30 และ 60 วันหลังยา้ยปลูก 

-  

6 pendimethalin 33% EC ตามด้วย haloxyfop-P-
methyl 10.80% EC ตามด้วยก าจัดวัชพชืด้วยแรงงาน 

264 / 20 
พ่นหลังย้ายกล้าพริกปลูก / พ่น
เมื่อวัชพืชมีจ านวนใบ 3-5 ใบ 

7 alachlor 48% EC ตามด้วย fluazifop-P-butyl 15% EC 
ตามด้วยก าจัดวัชพชืด้วยแรงงาน 

336 / 24 
พ่นหลังย้ายกล้าพริกปลูก / พ่น
เมื่อวัชพืชมีจ านวนใบ 3-5 ใบ 

8 ก าจัดวัชพืชด้วยแรงงาน 
   (ที่ระยะ 30, 60 และ 90 วัน หลังย้ายปลูก) 

-  

9 ไม่ก าจัดวัชพชื -  

  วิธีปฏิบัติการทดลอง 
การเตรียมกล้าพริก เพาะพริกขี้หนูในถาดเพาะ ดูแลรักษาให้กล้าพริกมีความแข็งแรง เมื่อ

กล้าพริกมีความสูง 15 เซนติเมตร (อายุประมาณ 4 สัปดาห์) เลือกต้นที่สมบูรณ์มีขนาดเท่ากันลงปลูกใน
แปลง 

ไถเตรียมแปลงปลูกพริก ยกร่องปลูกเป็นแถว ขนาดแปลงย่อย 5.0×6.0 เมตร หรือไม่น้อย
กว่า 30 ตารางเมตร เว้นระยะระหว่างแปลงย่อย 1.0 เมตร ปลูกพริกพันธุ์ซุปเปอร์ฮอท ระยะห่างระหว่างต้น 
50 เซนติเมตร ระหว่างแถว 75 เซนติเมตร จ านวน 1 ต้น/หลุม 

พ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีหลังปลูกพริกในขณะที่ดินมีความชื้น ใช้เครื่องพ่นสารแบบ
สูบโยกสะพายหลัง ประกอบหัวพ่นแบบพัด ปริมาณน้ า 60-80 ลิตร/ไร่ 

การดูแลรักษา พ่นสารก าจัดโรคและแมลงเมื่อพบการเข้าท าลายของศัตรูพืช ตาม
ค าแนะน าของกรมวิชาการเกษตร ให้น้ าแบบสปริเกอร์ 

การประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อพืชปลูก: ให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วย
สายตา ตามระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ โดย 0 = ไม่เป็นพิษ 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็น
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พิษปานกลาง 7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 = พืชปลูกตาย บันทึกข้อมูล ที่ระยะ 7, 15 และ 30 วัน หลัง
พ่นสารก าจัดวัชพืช 
หมายเหตุ: 0 = พืชปลูกไม่แสดงอาการเป็นพิษ เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช (control) 
    1 = พืชปลูกแสดงอาการเป็นพิษ 10% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช  

   2 = พืชปลูกแสดงอาการเป็นพิษ 20% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช  
   3 = พืชปลูกแสดงอาการเป็นพิษ 30% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช  
   4 = พืชปลูกแสดงอาการเป็นพิษ 40% เมือ่เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช  
   5 = พืชปลูกแสดงอาการเป็นพิษ 50% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช  

    6 = พืชปลูกแสดงอาการเป็นพิษ 60% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช  
   7 = พืชปลูกแสดงอาการเป็นพิษ 70% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช  
   8 = พืชปลูกแสดงอาการเป็นพิษ 80% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช  
   9 = พืชปลูกแสดงอาการเป็นพิษ 90% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช  
   10 = พืชปลูกแสดงอาการเป็นพิษ 100% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช  

การประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช: ให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตา ตาม
ระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ โดย 0 = ไม่สามารถควบคุมได้ 1-3 = ควบคุมได้เล็กน้อย 4-6 = 
ควบคุมได้ปานกลาง 7-9 = ควบคุมได้ดี และ 10 = ควบคุมได้สมบูรณ์ บันทึกข้อมูล ที่ระยะ 7, 15 และ 30 
วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช 
หมายเหตุ: 0 = ไม่สามารถควบคุมวัชพืชได้ เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช (control) 
    1 = สามารถควบคุมวัชพืชได้ 10% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช 

   2 = สามารถควบคุมวัชพืชได้ 20% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช 
   3 = สามารถควบคุมวัชพืชได้ 30% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช 
   4 = สามารถควบคุมวัชพืชได้ 40% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช 
   5 = สามารถควบคุมวัชพืชได้ 50% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช 

    6 = สามารถควบคุมวัชพืชได้ 60% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช 
   7 = สามารถควบคุมวัชพืชได้ 70% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช 
   8 = สามารถควบคุมวัชพืชได้ 80% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช 
   9 = สามารถควบคุมวัชพืชได้ 90% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช 
 10 = สามารถควบคุมวัชพืชได้ 100% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช 

สุ่มเก็บวัชพืช ขนาดพ้ืนที่ 0.5×0.5 เมตร จ านวน 4 จุด/แปลงย่อย ที่ระยะ 30 วัน หลังพ่น
สารก าจัดวัชพืช 

วัดการเจริญเติบโตของพริก โดยสุ่ม 10 ต้นที่เป็นตัวแทนของพืชในกรรมวิธี ที่ระยะ 30, 60 
และ 90 วัน หลังย้ายปลูก และเก็บเกี่ยวผลผลิตพริกจากพ้ืนที่ 9 ตารางเมตร (24 ต้น) บันทึกน้ าหนักสด 
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 การบันทึกข้อมูล 
1. ความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อพืชปลูก 
2. ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช 
3. ชนิด จ านวน และน้ าหนักแห้งวัชพืช 
4. ความสูงและความกว้างทรงพุ่มพริก 
5. ปริมาณผลผลิต  
6. ต้นทุนการป้องกันก าจัดวัชพืช 

 

เวลาและสถานที่ 
 ตุลาคม 2559 – กันยายน 2561 ณ ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรกาญจนบุรี ส านักวิจัยและ
พัฒนาการเกษตรเขตที่ 5 จังหวัดกาญจนบุรี 
 

ผลและวจิารณผ์ลการทดลอง 

 

วัชพืชที่พบในกรรมวิธีที่ไม่ก าจัดวัชพืช ที่ระยะ 30 วัน หลังย้ายปลูก ประกอบด้วยวัชพืชประเภท
ใบแคบ วัชพืชประเภทใบกว้าง และวัชพืชประเภทกก รวมจ านวน 821 ต้นต่อตารางเมตร (ตารางที่ 1) 
 ความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อพริก พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก 
pendimethalin และ alachlor  พริกแสดงอาการเป็นพิษเล็กน้อย ที่ระยะ 7 และ 15 วัน หลังพ่นสารก าจัด
วัชพืช โดยที่ระยะ 30 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช กรรมวิธีที่พ่นสารก าจัดวัชพืช alachlor พริกไม่แสดง
อาการเป็นพิษ ส่วนกรรมวิธีที่พ่นสารก าจัดวัชพืช pendimethalin พริกยังคงแสดงอาการเป็นพิษ แต่อยู่ใน
ระดับน้อย (ตารางที่ 2) 
 ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชโดยรวม พบว่า ที่ระยะ 7, 15 และ 30 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช 
กรรมวิธีที่พ่นสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก และกรรมวิธีที่พ่นสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนงอกร่วมกับ
การคลุมแปลงด้วยวัสดุ สามารถควบคุมวัชพืชได้ดีถึงควบคุมได้สมบูรณ์ ส่วนกรรมวิธีที่คลุมแปลงด้วยวัสดุ
อย่างเดียวนั้น พบว่า การคลุมแปลงด้วยฟางข้าวมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดีกว่าการใช้ต้น
ข้าวโพด เนื่องจากใบข้าวโพดมีการย่อยสลายที่รวดเร็ว ท าให้เกิดช่องว่าง วัชพืชจึงสามารถขึ้นได้ ส่วนการ
คลุมด้วยพลาสติกเทาด า สามารถควบคุมวัชพืชได้ดี แต่จะมีวัชพืชขึ้นที่หลุมปลูกพริกบ้างเล็กน้อย (ตารางที่ 
3) 
 การเจริญเติบโตของพริก พบว่า ที่ระยะ 30 และ 60 วัน หลังย้ายปลูก พริกมีความสูงเฉลี่ยระหว่าง 
14.65-17.52 และ 53.59-59.75 เซนติเมตร ตามล าดับ (ตารางที่ 4) 
  เมื่อพิจารณาต้นทุนการจัดการวัชพืช พบว่า กรรมวิธีการใช้สารก าจัดวัชพืชประเภทก่อน
งอกร่วมกับสารก าจัดวัชพืชประเภทหลังงอกและการก าจัดวัชพืชด้วยแรงงานอีกครั้งหนึ่ง มีต้นทุนการก าจัด
วัชพืชต่ าที่สุด ส่วนกรรมวิธีที่มีการใช้วัสดุคลุมแปลงในทุกกรรมวิธีนั้นจะมีต้นทุนที่สูง เนื่องมาจากราคาของ
วัสดุที่น ามาใช้และค่าแรง ซึ่งจะใกล้เคียงกับกรรมวิธีการก าจัดวัชพืชด้วยแรงงาน (ตารางที่ 5) 
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สรปุผลการทดลองและค าแนะน า 
 

 กรรมวิธีการควบคุมวัชพืชทุกกรรมวิธีมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชในแปลงปลูกพริกในฤดู
หนาว สิ่งที่มีความแตกต่างกัน คือ ต้นทุนการจัดการวัชพืช การใช้สารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก และ
ประเภทหลังงอก และตามด้วยการจัดการวัชพืชด้วยมือ จะมีต้นทุนในการจัดการวัชพืชโดยรวมต่ าสุด ซึ่ง
เกษตรกรสามารถเลือกวิธีการที่เหมาะสมกับพ้ืนที่ของตนเอง เพ่ือน าไปปฏิบัติให้เกิดประสิทธิภาพ 
 

ค าขอบคุณ 

 

 คณะผู้วิจัย ขอขอบคุณผู้อ านวยการศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรกาญจนบุรี ที่อ านวยความ
สะดวกในการด าเนินการวิจัย ท าให้การด าเนินการวิจัยเป็นไปได้ด้วยความเรียบร้อยตามแผนที่วางไว้ 
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annuum L.). Karnataka J. Agric. Sci., 24(2): 125-128. 
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Table 1 Weed density at 30 days after herbicide application in untreated treatment 
 

Weed species 
Weed density                 

(No. plants/m2) 
% 

Brachiaria reptans (L.) C.A.Gardner & C.E.Hubb. 372 45.31 
Echinochloa colona (L.) Link 259 31.55 
Leptochloa panicea (Retz.) Ohwi 58 7.06 
Eleusine indica (L.) Gaertn. 60 7.31 
Digitaria sanguinalis (L.) Scop. 4 0.49 
Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd. 2 0.24 
Amaranthus viridis L. 32 3.90 
Euphorbia heterophylla L. 20 2.44 
Boerhavia erecta L. 6 0.73 
Tridax procumbens (L.) L. 4 0.49 
Corchorus olitorius L. 2 0.24 
Cyperus rotundus L. 2 0.24 

Total 821 100.00 
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Table 2 Phytotoxicity of chilli at 7, 15 and 30 days after application 
 

Treatments 
Crop injury1/ 

7 DAA2/ 15 DAA 30 DAA 
1 pendimethalin 33% EC + mulching with rice straw 

follow by hand weeding 
1.4 2.4 1.3 

2 alachlor 48% EC + mulching with corn straw follow 
by hand weeding 

1.0 1.0 0.0 

3 mulching with rice straw follow by haloxyfop-P-
methyl 10.80% EC follow by hand weeding 

0.0 0.0 0.0 

4 mulching with corn straw follow by fluazifop-P-butyl 
15% EC follow by hand weeding 

0.0 0.0 0.0 

5 mulching with black plastic + hand weeding (at 30 
and 60 days after transplant) 

0.0 0.0 0.0 

6 pendimethalin 33% EC follow by haloxyfop-P-methyl 
10.80% EC follow by hand weeding 

1.4 2.4 1.6 

7 alachlor 48% EC follow by fluazifop-P-butyl 15% EC 
follow by hand weeding 

1.0 1.0 0.0 

8 hand weeding (at 30, 60 and 90 days after transplant) 0.0 0.0 0.0 
9 weedy check 0.0 0.0 0.0 

Note : 1/ Crop injury1; 0 = normal, 1-3 = slightly toxic 4-6 = moderately toxic, 7-9 = 
severely toxic and 10 = completely killed 
2/ DAA = day after application 
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Table 3 Efficacy of weed control in chilli at 7, 15 and 30 days after application 
 

Treatments 
Herbicide efficacy1/ 

7 DAA2/ 15 DAA 30 DAA 
1 pendimethalin 33% EC + mulching with rice straw 

follow by hand weeding 
10.0 9.9 9.9 

2 alachlor 48% EC + mulching with corn straw follow 
by hand weeding 

10.0 9.9 9.8 

3 mulching with rice straw follow by haloxyfop-P-
methyl 10.80% EC follow by hand weeding 

10.0 9.4 8.6 

4 mulching with corn straw follow by fluazifop-P-butyl 
15% EC follow by hand weeding 

8.6 7.5 6.8 

5 mulching with black plastic + hand weeding (at 30 
and 60 days after transplant) 

9.1 8.1 10.0 

6 pendimethalin 33% EC follow by haloxyfop-P-methyl 
10.80% EC follow by hand weeding 

10.0 9.8 9.6 

7 alachlor 48% EC follow by fluazifop-P-butyl 15% EC 
follow by hand weeding 

10.0 9.7 8.8 

8 hand weeding (at 30, 60 and 90 days after transplant) 0.0 0.0 10.0 
9 weedy check 0.0 0.0 0.0 
 

Note : 1/ Herbicide efficacy; 0 = no control, 1-3 = slightly control, 4-6 = moderately 
control, 7-9 = good control and 10 = completely control 
2/ DAA = day after application 
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Table 4 Plant height at 30 and 60 days after transplant 
 

Treatments 
Plant height (cm) 

30 DAT1/ 60 DAT 
1 pendimethalin 33% EC + mulching with rice straw 

follow by hand weeding 
15.65 54.56 

2 alachlor 48% EC + mulching with corn straw follow by 
hand weeding 

16.04 57.19 

3 mulching with rice straw follow by haloxyfop-P-methyl 
10.80% EC follow by hand weeding 

17.52 56.98 

4 mulching with corn straw follow by fluazifop-P-butyl 
15% EC follow by hand weeding 

16.98 56.71 

5 mulching with black plastic + hand weeding (at 30 and 
60 days after transplant) 

17.00 57.40 

6 pendimethalin 33% EC follow by haloxyfop-P-methyl 
10.80% EC follow by hand weeding 

14.65 53.54 

7 alachlor 48% EC follow by fluazifop-P-butyl 15% EC 
follow by hand weeding 

15.90 57.17 

8 hand weeding (at 30, 60 and 90 days after transplant) 15.90 54.02 
9 weedy check 16.86 59.75 
 

Note : 1/ DAA = day after transplant 
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Table 5 Weed management cost 

 

Treatments 
 

Weed management cost (baht/rai) 

Herbici
de cost 

Mulch 
labor cost 

Total Herbicide 
sprayer 

Hand 
weeding 

Mulching 
cost 

1 pendimethalin 33% EC + 
mulching with rice straw follow 
by hand weeding 

208 5,486 120 165 1,850 7,829 

2 alachlor 48% EC + mulching 
with corn straw follow by hand 
weeding 

112 1,500 120 326 2,264 4,322 

3 mulching with rice straw follow 
by haloxyfop-P-methyl 10.80% 
EC follow by hand weeding 

214 5,486 120 631 1,850 8,301 

4 mulching with corn straw follow 
by fluazifop-P-butyl 15% EC 
follow by hand weeding 

112 1,500 120 1066 2,264 5,062 

5 mulching with black plastic + 
hand weeding (at 30 and 60 
days after transplant) 

- 4,160 - 664+00 2,123 6,947 

6 pendimethalin 33% EC follow 
by haloxyfop-P-methyl 10.80% 
EC follow by hand weeding 

422 - 240 740 - 1,402 

7 alachlor 48% EC follow by 
fluazifop-P-butyl 15% EC follow 
by hand weeding 

224 - 240 1175 - 1,639 

8 hand weeding (at 30, 60 and 90 
days after transplant) 

- - - 7,096 - 7,096 

9 weedy check - - - - - - 
 

Note : labor cost  300 baht/day (7 hr./day) 
rice straw 30 baht/piece 

 black plastic size 1.2×400 m/780 baht 




