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ทดสอบประสิทธภิาพสารป�องกนักําจดัไรศตัรสูําคญัในมนัสําปะหลังทดสอบประสิทธภิาพสารป�องกนักําจดัไรศตัรสูําคญัในมนัสําปะหลังทดสอบประสิทธภิาพสารป�องกนักําจดัไรศตัรสูําคญัในมนัสําปะหลังทดสอบประสิทธภิาพสารป�องกนักําจดัไรศตัรสูําคญัในมนัสําปะหลัง    
Efficacy Efficacy Efficacy Efficacy TTTTrial of rial of rial of rial of AAAAcaricidescaricidescaricidescaricides    forforforfor    CCCControlling ontrolling ontrolling ontrolling CCCCassava assava assava assava MMMMite ite ite ite PPPPestsestsestsests    

พิเชฐ  เชาวน9วฒันวงศ9พิเชฐ  เชาวน9วฒันวงศ9พิเชฐ  เชาวน9วฒันวงศ9พิเชฐ  เชาวน9วฒันวงศ9                อจัฉราภรณ9 อจัฉราภรณ9 อจัฉราภรณ9 อจัฉราภรณ9         ประเสรฐิผลประเสรฐิผลประเสรฐิผลประเสรฐิผล                มานติา คงชืน่สนิ            มานติา คงชืน่สนิ            มานติา คงชืน่สนิ            มานติา คงชืน่สนิ                
กลุAมกฏีและสัตววทิยากลุAมกฏีและสัตววทิยากลุAมกฏีและสัตววทิยากลุAมกฏีและสัตววทิยา        สาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชืสาํนักวจิยัพฒันาการอารักขาพชื    

      
รายงานความกGาวหนGารายงานความกGาวหนGารายงานความกGาวหนGารายงานความกGาวหนGา    

    ทําการทดสอบประสิทธิภาพสารป�องกันกําจัดไรแดงหมAอน Tetranychus truncatus Ehara 
ในแปลงมันสําปะหลัง ท่ีศูนย9วิจัยพืชไรระยอง จังหวัดระยอง ระหวAาง เดือน ธันวาคม 2553 
 และท่ีแปลงเกษตรกร จังหวัดสุพรรณบุรี ระหวAางเดือน มีนาคม 2554 วางแผนการทดลองแบบ RCB 
4 ซํ้า 9 กรรมวิธี กAอนทําการทดลอง สุAมนับจํานวนไรแดงกAอนการพAนสาร แลGวจึงพAนสารป�องกันกําจัด
ไร ตามกรรมวิธี ทําการตรวจนับจํานวนไรหลังพAนสาร 7 14 และ 21 วัน  พบวAา กAอนพAนสารทุก
กรรมวิธีมีปริมาณไรไมAแตกตAางกันทางสถิติ ท่ี 7 วันหลังพAนสาร ทุกกรรมวิธีท่ีพAนสารมีปริมาณไรเฉลี่ย
ตAอใบยAอยนGอยกวAา กรรมวิธีไมAพAนสาร และแตกตAางกันทางสถิติ สAวนท่ี 14 และ 21 วันหลังพAนสาร ไมA
พบไร เนื่องจากมีฝนตกหนักในชAวงเวลาดังกลAาว ในแปลงเกษตรกรท่ี จังหวัดสุพรรณบุรี พบวAา กAอน
พAนสารทุกกรรมวิธีมีประมาณไรไมAแตกตAางกันทางสถิติ ท่ี 7 วันหลังพAนสาร ทุกกรรมวิธีท่ีพAนสารมี
ปริมาณไรเฉลี่ยตAอใบยAอยนGอยกวAา กรรมวิธีไมAพAนสาร และแตกตAางกันทางสถิติ ท่ี 14 และ 21 วันหลัง
พAนสาร ทุกกรรมวิธีมีปริมาณไรเฉลี่ยตํ่าและไมAแตกตAางกันทางสถิติ เนื่องจากชAวงเวลาดังกลAาวมีฝนตก
หนัก 

    
คํานาํคํานาํคํานาํคํานาํ    

มันสําปะหลังเปYนพืชท่ีทํารายไดGใหGเกษตรกรมากเปYนอันดับท่ี 4 รองจากยางพารา อGอยและ
ขGาว มูลคAาของผลผลิตท่ีเกษตรกรขายไดGเฉลี่ย 5 ปZ (ปZ 2541 – 2545) 15,416 ลGานบาท ผลผลิตมัน
สําปะหลังภายในประเทศนําไปใชGทํามันเสGนและมันอัดเม็ดรGอยละ 45-50 ใชGแปรรูปเปYนแป�งรGอยละ 
50-55 

การปลูกมันสําปะหลังก็มีศัตรูพืชเขGารบกวนท้ังโรค วัชพืช แมลง รวมถึงไร ซ่ึงมีผลตAอผลผลิต
มันสําปะหลัง ไรศัตรูพืชท่ีสําคัญของมันสําปะหลังมี 3 ชนิดคือ ไรแดงหมAอน Tetranychus 
truncatus Ehara หรือ ไรแดงมันสําปะหลัง ไรแดงชมพูA Oligonychus biharensis Hirst อรุณี 
(2535) และ ไรแมงมุมคันซาวา Tetranychus kanzawai Kishida ไรแดงจะดูดกินน้ําลี้ยงจากใบมัน
สําปะหลัง โดยไรแดงท้ัง 3 ชนิดมีลักษณะการดูดกินและท่ีอยูAไมAเหมือนกัน โดยไรแดงชมพุA จะดูดกิน
น้ําเลี้ยงบนหลังใบจากใบสAวนยอดขยายสูAใบลAาง ทําใหGใบเหลืองซีด ใบมGวนงอและรAวง ไรแมงมุมคันซา
วา จะดูดกินอยูAใตGใบ ตรงบริเวณแกนใบ เริ่มแรกทําใหGใบมีสีเหลืองซีดตAอมาใบจะไหมGเปYนจุดสีน้ําตาล 
และแหGงทําใหGใบสAวนนั้นเปYนรูพรุน มักพบระบาดในพ้ืนท่ีปลูกมันสําปะหลังแถบภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ  สAวนไรแดงหมAอน ทําความเสียหายโดยดูดกินน้ําเลี้ยงตามใตGใบ จากใบสAวนลAาง 
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ขยายสูAสAวนยอด ถGามีการระบาดรุนแรงทําใหGใบและยอดเสียหาย ถGาพบระบาดรุนแรงในตGนเล็กท่ีเพ่ิง
ลงปลูกอาจทําใหGใบรAวง และตGนตายไดG หรือมีผลกระทบตAอการสรGางหัว บางพ้ืนท่ีก็ทําใหGไมAสามารถ 
เก็บเก่ียวไดG พบระบาดในพ้ืนท่ีแถบภาคตะวันออก สAวนในประเทศไนจีเรียพบวAาไรศัตรูท่ีสําคัญของมัน
สําปะหลังคือ Cassava green mite Mononychellus tanajoa (Bonda) ทําลายบนใบอAอนและ
ยอดอAอน ทําใหGใบเปYนจุดเหลืองกระจายไปท่ัวท้ังใบ ใบจะเล็กและแคบ พบระบาดรุนแรงในชAวงแลGง
มากกวAาชAวงฝน (Braima et al,1979 ) 

 ในการป�องกันกําจัด อรุณี (2535) แนะนําใหGใชGสาร formetanate อัตรา 36 กรัมเนื้อสาร
ออกฤทธิ์ตAอไรA  และ  dicofol อัตรา 72 กรัมเนื้อสารออกฤทธิ์ตAอไรA โดยใหGผลในการป�องกันกําจัด
นานถึง 12 วัน สารฆAาไรท้ังสองชนิดดังกลAาวมีพิษนGอยตAอดGวงเตAา Stethorus pauperculus Weise 
ท่ีเปYนตัวห้ําศัตรูธรรมชาติของไรแดง ท้ังระยะหนอนและตัวเต็มวัย นอกจากนั้นยังพบไรตัวห้ํา 
Amblyseius longispinosus (Evans) ซ่ึงเปYนศัตรูธรรมชาติท่ีสําคัญ ถGาพบประชากรของศัตรู
ธรรมชาติมากก็จะมีบทบาทในการควบคุมประชากรไรศัตรูมันสําปะหลัง หรือใหGใชGพันธุ9แนะนําคือ
ระยอง 1 และ ระยอง 3 การใชGสารเคมี ควรใชGกรณีท่ีจําเปYนเทAานั้น จึงควรมีการทดสอบสารฆAาไรใหมA 
ท่ีมีประสิทธิภาพและปลอดภัย เพ่ือใชGเปYนคําแนะนําสําหรับป�องกันกําจัดไรศัตรูมันสําปะหลังตAอไป 
 

วิธดีาํเนนิงานวิธดีาํเนนิงานวิธดีาํเนนิงานวิธดีาํเนนิงาน    
    
อุปกรณ9อุปกรณ9อุปกรณ9อุปกรณ9    
  - แปลงมันสําปะหลัง 
  - เครื่องพAนสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 

- สารฆAาไร amitraz 20% EC (Mitac), pyridaben 20 % WP (Sanmite), spiromesifen 
24% SC (Oberon  ), propargite 30% WP (Omite 30), fenbutatin oxide 55% SC 
(Torque), tetradifon 5 % SC (ไรดริน), กํามะถันผง (Cumulus DF),  tebufenpyrad 2% 
EC (Pyranica) 

 - กลGองจุลทรรศน9แบบสองตา 
 - อุปกรณ9ทําแปลงทดลอง  เชAน ป�ายแปลง เทปวัดระยะทาง เชือกฟาง  
 - อุปกรณ9บันทึกขGอมูล  ฟyล9มบันทึกภาพ  กลGองถAายรูป  
วธิกีารวธิกีารวธิกีารวธิกีาร    
วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซํ้า 8 กรรมวิธีคือ 

 1 พAนสาร propargite 30% WP (Omite) อัตรา 30 กรัม/ น้ํา 20 ลิตร   
 2 พAนสาร spiromesifen 24% SC (Oberon) อัตรา 6 cc./ น้ํา 20 ลิตร 
 3 พAนสาร pyridaben 20 % WP (Sanmite) อัตรา 10 กรัม/ น้ํา 20 ลิตร 
 4 พAนสาร fenbutatin oxide 55% SC (Torque) อัตรา 10 cc./น้ํา 20 ลิตร 
 5 พAนสาร amitraz 20% EC (Mitac) อัตรา 40 cc../ น้ํา 20 ลิตร 
 6 พAนสาร tetradifon 5 % SC (ไรดริน) อัตรา 50 cc./ น้ํา 20 ลิตร 
 7 พAนสาร sulphur (Cumulus DF) อัตรา 100 กรัม/ น้ํา 20 ลิตร 
 8 พAนสาร tebufenpyrad 2% EC (Pyranica) 50 cc/ น้ํา 20 ลิตร 
 9 ไมAพAนสาร  
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  กAอนทําการพAนสาร ทําการสุAมเก็บใบมันสําปะหลังจํานวน 10 ใบยAอย ตAอแปลงยAอย เพ่ือ
นํามานับจํานวนไรแดงภายใตGกลGองจุลทรรศน9  แลGวจึงทําการพAนสารฆAาไรตามกรรมวิธี หลังพAนสาร 7, 
14 และ 21 วัน ทําการสุAมเก็บใบมันสําปะหลังมาเพ่ือตรวจนับจํานวนไรตามกรรมวิธีตAาง นําคAาท่ีไดGมา
คํานวณทางสถิติ 
    
เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่เวลาและสถานที่    
ระยะเวลา     เริ่มตGน ตุลาคม 2553 สิ้นสุด กันยายน 2554 
สถานท่ี    ศูนย9วิจัยพืชไรAระยอง จ.ระยอง  แปลงมันสําปะหลังเกษตรกร จ.สุพรรณบุรี สํานักวิจัย
พัฒนาการอารักขาพืช กรุงเทพฯ 

ผลและวจิารณ9ผลการทดลองผลและวจิารณ9ผลการทดลองผลและวจิารณ9ผลการทดลองผลและวจิารณ9ผลการทดลอง    
แปลงที ่แปลงที ่แปลงที ่แปลงที ่1 1 1 1 ศนูย9วจิยัพชืไรAระยองศนูย9วจิยัพชืไรAระยองศนูย9วจิยัพชืไรAระยองศนูย9วจิยัพชืไรAระยอง    จจจจ....ระยอง ระยอง ระยอง ระยอง         
    กAอนทําการพAนสาร พบวAา ทุกกรรมวิธีมีจํานวนไรแดงเฉลี่ย 103.6-299.5 ตัว ตAอใบยAอย  
และไมAแตกตAางกันทางสถิติ (Table 1) หลังพAนสาร 7 วันพบวAา ทุกกรรมวิธีท่ีพAนสารไมAแตกตAางกัน
ทางสถิติ มีจํานวนไรแดงเฉลี่ย อยูAระหวAาง 0.1 ถึง 20.8  ซ่ึงตํ่ากวAาและแตกตAางอยAางมีนัยสําคัญทาง
สถิติกับกรรมวิธีไมAพAนสาร ท่ีมีจํานวนไรแดงเฉลี่ย 130.7  หลังพAนสาร 14 และ 21 วัน พบวAาทุก
กรรมวิธีมีจํานวนไรเฉลี่ยเปYน 0 เนื่องจากมีฝนตกหนักในแปลงทดสอบ ทําใหGปริมาณไรลดลงในทุก
กรรมวิธี 
แปลงที ่แปลงที ่แปลงที ่แปลงที ่2222    แปลงเกษตรกร จแปลงเกษตรกร จแปลงเกษตรกร จแปลงเกษตรกร จ....สุพรรณบรุีสุพรรณบรุีสุพรรณบรุีสุพรรณบรุ ี  
 กAอนทําการพAนสาร พบวAา ทุกกรรมวิธีมีจํานวนไรแดงเฉลี่ย  61.0-122.1 ตAอใบยAอย  และไมA
แตกตAางกันทางสถิติ )Table 2 (หลังพAนสาร 7 วัน พบวAา ทุกกรรมวิธีท่ีพAนสาร มีจํานวนไรเฉลี่ย 0.02-
8.2 ซ่ึงไมAแตกตAางกันทางสถิติ แตAนGอยกวAาและแตกตAางทางสถิติกับกรรมวิธีไมAพAนสารซ่ึงมีจํานวนไร
เฉลี่ย เทAากับ 76.95  หลังพAนสาร 14 และ 21 วัน ทุกกรรมวิธี มีจํานวนไรเฉลี่ย 0.02-2.9 ไมAแตกตAาง
ทางสถิติ เนื่องจากระหวAางนี้มีฝนตกหนักในแปลง ทําใหGปริมาณไรลดลงในทุกกรรมวิธี  
                  

 
สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํสรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ    

    ยังไมAสามารถสรุปไดG เนื่องจากหลังพAนสารทดลอง 14 และ 21 วันมีฝนตกหนัก ท้ัง 2 แปลง 
จึงทําใหGปริมาณไรลดลงทุกกรรมวิธี 
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เอกสาเอกสาเอกสาเอกสารรรรอGางองิอGางองิอGางองิอGางองิ    
อรุณี วงษ9กอบรัษฎ9. 2553. แมลงและไรศัตรูมันสําปะหลังและการป�องกันกําจัด ใน: แมลงและสัตว9
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TableTableTableTable1.1.1.1.    Average number of Mulberry red mite (Average number of Mulberry red mite (Average number of Mulberry red mite (Average number of Mulberry red mite (TeTeTeTetranychus truncatutranychus truncatutranychus truncatutranychus truncatussss    Ehara) on cassava leaf Ehara) on cassava leaf Ehara) on cassava leaf Ehara) on cassava leaf treated with acaricides  treated with acaricides  treated with acaricides  treated with acaricides  at at at at different intervalsdifferent intervalsdifferent intervalsdifferent intervals    at at at at 
Rayong Field Rayong Field Rayong Field Rayong Field Crop Research Center, Rayong Province Crop Research Center, Rayong Province Crop Research Center, Rayong Province Crop Research Center, Rayong Province ((((DecemberDecemberDecemberDecember    2020202011110000))))     
    

 Application rate Average number of Mulberry red mite (mites/leaf) 
Treatment g.or ml./20.lt 

water 
Before Spray 7 DAT 14 DAT 21 DAT 

propargite 30 g. 249.57 14.80 a_/1 0 0 
spiromesifen 6 cc. 224.57 0.27a 0 0 
tebufenpyrad 50 g. 268.42 8.05 a 0 0 
tetradifon 50 cc. 246.62 1.05 a 0 0 
fenbutatin  oxide 10 cc. 270.57 0.17 a 0 0 
pyridaben  10 g. 221.30 20.87 a 0 0 
amitraz 40 cc. 175.20 4.65 a 0 0 
sulfur 100 g. 156.22 18.02 a 0 0 
untreated - 319.90 130.70 b 0 0 
CV  38.4% 157.4%  203.7% 203.7% 

    
_/1Mean follow by the common letter in the same column are not significantly different at 5% level by DMRTMean follow by the common letter in the same column are not significantly different at 5% level by DMRTMean follow by the common letter in the same column are not significantly different at 5% level by DMRTMean follow by the common letter in the same column are not significantly different at 5% level by DMRT    
DAT = Day After Treatment DAT = Day After Treatment DAT = Day After Treatment DAT = Day After Treatment     
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Table2.Table2.Table2.Table2.    Average number of Mulberry red mite (Average number of Mulberry red mite (Average number of Mulberry red mite (Average number of Mulberry red mite (Tetranychus truncatesTetranychus truncatesTetranychus truncatesTetranychus truncates    Ehara) oEhara) oEhara) oEhara) on cassava leaf  treated with acaricides  at different intervals at n cassava leaf  treated with acaricides  at different intervals at n cassava leaf  treated with acaricides  at different intervals at n cassava leaf  treated with acaricides  at different intervals at 
farmer’s fieldfarmer’s fieldfarmer’s fieldfarmer’s field, , , , SupanburiSupanburiSupanburiSupanburi    Province (Province (Province (Province (May,2011May,2011May,2011May,2011))))    

 Application rate Average number of Mulberry red mite (mites/leaf) 
Treatment g.or ml./20.lt 

water 
Before Spray 7 DAT 14 DAT 21 DAT 

propargite 30 g. 122.15 6.82 a_/1 0.25 a_/1 0.12 
spiromesifen 6 cc. 90.50 8.20 a 1.12 a 0.30 
tebufenpyrad 50 g. 121.52 0.07 a 0.75 a 0.10 
tetradifon 50 cc. 77.47 3.25 a 0.32 a 0.60 
fenbutatin  oxide 10 cc. 91.62  4.00 a 0.175a 0.02 
pyridaben  10 g. 82.45 0.02 a 0.02 a 0.02 
amitraz 40 cc. 82.97 6.22 a 1.15 a 0.27  
sulfur 100 g. 61.00 6.12 a 1.67 a 0.52  
untreated - 85.87 76.97 b 2.90 a 0.30  
CV  64.5% 322.2% 172.4.2% 141.7% 

    
_/1Mean follow by the common letter in the same column are not significantly differMean follow by the common letter in the same column are not significantly differMean follow by the common letter in the same column are not significantly differMean follow by the common letter in the same column are not significantly different at 5% level by DMRTent at 5% level by DMRTent at 5% level by DMRTent at 5% level by DMRT    
DAT = Day After Treatment DAT = Day After Treatment DAT = Day After Treatment DAT = Day After Treatment     
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