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ปัจจุบันมีพันธุ์อ้อยที่ใช้ในระบบการผลิตของภาคตะวันออกเฉียงเหนืออยู่จ านวนน้อย หากเกิดโรคระบาดใหม่ๆ หรือ

สภาพแวดล้อมที่ไม่เหมาะสม จะท าให้เกิดความเสียหายอย่างมาก ดังนั้นจ าเป็นต้องมีพันธุ์อ้อยดีเด่นที่ปรับตัวได้ดีในเขตภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือเพิ่มมากขึ้น ซึ่งการทดลองนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินผลผลิตอ้อยและลักษณะทางการเกษตรของอ้อย
พันธุ์ดีเด่นภายใต้สภาพอาศัยน้ าฝนภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยวางแผนการทดลองแบบ RCBD จ านวน 4 ซ้ า ใช้พันธุ์อ้อย
จ านวน 17 พันธุ์ ได้แก่ KKU99-01, KKU99-02, KKU99-03, KKU99-06, KK06-419, KK06-501, CSB07-79, CSB07-219, 
UT84-12, UT84-13, MPT02-187, MPT02-458, TBy28-1211, TBy28-0941 และ Kps01-12 โดยมีพันธุ์ KK3 และ K88-
92 เป็นพันธุ์เปรียบเทียบ ปลูกทดสอบอ้อย 2 สถานที่ ได้แก่ ที่ จ.อุดรธานี และ จ.ขอนแก่น เมื่ออ้อยอายุ 12 เดือนหลังปลูก 
ตรวจวัดข้อมูลลักษณะผลผลิตอ้อย ผลผลิตน้ าตาล องค์ประกอบผลผลิต ได้แก่ จ านวนล าต่อไร่และน้ าหนักล า และลักษณะ
ทางการเกษตร ได้แก่ ความยาวล า เส้นผ่านศูนย์กลางล าต้น จ านวนปล้อง จ านวนใบสดและใบแห้ง พบว่า พันธุ์อ้อยที่มีความ
เหมาะสมและสามารถปรับตัวได้ดีในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ได้แก่ Kps01-12 (19.86 ตัน/ไร่ และ 2.49 ตัน ซี.ซี.เอส./
ไร่) และ KKU99-03 (19.18 ตัน/ไร่ และ 1.86 ตัน ซี.ซี.เอส./ไร่) เนื่องจากมีผลผลิตอ้อยและผลผลิตน้ าตาลสูงไม่แตกต่างจาก
พันธุ์เปรียบเทียบ อย่างไรก็ตาม พันธุ์อ้อยแต่ละพันธ์ุมีความเหมาะสมกับชนิดดินและความอุดมสมบูรณ์ของดินแตกต่างกัน ใน
การทดสอบครั้งนี้พบว่าพันธุ์ที่มีความเหมาะสมในเขตดินทราย ได้แก่ Kps01-12, MPT02-187, KKU99-02  และ KKU99-03 
และพันธุ์ที่มีความเหมาะสมในเขตดินทรายปนร่วน ได้แก่ TBy28-0941 นอกจากนี้ ลักษณะทางการเกษตรและองค์ประกอบ
ผลผลิต เช่น ความยาวล า น้ าหนักล าและจ านวนล าต่อไร่ มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับผลผลิตอ้อย ดังนั้น ลักษณะเหล่านี้มีส่วน
ส่งเสริมให้อ้อยมีผลผลิตที่ดีในสภาพอาศัยน้ าฝนภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  

 
ค้าส้าคัญ : ผลผลิตอ้อย ผลผลิตน้ าตาล จ านวนล าต่อไร่ น้ าหนักล า และขนาดล าต้น 
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Currently, there are a few sugarcane cultivars which use in sugarcane production system of 

Northeastern Thailand. If a new disease and unpredictable environment occurrences, it may significantly 
affect sugarcane productivity. Therefore, it is necessary to provide an elite line that performs appropriate 
adaptation to cane production system in Northeastern Thailand. Thus the objective of this experiment was 
to evaluation of yield and agronomic traits of sugarcane elite line under rain-fed conditions in 
Northeastern Thailand. The experiment was conducted at two locations in Udon Thani and Khon Kaen 
province. This investigation was laid out in RCBD with four replications. Seventeen sugarcane lines were 
used as treatments, such as KKU99-01, KKU99-02, KKU99-03, KKU99-06, KK06-419, KK06-501, CSB07-79, 
CSB07-219, UT84-12, UT84-13, MPT02-187, MPT02-458, TBy28-1211, Kps01-12 and TBy28-0941, and two 
check cultivars as KK3 and K88-92. Yield, sugar yield, yield components (millable cane and cane weight) 
and agronomic traits (cane height, stalk diameter, number of internodes and green leave and dry leave 
numbers) were collected at 12 months after planting. The sugarcane lines such as Kps01-12 (19.86 t/rai 
and 2.49 tCCS./rai) and KKU99-03 (19.18 t/rai and 1.86 tCCS./rai) can be using in this sugarcane production 
system which revealing a high yield, and these were no significant difference with checked cultivars. 
Moreover, different sugarcane elite lines were appropriate with different soil conditions as soil texture and 
fertility. Kps01-12, MPT02-187, KKU99-02 and KKU99-03 were identified that appropriate to low fertility and 
sandy soil, and TBy28-0941 was suitable for loamy sand. In addition, the correlations between cane yield 
and the surrogate traits such as cane hieght, stalk weight and millable cane were positive significant. So, 
these traits are able to contribute to high yield in this sugarcane production system. 
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ประเทศไทยเป็นผู้ส่งออกน้ าตาลที่ส าคัญของโลก 

เนื่องจากสามารถส่งออกน้ าตาลเป็นอันดับที่ 2 ของโลก ท า
ให้อุตสาหกรรมอ้อยและน้ าตาลมีความส าคัญต่อระบบ
เศรษฐกิจของประเทศไทย ซึ่งอุตสาหกรรมน้ าตาลและ
อุตสาหกรรมต่อเนื่องอื่นๆ สามารถสร้างรายได้ให้กับ
ประเทศไทยรวมหลายแสนล้านบาท ในปีการเพาะปลูก 
2557/58 ประเทศไทยมีพื้นที่เพาะปลูกอ้อยรวม 11.03 ล้าน
ไร่ ผลิตอ้อยได้ 111.05 ล้านตัน (ส านักงานคณะกรรมการ
อ้อยและน้ าตาลทราย, 2558) โดยมีพื้นที่ผลิตอ้อยส่วนใหญ่
อยู่ในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ คิดเป็นร้อยละ 43.52 
ของพื้นที่ปลูกอ้อยรวมทั้งประเทศ ผลิตอ้อยได้ 48.79 ล้าน
ตัน คิดเป็นร้อยละ 43.94 โดยจังหวัดที่มีการเพาะปลูกอ้อย
มากที่สุดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ได้แก่  อุดรธานี 
นครราชสีมา และขอนแก่น ตามล าดับ อย่างไรก็ตาม 
ผลผลิตอ้อยในภาคตะวันออกเฉียงเหนือยังถือว่าต่ าเมื่อเทียบ
กับศักยภาพของพันธุ์อ้อยท่ีใช้ในระบบการผลิต 

ปัญหาหลักของการผลิตอ้อยในภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือ คือการประสบปัญหาความแห้งแล้ง โดยพื้นที่
ปลูกอ้อยร้อยละ 80 อยู่นอกเขตชลประทานต้องอาศัยน้ าฝน
เป็นหลัก (กรมวิชาการเกษตร, 2550) ระบบการปลูกอ้อยใน
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือส่วนใหญ่ ปลูกอ้อยปลายฤดูฝน 
(อ้อยข้ามแล้ง) ซึ่งการกระจายตัวของฝนในเขตนี้มีความ
แปรปรวนสูงและไม่สม่ าเสมอ (Limpinuntana, 2001) ท า
ให้อ้อยกระทบแล้งในช่วงต้นของการเจริญเติบโต รวมถึง
สภาพดินที่เป็นดินทรายจัด ความอุดมสมบูรณ์ดินต่ า สูญเสีย
ธาตุอาหารและความช้ืนได้ง่าย (Venkataramana et al., 
1986) ส่งผลให้เกิดความแปรปรวนของผลผลิตและให้ผล
ผลิตต่ ากว่าศักยภาพของพันธุ์อ้อย ดังนั้น การใช้พันธุ์อ้อยทีม่ี
ความสามารถในการปรับตัวได้อย่างเหมาะสมกับระบบการ
ปลูกและเกษตรนิเวศภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จึงเป็น
แนวทางหนึ่ งที่ จะ ช่วยยกระดับผลผลิต อ้อย ในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือได้ (Lo, 1987) 

การปรับปรุงพันธุ์อ้อยจะใช้ลักษณะของผลผลิต
และองค์ประกอบผลผลิตเป็นเกณฑ์ในการคัดเลือกและการ
ทดสอบพันธุ์ ในอดีตส่วนใหญ่การด าเนินการพัฒนาพันธุ์
อ้อยจะทดสอบภายใต้สภาพแวดล้อมในเขตภาคกลาง      
ซึ่งสภาพแวดล้อมและการเขตกรรมแตกต่างจากภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ เช่น มีความแตกต่างของชนิดดิน   

การกระจายตัวของฝน ระบบการปลูก การเตรียมดิน เป็น
ต้น ดังนั้น การน าพันธุ์ดีในเขตภาคกลางมาส่งเสริมให้
เกษตรกรภาคตะวันออกเฉียงเหนือใช้ในการผลิตโดยไม่มี
การประเมินความสามารถในการปรับตัวของพื้นที่มาก่อน 
อาจท าให้ไม่ประสบความส าเร็จ พีรญา (2549) ได้ประเมิน
พันธุ์อ้อยในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือในสภาพดินทราย 
พบว่า อ้อยพันธุ์ K88-92 ให้ผลผลิตสูง ซึ่งใช้เป็นพันธุ์
เปรียบเทียบ และในสภาพดินเหนียวพันธุ์ที่ให้ผลผลิตสูง 
ได้แก่ 95-2-156, MPT96-273 และ MPT96-392 วุฒิพันธุ์ 
และคณะ (2557) ทดสอบพันธุ์อ้อยในพื้นที่ดินทรายในเขต
อาศัยน้ าฝน โดยน าชุดพันธุ์อู่ทองมาปลูกเปรียบเทียบกับ
พันธุ์ส่งเสริม พบว่า อ้อยพันธ์ุอู่ทอง 9 และ 12 ให้ผลผลิตสูง
เทียบเท่ากับพันธุ์ K88-92 และ KK3 ประสิทธิ์ (2558) 
พบว่า พันธุ์อ้อย KKU99-02 เหมาะสมกับสภาพแวดล้อมใน
เขตภาคกลางและภาคตะวันออก เพราะให้ผลผลิตค่อนข้าง
สูงแต่ในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือยังถือว่าต่ ากว่าพันธุ์
อื่นๆ ที่ใช้ทดสอบ 
 แม้ว่าในปัจจุบัน มีพันธุ์อ้อยขอนแก่น 3 ที่นิยม
ปลูกแพร่หลายในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยมีสัดส่วน
การใช้พันธุ์อ้อยขอนแก่น 3 ถึงร้อยละ 53.43 (ประสิทธิ์, 
2558) เป็นพันธุ์ที่สามารถปรับตัวได้ดีในสภาพแล้ง ท าให้มี
ผลผลิตอยู่ในระดับสูง อย่างไรก็ตามการใช้พันธุ์อ้อยที่ไม่มี
ความหลากหลายหรือการใช้พันธุ์อ้อยซ้ าในหลายพื้นที่จะท า
ให้เกิดความเสี่ยงสูงต่อการผลิตอ้อย เนื่องจากถ้าหากเกิด
โรคระบาดหรือสภาพแวดล้อมที่ไม่เหมาะสม จะท าให้ เกิด
ความเสียหายอย่างรุนแรงต่อผลผลิตอ้อยทั้งประเทศ ดังนั้น
จึงจ าเป็นต้องมีพันธุ์อื่นๆ ที่มีความสามารถปรับตัวเข้ากับ
เกษตรนิเวศภาคตะวันออกเฉียงเหนือได้ดีเพื่อเป็นทางเลือก
ในการใช้พันธุ์อ้อยของเกษตรกรชาวไร่อ้อย  

ดังนั้น วัตถุประสงค์ในการศึกษาครั้งน้ีเพือ่ประเมิน
ผลผลิตอ้อย องค์ประกอบผลผลิต และลักษณะทางการ
เกษตรของอ้อยพันธ์ุดีเด่นที่รวบรวมจากทั่วประเทศ จ านวน 
17 พันธุ์ ในสภาพอาศัยน้ าฝนภาคตะวันออกเฉียงเหนือ    
ซึ่งการศึกษาในครั้งนี้จะเป็นประโยชน์ในการเลือกใช้พันธุ์
อ้อยให้เหมาะสมกับสภาพแวดล้อม และเพิ่มศักยภาพในการ
ผลิตอ้อยอย่างยั่งยืน 
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แผนการทดลอง 

การศึกษานี้ด าเนินการในสภาพไร่ในฤดูปลูกปี 
2556/57 ณ แปลงวิจัยหมวดพืชไร่ คณะเกษตรศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น ต.ในเมือง อ.เมือง จ.ขอนแก่น และ 
ต.หนองกุงศรี อ.โนนสะอาด จ.อุดรธานี ใช้แผนการทดลอง
แบบ Randomized Complete Block Design (RCBD) 
จ านวน 4 ซ้ า ซึ่งทรีตเมนต์ของการทดลองนี้คือ พันธุ์อ้อย
ดีเด่นที่รวบรวมจากแหล่งต่างๆ ทั่วประเทศจ านวน 17 สาย
พันธุ์ได้แก่ ชุดพันธุ์ มข.1999 ได้แก่ KKU99-01, KKU99-
02, KKU9-03 และ KKU99-06 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
วิทยาเขตก าแพงแสน ได้แก่ TBy 28-0941, TBy28-1211 
และ Kps01-12 ชุดพันธุ์จาก สอน. ได้แก่ CSB07-79 และ 
CSB07-219 ชุดพันธุ์จากศูนย์วิจัยพืชไร่สุพรรณบุรี ได้แก่ 
UT84-12 และ UT84-13 ชุดพันธุ์จากศูนย์วิจัยพืชไร่
ขอนแก่น KK06-419 และ KK06-501 ชุดพันธุ์จากบริษัท
มิตรผล วิจัย พัฒนาอ้อยและน้ าตาล จ ากัด ได้แก่ MPT02-
187 และ MPT02-458 เป็นพันธุ์ทดสอบ KK3 และ K88-92 
เป็นพันธุ์เปรียบเทียบ ปลูกอ้อยโดยใช้ระยะปลูก 1.65 × 8 
ม. ขนาดแปลงย่อยของ จ.ขอนแก่น 8 × 8.25 ม. จ านวน 5 
แถว และ จ.อุดรธานี 6.6 × 8 ม. จ านวน 4 แถว ให้น้ า 1 
ครั้งหลังปลูกเพื่อให้อ้อยงอกได้สม่ าเสมอ ใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 15-
15-15 ในอัตรา 50 กก./ไร่ ครั้งที่ 1 พร้อมปลูก และ ครั้งที่ 
2 สูตร 13-13-21 ในอัตรา 50 กก./ไร่ เมื่ออ้อยอายุ 5 เดือน 
ก าจัดวัชพืชโดยใช้แรงงานดายหญ้าในช่วง 3-4 เดือนหลัง
ปลูก และหลังจากนั้นเมื่ออายุ 6-7 เดือนหลังปลูกมีการใช้
สารพาราควอตฉีดพ่น ในอัตรา 400 มล.ต่อน้ า 60 ลิตร 

 
ข้อมูลที่ตรวจวัด 

เก็บตัวอย่างดินในแต่ละแปลงก่อนท าการปลูก
ทดสอบอ้อย โดยเก็บตัวอย่างลึก 60 ซม. จากผิวดินแบ่งเป็น 
4 ช้ัน ช้ันละ 15 ซม. จากนั้นน ามาวิเคราะห์ข้อมูลคุณสมบัติ
ทางกายภาพ ได้แก่ เนื้อดิน (% sand, % silt, % clay) 
และข้อมูลคุณสมบัติทางเคมีของดิน ได้แก่ ค่าความเป็นกรด
ด่างของดิน (pH) ค่าอินทรียวัตถุในดิน (OM) ปริมาณ
ไนโตรเจนรวม (Total N) ปริมาณฟอสฟอรัสที่มีความเป็น
ประโยชน์ (Available P) และปริมาณโพแทสเซียมที่
แลกเปลี่ยนได้ (Exchangeable K) ที่อายุ 12 เดือน เก็บ
ข้อมูลผลผลิตอ้อย โดยนับจ านวนล าทั้งหมด (ล าต่อไร่) จาก 

2 แถวกลาง ความยาวแถว 8 ม. พื้นที่เก็บเกี่ยว 26.4 ตร.ม. 
และตัดอ้อยช่ังน้ าหนักรวม เพื่อค านวณผลผลิตอ้อยเป็นตัน/
ไร่ 

องค์ประกอบผลผลิต ได้แก่ ความยาวล า (ซม.) วัด
จากโคนจนถึงจุดหักธรรมชาติ โดยใช้ตลับเมตร เส้นผ่าน
ศูนย์กลางล าต้น (ซม.) วัดด้วยเวอร์เนีย ท่ีต าแหน่งโคน กลาง
และปลาย น้ าหนักล าต้น (กก.) จากนั้นนับจ านวนปล้อง 
จ านวนใบสด และจ านวนใบแห้ง โดยสุ่มวัดจาก 6 ล าต่อ
แปลงย่อย แล้วน ามาหาค่าเฉลี่ย 
ผลผลิตน้ าตาล (ตัน ซี.ซี.เอส/ไร่) ค านวณจาก ผลผลิตอ้อย 
× ค่า ซี.ซี.เอส / 100 

 ค่าซี.ซี.เอส สุ่มเก็บตัวอย่างจากแปลงย่อย แปลง
ละ 6 ล า จากนั้นน าตัวอย่างส่งไปตรวจวัดคุณภาพน้ าตาลที่
ศูนย์วิจัยพืชไร่ขอนแก่น เพื่อน ามาค านวณหาผลผลิตน้ าตาล
ต่อตันอ้อย ซึ่งการค านวณหาค่า C.C.S ได้จากสูตร 

     
  

 
(  

   

   
)   

 

 
(  

   

   
) 

 
 เมื่อ P คือ เปอร์เซ็นตโ์พลาไรเซช่ันของน้ าอ้อยท่ี
หีบด้วยลูกหบีชุดแรก 
 B คือ ค่าบริกซ์ของอ้อยที่หีบด้วยลูกหีบชุดแรก 

     F คือ เปอร์เซ็นต์ไฟเบอร์ในอ้อย 
 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

วิเคราะห์ความแปรปรวนทางสถิติตาม แผนการ
ทดลองแบบ RCBD และเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดยวิธี DMRT 
โดยใช้โปรแกรม MSTAT-C และหาค่าสหสัมพันธ์ระหว่าง
ลักษณะต่างๆ ด้วย simple correlation 

 
 
 
จากผลการวิเคราะห์ดินทั้ง 2 แปลง (ตารางที่ 1) 

พบว่า แปลงปลูกอ้อยในพ้ืนท่ี ต.ในเมือง อ.เมือง จ.ขอนแก่น 
เป็นดินทราย มีความอุดมสมบูรณ์ดินอยู่ในระดับต่ า (0.47-
0.71%) ซึ่งต่ ากว่าแปลงในพื้นที่ ต.หนองกุงศรี อ.โนนสะ-
อาด จ.อุดรธานี โดยดินช้ันบน (0-15 ซม.) เป็นดินทราย 
และดินชั้นล่าง (15-60 ซม.) เป็นดินทรายปนร่วน ความอุดม
สมบูรณ์ดินอยู่ในระดับปานกลาง (1.73-2.37%) จากสภาพ
ดินแปลงวิจัยทั้ง 2 แปลงมีคุณสมบัติของดินแตกต่างกัน 

วิธีด้าเนินการวิจัย 

ผลและวิจารณ์ผลการวิจัย 
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ตารางที่ 1 แสดงผลการวิเคราะห์ดินของแปลงท่ี ต.ในเมือง อ.เมือง จ.ขอนแก่น และ ต.หนองกุงศรี อ.โนนสะอาด จ.อุดรธานี 

ชั นดิน 

จ.ขอนแก่น จ.อุดรธานี 
เนื อดิน pH OM 

(%) 
Total 

N 
(%) 

Avail. P 
(mg/kg) 

Exc. K 
(mg/kg) 

เนื อดิน pH OM 
(%) 

Total 
N (%) 

Avail. P 
(mg/kg) 

Exc. K 
(mg/kg) 

0-15 ทราย 5.67 0.67 0.03 17.92 45.78 ทราย 6.59 2.37 0.12 17.22 81.12 

15-30 ทราย 5.90 0.71 0.03 17.87 44.79 ทรายปนร่วน 5.97 1.96 0.09 15.31 67.19 

30-45 ทราย 5.68 0.58 0.03 15.48 37.33 ทรายปนร่วน 5.97 1.83 0.09 16.78 63.21 

45-60 ทราย 5.41 0.47 0.02 12.09 26.87 ทรายปนร่วน 5.64 1.73 0.08 14.61 58.72 
หมายเหต ุ  OM; (Organic Matter) อินทรียวัตถุในดิน, Total N; ปริมาณไนโตรเจนในดิน,  Avail. P; (Available P) ปริมาณฟอสฟอรัสที่มีความเป็นประโยชน์ และ 

Exc. K; (Exchangeable K) ปริมาณโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ 
 

ตารางที่ 2 ความแปรปรวน (mean squares) ของลักษณะผลผลิตและลักษณะทางการเกษตรของอ้อย 17 พันธุ์ ปลูกทดสอบใน 
2 สภาพแวดล้อม ภายใต้เขตอาศัยน้ าฝนท่ี ต.หนองกุงศรี อ.โนนสะอาด จ.อุดรธานี และ ต.ในเมือง อ.เมือง จ.ขอนแก่น  

Source of 
variation 

df จ้านวน 
ล้าต่อไร่ 

ผลผลิต 
อ้อย 

ผลผลิต
น ้าตาล 

น ้าหนัก
ล้าต้น 

ความยาว
ล้า 

ขนาด
ล้าต้น 

จ้านวน
ปล้อง 

จ้านวน 
ใบสด 

จ้านวน 
ใบแห้ง 

Locations (L) 1 170.51** 363492ns 4.01** 0.01ns 38919.7** 12.36ns 2.87* 303.01** 10.07ns 

Rep within L 6 3.34 708694 0.09 0.07 2378.9 12.33 0.22 11.55 21.66 

Genotype (G) 16 24.58** 5099532** 0.74** 0.12* 2498.3** 12.81** 0.48** 4.66** 69.10** 

G×E 16 14.27** 2835241** 0.13** 0.13* 466.5ns 3.08ns 1.13** 2.70** 8.36** 

Pooled error 94 1.97 436046 0.04 0.06 482.1 3.82 0.06 0.79 3.22 

C.V. (%)  7.58 8.00 10.51 7.75 7.80 7.24 10.96 12.31 17.86 

หมายเหต ุ*,** มีความแตกตา่งอยา่งมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติที่ p ≤  .   และ p ≤  .   ตามล าดับ 
ns ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ 
 
 จากการทดสอบความแปรปรวนของลักษณะต่างๆ 
พบว่า จ านวนล าต่อไร่ ผลผลิตอ้อย ผลผลิตน้ าตาล น้ าหนัก
ล า จ านวนปล้อง จ านวนใบสด และจ านวนใบแห้งมี
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างพันธุ์และสภาพแวดล้อม ในขณะที่ความ
ยาวล าและเส้นผ่านศูนย์กลางล าต้น ไม่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
พันธุ์และสภาพแวดล้อม (ตารางที่ 2) นอกจากนี้ พบว่าทุก
ลักษณะที่ตรวจวัดมีความแตกต่างระหว่างพันธุ์  อย่างไรก็
ตาม เพื่อความชัดเจนของผลการทดลอง ดังนั้นในการ
น าเสนอข้อมูลจึงสรุปแยกในแต่ละสภาพแวดล้อม 
 
ผลผลิตอ้อยและผลผลิตน ้าตาล 

พันธุ์ K88-92 และ KK3 ให้ผลผลิตอ้อยสูงทั้ง 2 
แปลง ในขณะที่พันธุ์ Kps01-12, MPT02-187, CSB07-
219, KK06-419, KKU99-01, KKU99-02 และ KKU99-03 

ให้ผลผลิตอ้อยไม่แตกต่างจากพันธุ์เปรียบเทียบทั้ง 2 พันธุ์ 
(K88-92 และ KK3) ในแปลงปลูกที่ จ.ขอนแก่น สภาพดิน
ทราย ส่วนพันธุ์ TBy28-0941 ให้ผลผลิตอ้อยสูงไม่แตกต่าง
จากพันธุ์ทดสอบในแปลงปลูกอ้อยที่ จ.อุดรธานี สภาพดิน
ทรายปนร่วน ซึ่งความอุดมสมบูรณ์สูงกว่าแปลงที่  จ.
ขอนแก่น อีกทั้งผลจากคุณสมบัติของดินที่แตกต่างกันของ
ทั้ง 2 แปลงส่งผลให้ผลผลิตอ้อยแปลงที่ จ.อุดรธานี สูงกว่า
แปลงที่ จ.ขอนแก่น (ตารางที่ 3) ส่วนพันธุ์ Kps01-12 ให้
ผลผลิตน้ าตาลสูงทั้ง 2 แปลง ในขณะที่พันธุ์ KK3 และ 
TBy28-0941 ให้ผลผลิตน้ าตาลสูงเฉพาะแปลงที่ จ.อุดรธานี 
ดังนั้น พันธุ์ Kps01-12 เป็นพันธุ์ที่มีศักยภาพในแง่ผลผลิต
น้ าตาลสูงกว่าพันธุ์เปรียบเทียบในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ทั้งในสภาพดินทรายและดินทรายปนร่วน ส่วนพันธุ์ TBy28-
0941 มีศักยภาพดีในสภาพดินทรายปนร่วน 
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องค์ประกอบผลผลิต และลักษณะทางการเกษตร 
พันธุ์ TBy28-0941 มีจ านวนล าต่อไร่สูงที่สุดทั้ง 2 

แปลง ในขณะที่พันธุ์ MPT02-187, K88-92, UT84-12, 
KK06-419, KK06-501 และ KKU99-03 มีจ านวนล าต่อไร่
สูงเฉพาะในแปลงท่ี จ.ขอนแก่น ลักษณะจ านวนล าต่อไร่ของ
พันธุ ์TBy28-0941 มีความสอดคล้องกับการให้ผลผลิตอ้อย
และผลผลิตน้ าตาล ซึ่งพบว่าในสภาพดินทรายปนร่วนมี
จ านวนล าต่อไร่สูงท าให้ผลผลิตอ้อยสูงกว่าในสภาพดินทราย 
และแปลงที่ จ.อุดรธานี ให้ค่าจ านวนล าต่อไร่สูงกว่าพันธุ์
เปรียบเทียบ ส่วนน้ าหนักล าต้น พบว่าพันธุ์ KKU99-02 และ 
CSB07-219 มีน้ าหนักล าต้นสูงทั้ง 2 แปลง มีค่าอยู่ระหว่าง 
2.50 ถึง 2.97 กก./ล า ในขณะที่พันธุ์ Kps01-12, MPT02-
187, K88-92 UT84-12 และ KKU99-03 ให้ค่าสูงเฉพาะ
แปลงท่ี จ.อุดรธานี มีค่า 2.89, 2.79, 2.76, 2.51 และ 2.47  

กก./ล า ตามล าดับ อย่างไรก็ตามองค์ประกอบผลผลิตอ้อยมี
เพียงลักษณะจ านวนล าต่อไร่และน้ าหนักล าต้น แต่ลักษณะ
ความยาวล าและเส้นผ่านศูนย์กลางล าต้น เป็นลักษณะทาง
การเกษตรที่บ่งบอกถึงน้ าหนักของล า ส าหรับพันธุ์ TBy28-
0941, Kps01-12, MPT02-458, K88-92, UT84-13, 
CSB07-219, KK06-419 และ KKU99-03 มีความยาวล าสูง
ทั้ง 2 แปลง มีค่าอยู่ระหว่าง 267.04 ถึง 338.89 ซม. ส่วน
พันธุ์ CSB07-79 และ KKU99-06 มีค่าสูงเพียงในแปลงที่ จ.
ขอนแก่น และพันธุ์ KK3, MPT02-187, UT84-12, KK06-
501 และ KKU99-02 มีค่าสูงในแปลงที่ จ.อุดรธานี ส าหรับ
พันธุ์ KKU99-02 และ KKU99-01 มีเส้นผ่านศูนย์กลางล า
ต้นสูงในแปลงที่ จ.ขอนแก่น มีค่า 3.66 และ 3.43 ซม. 
ตามล าดับ ส่วนในแปลงที่  จ.อุดรธานี พบว่าเส้นผ่าน
ศูนย์กลางล าต้นไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ (ตารางที่ 4) 

 

ตารางที่ 3 ผลการประเมินจ านวนล าต่อไร่ ผลผลิตอ้อย และผลผลิตน้ าตาล ของอ้อย 17 พันธุ์ ท าการปลูกทดสอบใน 2 
สภาพแวดล้อม ภายใต้เขตอาศัยน้ าฝนท่ี ต.หนองกุงศรี อ.โนนสะอาด จ.อุดรธานี และ ต.ในเมือง อ.เมือง จ.ขอนแก่น 

พันธุ์ 
จ้านวนล้าต่อไร่ (ล้า/ไร่) ผลผลิตอ้อย (ตัน/ไร่) ผลผลิตน ้าตาล (ตัน ซีซีเอส/ไร่) 

จ.ขอนแก่น จ.อุดรธานี จ.ขอนแก่น จ.อุดรธานี จ.ขอนแก่น จ.อุดรธานี 

TBy28-1211 7,849 d-f 7,871 def 15.71 f 18.20 def 1.49 ef 1.95 d-g 

TBy28-0941 9,632 a 10,788 a 17.09 b-f 25.92 a 1.44 ef 2.51 abc 

Kps01-12 8,340 b-e 7,030 fg 19.43 ab 20.29 cde 2.33 a 2.65 a 

KK3 8,255 b-e 9,371 b 17.62 a-f 22.36 abc 1.97 b 2.57 ab 

MPT02-458 7,647 ef 7,235 efg 16.90 c-f 15.99 f 1.84 bc 1.96 d-g 

MPT02-187 9,414 ab 6,508 g 19.34 abc 18.15 def 1.60 c-f 1.65 gh 

K88-92 9,126 abc 8,879 bc 19.59 a 24.49 ab 1.61 c-f 2.22 cde 

UT84-12 8,585 a-e 7,038 fg 16.68 def 17.68 ef 1.41 f 1.56 h 

UT84-13 7,915 c-f 9,136 b 15.83 ef 21.72 bcd 1.82 bcd 2.29 bcd 

CSB07-79 8,303 b-e 7,887 def 15.83 ef 15.15 f 0.98 g 1.19 i 

CSB07-219 6,934 f 7,379 efg 17.40 a-f 18.45 c-f 1.68 cde 1.77 fgh 

KK06-419 8,957 a-d 9,068 bc 17.46 a-f 17.99 def 1.71 cde 1.81 fgh 

KK06-501 8,553 a-e 8,687 bcd 16.30 def 17.25 ef 1.62 c-f 1.92 d-h 

KKU99-01 8,236 b-e 8,644 bcd 17.39 a-f 18.68 c-f 1.63 c-f 1.89 e-h 

KKU99-02 6,876 f 7,053 fg 18.41 a-d 20.91 b-e 1.61 c-f 1.92 d-h 

KKU99-03 9,614 a 8,121 cde 18.29 a-e 20.07 c-e 1.71 cde 2.02 def 

KKU99-06 7,430 ef 9,212 b 16.66 def 20.71 b-e 1.55 def 1.99 d-g 
Mean 8,333 8,230 17.41 19.65 1.65 1.99 
F-test ** ** ** ** ** ** 
CV (%) 8.78 7.12 8.20 7.02 9.74 10.93 

หมายเหต ุ** มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติที่ p ≤  .    
ค่าเฉลี่ยที่มีอักษรเหมือนกันในคอลัมน์เดียวกันไม่แตกตา่งกันทางสถิติเปรียบเทยีบค่าเฉลี่ยโดยวธิี DMRT ที่ p ≤  .   
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ตารางที่ 4 ผลการประเมินน้ าหนักล า ความยาวล า และขนาดล าต้นของอ้อย 17 พันธุ์ในสภาพดินทราย ต.ในเมือง อ.เมือง จ.
ขอนแก่น และ ในสภาพดินทรายปนร่วน ต.หนองกุงศรี อ.โนนสะอาด จ.อุดรธานี 

พันธุ์ 
น ้าหนักล้าต้น (กก.) 

 
 
 
 

(kg) 

ความยาวลา้ (ซม.) 
 

เส้นผ่านศูนย์กลางล้าต้น (ซม.) 
 จ.ขอนแก่น จ. อุดรธานี จ.ขอนแก่น จ.อุดรธานี จ.ขอนแก่น จ.อุดรธานี 

TBy28-1211 2.00 def 2.31
 

def 

2.40
 

cde 

2.89
 

ab 

2.39
 

cde 

2.21
 

def 

2.79
 

abc 

2.76
 

abc 

2.51
 

bcd 

2.38
 

cde 

1.92
 

f 

2.50
 

bcd 

1.99
 

ef 

1.99
 

ef 

2.16
 

def 

d-g 213.38 f 264.2
9

 
d 

295.1
3

 
bcd 

308.0
4

 
abc 

307.7
1

 
abc 

297.7
9

 
bcd 

300.6
3

 
a-d 

313.7
5

 
abc 

296.6
3

 
bcd 

335.3
8

 
a 

281.9
6

 
cd 

328.2
9

 
ab 

d 3.24 bc 2.94 

3.37 

3.16 

3.09 

2.85 

3.28 

3.18 

3.16 

3.26 

2.97 

3.17 

2.85 

2.87 

3.21 

3.09 

3.19 

3.192.94 

TBy28-0941 1.89 f 2.40 b-g 267.04 a-e 295.1
3 

a-d 2.88 c 3.37 
Kps01-12 2.33 bc 2.89 ab 272.63 a-d 308.0

4 
a-d 3.20 bc 3.16 

KK3 2.14 c-f 2.39 b-g 264.88 b-e 307.7
1 

a-d 3.05 c 3.09 
MPT02-458 2.21 cde 2.21 efg 278.92 a-d 297.7

9 
a-d 3.13 bc 2.85 

MPT02-187 2.05 c-f 2.79 abc 249.00 de 300.6
3 

a-d 3.10 bc 3.28 
K88-92 2.15 c-f 2.76 a-d 279.46 abc 313.7

5 
abc 3.10 bc 3.18 

UT84-12 1.95 def 2.51 a-e 240.63 e 296.6
2 

a-d 3.07 c 3.16 
UT84-13 2.00 def 2.37 b-g 287.25 ab 338.8

9 
a 3.02 c 3.23 

CSB07-79 1.91 ef 1.92 g 286.88 ab 281.9
6 

cd 3.11 bc 2.97 
CSB07-219 2.51 ab 2.50 a-e 296.79 a 328.2

9 
ab 3.02 c 3.17 

KK06-419 1.95 def 1.99 fg 268.72 a-e 291.4
1 

a-d 2.95 c 2.85 
KK06-501 1.91 ef 1.99 fg 256.54 cde 299.5

0 
a-d 2.99 c 2.87 

KKU99-01 2.11 c-f 2.16 efg 242.42 e 270.7
9 

cd 3.43 ab 3.21 
KKU99-02 2.68 a 2.97 a 252.13 cde 293.0

0 
a-d 3.66 a 3.09 

KKU99-03 1.93 def 2.47 a-f 270.05 a-e 300.5
4 

a-d 2.91 c 3.19 
KKU99-06 2.24 bcd 2.25 d-g 273.72 a-d 290.7

5 
bcd 3.20 bc 3.19 

Mean 2.12 2.40 298.56 298.77 3.12 3.11 
F-test ** ** * * ** ns 
CV (%) 8.66 12.41 8.56 8.66 6.76 8.63 
หมายเหต ุ*,** มีความแตกตา่งอยา่งมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติที่ p ≤  .   และ p ≤  .   ตามล าดับ 

ns  ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ  
ค่าเฉลี่ยที่มีอักษรเหมือนกันในคอลัมน์เดียวกันไม่แตกตา่งกันทางสถิติเปรียบเทยีบค่าเฉลี่ยโดยวธิี DMRT ที่ p ≤  .   

 
 จ านวนปล้อง พบว่าพันธุ์ TBy28-0941, UT84-
12, KK06-501, KKU99-03 และ KKU99-06 ให้ค่าสูงทั้ง 2 
แปลง มีค่าอยู่ระหว่าง 26.94 ถึง 30.42 ปล้องต่อล า 
ในขณะที่พันธุ์ TBy28-1211, KK3, K88-92, CSB07-79, 
CSB07-219, KK06-419 และ KKU99-02 ให้ค่าสูงเฉพาะใน
แปลงท่ี จ.ขอนแก่น และพันธุ์ MPT02-187 สูงในแปลงที่ จ.
อุดรธาน ีส่วนจ านวนใบสด พบว่าพันธุ์ KKU99-01 มีจ านวน
ใบสดสูง ทั้ง 2 แปลง ส่วนพันธุ์ TBy28-1211 CSB07- 79 
และ CSB07-219 ให้ค่าสูงเฉพาะในแปลงที่ จ.ขอนแก่น แต่
พันธุ์ Kps01-12 และ UT84-12 สูงเฉพาะในแปลงที่  จ.
อุดรธานี จ านวนใบแห้ง พบว่าพันธุ์ TBy28-0941 และ 
CSB07-79 มีค่าสูงทั้ง 2 แปลง (ตารางที่ 5) 
 เมื่อประเมินความมีเสถียรภาพของพันธุ์อ้อยโดย
ประ เมิ นจากผลผลิตอ้ อยและผลผลิ ตน้ าตาลทั้ ง  2 
สภาพแวดล้อมในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของอ้อย 17 

พันธุ์ พบว่าพันธุ์อ้อยที่มีความโดดเด่นในแง่การให้ผลผลิต
อ้อยระดับสูงท้ัง 2 แปลง ได้แก่พันธุ์ K88-92, KK3, Kps01-
12, KKU99-02 และ KKU99-03 มีค่าเฉลี่ยของพันธุ์ 22.04, 
19.99, 19.86, 19.66 และ 19.18 ตัน/ไร่ ตามล าดับ (ภาพ
ที่ 1) ในขณะที่พันธุ์ Kps01-12, KK3, UT84-13, K88-92 
และ KKU99-03 มีความโดนเด่นในแง่การให้ผลผลิตน้ าตาล
สูง ค่าเฉลี่ยของแต่ละพันธุ์ 2.49, 2.27, 2.05, 1.91 และ 
1.86 ตัน ซี.ซี.เอส./ไร่ ตามล าดับ (ภาพที่ 2) และเมื่อ
พิจารณาถึงลักษณะองค์ประกอบผลผลิตที่ส าคัญของอ้อย 
ได้แก่ จ านวนล าต่อไร่ พบว่าพันธุ์ TBy28-0941, KK06-
419, K88-92 และ KK06-501 มีจ านวนล าต่อไร่สูงทั้ง 2 
แปลง (ภาพที่ 3) และน้ าหนักล า พบว่าพันธุ์ KKU99-02, 
Kps01-12, K88-92, CSB07-219 และ KK3 มีน้ าหนักล าสูง
ทั้ง 2 แปลง (ภาพที่ 4) จึงสามารถสรุปได้ว่าพันธุ์อ้อยมี
ลักษณะทางการเกษตรที่ดีจะช่วยส่งเสริมการให้ผลผลิตอ้อย
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และผลผลิตน้ าตาล  แต่อย่างไรก็ตาม ในการปรับปรุงพันธุ์
พืชแบบการประเมินขั้นสุดท้ายส่วนใหญ่นิยมประเมินจาก
ผลผลิตเป็นหลัก ดังนั้น จากการประเมินพันธุ์อ้อยในครั้งนี้ 
พบว่า พันธุ์ Kps01-12 (19.86 ตัน/ไร่ และ 2.49 ตัน ซี.ซี.
เอส./ไร่) KK3 (19.99 ตัน/ไร่ และ 2.27 ตัน ซี.ซี.เอส./ไร่) 
K88-92 (22.04 ตัน/ไร่ และ 1.91 ตันซี.ซี.เอส./ไร่) และ 
KKU99-03 (19.18 ตัน/ไร่ และ 1.86 ตันซี.ซี.เอส./ไร่) เป็น
พันธุ์ที่มีศักยภาพสูงทั้งผลผลิตอ้อยและผลผลิตน้ าตาล
ภายใต้สภาพแวดล้อมและเกษตรนิเวศของแปลงทดลองที่ จ.
อุดรธานี และ จ.ขอนแก่น ซึ่งสามารถใช้พันธุ์เหล่านี้เป็น
ทางเลือกเพื่อทดแทนพันธุ์เปรียบเทียบได้ อย่างไรก็ตาม 
จากค าแนะน าและการสังเกต พบว่าพันธุ์ Kps01-12 ยัง
อ่อนแอต่อโรคแส้ด า ดังนั้นในพื้นที่ท่ีมีการระบาดของโรคแส้
ด าก็ไม่แนะน าให้ใช้พันธุ์นี ้
 
ความสัมพันธ์ของลักษณะต่างๆ กับผลผลิตอ้อย 
 ในสภาพอาศัยน้ าฝนภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
พบว่าค่าสหสัมพันธ์ของลักษณะผลผลิตอ้อยมีความสัมพันธ์
เชิงบวกกับ จ านวนล าต่อไร่ น้ าหนักล าต้น ความยาวล า และ
เส้นผ่านศูนย์กลางล าต้น (ตารางที่ 6)  ซึ่งลักษณะเหล่านี้
เป็นลักษณะที่ส่งเสริมให้ผลผลิตอ้อยสูง นอกจากนี้ ผลผลิต
อ้อยมีความสัมพันธ์ทางบวกกับผลผลิตน้ าตาล ผลการ
ทดลองนี้สอดคล้องกับ อาทิตย์ (2557) ซึ่งได้รายงานว่า 
พันธุ์ที่มีเสถียรภาพของผลผลิตสูง มีผลจากขนาดล าต้น 
ความยาวล าและจ านวนล าต่อไร่ ซึ่งสอดคล้องกับ James 
(1971) และ Milligan et al. (1990) รายงานว่าจ านวนล า
ต่อไร่ ความยาวล า และขนาดล าต้น มีอิทธิพลต่อผลผลิต
อ้อย และผลผลิตน้ าตาลสูงที่สุดรวมทั้งผลผลิตอ้อยและ
ผลผลิตน้ าตาลยังมีความสหสัมพันธ์ต่อกันในทางบวก 
เช่นเดียวกนั เนื่องจากการค านวณหาผลผลิตน้ าตาลสามารถ
ค านวณได้จากผลผลิตอ้อย/ค่าซี.ซี.เอส. ในขณะที่ลักษณะ
จ านวนใบสดและใบแห้ง มีค่าสหสัมพันธ์กับลักษณะผลผลิต
อ้อย และผลผลิตน้ าตาลในทางลบ ซึ่งบ่งบอกว่าพันธุ์อ้อยมี
จ านวนใบสดและใบแห้งน้อยจะส่งผลให้ผลผลิตอ้อยและ
ผลผลิตน้ าตาลสูง เนื่องจากในระยะสุกแก่เป็นช่วงที่อ้อยมี
การสะสมน้ าตาลสูงสุด โดยจะเปลี่ยนน้ าตาลกลูโคสที่ถูก
สะสมไว้ภายในล าต้นเป็นน้ าตาลซูโครส ซึ่งน้ าตาลซูโครส
เป็นน้ าตาล ที่น ามาใช้เป็นวัตถุดิบเพื่อผลิตน้ าตาลในการค้า 
แต่ถ้าพันธุ์อ้อยที่มีจ านวนใบสดและใบแห้งสูงในระยะสุกแก่ 
น้ าตาลกลูโคสที่สะสมไว้ในท่ออาหารและน้ าตาลที่ได้จาก

การสังเคราะห์แสงอาจจะถูกส่งไปยังใบมากกว่าการสะสมไว้
ภายในล าต้น จะเห็นได้ว่าพันธุ์ที่ให้ผลผลิตสูงอย่างเช่น 
Kps01-12, KK3 และ K88-92 เป็นพันธุ์ที่มีจ านวนใบสด
และใบแห้งต่ ากว่าค่าเฉลี่ยในช่วงฤดูกาลเก็บเกี่ยว ซึ่งจ านวน
ใบน้อยเมื่อเข้าสู่ระยะเก็บเกี่ยวเป็นลักษณะพันธุ์ที่เกษตรกร
นิยมเพราะท าให้สะดวกต่อการเก็บเกี่ยวผลผลิตอ้อย 
 อย่างไรก็ตาม สภาพดินรวมถึงปริมาณน้ าฝนและ
สภาพอากาศที่แตกต่างกัน จึงท าให้ผลผลิตอ้อยแตกต่างกัน 
ในการทดลองครั้งนี้ พบว่าแปลงท่ีจังหวัดอุดรธานี ให้ผลผลติ
อ้อยสูงกว่า เมื่อเปรียบเทียบกับแปลงที่จังหวัดขอนแก่นซึ่ง
ในดินทรายทีม่ีปริมาณอินทรียวัตถุในดินต่ า 

 
 

ภาพที่ 1 ความสมัพันธ์ระหว่างผลผลิตอ้อยในแปลงปลูก
อ้อยที่ จ.ขอนแก่น และ จ.อุดรธานีของอ้อย 17 พันธุ์ 

 
 

ภาพที่ 2 ความสมัพันธ์ระหว่างผลผลิตน้ าตาลในแปลงปลูก
อ้อยที่ จ.ขอนแก่น และ จ.อุดรธานีของอ้อย 17 พันธุ์
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ผลผลิตอ้อย (ตันต่อไร่) ของ จ.ขอนแก่น 
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ผลผลิตน้ าตาล (ตัน ซีซีเอส/ไร)่ ของจ.ขอนแก่น 
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ตารางที่ 5 ผลการประเมินจ านวนปล้อง จ านวนใบสดและจ านวนใบแห้งต่อล าของอ้อย 17 พันธุ์ ในสภาพดินทราย จ.ขอนแก่น และใน
สภาพดินทรายปนร่วน จ.อดุรธาน ี

พันธุ์ จ้านวนปล้องต่อล้า จ้านวนใบสดต่อต้น จ้านวนใบแห้งต่อต้น 
จ.ขอนแก่น จ.อุดรธานี จ.ขอนแก่น จ.อุดรธานี จ.ขอนแก่น จ.อุดรธานี 

TBy28-1211 26.50 a-d 24.63 bc 9.96 ab 5.42 c-f   7.13 de 9.38 c   
TBy28-0941 27.38 a-d 27.42 abc 7.50 def 5.79 cde    17.21 a 12.88 ab    
Kps01-12 25.88 cd 26.46 bc 7.17 f 6.59 abc      6.96 de 6.29 de 
KK3 26.96 a-d 26.79 bc 8.46 b-f 4.34 f   5.00 e 5.08 e 
MPT02-458 25.83 cd 26.46 bc 9.00 a-d 4.71 ef   12.71 c 11.13 bc   
MPT02-187 26.46 bcd 27.00 abc 8.79 b-f 6.04 b-e    7.09 de 8.75 cd  
K88-92 27.63 a-d 26.50 bc 8.67 b-f 5.46 c-f   8.42 d 8.88 cd  
UT84-12 29.21 ab 30.42 a   8.83 b-e 7.17 ab       11.96 c 11.58 bc   
UT84-13 24.42 d 24.92 bc 7.30 ef 4.38 f   5.92 de 5.88 de 
CSB07-79 28.29 abc 25.79 bc 9.29 abc 5.29 c-f   15.71 ab 14.54 a     
CSB07-219 27.08 a-d 26.46 bc 9.37 ab 4.96 def   13.42 bc 10.00 bc   
KK06-419 27.50 a-d 26.04 bc 7.71 c-f 5.13 def   11.33 c 9.46 c   
KK06-501 26.94 a-d 27.13 abc 7.67 c-f 5.92 b-e    11.38 c 9.75 c   
KKU99-01 26.29 bcd 25.13 bc 10.59 a 7.67 a        6.58 de 8.75 cd  
KKU99-02 26.71 a-d 24.33 c 8.96 b-e 6.33 bcd     7.46 de 10.00 bc   
KKU99-03 28.89 abc 28.21 ab  8.42 b-f 5.62 c-f  13.83 bc 11.21 bc   
KKU99-06 29.78 a 27.33 abc 8.38 b-f 5.04 def  12.80 c 11.00 bc   
Mean 27 27 9 6 10 10 
F-test * * ** ** ** ** 
CV (%) 6.81 7.67 10.83 14.48 16.86 18.68 
หมายเหต ุ*,** มีความแตกตา่งอยา่งมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติที่ p ≤  .   และ p ≤  .   ตามล าดับ  
ค่าเฉลี่ยที่มีอักษรเหมือนกันในคอลัมน์เดียวกันไม่แตกตา่งกันทางสถิติเปรียบเทยีบค่าเฉลี่ยโดยวธิี DMRT ที่ p ≤  .   
 
ตารางที่ 6 ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างลักษณะผลผลิตและองค์ประกอบของผลผลิตอ้อย 17 พันธุ ์
 จ านวนล าตอ่ไร ่ ผลผลิตอ้อย ผลผลิตน้ าตาล น้ าหนักล า ความยาวล า เส้นผ่านศูนย์ 

กลางล าต้น 
จ านวนปลอ้ง จ านวนใบสด 

ผลผลิตอ้อย 0.44**               
ผลผลิตน้ าตาล 0.21 0.74**             
น้ าหนักล า -0.48** 0.56** 0.51**           
ความยาวล า -0.06 0.46** 0.48** 0.50**         
เส้นผ่านศูนย์กลางล าต้น -0.18 0.36** 0.13 0.48** -0.09       
จ านวนปลอ้ง 0.08 -0.06 -0.28 -0.11 -0.12 0.04     
จ านวนใบสด -0.11 -0.39* -0.49** -0.26 -0.71** 0.22 0.25   
จ านวนใบแห้ง 0.07 -0.28 -0.53** -0.29 -0.01 -0.33 0.40** 0.09 
หมายเหต ุ*,** มีความแตกตา่งอยา่งมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติที่ p ≤  .   และ p ≤  .   ตามล าดับ
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ภาพที ่3 ความสัมพันธ์ระหว่างจ านวนล าต่อไร่ในแปลงปลูก
อ้อยที่ จ.ขอนแก่น และ จ.อุดรธานีของอ้อย 17 พันธุ ์
 

 
ภาพที่ 4 ความสัมพันธ์ระหว่างน้ าหนักล าต้นในแปลงปลูก
อ้อยที่ จ.ขอนแก่น และ จ.อุดรธานีของอ้อย 17 พันธุ ์
 
 
 
 
 จากการทดสอบพันธุ์อ้อยในเขตปลูกอ้อยปลายฝน 
ภายใต้สภาพอาศัยน้ าฝน พบว่า พันธุ์อ้อยทีม่ีความเหมาะสม 
และสามารถปรับตัวได้ดีในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ได้แก่ พันธุ์ Kps01-12, KK3, K88-92 และ KKU99-03 ให้
ทั้งผลผลิตอ้อย และผลผลิตน้ าตาลสูง ซึ่งพันธุ์อ้อยแต่ละ
พันธุ์มีความสามารถในการปรับตัวเข้ากับแต่ละชนิดดินและ
สภาพแวดล้อมแตกต่างกัน ในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

เป็นดินทรายที่มีปริมาณอินทรียวัตถุในดินต่ า รวมถึงปริมาณ
น้ าฝนและสภาพอากาศที่แตกต่างกันจึงท าให้ผลผลิตอ้อย
แตกต่างกัน โดยแปลงปลูกอ้อยในพื้นที่ ต.หนองกุงศรี อ.
โนนสะอาด จ .อุดรธานี  ให้ผลผลิตอ้อยสู งกว่ า  เมื่ อ
เปรียบเทียบกับแปลงที่ ต.ในเมือง อ.เมือง จ.ขอนแก่น ใน
การทดสอบครั้งนี้ พบว่าพันธุ์ที่มีความเหมาะสมในเขตดิน
ทราย ได้แก่ Kps01-12, KK3, MPT02-187, K88-92, 
KKU99-02 และ KKU99-03 และพันธุ์ท่ีมีความเหมาะสมใน
เขตดินร่วนปนทราย ได้แก่ TBy28-0941 และ K88-92 ซึ่ง
เป็นพันธุ์ที่ให้ผลผลิตอ้อยสูง นอกจากนี้ลักษณะทางการ
เกษตรและองค์ประกอบผลผลิต อาทิ ความยาวล า น้ าหนัก
ล า และจ านวนล าต่อไร่ มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับผลผลิต
อ้อย ดังนั้นลักษณะเหล่านี้มีส่วนส่งเสริมให้อ้อยมีผลผลิตที่ดี
ในสภาพอาศัยน้ าฝนภาคตะวันออกเฉียงเหนือ อย่างไรก็ตาม
จ าเป็นต้องมีการทดสอบพันธุ์เพิ่มเติมจากการศึกษาครั้งนี้ 
โดยการเก็บข้อมูลอ้อยตอเพื่อยืนยันผลและทดสอบในหลาย
พื้นที่  ทั้งนี้ เพื่อแนะน าให้ เกษตรกรชาวไร่อ้อยสามารถ
เลือกใช้พันธุ์อ้อยได้อย่างเหมาะสมกับท้องถิ่นของตนเอง  
ซึ่งเป็นแนวทางหนึ่งที่จะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต 
 
 
 
 ขอขอบพระคุณ รศ.ดร.ประเสริฐ ฉัตรวชิระวงษ์ 
มหาวิทยาลัย เกษตรศาสตร์  วิทยาเขตก าแพงแสน , 
ส านักงานคณะกรรมการอ้อยและน้ าตาลทราย(สอน.) , 
ศูนย์วิจัยพืชไร่สุพรรณบุรี, ศูนย์วิจัยพืชไร่ขอนแก่น, บริษัท 
มิ ต ร ผ ล วิ จั ย  พั ฒนา อ้ อย และน้ า ต า ล  จ า กั ด  แล ะ 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น ที่ช่วยสนับสนุนพันธุ์อ้อยที่ใช้ใน
งานวิจัยในครั้งนี้ รวมทั้งขอขอบคุณส านักงานคณะกรรมการ
วิจัยแห่งชาติ (วช.) ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
(สกว.) และศูนย์วิจัยอ้อยและน้ าตาลภาคตะวันออกเฉียง 
เหนือที่ให้การสนับสนุนทุนวิจัย และขอขอบคุณสถานีวิจัย
และทดลองหมวดพืชไร่ กลุ่มวิจัยวิศวกรรมประยุกต์เพื่อพืช
เ ศ รษฐกิ จที่ ส า คั ญของภ าคตะวั น ออก เ ฉี ย ง เ หนื อ
มหาวิทยาลัยขอนแก่น และไร่เทียมพืชผล จ.อุดรธานี ที่ได้
เอื้อเฟ้ือสถานท่ีแปลงทดลองและบุคลากรทุกท่านที่ช่วยงาน
ทดลองในครั้งนี ้
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