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การเสนอผลการทดลองด้านเกษตร

1. ข้อมูลทัว่ไปเกีย่วกบัการทดลอง

2. ข้อมูลจากการทดลอง

3. ข้อเสนอแนะกร
มว
ิชา
กา
รเก

ษต
ร
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ตารางท่ี1 คุณสมบติัทางเคมีและกายภาพของดินเปร้ียวดินนารังสิต

ตุณสมบัตขิองดนิ                        หน่วย                   ค่าเฉลีย่(1)

pH 1:1    ดนิ : นํา้  4.0  + 0.7

อนิทรียวตัถุ   %   3.8 + 0.9

ฟอสฟอรัสทีเ่ป็นประโยชน์  mg kg-1   9.0  + 2.4

โปตัสเซียมทีส่กดัได้  cmol(+) kg-1 0.2  + 0.1

แคสเซ่ียมทีส่กดัได้    cmol(+) kg-1  1.0 + 1.1

แมกนีเซียมทีส่กดัได้ cmol(+) kg-1  1.0 + 1.1

โซเดยีมทีส่กดัได้    cmol(+) kg-1 0.1  + 0.1

ความเป็นกรดทีแ่ลกเปลีย่นได้  cmol(+) kg-1 8.1  + 2.8

อนุภาคของดนิประกอบด้วย

 ดนิทราย   % 2.6  + 1.7

 ดนิตะกอน   % 25.6 + 2.8

 ดนิเหนียว   % 61.7 + 1.7

(1)
ค่าเฉลีย่ + ค่าเบีย่งเบนมาตรฐาน(SD)

(.........จํานวนตัวอย่าง)
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Table 1  Chemical and Physical properties of the surface    
Soil at the Site of a Long-Term Fertility Experiment

Soil Character                           Unit              Mean
(1)

pH - 5.8   + 0.1

Organic matter % 4.15 + 0.01

Total  nitrogen % 0.31 + 0.01

Extractable phosphorus ppm 7.3   + 1.0

Exchangeable potassium meg/100g 1.46 + 0.07

Exchangeable calcium meg/100g 9.18 + 0.27

Cation exchange capacity meg/100g 73.3 + 0.6
(1)

Average of eight samples + standard error of the mean

1. ข้อมูลทัว่ไปเกีย่วกบัการทดลอง
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Total rainfall Total salar radiation

(mm)
30                                                      4,400

25                                                      4,000

20                                                      3,600

15                                                      3,200

10                                                      2,800

5                                                      2,400

0                                                                2,000
1               6                12             18

Rainfall
Solar

radiation

(cal/cm2)

Week  no.

ภาพท่ี 1  ปริมาณนํ้าฝน  และแสงแดด.................

(ระหวา่งช่วงของการทดลอง)
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2. ข้อมูลจากการทดลอง
  2.1 ปัจจยัเดยีว

    - กรรมวธีิไม่ต่อเน่ือง

    - กรรมวธีิปริมาณ

   2.2  หลายปัจจยั

   2.3  ข้อมูลมากกว่า 1 ชุด
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ตารางวเิคราะห์ข้อมูล (ANOV)
SV DF SS MS F

Block 3
Treatment 3 7.85

*

Error 9

2.1  งานทดลองปัจจัยเดยีว
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เปรียบเทียบค่าเฉล่ียของทรีตเมนต์

คาํนวณค่า LSD

   Standard error of the mean difference             = 

=  217.6844

LSD .05 =  (t.05)  (      )  = (2.080) (217.6844)  =  452.78

LSD .01 =  (t.01)  (      )  = (2.831) (217.6844)  =  616.26

ไม่สามารถแสดงรูปภาพได้

)d)(S(tLSD αα =

r

Ms  Error 2
dS =

dS

dS

กร
มว
ิชา
กา
รเก

ษต
ร



10

เปรียบเทยีบผลผลติเฉลีย่

Tr กก./เฮกตาร์ >Control

1 2,127 811**

2 2,678 1362**

3 2,552 1236**

4 2,128 812**

5 1,796 480*

6 1,681 365ns

7  Control 1,316 -

CV = 15.1%
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ตารางที ่1  ผลผลติข้าวพนัธ์ุ........  จากการใช้ปุ๋ยอตัราต่าง ๆ   

            ในดนิทราย จังหวดัสกลนคร  นาปี 2532

อตัราปุ๋ยรองพืน้                                    ผลผลติข้าวเปลือก

16-16-16 (กก/ไร่)          (กก/ไร่)

ไม่ใส่ปุ๋ย    291

    20     393

    30     425

    40     516

 LSD.05 67

LSD.01 96

CV = 10.3 %

2.1.1 การเสนอในรูปตาราง

กร
มว
ิชา
กา
รเก

ษต
ร



12

ตารางที ่2  เปรียบเทยีบนํา้หนักเมลด็งาแห้งสายพนัธ์ุต่าง ๆ กบัพนัธ์ุ

    ชัยบาดาล สถานีทดลองพืชไร่มุกดาหาร  ฤดูฝน 2530

ท่ี      พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ             ผลผลิต 

1 MKS-I-84006 184

2 MKS-I-84008 122

3 MKS-I-84013 149

4 MKS-I-84040 190

5 8103-P2-23-2-P 152

6 8104-P2-2-1-P 162

7 8105-P2-3-1-P 163

8 8201-P2-9-1-P 259

9 8210-P2-9-2-P 202

10 MKS-II-82128-1 205

11 ร้อยเอด็ (ck) 80

12 ชัยบาดาล (ck) 167

CV = 23.4%

(กก/ไร่)

กร
มว
ิชา
กา
รเก

ษต
ร



13

ตารางที ่3   เปรียบเทยีบนํา้หนักเมลด็งาแห้งสายพนัธ์ุต่าง ๆ กบั  พนัธ์ุชัยบาดาล 

             สถานีทดลองพืชไร่มุกดาหาร  ฤดูฝน 2530

ท่ี      พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ             ผลผลิต           ดีกวา่

1 MKS-I-84006 184 17ns

2 MKS-I-84008 122 -45ns

3 MKS-I-84013 149 -18ns

4 MKS-I-84040 190 23ns

5 8103-P2-23-2-P 152 -15ns

6 8104-P2-2-1-P 162 - 5ns

7 8105-P2-3-1-P 163 - 4ns

8 8201-P2-9-1-P 259 92**

9 8210-P2-9-2-P 202 35ns

10 MKS-II-82128-1 205 38ns

11 ร้อยเอด็ (ck) 80 -87**

12 ชัยบาดาล (ck) 167    -

(กก/ไร่)                   พนัธ์ุชัยบาดาล

ns
ไม่ต่างกบัพนัธ์ุ

     ชัยบาดาล

** ต่างกนั ที ่

     LSD.01
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ตารางที ่4  เปรียบเทยีบนํา้หนักเมลด็งาแห้งสายพนัธ์ุต่าง ๆ กบัพนัธ์ุ

    ชัยบาดาล สถานีทดลองพืชไร่มุกดาหาร  ฤดูฝน 2530

ท่ี      พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ             ผลผลิต           ดีกวา่

1 MKS-I-84006 184 2

2 MKS-I-84008 122 3

3 MKS-I-84013 149 3

4 MKS-I-84040 190 2

5 8103-P2-23-2-P 152 3

6 8104-P2-2-1-P 162 3

7 8105-P2-3-1-P 163 3

8 8201-P2-9-1-P 259 1

9 8210-P2-9-2-P 202 2

10 MKS-II-82128-1 205 2

11 ร้อยเอด็ (ck) 80 4

12 ชัยบาดาล (ck) 167    -

(กก/ไร่)                   พนัธ์ุชัยบาดาล
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ตารางที ่5  นํา้หนักเมลด็งาแห้ง สถานีทดลองพืชไร่มุกดาหาร  

            ฤดูฝน 2530

ที ่     พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ        กก/ไร่               กลุ่ม       

8. 8201-P2-9-1-P 259 ผลผลติมากกว่าชัยบาดาล

10. MKS-II-82128-1 205

  9. 8210-P2-9-2-P 202 ผลผลติมากกว่าชัยบาดาล

  4. MKS-I-83040 190 แต่ไม่ต่างกนั

  1. MKS-I-84006 184

12. ชัยบาดาล (ck)  167

  7. 8105-P2-3-1-P 163

  6. 8104-P2-2-1-P 162   ผลผลติน้อยกว่าชัยบาดาล

  5. 8103-P2-23-2-P 152 แต่ไม่ต่างกนั

  3. MKS-I-84013 149

  2. MKS-I-84008 122

11. ร้อยเอด็ (ck) 80 ผลผลติน้อยกว่าชัยบาดาล

CV = 23.4% (1)   จัดกลุ่มพนัธ์ุโดยใช้ค่า   LSD.05

(1)
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ตารางวเิคราะห์ข้อมูล (ANOV)
SV DF SS MS F

Block 3
Treatment 3 7.85

ns

Error 9
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คาํนวณค่า  DMRT  (Duncan’s New Multiple Range Test)  

     Tr = 7,  Replication = 4,  df. error = 21,  = Error MS = 94733

       = 153.9261

จากตาราง  Significant Student zed Ranges (SSR) at 5% Level New Multiple Range Test

4
94773

=

P SSR .05 LSR 0.5

2 2.94 153.9261 453

3 3.09 476

4 3.18 489

5 3.24 499

6 3.30 508

7 3.33 513

r
MSError xS =

xSx SSRLSR αα =

xS
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การเปรียบเทยีบค่าเฉลีย่โดยค่า  LSR

LSR2

LSR3

LSR4

LSR5

LSR6

LSR7

LSR2

LSR3

LSR4

LSR5

LSR6

1

2

6

3

5

7

4

2

6

3

5

7

4

LSR2

LSR3

LSR4

LSR5

6

3

5

7

4

ลาํดบัท่ี ลาํดบัท่ี ลาํดบัท่ี
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เปรียบเทยีบค่าเฉลีย่ของทรีตเมนต์ โดยใช้ค่า LSR .05

P 2 3 4 5 6 7

LSR (.05) 453 476 489 499 508 513

ลาํดบัที่ เฉลีย่ 1681 1796 2127 2128 2552 2678

1 1316 365ns 480* 811* 812* 1236* 1362*

2 1681 - 115ns 446ns 447ns 871* 997*

3 1796 - 331ns 332ns 756* 882*

4 2127 - 1ns 425ns 551*

5 2128 - 424ns 550*

6 2552 - 126ns

7 2678 -

a

b

c

d

กร
มว
ิชา
กา
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ผลผลติเฉลีย่

ทรีตเมนต์ ก.ก./เฮกตาร์

1 2127 bc

2 2678 a

3 2552 ab

4 2128 bc

5 1796 c

6 1681 cd

7 1316 d

ค่าเฉลีย่ทีต่ามด้วยอกัษรทีเ่หมือนกนัไม่ต่างกนัทางสถิต ิโดย DMRT ทีร่ะดบัความ

เช่ือมัน่  95%

กร
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ตารางที ่6  นํา้หนักเมลด็งาแห้ง สถานีทดลองพืชไร่มุกดาหาร  

              ฤดูฝน 2530

ท่ี      พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ        กก/ไร่              (1)       

CV = 23.4%
(1)  ผลผลติของพนัธ์ุงาทีม่เีส้นตั้งต่อเน่ืองกนั  ไม่ต่างกนัทางสถิติ โดย  DMRT  ทีร่ะดบัความเช่ือมัน่ 95%

8. 8201-P2-9-1-P 259 

10. MKS-II-82128-1 205

  9. 8210-P2-9-2-P 202

  4. MKS-I-84040 190

  1. MKS-I-84006 184

12. ชัยบาดาล (ck)  167

  7. 8105-P2-3-1-P 163

  6. 8104-P2-2-1-P 162   

  5. 8103-P2-23-2-P 152

  3. MKS-I-84013 149

  2. MKS-I-84008 122

11. ร้อยเอด็ (ck) 80 
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ตารางที ่7  เปรียบเทยีบพนัธ์ุข้าว อ.เขาย้อย จ.เพชรบุรี นาปี 2534

ท่ี      พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ             ผลผลิต         

1 583 cd

2 733 a 733 a 

3 623 bcd

4 658 a-d 658 a-d 

5 479 e 479 e

6 669 abc

7 613 bcd

8 657 a-d 657 a-d

9 576 d 576 d

10 677 ab 677 ab

(กก/ไร่)

CV = 8.6%
ผลผลติทีต่ามด้วยอกัษรเหมือนกนัในแต่ละพนัธ์ุไม่แตกต่างกนัทางสถิติ

ทีร่ะดบัเช่ือมัน่ 95% โดย DMRT
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733 a

677 ab

658 a-d

657 a-d

576 d

479 e

b

a

c d

e

733 a

677 ab

658 a-d

657 a-d

576 d

479 e

a
c

b

กร
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ตารางท่ี 8   เปรียบเทียบพนัธ์ุขา้วนาสวน  อ.เขายอ้ย  จ.เพชรบุรี  ปี 2504

พนัธ์ุ/สายพนัธ์ุ   ผลผลติ(กก/ไร่)

SPR 85163-5-1-1-2 733 a

SPLR 83133-3-2-1-1-1 658 ab

IR 11418-19-2-3 479 c

SPRLR 83165-7-1-1-1-1 657 ab

SPR 85153-7-2-1 576 b

SPR 90 (ck) 677 a

CV = 8.6 %

ผลผลติข้าว ทีต่ามด้วยอกัษรเหมือนกนัไม่ต่างกนัที่ระดบัความเช่ือมัน่ 95% โดย DMRT
กร
มว
ิชา
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ตารางท่ี 9 เปรียบผลผลิต (กก./ไร่) ขา้วโพดพนัธ์ุเบาตากฟ้า112       

                และสุวรรณ 2 จากแปลงทดสอบพนัธ์ุ

พนัธ์ุ    ---- ---- ----

ตากฟ้า 112   874 818 957

สุวรรณ 2 (ck)   864 723 860

     CV (%) 7.0 8.6 9.7

ผลผลิตขา้วโพดทั้ง 2 พนัธ์ุ ไม่ต่างกนัท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% โดยใชค่้า LSD
กร
มว
ิชา
กา
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ตารางท่ี 10.   เปรียบเทียบผลผลิต (กก/ไร่) ขา้วพนัธ์ุ SPRLR 82216-26-1-3 

                    กบัพนัธ์ุมาตรฐาน

ปี  พนัธ์ุ  ศวข.  สถานีทดลองข้าว
ปทุมธานี        บางเขน      คลองหลวง   สุพรรณบุรี   ราชบุรี

’29 SPRLR   522 a         776 a        847 a          582 a      653 a

’30    SPRLR 658 a 491 a        417             744 a      781 a

’31    SPRLR       552 a       582 a         766             747 a       572 a

’32 SPRLR   791 a         727 a        675 a         594 a      710 a

กข7  530 a         681 a        337 b          338 b     640 a

กข7  674 a         282 b           - 703 a      778 a

กข7 554 a         566 a           - 632 a      436 b

SPR 60  751 a         812 a        555 a         441 b      709 a

ผลผลติทีต่ามด้วยอกัษรเหมือนกนัของข้าว 2 พนัธ์ุ ในแต่ละปี และสถานีทดลอง 

ไม่ต่างกนั ทีร่ะดบัความเช่ือมัน่ 95% โดย DMRT
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ตารางท่ี 11  เปอรเซนตค์วามรุนแรงโรคฝักจุด ของกระเจ๊ียบเขียว   

            อ.นครชยัศรี  จ.นครปฐม  ตุลาคม 2535

การพ่นสาร   
ความรุนแรงของโรค (%)

ข้อมูลทีว่ดัได้            √x+0.5

1. ไม่พ่น             76.2  8.76

2. 3 วนั/คร้ัง   7.0  2.73

3. 5 วนั/คร้ัง   7.5  2.83

4. 7 วนั/คร้ัง                          14.3  3.85

5. 10 วนั/คร้ัง                           19.6  4.48

 LSD .05 0.21

LSD .01 0.30
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ตารางที ่12 ความรุนแรง (%) ของโรคฝักจุด

พน่สาร (วนั/คร้ัง)             ความรุนแรงของโรค (%)
(1)

1. ไม่พ่นสาร    76.2 d

2. 3 7.0 a

3. 5 7.5 a

4. 7 14.3 b

5. 10 19.6 c

(1)
   ความรุนแรงของโรค ทีต่ามด้วยอกัษรเหมือนกนัในแต่ละกรรมวธีิ

 ไม่แตกต่างกนัทางสถิตทิีร่ะดบัความเช่ือมัน่ 95%  โดยใช้ค่า LSD
กร
มว
ิชา
กา
รเก
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ตารางที ่13  จํานวนเพลีย้กระโดดหลงัขาว หลงัจากปล่อยบนต้นข้าว  48 ช่ัวโมง

พนัธ์ุ    จํานวนเพลีย้กระโดดหลงัขาว
ข้อมูลเดมิ  แปลงโดยใช้ log x แปลงข้อมูลกลบั

1. 238 2.38 bc 237 bc

2. 255 2.41 bcd 255 bcd

3. 269 2.43 cde 268 cde

4. 212 2.32 a 211 a

5. 321 2.51 f 320 f

6. 243 2.38 bc 243 bc

7. 297 2.47 ef 296 ef

8. 293 2.47 ef 292 ef

9. 274 2.44 de 274 de

10. T(N)1 426 2.63 g 425 g

กร
มว
ิชา
กา
รเก
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ตารางที ่14  จํานวนเพลีย้กระโดดหลงัขาว หลงัจากปล่อยบนต้นข้าว 48 ช่ัวโมง

พนัธ์ุ           จาํนวน  เพล้ียกระโดด

1. _ _ _ 237 bc

2. _ _ _ 255 bcd

3. _ _ _ 268 cde

4. _ _ _ 211 a

5. _ _ _ 320 f

6. _ _ _ 243 bc

7. _ _ _ 296 ef

8. _ _ _ 292 ef

9. _ _ _ 274 de

10. T(N)1 425 g

พนัธ์ุข้าวทีม่จีํานวน แมลง ทีต่ามด้วยอกัษรเหมือนกนั ไม่ต่างกนั  ทีร่ะดบัความเช่ือมัน่

95 %  โดย DMRT

กร
มว
ิชา
กา
รเก

ษต
ร
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ตารางท่ี 15 จาํนวนเพล้ียกระโดดสีนํ้าตาลบนกอขา้ว

กรรมวธีิที ่   
จํานวนเพลีย้กระโดดสีนํา้ตาล/กอ

  ค่าเฉลีย่ปัดจุดทศนิยม ค่าเฉลีย่มจุีดทศนิยม

1    1 ab 1.1 ab

2 1 ab 1.2 ab

3 1 ab 1.3 ab

4 1 b 1.4 b

5 1 ab 1.2 ab

6 1 a 0.6 a

7 2 b 1.5 bกร
มว
ิชา
กา
รเก

ษต
ร



32

ตารางที ่16 จํานวนเพลีย้กระโดดสีนํา้ตาลบนกอข้าว

กรรมวธีิ           จํานวน  เพลีย้กระโดดสีนํา้ตาล/กอ

1. _ _ _ 1.1 ab

2. _ _ _ 1.2 ab

3. _ _ _ 1.3 ab

4. _ _ _ 1.4 b

5. _ _ _ 1.2 ab

6. _ _ _ 0.6 a

7. _ _ _ 1.5 bกร
มว
ิชา
กา
รเก

ษต
ร
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ผลผลติ (กรัม/ม
2
)

ภาพที ่1   แสดงความสัมพนัธ์ของผลผลติข้าว

                ลูกผสม พ่อ แม่ 

 และพนัธ์ุทีป่ลูกเพ่ือการค้า IR 36

V
 2

0 
A

IR
 2

8

IR
 2

8 
x 

V
 2

0 
A

97
 A

I R
 5

4

97
 A

  x
 IR

 5
4 

   
   

   
   

   
   

   
 

IR
 3

6

LSD.05

2.1.2  การเสนอในรูปแผนภูมิแท่ง

กร
มว
ิชา
กา
รเก

ษต
ร
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ภาพที่  2    %  ความรุนแรงโรคฝักจุดของกระเจี๊ยบเขียว
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0
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ผลผลิต (กก/ไร่)
การพน่ mancozeb + myclobutanil  (วนั/คร้ัง)

อตัราปุ๋ย 16-16-16  (กก./ไร่)
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d

a a
b c
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2.1.3 กรรมวธีิปริมาณ สามารถนาํเสนอในรูปเส้น

กร
มว
ิชา
กา
รเก

ษต
ร
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200

150

100

50

b

a
a

0 20 40

ความสูง (ซม.)

อตัราปุ๋ยไหนโตรเจน (กก/ไร่)

ภาพที ่8   การตอบสนองของปุ๋ยไนโตรเจน ระดบัต่าง ๆ

              ต่อความสูงของเส้นใยป่านรามี

 ในเขตชลประทาน  จ.สุพรรณบุรี  ฤดูฝน  ปี 2534

ค่าเฉลีย่ทีไ่ด้อกัษรเหมือนกนัไม่ต่างกนั  โดย DMRT  ทีร่ะดบัความเช่ือมัน่ 95%

กร
มว
ิชา
กา
รเก

ษต
ร
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300
0 3 6 9 12

ผลผลติ (กก./ไร่)

Y = 409 + 17.57* x (r2 = 0.96**)^

อตัราปุ๋ยไนโตรเจน  (กก./ไร่)

ภาพที ่9  การนําเสนอในรูปสมการเส้นตรง 

กร
มว
ิชา
กา
รเก

ษต
ร
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900

800

700

600

500
0 3 6 9 12 15 18

Ŷ = 663 + 21.49** N – 0.64** N2 (R2 = 0.99**) 

ระดบัปุ๋ยในโตรเจน (กก./ไร่)

ผลผลติ (กก./ไร่)

ภาพท่ี 10  การตอบสนองต่อปุ๋ยไนโตรเจนของขา้วพนัธ์ุ กข.9

กร
มว
ิชา
กา
รเก

ษต
ร
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SV DF              SS MS F

ตารางวเิคราะห์ความแปรปรวน   2 ปัจจยั

Block 3

A 3 4.25*

B 2 3.18
ns

A x B 6 3.37*

Error 33

SV DF SS MS F
Block 3

วนัปักดาํ   5    6.42**

Error (a) 15

พนัธ์ุ   1    10.12**

วนัปักดาํ x พนัธ์ุ  5      3.43*

Error (b) 18

2.2 งานทดลองหลายปัจจัย   

      1)      2 ปัจจัยมปีฏิกริิยาสัมพนัธ์กนั (interaction)

กร
มว
ิชา
กา
รเก

ษต
ร
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ตารางที ่1 เปรียบเทยีบนํา้หนักฟางข้าว (กก/ไร่)ร่วมกบั

            วธีิการจดัการฟางข้าว

การจัดการฟางข้าว                                    
พนัธ์ุข้าว

IR38 IR40 IR42 IR44 IR46

ตดัท้ิงนอกแปลงนา 550 800 570 595 608

ตดัแลว้แผใ่นนา  528 685 653 576 518

เผาฟาง   502 589 637 630 531

ทาํปุ๋ยหมกัฟางขา้ว 461 624 576 659 614

เปรียบเทยีบค่าเฉลีย่นํา้หนักฟางข้าว

 - การจัดการฟางข้าวแบบต่าง ๆ ในข้าวพนัธ์ุเดียวกนั

  LSD .05 = 114 กก./ไร่

 -ข้าวพนัธ์ุต่าง ๆ  ทีก่ารจัดการฟางแบบเดียวกนั

  LSD.05 = 104 กก.ไร่

กร
มว
ิชา
กา
รเก

ษต
ร
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ตารางที ่2 เปรียบเทยีบผลผลติ (กก./ไร่) ข้าวไม่ไวต่อช่วงแสง  ในช่วงเวลาปลูกต่างๆ   

           ศูนย์วจิัยข้าวแพร่  ฤดูแล้ง  2524

วนัปักดาํ                                       พนัธ์ุข้าว
กข 7                        BKN 6625             ค่าแตกต่าง(2)

25 พย 23 313 c 402  b 89**

10 ธค  23  353c 461 b 108**

25 ธค  23 306 c 457 b 151**

9 มค  24  487 b  577 a 90*

26 มค  24  581 a 540 a 41ns

10 กพ  24  514 ab 547 a 33ns

CV (วนัปักดาํ) = 14.3 %

CV (พนัธ์ุ)  = 9.8 %
1/   ผลผลติของข้าวแต่ละพนัธ์ุ ในวนัปักดาํต่าง ๆ ทีม่อีกัษรเหมือนกนัไม่ต่างกนัทางสถิติ

      ทีร่ะดบัความเช่ือมัน่ 95 %  โดย DMRT
2/  เปรียบเทยีบผลผลติของข้าว 2 พนัธ์ุ โดยใช้ค่า LSD 

      ns  ไม่ต่างกนัทางสถิติ

       *   ต่างกนัทางสถิติทรีะดบัความเช่ือมัน่ 95%

**  ต่างกนัทางสถิติทีร่ะดบัความเช่ือมนั 99%

กร
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กา
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25พ.ย.      10ธ.ค.       25ธ.ค.      9ม.ค. 26ม.ค.     10ก.พ. 25พ.ย.    10ธ.ค.     25ธ.ค.    9ม.ค.     26ม.ค.     10ก.พ.
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*
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ผลผลติ (ตนั/เฮกตาร์)

b
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a
a
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c
c
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b
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กข 7

BKN 6625
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ตารางที ่3 ผลของอนิทรียวตัถุต่อการเปลีย่นแปลงคุณสมบัตทิางเคมีของดินและ

            จุลนิทรีย์ ในดินเปร้ียวจัด ศูนย์วจัิยข้าวปทุมธานี  ปี 2543
อนิทรียวตัถุ (กก./ไร่)                ปุ๋ยเคม ีN-P2O5 (กก./ไร่)(1)          -      ค่าแตกต่าง(2)

0         11.5-6.0 

ไม่ใส่   471 d 759 a 288**

ปุ๋ยหมกั 2000  603 b 744 a 141**

ปุ๋ยคอก 500  692 a 723 a 31ns

ปุ๋ยเทศบาล 1000  536 c 774 a 238**

ปุ๋ยชีวภาพ 20  526 c 721 a 195**
CV (a) = 14.3 % CV  (b) = 9.8%

(1)   เปรียบเทยีบทางด้านสดมภ์ ผลผลติของข้าวทีใ่ส่ปุ๋ยเคมเีหมือนกนั ซ่ึงใส่อนิทรียวตัถุชนิด

     ต่าง ๆ ทีต่ามหลงัอกัษรเหมือน ไม่แตกต่างกนัทางสถิติ โดย DMRT ทีร่ะดบัความเช่ือมัน่ 95%
(2)  เปรียบเทยีบทางด้านแถว  ผลผลติของข้าวทีใ่ส่อนิทรียวตัถุชนิดเดยีวกนั เม่ือไม่ใส่และใส่ปุ๋ยเคมี

 ** แตกต่างกนัทางสถิติ ทีร่ะดบัความเช่ือมัน่ 99% โดยเทยีบกบั LSD.01
ns ไม่แตกต่างกนัทางสถิติ

กร
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กา
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ตารางที ่4  เปรียบเทยีบความยาวของรวงข้าว เม่ือใช้ปุ๋ยยูเรียชนิดต่าง ๆ    

             ร่วมกบัการไถพรวนดิน

Tillage frequency Mean Panicle Length,cm (1)

Plowing   Harrowing   Rototillage Pilled        Sulfur-coated      Super-granule

1 1 0 20.8 a 21.6 a 22.1 a

1 3 0 19.6 b 21.2 a 21.9 a

1 1 1 20.5 b 20.4 b 22.4 a

1 2 2 20.9 a 20.1 a 21.3 a

2 2 0 21.6 a 21.7 a 21.2 a
(1)   เปรียบเทียบความยาวของรวงขา้ว  เม่ือ

 - ใส่ปุ๋ยยเูรียชนิดต่าง ๆ  ท่ีการไถพรวนระดบัเดียวกนัใชค้่า  DMRT 

                   ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95%

 -  ความถ่ีของการไถพรวน   เม่ือใส่ปุ๋ยยเูรียชนิดเดียวกนั ใชค้่า  LSD.05=   1.5 ซม.

กร
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ิชา
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ตารางท่ี 5 ผลผลิต (กก/ไร่) ขา้วสายพนัธ์ุดีเด่นท่ีไม่ไวต่อช่วงแสงเม่ือใส่   

       ปุ๋ย 16-20-0 อตัราต่าง ๆ ในดินชุดนครปฐมนาปี 2537

พนัธ์ุขา้ว                      
อตัราปุ๋ย 16-20-0 (กก/ไร่)

...... ...... ...... ...... ...... 
1 631 627 689 694 728

2 529 547 575 709 687

3 605 636 758 871 893

4 668 654 736 751 754

5 633 666 724 769 745

6 594 637 706 695 720

7 594 577 628 759 827

8 668 603 689 694 681

CV (a) = 11.0% CV (b) = 7.4%
เปรียบเทยีบค่าเฉลีย่ผลผลติข้าว  โดยใช้ DMRT ทีร่ะดบัความเช่ือมนั 95% :-

กร
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ตารางท่ี 6  ผลผลิต (กก/ไร่) ขา้วสายพนัธ์ุดีเด่นท่ีไม่ไวต่อช่วงแสงเม่ือใส่   

        ปุ๋ย 16-20-0 อตัราต่าง ๆ ในดินชุดนครปฐมนาปี 2537

พนัธ์ุขา้ว                      
อตัราปุ๋ย 16-20-0 (กก/ไร่)

...... ...... ...... ...... ...... 
a              ab ab b c

b              b c b c

ab            ab a a a

a        a a b bc

a      a a b bc

ab      ab ab b ac

ab      ab bc b ab

a     ab ab b c

- พนัธ์ุข้าว  ทีปุ๋่ยอตัราเดยีวกนั (สดมภ์) ใช้อกัษร  a, b, c

กร
มว
ิชา
กา
รเก

ษต
ร
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ตารางท่ี 7 ผลผลิต (กก/ไร่) ขา้วสายพนัธ์ุดีเด่นท่ีไม่ไวต่อช่วงแสงเม่ือใส่   

      ปุ๋ย 16-20-0 อตัราต่าง ๆ ในดินชุดนครปฐมนาปี 2537

พนัธ์ุขา้ว                      
อตัราปุ๋ย 16-20-0 (กก/ไร่)

...... ...... ...... ...... ...... 
x     x x x x

y    y y x x

z      z y x x

xy           y xy xy xy

z             yz xyz x xy

y      xy x x x

y     y y x x

x    x x x x

- อตัราปุ๋ย ในข้าวพนัธ์ุเดยีวกนั (แถว) ใช้อกัษร x, y, z

กร
มว
ิชา
กา
รเก

ษต
ร
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ตารางท่ี8 ผลผลิต (กก/ไร่) ขา้วสายพนัธ์ุดีเด่นท่ีไม่ไวต่อช่วงแสงเม่ือใส่   

      ปุ๋ย 16-20-0 อตัราต่าง ๆ ในดินชุดนครปฐมนาปี 2537

พนัธ์ุขา้ว                      
อตัราปุ๋ย 16-20-0 (กก/ไร่)

...... ...... ...... ...... ...... 
1 631 627 689 694 728

2 529 547 575 709 687

3 605 636 758 871 893

4 668 654 736 751 754

5 633 666 724 769 745

6 594 637 706 695 720

7 594 577 628 759 827

8 668 603 689 694 681

CV (a) = 11.0% CV (b) = 7.4%
เปรียบเทยีบค่าเฉลีย่ผลผลติข้าว  โดยใช้ DMRT ทีร่ะดบัความเช่ือมนั 95% :-

a              ab ab b c

b              b c b c

ab            ab a a a

a        a a b bc

a      a a b bc

ab      ab ab b ab

ab      ab bc b ab

a     ab ab b c

- พนัธ์ุข้าว  ทีปุ๋่ยอตัราเดยีวกนั (สดมภ์) ใช้อกัษร  a, b, c

x     x x x x

y    y y x x

z      z y x x

xy           y xy xy xy

z             yz xyz x xy

y      xy x x x

y     y y x x

x    x x x x

- อตัราปุ๋ย ในข้าวพนัธ์ุเดยีวกนั (แถว) ใช้อกัษร x, y, z

กร
มว
ิชา
กา
รเก

ษต
ร
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2 )     2 ปัจจัยไม่มปีฏิกริิยาสัมพนัธ์กนั

DF                  SS               MS             F

BLOCK                                                     3                                                  

A                                                                3                                      4.25*

B                                                                2                                      3.16*

A x B                                                         6                                       <1

Error                                                        33

DF                  SS               MS             F
Block                                                          3

ปุ๋ย                                                               3                                                          7.10**

Error ( a )                                                    9

พนัธ์ุ                                                            5                                                          3.25*

ปุ๋ย x พนัธ์ุ                                                 15         <1 

Error ( b )                                                  60

ตารางวเิคราะห์ความแปรปรวน  2 ปัจจัย

กร
มว
ิชา
กา
รเก

ษต
ร
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ตารางที ่ 9 เปรียบเทยีบผลผลติข้าว ( กก/ไร่) เม่ือใส่ปุ๋ยซิลคิอนไดออกไซด์และซิงค์ออกไซด์

                                              สถานีทดลองข้าวสุรินทร์ นาปี 2523

พนัธ์ุขา้ว
ระดบัปุ๋ย ( sio2 – Zn0)

              0-0               5-0               0-3              50-3
พนัธ์ุ – เฉล่ีย ( 1 )

เหนียวสันป่าตอง           377              398              376               431                      395C         

ขาวดอกมะลิ 105           434              453              449               482                      454B

กข.1                               478              475              479               513                       486A

กข.7                               387              383              429               438                       409C                             

BKN 6721                     363              458              450               486                       439BC                             

กข.8                               449              467              430               499                       461B                              

ปุ๋ย – เฉล่ีย (1)                 412b            439b            435b             475a             

CV ( a )      =   9.6 %              CV ( b )      =   8.0 %
(1)ผลผลิตขา้วระหวา่งค่าเฉล่ียของพนัธ์ุหรือระหวา่งค่าเฉล่ียของปุ๋ยท่ีตามหลงัดว้ย                               
ตวัอกัษรเหมือนกนัไม่ต่างกนัท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% โดยใช ้DMRT
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SV DF SS MS F

งานทดลอง 3 ปัจจยั
ตารางวเิคราะห์ข้อมูล

Block

A

B

C

A x B *

A x C *

B x C *

A x B x C *

ERROR
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ตารางท่ี 10 เปรียบเทียบผลผลิตขา้ว ( กก/ไร่) 2 พนัธ์ท่ีใส่ปุ๋ยแมงกานิสไดออกไซด ์และ ปูน

แมงกานิสได
ออกไซด์

IR 26                                                     IR43

ใส่ปูน     ไม่ใส่ปูน   ค่าแตกต่าง              ใส่ปูน    ไม่ใส่ปูน   ค่าแตกต่าง

ใส่                       768              624             144ns 992            992             0                   

ไม่ใส่                      688              576             112ns 848            640            208* 

ค่าแตกต่าง               80ns 48ns 144*           352**

ns         =    ไม่ต่างกนัทางสถิติ

*           =     ต่างกนั ท่ี LSD.05

**         = ต่างกนั ท่ี LSD.01

กร
มว
ิชา
กา
รเก

ษต
ร
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6

4
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0

6

4

2

0

ผลผลติ (ตนั/เฮกตาร์)

IR 26 IR 43

ไม่ใส่     ใส่

ภาพที ่ 12  เปรียบเทยีบผลผลติข้าวพนัธ์ุ IR26 และ IR43  กบัการใส่และไม่ใส่     

                 แมงกานีสไดออกไซค์

(การใส่ MnO2)

ใส่ MnO2

ไม่ใส่

IR26

IR43

a a

a

b

a a

a

b
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600
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100

0

ผลผลติ (กก./ไร่)

กข 7                        BKN 6625

25 พ.ย.23
10 ธ.ค.23
25 ธ.ค.23

9 ม.ค.24
26 ม.ค.24
10 ก.พ.24

c
c

c

b

a

ab

b
b b

a
a a

ภาพที ่13 เปรียบเทยีบผลผลติข้าวพนัธ์ุ กข 7 และ BKN 6625 ทีปั่กดาํช่วงต่าง ๆ ในฤดูแล้ง

                ศูนย์วจิัยข้าวแพร่ 2524

          ผลผลติของข้าวพนัธ์ุเดยีวกนั ซ่ึงปักดาํในเวลาต่าง ๆ ทีไ่ด้อกัษรเหมือนกนั

                ไม่ต่างกนัทางสถิติ  โดย DMRT ทีร่ะดบัความเช่ือมัน่ 95 %

กร
มว
ิชา
กา
รเก

ษต
ร
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3.5

3.0

2.5

2.0

1.5

1.0

0.5

0

3.5

3.0

2.5

2.0

1.5

1.0

0.5

0

Grain yield (t/hg)

With  ZINE

Without ZINC

ภาพที ่14 แสดงผลของสังกะสีต่อผลผลติข้าวพนัธ์ุต่าง ๆ

 ns = ไม่แตกต่างกนัทางสถิติ

 * = แตกต่างกนัโดยเทยีบกบั LSD.05

** = แตกต่างกนัโดยเทยีบกบั LSD.01

IR42 IR6115-1-1     IR40 IR5173-1-1     IR20 IR32              IR 30

IR20 IT40     IR5173-1-1     IR32     IR30 IR42      IR6115-1-1

ns
ns

ns ns

ns ns

ns

ns
** **

** **
*

*
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ผลผลิตขา้ว (กก./ไร่) 3 พนัธ์ุ  ปุ๋ยไนโตรเจน  6 ระดบั

ปุ๋ย(กก./ไร่)                                              พนัธ์ุขา้ว
N-P205-K20 กข 5      กข 7     กข 9

0 – 6 – 6 668 a 
1/

678 d 661 d

3 – 6 – 6 695 a 774 c 724 cd

6 – 6 – 6 746 a 824 bc 768 bc

9 – 6 – 6 754 a 845 b 803 ab

12 – 6 – 6 714 a 888 b 827 ab

18 – 6 – 6 598 b 958 a 841 a

1/
ค่าเฉล่ียน้ีตามดว้ยอกัษรท่ีเหมือนกนัในแต่ละพนัธ์ุ  ไม่ต่างกบัทางสถิติ

      ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% โดย DMRTกร
มว
ิชา
กา
รเก

ษต
ร



60

1000
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0          3           6          9         12        15        18

กข7 :Ŷ = 712 + 14.45* N (r2 = 0.949**)
กข9 :Ŷ =  663 + 21.49** N-0.64** N2 (R2 = 0.999**)
กข5 : Ŷ = 675 + 18.8* N – 1.28* N2 (R2 = 0.968**)

ผลผลติ

กก./ไร

อตัราปุ๋ย ไนโตรเจน (กก./ไร่)

ภาพแสดงความสัมพนัธ์ระหว่างอตัราปุ๋ยไนโตรเจน และผลผลติข้าวพนัธ์ุ กข5 กข7 และ กข9
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.05

ภาพท่ี 16  ผลของอุณหภูมิต่อการเจริญเติบโตของเช้ือ Cercospora oryzae 4 ชนิด

Linear growth of Cercospor oryzae
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20.0

15.0

10.0

5.0

0.0
0       10        20                50                    100                    150

Ŷ=-0.42+0.0446 x (r=.99**)

Ŷ= 0.35+0.0641 x (r=.92**)

Ŷ=-0.26+0.1185 x (r=.99**)

Ŷ=-1.32+0.992 x (r =.97**)

ภาพท่ี 17 ปริมาณความหนาแน่นของตวัอ่อนท่ีมีผลต่อ

จาํนวนของ macropterous females บนตน้ขา้วท่ีมีอายตุ่าง 

ๆ 4 ระบบ
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รเก
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ร
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Days after transplanting

ภาพท่ี 18 เปอร์เซ็นตใ์บขา้วท่ีเสียหายเน่ืองจากถูกแมลงวนัขา้ว  วดัหลงัจากปักดาํขา้วแลว้

 25, 35, 45 และ 55 วนั เพ่ือศึกษาการฟ้ืนตวัจากความเสียหายเน่ืองจากถูก

 แมลงวนัขา้วทาํลาย  โดยใชว้ธีิการใส่ปุ๋ยยเูรียแบบต่าง ๆ

2.3  งานทดลองท่ีมีขอ้มูลมากกวา่ 1 ชุด

        2.3.1 ขอ้มูลท่ีวดัในเวลาต่าง ๆ กนั
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2       3        4       5        6        7        8        9       10      11     12
Days (on) after inoculation

1,000 ppm

Growth (mm)

ภาพที ่19 อตัราการเจริญเตบิโตของโรคไหม้  (isolate T 27)

                ในอาหารเลีย้งเช้ือซ่ึงมสีารสกดัจากพืชผสมอยู่ด้วย 4 ระดบั

Ŷ = 4.09 + 3.607 X

Ŷ = 4.65 + 3.573 X

Ŷ = -4.92 + 2.891X
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ab
ab
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a

a

a
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b

a

c

Tiller(no/m2)

At 20 days after

transplanting

At panicle initiation

stage

At  harvest

(periled urea-PU, super granule urea-SGU)

ภาพที ่20 เปรียบเทยีบจํานวนกอต่อตารางเมตร  จากการใส่ปุ๋ยยูเรียชนิดและ 

                วธีิการใส่แบบต่าง ๆ โดยวดัแต่ละระยะการเจริญเต็บโตของข้าว
ค่าเฉลีย่ที่ตามด้วยอกัษรเหมือนกนัในแต่ละกรรมวธีิ  ของการเกบ็ข้อมูลคร้ังเดยีวกนั ไม่ต่างกนัทางสถติ ิโดย DMRT ที่ระดบัความ

เช่ือมั่น 95%
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2.3 ข้อมูลมากกว่า   1  ชุด

               2.3.1    ข้อมูลทีเ่กบ็หลายคร้ัง

กร
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ตารางท่ี 16  เปรียบเทียบนํ้าหนกัแหง้ของขา้วในระยะการเจริญเติบโต 3 ช่วง
                     เม่ือใส่ปุ๋ยชนิดต่างๆ

ปุ๋ย
นํา้หนักแห้ง    กก / ตารางเมตร (1)

40 วนัหลงัการปักดาํ              กาํเนิดช่อดอก               เกบ็เกีย่ว

1. 0.7 f 1.4 f 3.9 d

2. 0.9 ef 2.1 def 6.3 cd

3.  1.0 ef 1.7 f 4.8 d

4. 2.3 ab 3.5 bc 8.4 bc

5.    1.4 de 2.4 def 6.0 cd

6. 2.0 bc 3.0 bcd 7.5 c

7. 1.1 def 2.0 ef 6.5 cd

8. 2.6 ab 4.8 a 10.8 ab

9. 1.7 cd 2.8 cde 7.8 c

10. 2.7 a 3.9 ab 8.3 bc

11. 1.0 ef 2.0 cf 4.8 d

12. 2.4 ab 4.7 a 12.2 a

(1) ค่าเฉลีย่ทีต่ามด้วยอกัษรทีเ่หมือนกนัในแต่ละชนิดปุ๋ย (สดมภ์)  

      ไม่ต่างกนัทางสถิติ โดย DMRT ทีร่ะดบัความเช่ือมัน่ 95%
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ช่วงเวลาปลูกข้าวนาปรัง  สภาพอากาศหนาวเยน็ สถานีทดลองข้าวพาน

วนัปักดาํ

25 พ.ย.23

10 ธ.ค.23

25 ธ.ค.23

9 ม.ค.24

26 ม.ค.24

10 ก.พ.24

CV(%)

ผลผลติ

(กก/ไร่)

313 c

353 c

306 c

487 b

581 a

514 ab

- - -

ความสูง

  (ซม.)

68 d

79 c

85 b

88 b

93 a

94 a

- - -

ต้น/กอ

10.3 cd

9.0 d

9.7 cd

11.3 bc

12.6 ab

13.5 a

- - -

รวง/กอ

7.6 b

7.6 b

8.8 ab

10.6 a

11.3 a

11.8 a

- - -

เมลด็ด/ีรวง

65 a

57 a

53 a

60 a

63 a

38 b

- - -

เมลด็ลบี(%)

24.9 b

12.1 a

27.8 bc

32.5 cd

22.2 b

35.3 d

- - -

กร
มว
ิชา
กา
รเก
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ร
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ตารางที ่17 ผลของการปราบวชัพืช ต่อผลผลติและลกัษณะต่าง ๆ ของถ่ัวเขียว

2.3.2 ข้อมูลมีหลายลกัษณะ

ลกัษณะ     ปราบวชัพืช      ไม่ปราบ     ค่าแตกต่าง (1)

ผลผลติ(กก./ไร่)    155.0 83.0 72.0**

ความสูง (ซม.)(2)      79.0  87.0 8.0*

ดชันีพืน้ทีใ่บ(2) 4.1 3.4 0.7**

ความยาวของฝัก(ซม)     10.0 9.5 0.5ns

จํานวนฝัก/ต้น 13.2 10.5 2.7**

จํานวนเมลด็/ฝัก      12.2 11.7 0.5**

นํา้หนัก 100 เมลด็ (กรัม)       5.3 5.3   0.0

(1)

     ** = ต่างกนัโดยเทียบกบั LSD.01

*   = ต่างกนัโดยเทียบกบั LSD.05
ns =  ไม่ต่างกนัทางสถิติ

(2)

      วดัหลดัจากตนังอก 5 อาทิตย์
กร
มว
ิชา
กา
รเก

ษต
ร



70

ตารางท่ี 18 ปริมาณไนโตรเจน ฟอสฟอรัส และโปแตสเซียม ของเปลือกฝัก       

            ขา้วโพด  ระยะงอกไหม  จากการไถพรวนวธีิการต่าง ๆร่วมกบัการคลุมดิน

วธีิการเตรียมดนิ

1 - - - -

2 - - - -

3 - - - -

4 - - - - 

5 - - - -

ปริมาณไนโตรเจน (%)

คลุมดนิ (1)     ไม่คลุม   ค่าแตกต่าง (2) 

2.57 a

2.53 a

2.71 a

2.29 a

2.47 a

2.27 a

2.16 a

2.15 a

2.16 a

2.17 a

0.30

0.37*

0.56**

0.13

0.30

ปริมาณฟอสฟอรัส

คลุมดนิ (1) ไม่คลุม   ค่าแตกต่าง (2) 

0.31 a

0.28 a

0.30 a

0.28 a

0.27 a

0.24 b

0.27 ab

0.28 ab

0.30 a

0.26 ab

0.07**

0.01

0.02

0.02

0.01

(1)

      ค่าเฉลีย่ทีต่ามด้วยอกัษรเหมือนกนัในแต่ละวธีิการเตรียมดนิ ไม่ต่างกนัทางสถิติ โดย DMRT

ทีร่ะดบัความเช่ือมัน่ 95%
(2)

**  ต่างกนัทางสถิติ  โดยเทยีบกบั  LSD.01

*   ต่างกนัทางสถิติ  โดยเทยีบกบั  LSD.05

กร
มว
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กา
รเก
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ร
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การเสนอผลการทดลองทีจ่ดัข้อมูลหลายลกัษณะ

การใช้ Carbofuran ความสูง       หนอนกอ    ยอดเห่ียว            จํานวนแมลง/โฉบด้วยสวงิ 10 คร้ัง

ก่อนปลูก        (ซม.)             (%)            (%)          เพลีย้จักจั่น         เพลีย้กระโดด  เพลีย้กระโดด 

                                                                                                         สีเขยีว                สีนํา้ตาล      หลงัขาว       

แช่เมลด็

แช่เมลด็+20DT(หลอด)

คลุกในดนิ

ไม่ใช้สาร

45 b

53 a

54 a

35c

13 b

7 a

9 a

14  b

7.5 c

0.4 a

4.1 b

4.4 b

32 c

2 a

8 b

81 d

5 a

3 a

5 a

50 b

7  b

2  a

7  b

25 c

ค่าเฉลีย่ทีต่ามด้วยอกัษรเหมือนกนัในแต่ละกรรมวธีิ (สดมภ์) ไม่ต่างกนั โดย DMRT

ทีร่ะดบัความเช่ือมัน่ 95% กร
มว
ิชา
กา
รเก

ษต
ร
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ภาพที ่21 ผลของ Trichoderma sp ต่อเปอร์เซ็นต์การสลายตัว และการสูญเสียนํา้หนักฟาง
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หลงัปลูก

pH อนิทรียวตัถุ (%)

ภาพท่ี 22  pH และปริมาณอินทรียวตัถุในดิน  ก่อนและหลงัการปลูกขา้วโพดหวาน

                 ดว้ยวธีิการต่าง ๆ ตามหลกัขา้วปี 2531 และ 2533
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ภาพที ่24 แสดงการอยู่รอดของตวัอ่อนวยัต่าง ๆ ของเพลีย้กระโดดสีนํา้ตาล

               บนต้นข้าวพนัธ์ุทีต้่านทานและไม่ต้านทาน
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การเปรียบเทียบระหวา่งการใชส้ารเคมีกบัการควบคุมทางชีวภาพในการกาํจดัศตรูพืชในอินโดนีเซีย

การเกษตรอยา่งย ัง่ยนืและการพฒันาชนบท (Sustainable Aqriculture and Rural Development)
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กองทุนเปิดแมกซพ์นัธบตัร  2/2  คุม้ครองเงนิตน้
ใหคุ้ณมีโอกาสไดร้บัค่าขายคนืเพิม่ขี้นทุกไตรมาส
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Table  Average yield, regression coefficient (b) and deviation mean square (d)

from field stability test at Phitsanulok and Pathum Thani Rice Research Centers

in 1991 ws and 1992 DS

Year Variety Yield (kg/rai) b d

1991’WS(1) Chai nat1 716 0.91ns 1492ns

RD 23 666 1.18ns 2658ns

LSD.05 58

1992’DS(2) Chai nat1 822 0.77ns 2986ns

RD 23 762 0.87ns 127ns

LSD.05 81

(1) ผลผลิต  เฉล่ียจาก 6 ศูนยว์จิยัขา้ว

(2) ผลผลิต  เฉล่ียจาก 4 ศูนยว์จิยัขา้ว

กร
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