
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 

พระราชบัญญัติ 
วาดวยการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล 

พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 
 
 

ฉบับอางอิง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

โดย 
 

นายภุมรินทร  ศรีมูล นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ 
นายสราวุฒิ  ลออัศจรรย นักกฎหมายกฤษฎีกาปฏิบัติการ 
 

ฝายกฎหมายกระบวนการยุติธรรมทางแพง 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

กันยายน ๒๕๕๕ 
 



สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 

๒ 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 

พระราชบัญญัติ 
วาดวยการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล 

พ.ศ. ๒๕๔๒ 
   

 
ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร. 

ใหไว ณ วันที่ ๑๕ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๔๒ 
เปนปที่ ๕๔ ในรัชกาลปจจุบัน 

 

 

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรดเกลา ฯ 
ใหประกาศวา 

 
โดยที่เปนการสมควรมีกฎหมายวาดวยการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล 
 
จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหตราพระราชบัญญัติข้ึนไวโดยคําแนะนําและยินยอม

ของรัฐสภา ดังตอไปน้ี 

คําปรารภ 

 
ขอสังเกต 
โดยที่มาตรา ๒๔๘๑ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 

กําหนดใหมีคณะกรรมการคณะหน่ึงมีอํานาจหนาที่วินิจฉัยช้ีขาดปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่
ระหวางศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร หรือศาลอื่น ทั้งน้ี ตามที่กฎหมายบัญญัติ ดังน้ัน  
จึงสมควรตรากฎหมายข้ึนเพื่อกําหนดหลักเกณฑและการดําเนินการของคณะกรรมการใหเปนไปตาม 
ที่กําหนดไวในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

 

 

มาตรา ๑  พระราชบัญญัติน้ีเรียกวา “พระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยช้ีขาด
อํานาจหนาที่ระหวางศาล พ.ศ. ๒๕๔๒” 

ชื่อ
พระราชบัญญัติ 

  
มาตรา ๒  พระราชบัญญัติน้ีใหใชบังคับเมื่อพนหกสิบวันนับต้ังแตวันประกาศ 

ในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป 
วันใชบังคับ 

 
ขอสังเกต 

ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม ๑๑๖ ตอนที่ ๑๐๔ ก หนา ๕ วันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๔๒ และมีผลใชบังคับ
ในวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๔๒ 

 

                                                
๑ มาตรา ๒๔๘  ในกรณีที่มีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาที่ระหวางศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร 

หรือศาลอ่ืน ใหพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดโดยคณะกรรมการคณะหน่ึงซ่ึงประกอบดวยประธานศาลฎีกาเปนประธาน 
ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานศาลอ่ืน และผูทรงคุณวุฒิอ่ืนอีกไมเกินส่ีคนตามที่กฎหมายบัญญัติ เปนกรรมการ 

หลักเกณฑการเสนอปญหาตามวรรคหน่ึงใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัต ิ



สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 

๓ 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 

มาตรา ๓  ในพระราชบัญญัติน้ี 
“ศาล” หมายความวา ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร หรือศาลอื่น 

บทนิยาม 

 
ขอสังเกต 
ความหมายของคําว า “ศาล” กํ าหนดข้ึนตามบทบัญญั ติ ในมาตรา ๒๔๘  

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ที่ใชบังคับอยูในขณะน้ัน โดยกรณีที่มีปญหา
เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ระหวางศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร หรือศาลอื่น ใหมีคณะกรรมการ
คณะหน่ึงเปนผูวินิจฉัยช้ีขาด ศาลตามพระราชบัญญัติน้ีจึงกําหนดใหหมายถึง ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง 
ศาลทหาร หรือศาลอืน่ 
 

 

“ศาลยุติธรรม” หมายความวา ศาลทั้งหลายตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม หรือ
ศาลที่มีกฎหมายจัดต้ังข้ึนและกําหนดใหอยูในสังกัดกระทรวงยุติธรรม หรือกําหนดใหเปนศาลยุติธรรม 

 

“ศาลปกครอง” หมายความวา ศาลปกครองตามกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลปกครอง  
“ศาลทหาร” หมายความวา ศาลทหารตามกฎหมายวาดวยธรรมนูญศาลทหาร  
 
ขอสังเกต 
ในช้ันการพิจารณาของกรรมการรางกฎหมาย คณะที่ ๕ ที่ประชุมเห็นควรให

เพิ่มบทนิยามคําวา “ศาลยุติธรรม” คําวา “ศาลปกครอง” และคําวา “ศาลทหาร” เพื่อกําหนด
ความหมายของแตละศาลใหชัดเจน และมิใหเกิดปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับศาลที่จัดต้ังข้ึนใหมวา
เปนศาลตามกฎหมายใด ทั้งน้ี การกําหนดใหศาลยุติธรรมมีความหมายรวมถึงศาลที่มีกฎหมาย
จัดต้ังข้ึนและกําหนดใหอยูในสังกัดกระทรวงยุติธรรม หรือกําหนดใหเปนศาลยุติธรรม น้ัน เพื่อให
มีความหมายถึงศาลชํานัญพิเศษที่เปนศาลช้ันตนในศาลยุติธรรม เชน ศาลแรงงาน ศาลลมละลาย 
ศาลภาษีอากร และศาลชํานัญพิเศษอื่นที่จะจัดต้ังข้ึนตอไปในอนาคต 

 

 

“คณะกรรมการ” หมายความวา คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล  
  
“กรรมการ” หมายความวา กรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล  

  
มาตรา ๔  ใหมีคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลคณะหน่ึง

ประกอบดวยประธานศาลฎีกาเปนประธานกรรมการ ประธานศาลปกครองสูงสุด หัวหนาสํานัก
ตุลาการทหาร และผูทรงคุณวุฒิอื่นอีกสี่คนเปนกรรมการ 

ในกรณีที่มีการจัดต้ังศาลอื่นข้ึน ใหประธานศาลอื่นน้ันเปนกรรมการโดยตําแหนง
ตามวรรคหน่ึงดวย 

คณะกรรมการมีอํานาจหนาที่พิจารณาวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่
ระหวางศาลและอํานาจหนาที่อื่นตามพระราชบัญญัติน้ี 

คณะกรรมการ
วินิจฉัยชี้ขาด
อํานาจหนาท่ี
ระหวางศาล 

 
 

 



สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 

๔ 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 

ขอสังเกต 
องคประกอบของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลไดกําหนดให

เปนไปตามมาตรา ๒๔๘ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ กลาวคือ  
มีประธานศาลฎีกาทําหนาที่ประธานกรรมการ ประธานศาลปกครองสูงสุด และผูทรงคุณวุฒิอื่น 
อีกสี่คนเปนกรรมการ โดยในการพิจารณาของรัฐสภาไดเพิ่มหัวหนาสํานักตุลาการทหารเขามาเปนกรรมการ
รวมดวย เพื่อใหสอดคลองกับศาลซึ่งอยูในขอบเขตของคณะกรรมการที่จะตองพิจารณาวินิจฉัย 

สําหรับประธานศาลอื่นซึ่งมาตรา ๒๔๘ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
กําหนดใหเปนกรรมการในคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลน้ัน กรรมการรางกฎหมาย 
คณะที่ ๕ เห็นวา การกําหนดใหประธานศาลอื่นเปนกรรมการในขณะที่ยังไมมีการจัดต้ังศาลอื่นข้ึน 
จะทําใหองคประกอบของคณะกรรมการฯ ไมครบถวนสมบูรณ และอาจกอใหเกิดปญหาในการ
ปฏิบัติหนาที่ได ดังน้ัน จึงเห็นควรกําหนดใหคณะกรรมการฯ มีองคประกอบเฉพาะประธานศาลฎีกา 
ประธานศาลปกครองสูงสุด และผูทรงคุณวุฒิอื่นอีกสี่คน เพื่อใหสามารถปฏิบัติหนาที่ไดแมจะยัง
ไมมีการจัดต้ังศาลอื่นตามรัฐธรรมนูญ และกําหนดมาตรา ๔ วรรคสอง เพื่อเปนเงื่อนไขเพิ่มเติม
กรณีที่มีการจัดต้ังศาลอื่น ก็ใหประธานศาลอื่นรวมเปนกรรมการดวยโดยอัตโนมัติ 
 

มาตรา ๕  กรรมการผูทรงคุณวุฒิประกอบดวยบุคคล ดังตอไปน้ี 
(๑) ผูมีความรูและมีประสบการณเกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรม 

ซึ่งไดรับการคัดเลือกจากที่ประชุมใหญศาลฎีกา จํานวนหน่ึงคน 
(๒) ผูมีความรูและมีประสบการณเกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง 

ซึ่งไดรับการคัดเลือกจากที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด จํานวนหน่ึงคน 
(๓) ผูมีความรูและมีประสบการณเกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลทหาร 

ซึ่งไดรับการคัดเลือกจากที่ประชุมใหญตุลาการพระธรรมนูญในศาลทหารสูงสุด จํานวนหน่ึงคน 
(๔) ผูมีความรูและมีประสบการณดานกฎหมายที่มิใชเปนผูพิพากษาหรือตุลาการ

ประจําศาล ซึ่งไดรับการคัดเลือกจากกรรมการโดยตําแหนงและกรรมการผูทรงคุณวุฒิตาม (๑) 
(๒) และ (๓) จํานวนหน่ึงคน 

กรรมการ
ผูทรงคุณวุฒิ 

 

ขอสังเกต 
ในการประชุมของกรรมการรางกฎหมาย คณะที่ ๕ ที่ประชุมไดอภิปรายเกี่ยวกับ

บุคคลที่จะเขามาทําหนาที่กรรมการผูทรงคุณวุฒิ โดยเห็นวา สมควรใหบุคคลผูมีความรูและมีประสบการณ
ในการพิจารณาพิพากษาคดีในแตละศาลเขามาทําหนาที่เปนกรรมการผูทรงคุณวุฒิ และบุคคล
ดังกลาวไมจําเปนตองดํารงตําแหนงผูพิพากษาหรือตุลาการในขณะที่ไดรับเลือก เพื่อเปดโอกาสให
ผูมีความรูและประสบการณซึ่งอาจพนจากตําแหนงเน่ืองจากเกษียณอายุราชการ เชน อดีตประธาน
ศาลฎีกา เขามาทําหนาที่เปนกรรมการผูทรงคุณวุฒิได 

สําหรับกรณีกรรมการผูทรงคุณวุฒิซึ่งไดรับการคัดเลือกจากที่ประชุมใหญศาลอื่น 
ที่จะจัดต้ังข้ึน ที่ประชุมเห็นวาปจจุบันยังไมมีการจัดต้ังศาลอื่น หากกําหนดใหตองมีกรรมการ
ผูทรงคุณวุฒิที่มาจากศาลอื่น ก็จะเปนผลทําใหองคประกอบของกรรมการผูทรงคุณวุฒิไมสมบูรณ 
ดังน้ัน เมื่อจะไดมีการจัดต้ังศาลอื่นข้ึนใหม ก็สมควรจะแกไขมาตรา ๕ ใหสอดคลองกับการจัดต้ังศาลน้ัน 
โดยเพิ่มกรรมการผูทรงคุณวุฒิที่มาจากศาลอื่นเปนอีกอนุมาตราหน่ึง 

 



สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 

๕ 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 

มาตรา ๖  กรรมการผูทรงคุณวุฒิตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม
ดังตอไปน้ี 

(๑) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 
(๒) มีอายุไมตํ่ากวาสี่สิบปบริบูรณ 
(๓) ไมเปนพนักงานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการ

สวนทองถ่ิน หรือไมเปนกรรมการหรือที่ปรึกษาของหนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ 
(๔) ไมเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง สมาชิกสภาทองถ่ิน ผูบริหารทองถ่ิน 

กรรมการ หรือผูดํารงตําแหนงที่รับผิดชอบในการบริหารพรรคการเมือง สมาชิกพรรคการเมือง 
หรือเจาหนาที่ในพรรคการเมือง 

(๕) ไมเปนกรรมการ ผูจัดการ ที่ปรึกษา ลูกจาง หรือดํารงตําแหนงอื่นใด ที่มีลักษณะ
คลายกันในบริษัท หางหุนสวน หรือธุรกิจเอกชนในรูปแบบอื่น 

คุณสมบัติและ
ลักษณะตองหาม 
ของกรรมการ
ผูทรงคุณวุฒิ 

 

ขอสังเกต 
มาตรา ๖ (๒) กําหนดคุณสมบัติของกรรมการผูทรงคุณวุฒิใหมีอายุไมตํ่ากวาสี่สิบป

บริบูรณ เพื่อใหสอดคลองกับอายุของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา ๑๒๕๒ 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 

 

 

มาตรา ๗  ในการแตงต้ังกรรมการผูทรงคุณวุฒิ ใหประธานกรรมการแจงไปยัง
ประธานของศาลแตละศาล และหัวหนาสํานักตุลาการทหารสําหรับศาลทหาร เพื่อดําเนินการคัดเลือก
กรรมการผูทรงคุณวุฒิตามมาตรา ๕ (๑) (๒) หรือ (๓) และเสนอรายช่ือตอประธานกรรมการ 

ใหกรรมการโดยตําแหนงและกรรมการผูทรงคุณวุฒิตามมาตรา ๕ (๑) (๒) และ (๓) 
ประชุมรวมกันคัดเลือกกรรมการผูทรงคุณวุฒิตามมาตรา ๕ (๔) 

วิธีการคัดเลือกกรรมการผูทรงคุณวุฒิตามมาตรา ๕ (๑) (๒) และ (๓) ใหเปนไป
ตามหลักเกณฑที่ที่ประชุมใหญของศาลแตละศาล แลวแตกรณี เปนผูกําหนด สําหรับกรรมการ
ผูทรงคุณวุฒิตามมาตรา ๕ (๔) ใหรับสมัครจากผูที่มีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตาม
มาตรา ๖ วิธีการรับสมัครและการคัดเลือกใหเปนไปตามหลักเกณฑที่ที่ประชุมรวมกันตามวรรคสอง
กําหนด 

ใหประธานกรรมการประกาศรายช่ือกรรมการผูทรงคุณวุฒิในราชกิจจานุเบกษา 

การแตงต้ังและ
วิธีการคัดเลือก
กรรมการ
ผูทรงคุณวุฒิ 

  
มาตรา ๘  กรรมการผูทรงคุณวุฒิมีวาระการดํารงตําแหนงคราวละสี่ปนับแต 

วันประกาศรายช่ือกรรมการผูทรงคุณวุฒิในราชกิจจานุเบกษา 
ถากรรมการผูทรงคุณวุฒิวางลง ใหดําเนินการคัดเลือกกรรมการผูทรงคุณวุฒิ

แทนตําแหนงที่วางโดยเร็ว ตามหลักเกณฑในมาตรา ๗ และใหกรรมการผูทรงคุณวุฒิซึ่งไดรับการ
คัดเลือกใหมมีวาระอยูในตําแหนงตามวรรคหน่ึง 

วาระการดํารง
ตําแหนงของ
กรรมการ
ผูทรงคุณวุฒิ 

                                                
๒ มาตรา ๑๒๕  บุคคลผูมีคุณสมบัติดังตอไปน้ี เปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา 

(๑) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 
(๒) มีอายุไมต่ํากวาส่ีสิบปบริบูรณในวันเลือกตั้ง 
(๓) สําเร็จการศึกษาไมต่ํากวาปริญญาตรีหรือเทียบเทา 
(๔) มีลักษณะอยางใดอยางหน่ึงตามมาตรา ๑๐๗ (๕) 



สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 

๖ 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 

ในระหวางที่ยังมิไดคัดเลือกกรรมการผูทรงคุณวุฒิตามวรรคสองและยังมีกรรมการ
เหลืออยูเกินกึ่งหน่ึง ใหกรรมการที่เหลืออยูปฏิบัติหนาที่ตอไปได แตตองไมเกินสามสิบวัน 

 

ขอสังเกต 
ในการประชุมของกรรมการรางกฎหมาย คณะที่ ๕ ที่ประชุมไดอภิปรายวา 

วาระการดํารงตําแหนงของกรรมการผูทรงคุณวุฒิควรมีระยะเวลาไมนอยกวา ๒ ป เพื่อมิใหมีการ
เปลี่ยนแปลงกรรมการผูทรงคุณวุฒิบอยครั้ง ประกอบกับกรรมการโดยตําแหนงมักจะเปน 
ผูพิพากษาหรือตุลาการที่ใกลเกษียณอายุราชการ ระยะเวลาในการดํารงตําแหนงเปนกรรมการ 
จึงอาจจะมีเพียง ๑-๒ ป หากมีการเปลี่ยนแปลงกรรมการผูทรงคุณวุฒิในระยะเวลาที่ใกลเคียงกัน 
อาจจะทําใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ เกิดความไมแนนอนอันเน่ืองมาจากขาดความตอเน่ือง
ในการปฏิบัติหนาที่  

สวนการเขารับตําแหนงกรรมการผูทรงคุณวุฒิน้ัน ที่ประชุมเห็นวา การปฏิบัติ
หนาที่ดังกลาวมิไดมีผลเกี่ยวของกับคดี เน่ืองจากกรรมการผูทรงคุณวุฒิตองมิใชเปนผูพิพากษา
หรือตุลาการประจําศาล ดังน้ัน ควรเขารับตําแหนงไดเกินกวา ๒ วาระติดตอกัน 

 

 

มาตรา ๙  นอกจากการพนจากตําแหนงตามวาระ กรรมการผูทรงคุณวุฒิพน
จากตําแหนงเมื่อ 

(๑) ตาย 
(๒) ลาออก 
(๓) เปนบุคคลลมละลาย 
(๔) เปนคนไรความสามารถหรือคนเสมือนไรความสามารถ 
(๕) ถูกจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก 
(๖) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๖ 

การพนจาก
ตําแหนงของ
กรรมการ
ผูทรงคุณวุฒิ 

  

มาตรา ๑๐  ในกรณีที่มีการฟองคดีตอศาลใด ถาคูความฝายที่ถูกฟองเห็นวา 
คดีดังกลาวอยูในเขตอํานาจของอีกศาลหน่ึง ใหย่ืนคํารองตอศาลที่รับฟองกอนวันสืบพยานสําหรับ
ศาลยุติธรรมหรือศาลทหาร หรือกอนวันน่ังพิจารณาคดีครั้งแรกสําหรับศาลปกครองหรือศาลอื่น
ในการน้ีใหศาลที่รับฟองรอการพิจารณาไวช่ัวคราว และใหจัดทําความเห็นสงไปใหศาลที่คูความ
รองวาคดีน้ันอยูในเขตอํานาจโดยเร็ว ในกรณีเชนวาน้ีใหศาลที่เกี่ยวของดําเนินการ ดังตอไปน้ี 

(๑) ถาศาลที่สงความเห็นมีความเห็นวาคดีน้ันอยูในเขตอํานาจของศาลตน และ
ศาลที่รับความเห็นมีความเห็นพองกับศาลดังกลาว ใหแจงความเห็นไปยังศาลที่สงความเห็นเพื่อมีคําสั่ง
ใหดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลเดิมน้ันตอไป 

(๒) ถาศาลที่สงความเห็นมีความเห็นวาคดีน้ันอยูในเขตอํานาจของอีกศาลหน่ึง 
ที่คูความอาง และศาลที่รับความเห็นมีความเห็นพองกับศาลดังกลาว ใหแจงความเห็นไปยังศาล 
ที่สงความเห็นเพื่อมีคําสั่งใหโอนคดีไปยังศาลน้ัน หรือสั่งจําหนายคดีเพื่อใหคูความไปฟองศาล 
ที่มีเขตอํานาจ  ทั้งน้ี ตามที่ศาลเห็นสมควรโดยคํานึงถึงประโยชนแหงความยุติธรรม 

(๓) ถาศาลที่สงความเห็นและศาลที่รับความเห็นมีความเห็นแตกตางกันในเรื่อง
เขตอํานาจศาลในคดีน้ัน ใหศาลที่สงความเห็นสงเรื่องไปใหคณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาด
ใหเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับเรื่อง แตถามีเหตุจําเปนใหคณะกรรมการลงมติใหขยายเวลา
ออกไปไดไมเกินสามสิบวัน โดยใหบันทึกเหตุแหงความจําเปนน้ันไวดวย 

การดําเนินการ
ในกรณีท่ีมีเหตุ
สงสัยเก่ียวกับ
เขตอํานาจ
ระหวางศาล 



สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 

๗ 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 

คําสั่งของศาลตามวรรคหน่ึง (๑) และ (๒) และคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ 
ที่เกี่ยวกับเขตอํานาจศาลตามวรรคหน่ึง (๓) ใหเปนที่สุด และมิใหศาลที่อยูในลําดับสูงข้ึนไปของศาล
ตามวรรคหน่ึงยกเรื่องเขตอํานาจศาลข้ึนพิจารณาอีก 

ความในมาตราน้ีใหใชบังคับกับกรณีที่ศาลเห็นเอง กอนมีคําพิพากษาดวยโดยอนุโลม 
 
ขอสังเกต 
มาตรา ๑๐ (๒) กําหนดใหกรณีที่ศาลที่รับความเห็นมีความเห็นพองกับศาล 

ที่สงความเห็นวาคดีอยูในเขตอํานาจของศาลที่รับความเห็น ใหศาลที่สงความเห็นมีคําสั่งใหโอนคดี
ไปยังศาลที่รับความเห็น หรือสั่งจําหนายคดีเพื่อใหคูความไปฟองศาลที่มีเขตอํานาจ ทั้งน้ี ตามที่ศาล
เห็นสมควรโดยคํานึงถึงประโยชนแหงความยุติธรรม ซึ่งที่ประชุมกรรมการรางกฎหมาย คณะที่ ๕ 
เห็นควรกําหนดใหเปนดุลยพินิจของศาลที่จะโอนคดีหรือจําหนายคดีน้ันจะไดดําเนินการตาม
ความเหมาะสมในแตละคดี โดยจะตองคํานึงถึงภาระของโจทกหรือผูฟองคดี และคูความทั้งหลาย
ที่เกี่ยวของ ระยะเวลาในการย่ืนคําฟองหรือคํารอง และอายุความแหงคดีที่อาจสิ้นสดุลงในขณะที่ฟองคดี
ในศาลที่รับความเห็นน้ัน เพื่อมิใหปญหาเรื่องเขตอํานาจศาลเปนเหตุแหงความลาชา อันจะทําให
โจทกหรือผูฟองคดีเสียประโยชนและไมไดรับความยุติธรรม 

มาตรา ๑๐ วรรคสอง กําหนดใหศาลที่อยูในลําดับสูงข้ึนไปของศาลตามวรรคหน่ึง 
ไมอาจยกเรื่องเขตอํานาจศาลข้ึนพิจารณาอีก เน่ืองจากเรื่องเขตอํานาจระหวางศาลสมควรยุติ 
ในศาลช้ันตนไมวาดวยคูความเห็นเองหรือศาลเปนผูยกประเด็นดังกลาวข้ึนพิจารณา เน่ืองจาก
กระบวนวิธีพิจารณาในศาลควรชอบดวยกฎหมายมาแตตน หากศาลในลําดับสูงข้ึนไปยกข้ึน
พิจารณาในภายหลังโดยมิไดรับฟงขอเท็จจริงอยางละเอียดดังเชนศาลช้ันตน ก็อาจเปนเหตุให 
คดีของโจทกหรือผูฟองคดีไมไดรับความยุติธรรม สวนคดีที่อยูในอํานาจของศาลปกครองสูงสุด 
ที่จะพิจารณาพิพากษาตามมาตรา ๑๑๓ แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เชน คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของกฎ น้ัน คูความฝายที่ถูกฟองคดี
หรือศาลปกครองสูงสุดสามารถนําประเด็นเกี่ยวกับเขตอํานาจระหวางศาลมาพิจารณาได 
เน่ืองจากถือเปนศาลที่รับฟองคดีตามมาตรา ๑๐ วรรคหน่ึง มิไดอยูในสถานะเปนศาลที่อยูในลําดับ
สูงข้ึนไปตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง 

 
 
 
 
 

 

                                                
๓ มาตรา ๑๑  ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี ดังตอไปน้ี 

(๑) คดีพิพาทเก่ียวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามที่ที่ประชุมใหญตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุดประกาศกําหนด 

(๒) คดีพิพาทเก่ียวกับความชอบดวยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา หรือกฎที่ออกโดย
คณะรัฐมนตรี หรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 

(๓) คดีที่มีกฎหมายกําหนดใหอยูในอํานาจศาลปกครองสูงสุด 
(๔) คดีที่อุทธรณคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลปกครองชั้นตน 



สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 

๘ 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 

แนวคําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล 
๑. ประเด็นโตแยงเรื่องท่ีพิพาท อยูในอํานาจของศาลยุติธรรม 

กรณีที่มูลเหตุแหงคดียังมีประเด็นโตแยงวาที่พิพาทเปนของโจทกหรือจําเลย 
คดีจําตองวินิจฉัยใหไดขอยุติเสียกอนวาที่พิพาทเปนของฝายใด อันอยูในอํานาจพิจารณาของศาลยุติธรรม 
เชน กรณีฟองคดีใหเพิกถอน ส.ป.ก. เมื่อโจทกอางวาการออก ส.ป.ก. ทับที่ดินของโจทก และจําเลย
โตแยงวาที่พิพาทอยูในเขตปฏิรูปที่ดิน คดีจึงตองพิจารณาวาที่ดินเปนของโจทกหรือจําเลย  
(คําวินิจฉัยที่ ๑๘/๒๕๕๓) ฟองเพิกถอนหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงที่ออกทับที่ดินของโจทก  
กับใหจําเลยรื้อถอนหลักแนวเขตที่ดิน ตองพิจารณาเสียกอนวาที่พิพาทเปนของโจทกหรือเปนสวนหน่ึง
ของหนองนํ้าสาธารณประโยชน (คําวินิจฉัยที่ ๒๕/๒๕๕๓) ฟองเพิกถอนหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง 
คดีตองพิจารณาใหไดความเสียกอนวาที่พิพาทเปนของโจทกหรือเปนที่ราชพัสดุ (คําวินิจฉัยที่  
๑๓/๒๕๕๓) ฟองเพิกถอนคําสั่งการรังวัดที่ดินเพื่อขอออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง ตองพิจารณา
ใหไดความเสียกอนวาที่พิพาทเปนของโจทกหรือเปนสวนหน่ึงของที่ดินสาธารณประโยชน  
(คําวินิจฉัยที่ ๓๗-๔๓/๒๕๕๓) ฟองขับไล ผูถูกฟองคดีโตแยงวาที่ดินอยูในเขตเวนคืน คดีตองพิจารณาวา
ที่ดินเปนของผูฟองคดีหรือเปนที่ดินสาธารณประโยชน (๔๔/๒๕๕๓) ฟองเพิกถอนหนังสือรับรอง
การทําประโยชนในที่ดินพิพาท กับใหออกโฉนดที่พิพาทใหโจทก คดียังไมยุติวาที่พิพาทเปนของโจทก
หรือไม (คําวินิจฉัยที่ ๕๕/๒๕๕๓) การกระทําของเจาพนักงานจะเปนละเมิดบุกรุกที่ดินพิพาทหรือไม 
จําตองพิจารณาเสียกอนวาที่ดินพิพาทเปนของโจทกหรือสาธารณสมบัติของแผนดินโดยโจทกยกให 
(คําวินิจฉัยที่ ๒๐/๒๕๕๒) แมคูกรณีจะโตแยงเกี่ยวกับการรังวัดโฉนดที่ดินวาดําเนินการถูกตอง
ตามกฎหมายหรือไม แตคําขอของผูฟองคดีประสงคใหรังวัดและแกไขโฉนดใหถูกตองเพื่อมิใหรุกล้ํา
ที่ดินของผูฟองคดี จึงเปนการโตแยงสิทธิในที่ดิน (คําวินิจฉัยที่ ๑๕/๒๕๕๓) โจทกฟองวาจําเลยรุกล้ํา
ที่ดินของโจทก จําเลยโตแยงวาถนน ทอประปา และเสาไฟฟาอยูในที่ดินซึ่งเจาของเดิมอุทิศใหเปน
ถนนสาธารณะ จึงตองพิจารณาเสียกอนวาที่พิพาทเปนของโจทกหรือเปนสาธารณะสมบัติของแผนดิน 
(คําวินิจฉัยที่ ๑๙/๒๕๕๓) โจทกกลาวอางวาจําเลยเปนเจาหนาที่ของรัฐนําที่งอกริมตลิ่งของโจทก
ไปใหเชาโดยไมชอบ จําเลยโตแยงวาที่พิพาทเปนที่ชายตลิ่งนํ้าทวมถึงและเปนที่ราชพัสดุ  
(คําวินิจฉัยที่ ๓/๒๕๕๓) สรางถนนรุกล้ําที่ดินที่โจทกอางวาเปนของตน สวนจําเลยอางวาที่ดิน 
เปนทางสาธารณประโยชน อยูในอํานาจของศาลยุติธรรมที่จะพิจารณาพิพากษา (คําวินิจฉัยที่ 
๑๓/๒๕๕๒) การขอใหเพิกถอนคําสั่งไมเพิกถอนโฉนด จะตองไดความกอนวาที่ดินตามโฉนด 
เปนของใคร จึงจะมีคําสั่งได ศาลยุติธรรมจึงมีอํานาจพิจารณาคดี (คําวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๕๑) กรณีโจทก
ฟองหนวยงานของรัฐขอใหเพิกถอนคําสั่งยึดและขายทอดตลาดที่ดินที่มีช่ือบุคคลอื่นเปนผูถือ
กรรมสิทธ์ิแทน จะตองพิจารณาใหไดความเสียกอนวาที่พิพาทเปนของโจทกจริงหรือไม ศาลยุติธรรม 
มีอํานาจพิจารณาพิพากษา (คําวินิจฉัยที่ ๑/๒๕๕๓) 

๒. กรณีการฟองคดีโดยอาศัยเหตุแหงในการฟองคดีสืบเน่ืองจากผลของคําพิพากษา
ศาลฎีกาในคดีกอน ขอพิพาทชอบที่จะไดดําเนินกระบวนพิจารณาที่ศาลเดียวกัน ศาลยุติธรรม 
จึงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี เชน โจทกฟองหนวยงานของรัฐอางวาไดรับความเสียหายจาก 
คําพิพากษาศาลฎีกา และมูลเหตุแหงคดีน้ีเปนผลเน่ืองมาจากคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาว ขอพิพาท
ในคดีน้ีชอบที่จะไดดําเนินกระบวนพิจารณาที่ศาลเดียวกัน คือ ศาลยุติธรรม (คําวินิจฉัยที่ ๒๐/๒๕๕๓) 
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สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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๓. กรณีการฟองบริษัทมหาชนจํากัดซึ่งถือเปนรัฐวิสาหกิจวากระทําละเมิดแกผูฟองคดี 
เปนคดีเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย  
อยูในอํานาจศาลปกครอง เชน เอกชนฟองบริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) วาติดต้ังตูผานและเสาโทรศัพท
บนที่ดินของผูฟองคดีและกีดขวางทางออกที่ดินโดยไมไดรับอนุญาต (คําวินิจฉัยที่ ๔๕/๒๕๕๓) 

๔. กรณีเอกชนฟองขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของรัฐมนตรีเกี่ยวกับการเลิกจาง
โดยไมจายคาชดเชย การใชอํานาจของรัฐมนตรีเปนการใชอํานาจในฐานะเจาพนักงานตามกฎหมาย 
วาดวยการคุมครองแรงงาน ถือเปนคดีพิพาทเกี่ยวดวยสิทธิหรือหนาที่ตามสัญญาจางแรงงาน  
อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม (คําวินิจฉัยที่ ๔๘/๒๕๕๓) คดีที่หนวยงานทางปกครอง
เลิกจางลูกจางโดยไมเปนธรรม เปนขอพิพาทเกี่ยวกับสภาพการจาง โจทกกับจําเลยอยูในฐานะ
ลูกจางกับนายจางตามกฎหมายวาดวยแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ มิใชความสัมพันธทางกฎหมายมหาชน 
ศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณาพิพากษา (คําวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๕๒) ขอพิพาทตามสัญญาจาง
ผูอํานวยการองคการคลังสินคาเปนสัญญาจางแรงงาน การฟองวาจําเลยเลิกจางไมเปนธรรม จึงอยูในอํานาจ
พิจารณาของศาลแรงงาน (คําวินิจฉัยที่ ๒๐/๒๕๕๑) โจทกไมไดรับการแตงต้ังเลื่อนระดับเปน
พนักงานสงเสริมการทองเที่ยวระดับ ๖ ทั้งที่เปนผูมีคุณสมบัติครบถวน เมื่อจําเลยเปนรัฐวิสาหกิจ 
นิติสัมพันธระหวางโจทกและจําเลยจึงอยูในฐานะนายจางและลูกจางตามกฎหมายวาดวยแรงงาน
รัฐวิสาหกิจสัมพันธ กรณีถือเปนขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ตามกฎหมายวาดวยแรงงาน
รัฐวิสาหกิจสัมพันธ ศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัย (คําวินิจฉัยที่ ๑๓/๒๕๕๑)  

๕. การปฏิบัติหนาที่ครูผูฝกสอนตลอดจนการควบคุมดูแลนักเรียน มิใชการใชอํานาจ
ตามกฎหมาย ศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัย เชน เอกชนฟองหนวยงานทางปกครอง 
และเจาหนาที่วาเปนอาจารยผูควบคุมนักเรียนในขณะฝก และประมาทเลินเลอเปนเหตุใหนักเรียน
ถึงแกความตาย การปฏิบัติหนาที่ของครูผูสอนตลอดจนการควบคุมดูแลนักเรียนเปนอํานาจหนาที่
โดยทั่วไปของครูผูสอน มิใชการใชอํานาจตามกฎหมาย จึงมิใชเหตุละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจ
ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําวินิจฉัยที่ 
๑๖/๒๕๕๒) การดูแลความปลอดภัยในการเตรียมเครื่องมือการเรียนการสอน การปองกันอันตราย 
อันจะเกิดจากการฝกและการเรียนการสอน การจัดใหมีเครื่องมือเตือนภัย สัญญาณหรือเครื่องนิรภัย
ตางๆ สําหรับการสอนวิชาชางแผนกชางกล การระมัดระวังดูแลนักเรียน เปนการปฏิบัติหนาที่
โดยทั่วไปของครูผูสอนเพื่อใหการเรียนการสอนบรรลุผล หาใชการใชอํานาจตามกฎหมายแตอยางใดไม 
ศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัย (คําวินิจฉัยที่ ๓๒/๒๕๕๑) 

๖. กรณีการฟองเอกชนและฟองหนวยงานของรัฐเปนจําเลยรวมกัน แตศาล
จําตองพิจารณาประเด็นปญหาที่เกิดข้ึนระหวางโจทกและจําเลยซึ่งเปนเอกชนใหเปนที่ยุติเสียกอน 
จึงจะพิจารณาประเด็นปญหาระหวางโจทกซึ่งเปนเอกชนกับจําเลยซึ่งเปนหนวยงานของรัฐได  
ขอพิพาทเปนคดีที่ เกี่ยวเน่ืองกันและมูลความแหงคดีเปนการชําระหน้ีที่ไมอาจแบงแยกได  
คดีจึงอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม เชน การมอบอํานาจใหทํานิติกรรมเกี่ยวกับที่ดินพิพาท 
และเจาพนักงานจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมโดยชอบดวยกฎหมายและเปนละเมิดตอโจทก 
หรือไม จําตองวินิจฉัยใหไดความเสียกอนวาการมอบอํานาจเปนไปโดยถูกตองตามกฎหมาย ศาลยุติธรรม
จึงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาไปถึงความชอบดวยกฎหมายของการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
(คําวินิจฉัยที่ ๑๔/๒๕๕๒) 

 



สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 

๑๐ 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 

๗. คดีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรือกิจการ
ทางศาสนาขององคกรศาสนา เปนคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม 

เจาหนาที่ของรัฐใชอํานาจหรือดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
หรือคดีเกี่ยวกับการดําเนินกิจการทางศาสนาขององคกรศาสนา เปนคดีที่อยูในอํานาจของศาลยุติธรรม
จะพิจารณา เชน ไมคืนไมของกลางที่ไดยึดไวภายหลังพนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี 
เปนการกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (คําวินิจฉัยที่ 
๒๕/๒๕๕๒) การขอใหเพิกถอนประกาศและคําสั่งของคณะกรรมการอิสลามประจําจังหวัด 
และคณะกรรมการอิสลามแหงประเทศไทย (คําวินิจฉัยที่ ๒๖/๒๕๕๒) ผูบัญชาการเรือนจํานําผูตองโทษ
กักขังแทนโทษจําคุกไปกักขังในเรือนจําอันไมใชสถานที่กักขัง เปนการปฏิบัติตามคําพิพากษา 
อันเปนข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (คําวินิจฉัยที่ ๒๔/๒๕๕๒) เอกชนฟอง
สํานักงานอัยการสูงสุดเน่ืองมาจากพนักงานอัยการสัง่ฟองและย่ืนฟองโจทกเปนคดีอาญาโดยไมปฏิบัติตาม
ข้ันตอนของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ขอบังคับใหจําเลยชดใชคาเสียหาย ศาลยุติธรรม
มีอํานาจตรวจสอบ (คําวินิจฉัยที่ ๒/๒๕๕๒) ยึดรถยนตของผูตองหาในคดียาเสพติดเพื่อนําออก
ขายทอดตลาดเปนการดําเนินการตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔ และเปนข้ันตอนที่นําไปสูการย่ืนคํารองของพนักงานอัยการ 
ตอศาลยุติธรรม อันเปนกระบวนการที่ตอเน่ืองกับการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
ศาลยุติธรรมมีอํานาจในการตรวจสอบข้ันตอนดังกลาว (คําวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๕๒) ยึดรถยนตตาม
พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔  
เปนข้ันตอนที่นําไปสูการย่ืนคํารองของพนักงานอัยการตอศาลยุติธรรม เพื่อใหศาลไตสวนและ 
สั่งริบทรัพยสินน้ัน ศาลยุติธรรมยอมมีอํานาจในการตรวจสอบข้ันตอนกระบวนการดังกลาว  
(คําวินิจฉัยที่ ๒๕/๒๕๕๑) ฟองเรียกคาเสียหายจากการจับกุม คน และยึดทรัพยสินที่กระทําโดยเจาหนาที่
ของรัฐตามข้ันตอนของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คดีจึงอยูในอํานาจควบคุมตรวจสอบ
ของศาลยุติธรรม (คําวินิจฉัยที่ ๓๑/๒๕๕๑) การจับ ยึดของกลาง รวมทั้งการเปรียบเทียบตาม
พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ 
เปนข้ันตอนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คดีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 
(คําวินิจฉัยที่ ๒/๒๕๕๑) 

๘. กรณีที่เอกชนฟองเจาหนาที่ของรัฐ โดยกลาวอางวาคําสั่งของจําเลยไมชอบ
ดวยกฎหมาย แตมีคําขอใหลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา ถือวาเปนการฟองคดีเพื่อให
ลงโทษผูกระทําความผิดทางอาญา คดีจึงอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม เชน ฟองอางวาจําเลย 
มีคําสั่งใหโจทกพนจากตําแหนงสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลโดยไมชอบ แตมีคําขอให
ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา (คําวินิจฉัยที่ ๑๕/๒๕๕๒)  

๙. สัญญาที่หนวยงานทางปกครองทําข้ึนกับเอกชนเพื่อใหเอกชนจัดทําบริการสาธารณะ 
เปนสัญญาทางปกครอง ศาลปกครองจึงมีอํานาจพิจารณาพิพากษา เชน สัญญาจางเหมาบริษัท
โจทกใหสงเจาหนาที่ตอนรับไปประจําที่สํานักงานเขตของจําเลย เปนสัญญามอบใหโจทกเขารวม
ดําเนินการจัดทําบริการสาธารณะ จึงเปนสัญญาทางปกครอง อยูในอํานาจพิจารณาของศาลปกครอง 
(คําวินิจฉัยที่ ๘/๒๕๕๒) สัญญาฝากเก็บ แปรสภาพ และจัดจําหนายขาว ในโครงการรับจํานํา
ขาวเปลือกนาป เปนการทําสัญญาใหจําเลยเขารวมจัดทําบริการสาธารณะ รวมถึงสัญญาคํ้าประกัน 
ซึ่งเปนสัญญาอุปกรณ จึงอยูในอํานาจศาลปกครองที่จะพิจารณาพิพากษา (คําวินิจฉัยที่ ๔/๒๕๕๒) 



สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 

๑๑ 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 

สัญญาที่หนวยงานของรัฐวาจางเอกชนเพื่อจัดหาพนักงานอํานวยความสะดวกในการใหขอมูล
ขาวสารแกผูโดยสารและผูใชบริการ ณ ทาอากาศยานสุวรรณภูมิ เปนสัญญาทางปกครอง 
เน่ืองจากเปนสิ่งจําเปนในการใหบริการสาธารณะของจําเลย (คําวินิจฉัยที่ ๑๒/๒๕๕๑)  

๑๐. สัญญาที่หนวยงานทางปกครองทําข้ึนกับเอกชนเพื่อประโยชนสําหรับ 
การจัดทําบริการสาธารณะของหนวยงานทางปกครอง สัญญาดังกลาวเปนสัญญาทางปกครองเชนกัน 
เชน สัญญาซื้อขายเครื่องผลิตปุยหมักและกาซชีวภาพและเครื่องเย็บกระสอบอุตสาหกรรม 
พรอมฝกอบรมกลุมเกษตรกร เปนภารกิจในการจัดทําบริการสาธารณะขององคการบริหารสวนตําบล 
จึงเปนสัญญาทางปกครอง ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัย (คําวินิจฉัยที่ ๑๑/๒๕๕๑) 
สัญญาซื้อขายครุภัณฑเครื่องคอมพิวเตอรระหวางหนวยงานทางปกครองกับเอกชน เปนการนําไปใช
ในการเรียนการสอนการศึกษาคนควาหาขอมูล ซึ่งเปนภารกิจในการจัดทําบริการสาธารณะ  
ถือเปนสัญญาทางปกครอง อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง (คําวินิจฉัยที่ ๒๗/๒๕๕๑) 
สัญญาจางกอสรางอาคารกรมการปกครองเปนการกอสรางเพื่อวัตถุประสงคในการปฏิบัติตามภารกิจ
ซึ่งเปนบริการสาธารณะ จึงเปนสัญญาทางปกครอง (คําวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๕๑) สัญญาจางกอสราง
อาคารที่ทํางานศาลจังหวัดสมุย เปนสัญญาทางปกครอง เน่ืองจากเปนการจัดใหมีอาคารเพื่อการ
จัดทําบริการสาธารณะ ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัย (คําวินิจฉัยที่  ๑๒/๒๕๕๒)  

๑๑. สัญญากอสรางที่เปนไปเพื่อสาธารณะประโยชนเปนสัญญาทางปกครอง  
แตหากเอกชนผูรับจางไดวาจางเอกชนรายอื่นเขาทํางานกอสรางบางสวน แมจะมีการโอนสิทธิเรียกรอง
ในเงินคาจางจากหนวยงานของรัฐใหกับเอกชนรายอื่นน้ัน ก็ถือวาเปนการทําสัญญาทางแพง
ระหวางเอกชนดวยกันเอง คดีจึงอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม เชน สัญญาจางกอสรางตลาดสดเทศบาล
เปนสัญญาทางปกครอง แตการที่ผูรับจางไดวาจางโจทกใหติดต้ังโครงหลังคาตลาดสดเทศบาล
และโอนสิทธิเรียกรองในเงินคาจางตามสัญญาหลักใหกับโจทก ถือเปนขอพิพาทระหวางเอกชน
ดวยกันเองตามสัญญาแพง หาใชเปนขอพิพาทโดยตรงตามสัญญาจางกอสรางตลาดสดเทศบาลไม 
โจทกมีเพียงสิทธิที่จะรับเงินคาจางจากหนวยงานทางปกครองโดยตรง (คําวินิจฉัยที่ ๑๖/๒๕๕๓) 

๑๒. สัญญากอสรางอาคารบนที่ราชพัสดุ โดยใหสิทธิเอกชนเชาที่ดินและอาคาร
เปนเวลา ๒๐ ป และหนวยงานทางปกครองไดรับเงินและกรรมสิทธ์ิในอาคารเปนคาตอบแทน 
เปนสัญญาในทางแพง มิใชสัญญาสัมปทาน หรือสัญญาใหจัดทําบริการสาธารณะ จึงอยูในอํานาจ
ของศาลยุติธรรม (คําวินิจฉัยที่ ๓/๒๕๕๒) 

๑๓. สัญญาระหวางเอกชนและหนวยงานของรัฐ ซึ่งเปนไปเพื่อประโยชนเฉพาะ
กลุมบุคคลหรือเพื่อประโยชนเชิงธุรกิจ ไมเปนสัญญาทางปกครอง ขอพิพาทอันเกิดจากสัญญาดังกลาว
เปนขอพิพาทที่ศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณาพิพากษา เชน สัญญาจางปลูกกลายางใหหนวยงาน
ทางปกครองเพื่อประโยชนเฉพาะกลุมเกษตรกรผูประกอบอาชีพสวนยาง มิใชสัญญาที่ใหจัดทํา
บริการสาธารณะอันจะเปนสัญญาทางปกครอง (คําวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๕๓) สัญญากูยืมเงินกองทุน
สงเคราะหเกษตรกรมีวัตถุประสงคเพื่อนําเงินไปใหเกษตรกรกูยืม เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางแพง 
(คําวินิจฉัยที่ ๑๐/๒๕๕๓) บันทึกขอตกลงในการรับสลากแบบเลขทาย ๓ ตัว และ ๒ ตัว เพื่อนําไป
จําหนายช่ัวคราวมิใชสัญญาสัมปทานหรือจัดทําบริการสาธารณะ แตเปนสัญญาทางแพง อยูในอํานาจ
ของศาลยุติธรรมที่จะพิจารณาวินิจฉัย (คําวินิจฉัยที่ ๓๓/๒๕๕๑) การเคหะแหงชาติเปนหนวยงาน
ทางปกครองที่มีวัตถุประสงคและอํานาจหนาที่ทั้งในลักษณะที่เปนการใชอํานาจทางปกครอง  
และในลักษณะของการดําเนินการที่เปนการประกอบกิจการในเชิงธุรกิจซึ่งเปนเรื่องทางแพง 
สัญญาเชาหองพักอาคารไมมีลักษณะเปนสัญญาสัมปทานหรือจัดทําบริการสาธารณะ แตเปนคดีพิพาท



สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 

๑๒ 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 

ในทางแพง (คําวินิจฉัยที่ ๒๘/๒๕๕๑) บันทึกตกลงการจางเหมาทําอาหารวางในวันที่มีการเรียน
การสอน มิใชการจัดหาเครื่องมือสําคัญในการจัดทําบริการสาธารณะใหบรรลุผล ประกอบกับ
ขออางของโจทกเกี่ยวกับการจัดทําเอกสารซึ่งเปนกระบวนการภายในของฝายปกครอง มิใชขอเท็จจริง
ที่เกี่ยวเน่ืองกับการปฏิบัติตามข้ันตอนตามกฎหมาย กรณีจึงไมใชคดีปกครอง (คําวินิจฉัยที่ ๑๙/๒๕๕๑) 

๑๔. สัญญาหลักเปนคดีที่อยูในอํานาจของศาลใด สัญญาอุปกรณยอมอยูในอํานาจ
พิจารณาของศาลน้ันดวย เชน หนวยงานทางปกครองฟองพนักงานใหรับผิดตามสัญญาฝกบิน 
เปนขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง สัญญาคํ้าประกันเปนสญัญาอุปกรณ ศาลปกครองจึงมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษา (คําวินิจฉัยที่ ๒๙/๒๕๕๓)  

๑๕. การเวนคืนที่ดินเพื่อสรางทางหลวงเปนการจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค  
ตองมีการทําสัญญาซื้อขายที่ดิน จึงเปนนิติสัมพันธตามกฎหมายมหาชนและเปนสัญญาทางปกครอง 
เมื่อผูครอบครองที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืนไมสามารถนําที่ดินดังกลาวไปออกโฉนดได  
จึงเปนเหตุสืบเน่ืองจากสัญญาซื้อขายที่ดิน คดีจึงอยูในอํานาจศาลปกครอง (คําวินิจฉัยที่ ๖/๒๕๕๑) 

๑๖. กรณีการฟองใหเพิกถอนสัญญาระหวางเอกชนกับหนวยงานของรัฐ  
ซึ่งตองพิจารณาใหไดความกอนวาเจาหนาที่ของรัฐดําเนินการโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม คดีดังกลาว
อยูในอํานาจพิจารณาของศาลปกครอง เชน การเพิกถอนสัญญาเชาที่ราชพัสดุ โดยโตแยงวา
เจาหนาที่ของรัฐดําเนินการจัดใหเชาโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่
เจาหนาที่ของรัฐกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําวินิจฉัยที่ ๑๔/๒๕๕๓)  

๑๗. กรณีที่ศาลมีคําสั่งไมรับฟองเพราะฟองไมเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด 
ไมใชคําสั่งไมรับฟองเพราะเหตุแหงคดีอยูในเขตอํานาจของอีกศาลหน่ึง ไมเปนเหตุที่คณะกรรมการฯ 
จะยกข้ึนพิจารณาไดตามพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ 
เชน คดีกอนศาลปกครองสูงสุดไมรับคําฟองเน่ืองจากเห็นวาคดีอยูในเขตอํานาจของศาลอุทธรณ 
แตศาลอุทธรณก็สั่งไมรับคํารองเน่ืองจากกฎหมายมิไดกําหนดใหผูรองใชสิทธิอุทธรณ ตอมาผูฟอง
คดีจึงนําเรื่องดังกลาวฟองยังศาลปกครองกลาง ดังน้ัน ศาลปกครองกลางจึงเปนศาลแรกที่รับคําฟอง 
กรณีไมเปนไปตามมาตรา ๑๐ วรรคสาม หรือมาตรา ๑๒ วรรคสอง จึงตองจําหนายเรื่องออกจาก
สารบบความ (คําวินิจฉัยที่ ๒๒/๒๕๕๒)  

๑๘. คดีระหวางเอกชนกับการใชอํานาจขององคกรตามรัฐธรรมนูญอยูในอํานาจของ
ศาลยุติธรรมที่จะพิจารณาวินิจฉัย เชน ผูสมัครรับเลือกต้ังย่ืนฟองสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง
และคณะกรรมการการเลือกต้ังวามติเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของโจทกอันเน่ืองมาจากโจทกกระทําการ
เกี่ยวกับการเลือกต้ังโดยไมสุจริตและเที่ยงธรรมน้ัน ทําใหโจทกเสียหาย เสียอนาคตและความเจริญ 
รุงเรืองในทางการเมือง เมื่อเปนการใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององคกรตามรัฐธรรมนูญ  
ไมอยูในบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของรัฐบาล คดีจึงไมอยูในอํานาจตรวจสอบของศาลปกครอง 
(คําวินิจฉัยที่ ๒๓/๒๕๕๒) แตหากขอพิพาทเกิดข้ึนในช้ันการพิจารณาวินิจฉัยขององคกรตามรัฐธรรมนูญ 
มิไดเปนขอพิพาทที่เกิดจากการใชอํานาจขององคกรตามรัฐธรรมนูญ คดีอยูในอํานาจพิจารณาของ
ศาลปกครอง เชน ผูสมัครรับเลือกต้ังย่ืนฟองกรรมการการเลือกต้ังและสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
วาไมประกาศผลการเลือกต้ัง มีเจตนากลั่นแกลงโจทก เมื่อขอพิพาทอยูในข้ันตอนการเสนอ
สํานวนและความเห็นของคณะอนุกรรมการเพื่อใหคณะกรรมการการเลือกต้ังวินิจฉัยขอเท็จจริง 
ในสํานวนประกอบถอยคําแกขอกลาวหาของโจทก จึงเปนขอพิพาทที่เกิดข้ึนจากการดําเนินการ
ในข้ันตอนของเจาหนาที่ของรัฐเพื่อนําไปสูการวินิจฉัยช้ีขาดที่จะเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ 



สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 

๑๓ 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 

จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๙ 
วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
(คําวินิจฉัยที่ ๕/๒๕๕๒) 

๑๙. คํารองของจําเลยมีลักษณะเปนการขอใหศาลวินิจฉัยช้ีขาดเบื้องตน 
ในปญหาขอกฎหมายตามมาตรา ๒๔ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง แมคํารองไมมีลักษณะ
เปนคํารองการโตแยงเขตอํานาจศาล แตเมื่อจําเลยไดย่ืนคํารองตอศาลเปนการเฉพาะ ประกอบกับ
คําใหการที่โตแยงวาโจทกตองฟองคดีตอศาลปกครองไมใชศาลยุติธรรม และรายงานกระบวนพิจารณา
ของศาลแสดงใหเห็นวาคูความทุกฝายเขาใจตรงกันเกี่ยวกับเหตุแหงการย่ืนคํารองในกรณีน้ี 
ของจําเลย จึงอนุโลมไดวาเปนคํารองโตแยงเขตอํานาจศาลตามมาตรา ๑๐ วรรคหน่ึง (คําวินิจฉัยที่ 
๑๘/๒๕๕๒) 

๒๐. กรณีที่โจทกถอนฟองจําเลยบางคนซึ่งย่ืนคํารองโตแยงเขตอํานาจศาล และศาลแพง
มีคําสั่งอนุญาตใหถอนฟอง ประเด็นจึงไมเปนประโยชนที่คณะกรรมการฯ จะตองพิจารณาตอไป 
(คําวินิจฉัยที่ ๑๖/๒๕๕๑) 

๒๑. กรณีที่ศาลเห็นเอง ตองเปนกรณีที่ศาลเห็นวาคดีอยูในเขตอํานาจศาลอื่น 
เมื่อศาลมีความเห็นวาคดีอยูในอํานาจของศาลตนเอง จึงไมตองดวยบทบัญญัติในพระราชบัญญัติน้ี 
(คําวินิจฉัยที่ ๗/๒๕๕๑) 

 
มาตรา ๑๑  ในกรณีที่คณะกรรมการไดวินิจฉัยช้ีขาดวาคดีอยูในเขตอํานาจของศาล

ที่รับฟอง ใหศาลน้ันดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป แตถาวินิจฉัยช้ีขาดวาคดีอยูในเขตอํานาจของ
อีกศาลหน่ึง ใหศาลที่รับฟองสั่งโอนคดีหรือสั่งจําหนายคดีเพื่อใหคูความไปฟองศาลที่มีเขตอํานาจ  
ทั้งน้ี ตามที่ศาลเห็นสมควรโดยคํานึงถึงประโยชนแหงความยุติธรรม 

คําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการฯ 

  
มาตรา ๑๒  ในกรณีที่มีการนําคดีซึ่งมีขอเท็จจริงเรื่องเดียวกันฟองตอศาลที่มี

เขตอํานาจแตกตางกันต้ังแตสองศาลข้ึนไป ถาคูความหรือศาลเห็นวาคดีน้ันไมอยูในเขตอํานาจ
ของศาลใดศาลหน่ึงที่รับฟอง ใหนําความในมาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๑ มาใชบังคับโดยอนุโลม 

ในกรณีที่มีการฟองคดีตอศาลใด แตศาลน้ันไมรับฟองเพราะเหตุวาคดีดังกลาว
อยูในเขตอํานาจของอีกศาลหน่ึง เมื่อมีการฟองคดีตออีกศาลหน่ึงแลวหากศาลดังกลาวเห็นวาคดีน้ัน
ไมอยูในเขตอํานาจเชนกัน ใหศาลน้ันสงเรื่องไปใหคณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัย โดยใหนําความ
ในมาตรา ๑๐ วรรคหน่ึง (๓) และมาตรา ๑๑ มาใชบังคับโดยอนุโลม 

การดําเนินการ
ในกรณีท่ีมีการ
ฟองหรือไมรับ
ฟองในศาลท่ีมี
เขตอํานาจ
แตกตางกัน
ต้ังแตสองศาล
ขึ้นไป 

 
ขอสังเกต 
มาตรา ๑๒ มีวัตถุประสงคเพื่อปองกันปญหาที่อาจเกิดข้ึนจากคําพิพากษา 

ที่วินิจฉัยโดยศาลตางระบบขัดแยงกัน อันจะทําใหการปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลใดศาลหน่ึง
ไมบรรลุผล จึงสมควรกําหนดใหคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลเปนผูพิจารณา
และวินิจฉัยวาคดีควรอยูในเขตอํานาจของศาลใด อยางไรก็ดี ในกรณีที่มีคําพิพากษาของศาลตางระบบ
ขัดแยงกัน คณะกรรมการฯ ก็อาจพิจารณาวินิจฉัยในเรื่องเขตอํานาจของศาลโดยใชอํานาจตาม
มาตรา ๑๔ ไดเชนกัน 

 



สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 

๑๔ 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 

แนวคําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล 
๑. เมื่อเอกชนฟองหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐตอศาลยุติธรรม

และศาลปกครอง อันเปนกรณีมีการนําคดีซึ่งมีขอเท็จจริงเรื่องเดียวกันฟองตอศาลที่มีเขตอํานาจ
แตกตางกัน เมื่อจําเลยโตแยงเขตอํานาจศาลตอศาลยุติธรรมแลว แตศาลยุติธรรมไดสงเรื่องให
คณะกรรมการฯ เปนผูวินิจฉัย โดยมิไดจัดทําความเห็นแลวสงไปใหศาลปกครองจัดทําความเห็น
เกี่ยวกับเขตอํานาจศาลเสียกอน กรณีจึงไมเปนไปตามที่กําหนดไวในมาตรา ๑๒ วรรคหน่ึง 
ประกอบกับมาตรา ๑๐ วรรคหน่ึง (๓) คณะกรรมการฯ เห็นควรใหจําหนายเรื่องออกจากสารบบความ 
(คําวินิจฉัยที่ ๑๗/๒๕๕๒) 

 
มาตรา ๑๓  ในการโอนคดีตามคําสั่งศาลตามพระราชบัญญัติน้ีใหถือวาบรรดา

กระบวนพิจารณาที่ไดดําเนินการไปแลวในศาลที่มีคําสั่งโอนคดีเปนกระบวนพิจารณาของศาล 
ที่รับโอนคดีดวย เวนแตศาลที่รับโอนคดีจะมคํีาสั่งเปนอยางอื่นเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 

 
เมื่อมีเหตุตองฟองคดีใดใหมตอศาลที่มีเขตอํานาจ อันเน่ืองจากมีการดําเนินการ

ตามพระราชบัญญัติน้ี ถาอายุความหรือกําหนดเวลาในการฟองคดีครบกําหนดไปแลวในระหวาง
การพิจารณาของศาลหรือของคณะกรรมการ แลวแตกรณี หรือจะครบกําหนดกอนหกสิบวัน 
นับแตวันที่มีคําสั่งของศาลหรือของคณะกรรมการ แลวแตกรณี ใหขยายอายุความหรือกําหนดเวลา
การฟองคดีออกไปจนถึงหกสิบวันนับแตวันที่มีคําสั่งของศาลหรือของคณะกรรมการ แลวแตกรณี 

การโอนคดีไป
ยังอีกศาลหน่ึง 
 
 
การขยาย 
อายุความหรือ
กําหนดเวลา 

  
มาตรา ๑๔  ถามีคําพิพากษาหรือคําสั่งที่ถึงที่สุดระหวางศาลขัดแยงกันในคดีที่มี

ขอเท็จจริงเปนเรื่องเดียวกัน จนเปนเหตุใหคูความไมไดรับการเยียวยาความเสียหายหรือไมไดรับ
ความเปนธรรมหรือมีความขัดแยงในเรื่องฐานะหรือความสามารถของบุคคล คูความ หรือบุคคล
ซึ่งไดรับผลกระทบโดยตรงจากคําพิพากษาหรือคําสั่งดังกลาวอาจย่ืนคํารองตอคณะกรรมการ 
เพื่อขอใหวินิจฉัยเกี่ยวกับการปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลดังกลาวไดภายในหกสิบวัน
นับแตวันที่คําพิพากษาหรือคําสั่งที่ออกภายหลังถึงที่สุด 

ใหคณะกรรมการพิจารณาคํารองตามวรรคหน่ึง โดยคํานึงถึงประโยชนแหง
ความยุติธรรมและความเปนไปไดในการปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล แลวใหกําหนด
แนวทางการปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลดังกลาว คําวินิจฉัยของคณะกรรมการ 
ใหเปนที่สุด 

ใหนํากําหนดเวลาตามมาตรา ๑๐ วรรคหน่ึง (๓) มาใชบังคับกับกรณีน้ีโดยอนุโลม 

การวินิจฉัย
เก่ียวกับการ
ปฏิบัติตาม 
คําพิพากษา
หรือคําสั่งกรณี
คําพิพากษา
หรือคําสั่ง 
ท่ีถึงท่ีสุด
ระหวางศาล
ขัดแยงกัน 

 
ขอสังเกต 
ที่ประชุมของกรรมการรางกฎหมาย คณะที่ ๕ ไดอภิปรายเกี่ยวกับอํานาจของ

คณะกรรมการฯ ในกรณีคําพิพากษาหรือคําสั่งที่ถึงที่สุดระหวางศาลขัดแยงกันในคดีที่มีขอเท็จจริง
เปนเรื่องเดียวกัน โดยเห็นวา ไมควรกําหนดใหคณะกรรมการฯ มีอํานาจวินิจฉัยวาคําพิพากษา

 



สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 

๑๕ 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 

หรือคําสั่งของศาลใดศาลหน่ึงเปนคําพิพากษาหรือคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย หรือใหปฏิบัติตามคําพิพากษา
ของศาลใดศาลหน่ึง เพราะจะมีผลกระทบกับคําพิพากษาหรือคําสั่งของอีกศาลหน่ึง และขัดกับ
ความเปนอิสระของผูพิพากษาและตุลาการตามที่มาตรา ๒๔๙ วรรคหน่ึง๔ ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ไดบัญญัติรับรองไว  

 
แนวคําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล 
๑. กรณีศาลยุติธรรมพิพากษาใหจําเลยชดใชทุนใหผูรองตามสัญญารับทุน 

ไปฝกอบรมตางประเทศ สวนศาลปกครองพิพากษาใหผูรองทําสัญญาผอนผันใหนับระยะเวลา 
ขอกลับเขารับราชการของจําเลยเปนระยะเวลาปฏิบัติราชการชดใชทุน คําพิพากษาของทั้งสองศาล
เปนเหตุใหไมอาจบังคับหรือปฏิบัติการชําระหน้ีไดถูกตอง เพื่อใหการปฏิบัติตามคําพิพากษา 
ของทั้งสองศาลเปนไปได จึงเห็นสมควรใหบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลฎีกากอน เมื่อมีการ
ทําสัญญาผอนผันตามคําพิพากษาศาลปกครองแลว จึงใหนับระยะเวลาที่กลับเขารับราชการ 
เปนระยะเวลาชดใชทุนโดยคํานวณระยะเวลาดังกลาวเปนจํานวนเงินหักกับหน้ีตามคําพิพากษา
ของศาลฎีกาและบังคับคดีในหน้ีสวนที่เหลือตอไป (คําวินิจฉัยที่ ๑๙/๒๕๕๒) 

๒. กําหนดระยะเวลาหกสิบวันตามมาตรา ๑๔ วรรคหน่ึง หาใชอายุความ 
ที่จะตองฟองคดีภายในกําหนด เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม คณะกรรมการฯ จึงรับคํารองไว
พิจารณาได (คําวินิจฉัยที่ ๑๙/๒๕๕๒) 

 
มาตรา ๑๕  ใหนําบทบัญญัติมาตรา ๑๐ ถึงมาตรา ๑๔ ไปใชกับวิธีการช่ัวคราว

กอนพิพากษา การย่ืนคํารองตอศาลกอนการฟองคดีตามที่กฎหมายบัญญัติ การสืบพยานหลักฐาน
ไวกอนฟองคดี การบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล และการปฏิบัติการตามอํานาจ
หนาที่ประการอื่นของศาลโดยอนุโลม 

การดําเนินการ
เมื่อมีเหตุสงสัย
เก่ียวกับ 
เขตอํานาจ
ระหวางศาล  
ท่ีเกิดขึ้นใน
ระหวางการ
พิจารณาของศาล 

มาตรา ๑๖  การประชุมของคณะกรรมการตองมีกรรมการมาประชุมไมนอยกวา
สามในสี่ของจํานวนกรรมการทั้งหมด จึงจะเปนองคประชุม 

ใหประธานกรรมการเปนประธานในที่ประชุม ในกรณีที่ประธานกรรมการไมอยู
หรือไมสามารถปฏิบัติหนาที่ได ใหกรรมการซึ่งมาประชุมเลือกกรรมการคนหน่ึงเปนประธานในที่ประชุม 

การวินิจฉัยช้ีขาดในที่ประชุมใหถือเสียงขางมาก กรรมการคนหน่ึงใหมีเสียงหน่ึง
ในการลงคะแนน ถาคะแนนเสียงเทากันใหประธานในที่ประชุมออกเสียงเพิ่มข้ึนอีกเสียงหน่ึง 
เปนเสียงช้ีขาด 

 

การประชุม 

                                                
๔ มาตรา ๒๔๙  ผูพิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไปตาม

รัฐธรรมนูญและกฎหมาย 
   ฯลฯ   ฯลฯ 



สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 

๑๖ 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา            สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา                 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 

มาตรา ๑๗  คําวินิจฉัยของคณะกรรมการใหทําเปนหนังสือ ระบุเหตุผลแหงคําวินิจฉัย
และลงลายมือช่ือกรรมการทุกคนที่วินิจฉัย และบุคคลทั่วไปอาจขอคัดสําเนาไดตามวิธีการที่คณะกรรมการ
กําหนด 

ใหคณะกรรมการมีอํานาจออกขอบังคับเกี่ยวกับวิธีการเสนอเรื่องตอคณะกรรมการ 
การพิจารณาและวินิจฉัยของคณะกรรมการ และการอื่นที่จําเปนเทาที่ไมขัดตอพระราชบัญญัติน้ี 
โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

รูปแบบของ 
คําวินิจฉัย 

  
มาตรา ๑๘  ใหเลขานุการศาลฎีกาเปนเลขานุการคณะกรรมการ และใหมีหนาที่

รับผิดชอบดําเนินการตามที่คณะกรรมการกําหนด 
เลขานุการ
คณะกรรมการฯ 

  
มาตรา ๑๙  ใหคณะกรรมการและเลขานุการคณะกรรมการไดรับประโยชนตอบแทน

ตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา 
ประโยชน 
ตอบแทน 

  
มาตรา ๒๐  เมื่อศาลปกครองไดเปดทําการแลว ใหดําเนินการคัดเลือกกรรมการ

ผูทรงคุณวุฒิตามมาตรา ๕ (๒) ภายในหกสิบวันนับแตวันเปดทําการศาลปกครอง 
ภายในสี่ปนับแตพระราชบัญญัติน้ีใชบังคับใหตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 

เปนผูมีสิทธิที่จะไดรับการคัดเลือกเปนกรรมการผูทรงคุณวุฒิตามมาตรา ๕ (๒) ได 

บทเฉพาะกาล
เก่ียวกับ
กรรมการ
ผูทรงคุณวุฒิ 
 
 

 

ขอสังเกต 
ในระยะแรกของการจดัต้ังศาลปกครอง อาจเกิดปญหาวาบุคคลใดเปนผูมีความรู

และมีประสบการณเกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองตามมาตรา ๕ (๒) เน่ืองจาก
ตุลาการในศาลปกครองเพิ่งเขารับตําแหนงเปนครั้งแรกดวยกันทั้งหมด มาตรา ๒๐ วรรคสอง  
จึงกําหนดไวใหชัดเจนวาตุลาการในศาลปกครองสูงสุดเปนผูมีสิทธิที่จะไดรับการคัดเลือกเปนกรรมการ
ผูทรงคุณวุฒิตามมาตรา ๕ (๒) ได เพื่อมิใหเกิดปญหาในกรณีดังกลาวข้ึน 
 

 

มาตรา ๒๑  ใหนายกรัฐมนตรีรักษาการตามพระราชบัญญัติน้ี มาตรารักษาการ 
  

ผูรับสนองพระบรมราชโองการ 
 ชวน  หลีกภัย 
 นายกรัฐมนตร ี
 

หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับน้ี คือ โดยที่มาตรา ๒๔๘ ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย บัญญัติใหมีคณะกรรมการเพื่อทําหนาที่พิจารณาวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาที่ระหวาง
ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร หรือศาลอ่ืน โดยใหประกอบดวยประธานศาลฎีกา ประธานศาลปกครอง
สูงสุด ประธานศาลอ่ืนและกรรมการผูทรงคุณวุฒิตามที่กฎหมายบัญญัติและใหหลักเกณฑการเสนอปญหาดังกลาว
เปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัติน้ี 
 

 

 


