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คำนำ 

 

  ตามท่ีพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 ได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
ฉบับกฤษฎีกา เล ่ม ๑๓๙ ตอนที ่ 66 ก ว ันที ่ ๒5 ต ุลาคม ๒๕๖๕ โดยให้ใช้บังคับเมื ่อพ้นกำหนด 

สองร้อยส่ีสิบวันนับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป  (วันที่ ๒2 มิถุนายน ๒๕๖๖) กำหนด
หลักการให้ความผิดอาญาที่มีโทษปรับสถานเดียวและความผิดที่มีโทษปรับทางปกครองตามบัญชี 

ท้ายพระราชบัญญัติฯ เปล่ียนเป็นความผิดทางพินัยซึ่งมีโทษปรับเป็นพินัย และตามมาตรา 28 วรรคสอง 
กำหนดให้วิธีพิจารณาคดีความผิดทางพินัยเป็นไปตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบ
ของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ซึ่งปัจจุบัน ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีความผิด  

ทางพินัย พ.ศ. 2566 ได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่ม 140 ตอนที ่ 36 ก  
วันที่ 20 มิถุนายน ๒๕๖6 โดยให้ใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 22 มิถุนายน 2566 เป็นต้นไป  ซึ่งกำหนด
หลักการสำคัญให้ใช้วิธีพิจารณาคดีทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นหลัก การมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดี 
และเจ้าพนักงานศาลทำหน้าที ่ช่วยเหลือศาลในการดำเนินกระบวนพิจารณา การดำเนินกระบวน 

พิจารณาโดยยังไม่ต้องกำหนดวันนัด การพิจารณาคดีลับหลังจำเลย การค้นหาความจริงแห่งคดี 
โดยศาล หลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐาน และหลักเกณฑ์การอ่านและแจ้งคำพิพากษาหรือคำส่ัง 
แก่คู่ความทางอิเล็กทรอนิกส์ 

  สำนักกฎหมายและวิชาการศาลยุติธรรมจึงได้จัดทำข้อพิจารณา เกี ่ยวกับข้อบังคับ 

ของประธานศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีความผิดทางพินัย พ.ศ. 2566 เล่มนี้ขึ้น เพื่อเป็นข้อมูล 

และแนวทางประกอบการดำเนินงานตามกฎหมายให้แก่ผู ้ปฏิบัติงานที ่เกี ่ยวข้องในศาลยุติธรรม  

ให้สามารถปฏิบัต ิงานได้อย่างถูกต้อง มีประสิทธิภาพ และเป็นไปในแนวทางเดียวกัน รวมถึง 

เพ่ือเป็นประโยชน์แก่ประชาชนท่ัวไปท่ีสนใจ 
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สิงหาคม ๒๕๖๖ 
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ข้อพิจารณาเกี่ยวกับข้อบังคับของประธานศาลฎกีา 
ว่าดว้ยวธิีพิจารณาคดีความผิดทางพินัย พ.ศ. 2566 

 

1. เจตนารมณ์และที่มาของกฎหมาย  
โดยที่มาตรา ๗๗ วรรคสามของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

บัญญัติให้รัฐพึงกำหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง และมาตรา 258 ค. ด้านกฎหมาย (1) ให้มี
กลไกปรับปรุงกฎหมายให้สอดคล้องกับหลักการตามมาตรา 77 และพัฒนาให้สอดกับหลักสากล รวมถึง
แผนการปฏิรูปประเทศด้านกฎหมาย กำหนดให้มีการปรับปรุงกฎหมายในการกำหนดโทษอาญา 

ให้เหมาะสมกับสภาพความผิดหรือกำหนดมาตรการลงโทษให้เหมาะสมกับการกระทำความผิด  
และฐานะของผู้กระทำความผิดเพ่ือมิให้บุคคลต้องรับโทษหนักเกินสมควร หรือต้องรับภาระในการรับโทษ
ท่ีแตกต่างกันอันเนื่องมาจากฐานะทางเศรษฐกิจท่ีแตกต่างกัน เนื่องจากกรณีท่ีกฎหมายกำหนดโทษปรับ 
ผู้มีฐานะทางเศรษฐกิจดีย่อมสามารถชำระค่าปรับได้ แต่ผู้มีฐานะยากจนและไม่อยู่ในฐานะที่จะชำระ
ค่าปรับได้จะถูกกักขังแทนค่าปรับอันกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อย่าง ร้ายแรง ประกอบกับ 

เมื่อคำนึงถึงข้อห้ามหรือข้อบังคับที่กฎหมายกำหนดให้ประชาชนต้องปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติแล้ว จะพบว่า 
มีข้อห้ามหรือข้อบังคับจำนวนมากอาจละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานหรือสร้างภาระอันเกินสมควรแก่ประชาชน 
และนับวันจะมีการออกกฎหมายกำหนดให้การกระทำเป็นความผิดอาญามากขึ้น หลายกรณีประชาชน
กลายเป็นผู้กระทำความผิดเพราะรู้เท่าไม่ถึงการณ์ บางกรณีกระทำไปเพราะความยากจนเหลือทนทาน 
และเมื่อได้กระทำความผิดแล้ว ก็ต้องถูกนำตัวเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เช่น ถูกจับกุม คุมขัง 
พิมพ์ลายนิ้วมือและลงบันทึกประวัติอาชญากรเป็นประวัติติดตัวตลอดไป และในที่สุดไม่ว่าผู้นั้นจะเป็น
ผู้กระทำความผิดหรือไม่ กระบวนการที่กล่าวมาย่อมสร้างรอยด่างให้เกิดแก่ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ถ้ามีทางใดที่จะป้องกันมิให้ประชาชนจะต้องเข้าสู่กระบวนการ เช่นนั้นได้ จะเป็น
ประโยชน์แก่ประชาชนและขจัดความเหลื่อมล้ำในสังคมลงได้ตามสมควร แม้ว่าการกำหนดมาตรการ 

อันเป็นโทษที่ผู้กระทำการอันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายเป็นสิ่งจำเป็นที่จะต้องมีเพื่อให้
กฎหมายมีสภาพบังคับ แต่โทษนั้นก็ไม่จำเป็นต้องใช้โทษอาญาเสมอไป จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 ขึ้น 

2. หลักการและสาระสำคัญของกฎหมาย 

พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 มีหลักการสำคัญ ดังนี้ 
1) เป็นกฎหมายกลางในการปรับเป็นพินัย 
2) เปลี่ยนความผิดอาญาที่มีโทษปรับสถานเดียวและความผิดที่มีโทษปรับทางปกครอง 

ท่ีใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน เป็นความผิดทางพินัย 
3) กำหนดให้การปรับเป็นพินัย ไม่เป็นคำสั่งทางปกครองหรือการกระทำทางปกครอง

และไม่เป็นโทษอาญา 
4) กำหนดให้ผู้กระทำความผิดต้องชำระค่าปรับเป็นพินัยตามที่เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือ  

ศาลกำหนด โดยต้องไม่เกินจำนวนสูงสุดท่ีกฎหมายซึ่งบัญญัติความผิดทางพินัยกำหนดไว้ 
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5) หลักเกณฑ์ในการพิจารณาการกระทำความผิด ให้นำประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 
บทบัญญัติทั่วไป ลักษณะ 1 บทบัญญัติที่ใช้แก่ความผิดทั่วไป มาใช้บังคับโดยอนุโลม ยกเว้นบทบัญญัติ
เกี่ยวกับโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัย การกระทำความผิดหลายบทหรือหลายกระทง การกระทำ
ความผิดอีก และอายุความ 

6) กำหนดหลักเกณฑ์ในการกำหนดค่าปรับเป็นพินัย  
7) กำหนดอายุความ 2 ปี นับแต่วันกระทำความผิด เว้นแต่กฎหมายซึ่งบัญญัติความผิด

ทางพินัยจะกำหนดไว้เป็นอย่างอื่นและกำหนดระยะเวลาในการบังคับค่าปรับเป็นพินัยภายใน 5 ปี  
นับแต่มีคำสั ่งหรือคำพิพากษา แต่ถ้าได้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องไว้แล้วสามารถ
ดำเนินการต่อได้ 

8) การดำเนินคดีในช้ันศาล 
8.1) ศาลท่ีมีอำนาจพิจารณาคดี 

 (1) ศาลแขวง ศาลจังหวัด ศาลอาญาท่ีมีเขตอำนาจ หรือศาลชำนัญพิเศษ  
 (2) การกระทำความผิดทางพินัยเกิดขึ้นในเขตอำนาจศาลใดให้ฟ้องท่ีศาลนั้น  

หากความผิดเกิดขึ้นในหลายท้องท่ี ให้ฟ้องต่อศาลท่ีมีเขตอำนาจท้องท่ีหนึ่งท้องท่ีใดก็ได้ 
 (3) ถ้าไม่ปรากฏชัดว่าความผิดเกิดข้ึนท้องท่ีใด ให้ฟ้องต่อศาลท่ีผู้กระทำความผิด

มีที่อยู่ ถ้าไม่ทราบที่อยู่ให้ถือที่อยู่ตามทะเบียนราษฎร กรณีที่มีผู้กระทำความผิดหลายคนให้ฟ้องต่อศาล
ท่ีผู้กระทำความผิดคนใดคนหนึ่งมีท่ีอยู่ 

8.2) การพิจารณาคดีของศาลให้ให้เป็นไปตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกาโดย
ความเห็นชอบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา  

8.3) การบังคับชำระค่าปรับเป็นพินัย 
 (1) หากไม่ชำระค่าปรับเป็นพินัยภายในเวลาที่ศาลกำหนด ศาลมีอำนาจออก

หมายบังคับคดีเพ่ือยึดทรัพย์หรืออายัดสิทธิเรียกร้องเพ่ือชำระค่าปรับเป็นพินัย 
 (2) การบังคับคดีให้นำมาตรา 29/1 แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับ

โดยอนุโลม แต่ไม่รวมการกักขังแทนค่าปรับ 
 (3) ห้ามอุทธรณ์คำพิพากษาของศาลในปัญหาข้อเท็จจริงและจำนวนค่าปรับ

เป็นพินัย 
 (4) การอุทธรณ์ปัญหาข้อกฎหมายกระทำได้ตามเงื่อนไขที่กำหนดในข้อบังคับ

ของประธานศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีความผิดทางพินัย พ.ศ. 2566 โดยเง่ือนไขดังกล่าวต้องคำนึงถึง
ความเป็นธรรมต่อผู้อุทธรณ์และสังคมโดยรวมในการรับภาระค่าใช้จ่ายประกอบกัน 

 (5) คำพิพากษาของศาลช้ันอุทธรณ์ให้เป็นท่ีสุด 

3. หลักการและสาระสำคัญของข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีความผิด 

ทางพินัย พ.ศ. 2566 

ตามพระราชบัญญัติฯ มาตรา 28 วรรคสาม กำหนดหลักการสำคัญในข้อบังคับของประธาน
ศาลฎีกาเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีความผิดทางพินัยไว้ดังนี้ 

1) วิธีพิจารณาคดีความผิดทางพินัยต้องคำนึงถึงความสะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม  
และไม่เป็นภาระแก่ผู้ท่ีเกี่ยวข้องจนเกินสมควร 
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2) ศาลอาจพิจารณาลับหลังจำเลยได้ 
3) จำเลยมีสิทธิแต่งตั้งทนายความหรือบุคคลอื่นซึ่งมีคุณสมบัติตามท่ีกำหนดในข้อบังคับ

ให้มาต่อสู้คดีแทนได้ โดยมิให้ถือว่าเป็นการพิจารณาลับหลังจำเลย 
4) การส่งเอกสารสามารถส่งทางอิเล็กทรอนิกส์หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศอื่นท่ีเหมาะสมได้ 
5) กรณีสมควรจะกำหนดค่าฤชาธรรมเนียมในการบังคับคดีไว้ด้วยก็ได้ 
นอกจากหลักการตามที่กล่าวในข้างต้นแล้ว ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาฯ ยังกำหนด

หลักการพิจารณาคดีท่ีสำคัญ ได้แก่ 
1) การดำเนินกระบวนพิจารณาคดีความผิดทางพินัยให้ดำเนินการโดยวิธีการทาง

อิเล็กทรอนิกส์เป็นหลัก 

2) การดำเนินกระบวนพิจารณาโดยไม่ต้องกระทำต่อหน้าคู่ความทั้งสองฝ่ายพร้อมกัน 
(Asynchronous Hearing) 

3) หลักการพิจารณาคดีโดยรับฟังพยานเอกสารเป็นหลัก (Paper Hearing) 
4) การแจ้งคำพิพากษาเป็นหนังสือให้คู่ความท่ีร้องขอแทนการอ่านคำพิพากษาในศาล 

3.1 วันใช้บังคับ 

3.1.1 วันที่ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาฯ มีผลใช้บังคับ 

ข้อ 2 ข้อบังคับน้ีให้ใช้บังคับตั้งแต่วันท่ี ๒2 มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๖๖ เป็นต้นไป 

ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 กำหนดให้ใช้บังคับ  

เม่ือพ้นกำหนดสองร้อยส่ีสิบวันนับแตว่ันประกาศในราชกจิจานุเบกษาเปน็ตน้ไป ซึ่งเป็นกรณีท่ีมีกฎหมาย
กำหนดเป็นอย่างอื่นแตกต่างจากการนับระยะเวลาตามหลักทั่วไปตามมาตรา 193/1 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การนับระยะเวลามีผลใช้บังคับตามพระราชบัญญัตินี ้จึงให้เริ ่มนับวันท่ี
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นวันแรกของระยะเวลาสองร้อยสี่สิบวัน ตามความเห็นคณะกรรมการ
กฤษฎีกาเรื่องเสร็จท่ี ๓๖๓/๒๕๒๕1 และ ๒๙๐/๒๕๔๓2 ดังนั้น พระราชบัญญัตินี้จึงมีผลใช้บังคับในวันท่ี  
22 มิถุนายน 2566 เป็นต้นไป จึงกำหนดให้ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาฯ มีผลใช้บังคับตรงกับ  

วันท่ีพระราชบัญญัติฯ มีผลใช้บังคับ เพ่ือประโยชน์ในการอำนวยความยุติธรรมแก่ผู้มีอรรถคดี  
 

 

 

 

1 บทกฎหมายที่กำหนดเรื่องระยะเวลานั้นปรากฏในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยบรรพ ๑ ลักษณะ ๕ มาตรา ๑๕๖ (เดิม) (ปัจจุบัน 
193/1) วา “การนับระยะเวลาทั้งปวง ให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งลักษณะนี้ เว้นแต่จะมีกฎหมาย คำสั่งศาล ระเบียบข้อบังคับ หรือนิติกรรม
กำหนดเป็นอย่างอ่ืน” ฉะนั้น ในปญหาแรกที่หารือวาจะตองเร่ิมนับต้ังแต่วันที่เทาใดนั้นเมื่อมาตรา ๒ แห่งพระราชบัญญัติต้ังจังหวัดมุกดาหาร พ.ศ. 
๒๕๒๕ ได้กำหนดไวโดยชัดแจงว่า “พระราชบัญญัตินี้ใหมีผลใชบังคับเมื่อพนกำหนดหนึ่งเดือนนับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปน็ตนไป” เช
นนี้แลว การเริ่มนับกำหนดระยะเวลาจึงตองเริ่มนับต้ังแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษา คือวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๒๕ เปน็ตนไป 

2 กำหนดเวลาเริ่มใช้บังคับกฎหมายจะต้องเป็นไปตามบทบัญญัติที่กำหนดไว้ในกฎหมายนั้น  ๆ มิใช่เป็นเรื่องการคำนวณนับระยะเวลาตาม
บทบัญญัติว่าด้วยระยะเวลาตามที่กำหนดไว้ในลักษณะ 5 บรรพ 1 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เมื่อบทบัญญัติของพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 กำหนดให้ใช้บังคับเมื่อพ้นกำหนดหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้น
ไป วันเร่ิมใช้บังคับกฎหมายจึงต้องเป็นไปตามที่พระราชบัญญัตินี้กำหนด 
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3.1.2 วันที่ความผิดตามกฎหมายในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับ
เป็นพินัย พ.ศ. 2565 และความผิดตามกฎหมายอื่นมีผลเปล่ียนแปลงมาเป็นความผิดทางพินัย 

(1) มาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติพืชกระท่อม พ.ศ. 25653 กำหนดให้บรรดา
ความผิดอาญาที่มีโทษปรับสถานเดียวตามพระราชบัญญัตินี้เปลี่ยนเป็นความผิดทางพินัยเมื่อมีกฎหมาย
ว่าด้วยการปรับเป็นพินัยใช้บังคับ ดังนั้น ความผิดตามพระราชบัญญัติดังกล่าวที่มีโทษปรับสถานเดียว 

จึงเปล่ียนเป็นความผิดทางพินัยตั้งแต่วันท่ี 22 มิถุนายน 2566 เป็นต้นไป 

(2) มาตรา 39 และมาตรา 43 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย  
พ.ศ. 2566 ให้เปลี่ยนความผิดอาญาที่มีโทษปรับสถานเดียวตามกฎหมายในบัญชี 1 และความผิด  

ที่มีโทษปรับทางปกครองตามกฎหมายในบัญชี 3 แล้วแต่กรณี เป็นความผิดทางพินัยเมื่อพ้นกำหนด  

สามร้อยหกสิบห้าวันนับแต่วันที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ดังนั้น ความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว
ตามกฎหมายในบัญชีดังกล่าว จะเปล่ียนเป็นความผิดทางพินัยตั้งแต่วันท่ี 25 ตุลาคม 2566 เป็นต้นไป 

(3) ตามมาตรา 40 ให้ความผิดอาญาท่ีมีโทษปรับสถานเดียวตามกฎหมายในบัญชี 2 
จะเปล่ียนเป็นความผิดทางพินัยเม่ือมีการตราเป็นพระราชกฤษฎีกา 

3.2 บทนิยาม 

ข้อ ๓ ในข้อบังคับน้ี 

“ศาล” หมายความว่า ศาลแขวง ศาลจังหวัด ศาลอาญาที ่ม ีเขตอำนาจ  
หรือศาลชำนัญพิเศษ ที่พนักงานอัยการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐยื่นฟ้องคดีความผิดทางพินัย หรือ 

ที ่เจ้าหน้าที ่ของรัฐยื ่นคำร้องตามมาตรา ๑๐ ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย  

พ.ศ. ๒๕๖๕ แล้วแต่กรณี 
“ศาลช้ันอุทธรณ์” หมายความว่า ศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาค หรือศาลอุทธรณ์

คดีชำนัญพิเศษ 

ตามมาตรา ๒๘ วรรคหนึ่ง กำหนดให้ศาลแขวง ศาลจังหวัด ศาลอาญาที่มีเขตอำนาจ 
หรือศาลชำนัญพิเศษ ตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น เป็นศาลที่มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีความผิดทางพนิัย 
และมาตรา 32 กำหนดให้ผู้กระทำความผิดทางพินัยมีสิทธิอุทธรณ์ตามเงื่อนไขที่กำหนดในข้อบังคับ  
จึงกำหนดนิยามของศาลช้ันอุทธรณ์ไว้  

ในกรณีที่มีปัญหาว่าศาลใดจะเป็นศาลที่มีอำนาจพิจารณาคดีความผิดทางพินัย  

ต้องพิจารณาตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมโดยยึดตามอัตราโทษปรับ กล่าวคือ ในคดีท่ีมีโทษปรับ 

ทางพินัยไม่เกินหกหม่ืนบาท ศาลแขวงเป็นศาลท่ีมีอำนาจพิจารณาตามมาตรา 17 ประกอบมาตรา 25 (5) 
แห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรม4  

 

3 พระราชบัญญัติพืชกระท่อม พ.ศ. 2565 มาตรา ๔๒ เมื่อมีกฎหมายว่าด้วยการปรับเป็นพินัยใช้บังคับแล้วให้บรรดาความผิดอาญาที่มีโทษ
ปรับสถานเดียวที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้ เปลี่ยนเป็นความผิดทางพินัยและให้อัตราโทษปรับอาญาสำหรับความผิดอาญาที่มีโทษปรับสถาน
เดียวเปลี่ยนเป็นอัตราค่าปรับเป็นพินัย 

4 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา ๑๗ “ศาลแขวงมีอำนาจพิจารณาพพิากษาคดี และมีอำนาจทำการไต่สวน หรือมีคำสั่งใด ๆ ซ่ึงผู้พิพากษา
คนเดียวมีอำนาจตามที่กำหนดไว้ในมาตรา ๒๔ และมาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง” 

มาตรา ๒๕ (5) “ในศาลช้ันต้น ผู้พิพากษาคนเดียวเป็นองค์คณะมีอำนาจเกี่ยวแก่คดีซ่ึงอยู่ในอำนาจของศาลนั้น ดังต่อไปนี้ 
(๕) พิจารณาพิพากษาคดีอาญา ซึ่งกฎหมายกำหนดอัตราโทษอย่างสูงไว้ให้จำคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้ง

ปรับ แต่จะลงโทษจำคุกเกินหกเดือน หรือปรับเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ ซึ่งโทษจำคุกหรือปรับอย่างใดอย่างหนึ่งหรือทั้งสองอย่างเกิน
อัตราที่กล่าวแล้วไม่ได้” 
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“โจทก์” หมายความว่า พนักงานอัยการหรือเจ้าหน้าที ่ของรัฐซึ ่งฟ้องคดี
ความผิดทางพินัยต่อศาล 

มาตรา 23 กำหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐส่งสำนวนให้พนักงานอัยการเพื่อดำเนินการ
ฟ้องคดีต่อศาลต่อไป เว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายซึ่งบัญญัติความผิดทางพินัยได้บัญญัติให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ  

มีอำนาจดำเนินการฟ้องคดีต่อศาลได้เอง ดังนั้น โจทก์จึงหมายถึงพนักงานอัยการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
แล้วแต่กรณี 

“จำเลย” หมายความว่า บุคคลผู้ถูกฟ้องต่อศาลว่ากระทำความผิดทางพินัย 
และเพ่ือประโยชน์ในการดำเนินกระบวนพิจารณาให้รวมถึงผู้ดำเนินการแทน 

มาตรา 28 วรรคสาม กำหนดให้จำเลยมีสิทธิแต่งตั้งทนายความหรือบุคคลอื่น 

ให้มาต่อสู้คดีแทนได้ ดังนั้น จำเลยจึงอาจหมายถึงบุคคลผู้ถูกฟ้องต่อศาลว่ากระทำความผิดทางพินัย 
หรือผู้ดำเนินการแทนท่ีมีคุณสมบัติตามท่ีกำหนดในข้อ 10 

“คู่ความ” หมายความว่า โจทก์และจำเลย 

ข้อ ๔ ในกรณีจำเป็นต้องมีวิธีการใดในทางธุรการเพ่ือให้การปฏิบัติตามข้อบังคับ
น้ีเป็นไปโดยเรียบร้อย ให้เลขาธิการสำนักงานศาลยุติธรรมเป็นผู้กำหนดวิธีการน้ัน 

กำหนดหลักการเพื่อให้เลขาธิการสำนักงานศาลยุติธรรมมีอำนาจกำหนดวิธีปฏิบัติ
ในทางธุรการคดีที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะในเรื่องการใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ในกระบวนพิจารณาคดี
ความผิดทางพินัยตามหลักเกณฑ์ วิธ ีการ และเงื ่อนไขที ่สำนักงานศาลยุติธรรมประกาศกำหนด   
ให้สอดคล้องกับหลักการที่ให้คำนึงถึงความสะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม และไม่เป็นภาระแก่ผู้ที่เกี่ยวข้อง
จนเกินสมควร ปัจจุบัน สำนักงานศาลยุติธรรมได้ออกประกาศสำนักงานศาลยุติธรรม เรื่อง การใช้วิธีการ
ทางอิเล็กทรอนิกส์ในการดำเนินคดีความผิดทางพินัย เพื่อกำหนดวิธีปฏิบัติในทางธุรการเกี่ยวกับการใช้
วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ในการดำเนินคดีความผิดทางพินัย โดยมีหลักการสำคัญ ได้แก่  

1) กำหนดให้ใช้ระบบบริการออนไลน์ศาลยุติธรรม (Court Integral Online 
Service :  CIOS) เป็นช่องทางในการยื่น ส่ง และรับคำคู่ความและเอกสารทางคดี การขอให้ส่งคำพิพากษา
หรือคำสั่งแทนการอ่านคำพิพากษาหรือคำสั่ง และการขอคัดถ่ายเอกสารในสำนวนในรูปแบบข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ 

2) การแจ้งคำสั่งศาลหรือส่งเอกสารอื่นใดให้คู่ความทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์  

ท่ีคู่ความได้แจ้งไว้ต่อศาล และการเก็บรวบรวมหลักฐานดังกล่าวในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

3) การนั่งพิจารณาโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ ผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์หรือ 

แอปพลิเคชัน Google Meet 

ข้อ ๕ ให้ประธานศาลฎีการักษาการและมีอำนาจวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาเกี่ยวกับ  

การปฏิบัติ รวมทั ้งออกระเบียบ ประกาศ คำสั ่ง หรือคำแนะนำเพื ่อประโยชน์ในการปฏิบัติ  
ตามข้อบังคับน้ี 

กำหนดหลักการให้ประธานศาลฎีกาเป็นผู้รักษาการ วินิจฉัยชี้ขาดปัญหา และ  

มีอำนาจออกอนุบัญญัติและหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องเพื่อให้การปฏิบัติตามข้อบังคับนี้เป็นไปโดยถูกต้อง  

และเรียบร้อย 
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3.3 หมวด 1 บททั่วไป 

ข้อ ๖ การพิจารณาคดีความผิดทางพินัยให้เป็นไปตามที่กำหนดในข้อบังคับน้ี 
และในกรณีที่ข้อบังคับนี้ไม่ได้กำหนดไว้ ให้นำบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา และกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับ
โดยอนุโลมเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับข้อบังคับนี้ โดยคำนึงถึงความสะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม และไม่
เป็นภาระแก่ผู้ที่เกี่ยวข้องจนเกินสมควร 

ในกรณีที่มีกฎหมายกำหนดวิธีพิจารณาสำหรับคดีประเภทใดไว้เป็นการเฉพาะ 
หากข้อหาตามฟ้องในคดีดังกล่าวมีความผิดทางพินัยรวมอยู่ดว้ย ให้นำวิธีพิจารณาตามข้อบังคับน้ีไป
ใช้บังคับแก่การพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าวในส่วนที่เป็นความผิดทางพินัยเท่าที่จะทำได้ 

คดีความผิดทางพินัยที่อยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลเยาวชนและ
ครอบครัวให้คำนึงถึงการคุ้มครองและการแก้ไขบำบัดฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนเป็นสำคัญ 

วรรคหนึ่ง กำหนดหลักการท่ัวไปให้มีวิธีพิจารณาคดีความผิดทางพินัยเป็นการเฉพาะ 
และในกรณีที่ข้อบังคับนี้ไม่ได้กำหนดไว้ ให้นำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมาย 

ว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับโดยอนุโลม โดยคำนึง ถึง
ความสะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม และไม่เป็นภาระแก่ผู้ท่ีเกี่ยวข้องจนเกินสมควร  

วรรคสอง กำหนดหลักการในกรณีที ่คำฟ้องมีหลายข้อหาทั้งความผิดที ่มีโทษ 

ตามกฎหมายอื่นที่มีกฎหมายกำหนดวิธีพิจารณาคดีไว้เป็นการเฉพาะและความผิดทางพินัยรวมอยู่ด้วย  
โดยให้นำวิธีพิจารณาตามข้อบังคับนี้ไปใช้บังคับแก่การพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าวในส่วนที ่เป็น
ความผิดทางพินัยเท่าท่ีจะทำได้  

วรรคสาม กำหนดหลักการเพื่อปกป้องคุ้มครองสิทธิเด็กในกระบวนการยุติธรรม 

ให้สอดคล้องกับหลักการคุ้มครองสิทธิเด็กตามกฎหมายระหว่างประเทศ เป็นการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
ของเด็กในฐานะประชากรของโลก การรับรองสิทธิเด็กและเยาวชนเป็นเรื่องสากลท่ีประเทศต่าง ๆ ท่ัวโลก
ให้ความสำคัญเห็นได้จากการให้การรับรองอนุสัญญาต่าง ๆ เช่น อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กท่ีประเทศไทย
เข้าร่วมเป็นภาคี ดังนั้น เจ้าหน้าที่รัฐจะต้องปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนในรูปแบบที่พิเศษแตกต่างจาก 

การดำเนินการต่อบุคคลทั่วไป และคำนึงถึงผลประโยชน์ของเด็กและเยาวชนเป็นสำคัญ5 แม้ตามกฎหมายไทย 
ความผิดทางพินัยจะมิใช่ความผิดทางอาญาอีกต่อไป แต่การปรับเป็นพินัยก็ยังมีลักษณะเป็นมาตรการ  

ที่รัฐใช้อำนาจเหนือประชาชนในการบังคับเอากับทรัพย์สิน ดังนั้น ในกรณีผู้กระทำความผิดทางพินัย 

เป็นเด็กและเยาวชนซึ่งอยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลเยาวชนและครอบครัว จึงให้ใช้วิธีพิจารณาคดี
ตามข้อบังคับนี้โดยให้คำนึงถึงการคุ้มครองและการแก้ไขบำบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชนเป็นสำคัญ เพื่อเป็น
การประกันสิทธิและสวัสดิภาพของเด็กและเยาวชนตามหลักการดังกล่าว 

ข้อ ๗ การดำเนินกระบวนพิจารณาตามข้อบังคับน้ี ให้ดำเนินการโดยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์เป็นหลัก โดยให้นำข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการยื่น ส่ง และรับคำ
คู่ความและเอกสารทางระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๖๐ ข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่า
ด้วยการจัดทำสารบบความ สารบบคำพิพากษา และการรวบรวมเก็บรักษาเอกสารในสำนวนความ
ในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๖๒ และข้อกำหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๖๓ มาใช้บังคับ   

 

5 ภัสสร เรืองฤทธิ์, “ปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553,” 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต,กลุ่มวิชากฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คณะนิติศาสตร์), มหาวิทยาลัยศรีปทุม, 2562), 41-42 
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การดำเนินกระบวนพิจารณาตามวรรคหนึ่ง หากหน่วยงานหรือบุคคลใดที่
เกี่ยวข้องยังไม่สามารถรองรับการใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ก็ให้ปฏิบัติตามวิธีการที่มีการใช้งานกัน
อย่างแพร่หลายอยู่เดิมไปพลางก่อน 

ศาลอาจดำเนินกระบวนพิจารณาตามข้อบังคับนี้โดยไม่จำต้องนั่งพิจารณาหรือ
กระทำต่อโจทก์และจำเลยพร้อมกันก็ได้  แต่ต้องให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งมีโอกาสโต้แย้งกระบวน
พิจารณาน้ัน 

วรรคหนึ่ง กำหนดหลักการให้การดำเนินกระบวนพิจารณาโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์
เป็นหลัก โดยให้คำนึงถึงความสะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรม คู่ขนานไปกับหลักการตามพระราชบญัญัติ
การปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๖๕ เพื ่อส่งเสริมให้การทำงานและการให้บริการ 

ของภาครัฐสามารถใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นหลักได้ ซึ่งการนำเทคโนโลยีมาใช้ในการปฏิบัติ
ราชการเป็นการดำเนินการตามแผนปฏิรูปประเทศด้านการบริหารราชการแผ่นดินเพื่อปรับเปลี่ยน
รูปแบบการบริหารงานและการบริการภาครัฐไปสู ่ระบบดิจิทัล อย่างไรก็ตาม วรรคสองได้กำหนด
ข้อยกเว้นไว้ในกรณีที ่หน่วยงานหรือบุคคลใดที่เกี ่ยวข้องยังไม่ มีความพร้อมในการใช้วิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ ก็ให้ปฏิบัติตามวิธีการที่มีการใช้งานกันอย่างแพร่หลายอยู่เดิมไปพลางก่อน ซึ่งก็คือ  

การดำเนินกระบวนพิจารณาโดยวิธีการทางเอกสาร เพื่อมิให้เป็นภาระแก่ผู้ที่เกี่ยวข้องจนเกินสมควร 
ตามมาตรา 28 วรรคสอง 

หลักการตามวรรคสามเป็นหลักการพิจารณาโดยไม่ต้องกระทำต่อหน้าโจทก์และจำเลย
พร้อมกัน (Asynchronous Hearing) เนื่องจากข้อบังคับนี้กำหนดให้ศาลมีอำนาจในการค้นหาความจริง
ได้เองและกำหนดให้พิจารณาคดีบนพื้นฐานของการรับฟังพยานเอกสารเป็นหลัก (Paper Hearing)  
ตามข้อ 14 ศาลจึงไม่จำต้องกำหนดวันนัดให้โจทก์และจำเลยมาศาลเพื่อดำเนินกระบวนพิจารณา  

พร้อมกันก็ได้ เพื่อลดจำนวนวันนัดของศาลและลดปัญหาการว่างไม่ตรงกันของคู่ความแล้วขอเลื่อนนัด
พิจารณา ซึ่งส่งผลให้เกิดความล่าช้าในการพิจารณาคดี6 โดยหลักการดังกล่าวทำให้กระบวนพิจารณาคดี
ความผิดทางพินัยเป็นไปโดยสะดวกและรวดเร็วยิ่งขึ้น แต่ยังคงหลักการสำคัญที่ศาลจำต้องให้คู่ความ  

อีกฝ่ายหนึ่งมีโอกาสโต้แย้งกระบวนพิจารณาซึ่งรวมถึงพยานหลักฐานจากกระบวนพิจารณานั้น เพื่อเป็น
การคุ้มครองสิทธิของคู่ความและคงไว้ซึ่งหลักการฟังความทุกฝ่าย 

ข้อ 8 เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาคดีความผิดทางพินัย ศาลอาจมอบหมาย 

ให้เจ้าพนักงานคดีหรือเจ้าพนักงานศาลทำหน้าที่ช่วยเหลือศาล ดังต่อไปน้ี 

(๑) ตรวจคำฟ้องและคำร้องที่ยื่นต่อศาล และทำความเห็นเสนอศาล 

(๒) ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานตามที่ศาลมีคำสั่ง 
(๓) จัดทำรายงานเกี่ยวกับคดีเพ่ือให้ศาลใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาคดี 
(๔) ช่วยเหลือศาลในการบันทึกคำพยานและรายงานกระบวนพิจารณา 

(๕) ปฏิบัติหน้าที่อื่นตามข้อบังคับน้ี  
เนื่องจากในคดีความผิดทางพินัยศาลทำหน้าที่ค้นหาความจริงด้วยตนเอง เพื่อให้

ศาลสามารถทำหน้าที่ดังกล่าวได้อย่างสมบูรณ์ จึงจำเป็นต้องมีเจ้าพนักงานคดีหรือเจ้าพนักงานศาล 

ทำหน้าที่ช่วยเหลือศาลในการตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานอันเป็นประเด็นแห่งคดี  จัดทำ
รายงานเกี่ยวกับคดี และหน้าที่อื ่น ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาฯ ข้อ 8 จึงกำหนดบทบาทหน้าท่ี 

 

6 Maxi Scherer. Asynchronous Hearings: The Next New Normal? [ออนไลน์]. จาก Kluwer Arbitration Blog เว็บไซต์:https://arbitrationblog. 
kluwerarbitration.com/2020/09/09/asynchronous-hearings-the-next-new-normal/ (สืบค้นข้อมูล: 12 พฤษภาคม 2566). 
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ของเจ้าพนักงานคดีและเจ้าพนักงานศาลเพื่อช่วยเหลือศาลในการพิจารณาคดีตามที่ได้รับมอบหมาย 
และยังเป็นการคุ้มครองสิทธิของจำเลยเกี่ยวกับการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีความผิดทางพินัย  
ซึ่งการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานคดีจะทำได้ต่อเม่ือได้รับมอบหมายจากศาล  

ข้อ 9 ระยะเวลาที่กำหนดในกฎหมายว่าด้วยการปรับเป็นพินัย ข้อบังคับน้ี  
หรือตามที ่ศาลกำหนด เมื ่อศาลเห็นสมควรหรือเมื ่อคู ่ความมีคำขอ ศาลอาจย่นหรือขยายได้  
ตามความจำเป็นและเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม 

การย่นหรือขยายระยะเวลาตามข้อบังคับนี ้ใช้หลักการเดียวกับที่บัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 15 กล่าวคือ เมื่อศาลเห็นสมควรหรือ  

เมื่อคู่ความมีคำขอ ศาลอาจย่นหรือขยายระยะเวลาในกฎหมายว่าด้วยปรับเป็นพินัยได้ตามความจำเป็น
และเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม แต่ความในข้อนี้ไม่นำไปใช้บังคับถึงระยะเวลาในชั้นบังคับคดีซึ่งเป็น
กระบวนการของเจ้าพนักงานบังคับคดี 

ข้อ ๑๐ จำเลยอาจแต่งตั้งทนายความหรือบุคคลอื่นให้ดำเนินกระบวนพิจารณา
แทนได้ โดยแสดงหลักฐานการแต่งตั้งเป็นหนังสือต่อศาล 

ผู้ดำเนินการแทนต้องเป็นผู้ที่บรรลุนิติภาวะ มีความรู้ความสามารถดำเนินการ
แทนจำเลยในเรื่องนั้น ๆ และสามารถสื่อสารภาษาไทยได้ดี โดยหากศาลเห็นว่าผู้นั้นจะดำเนินการ
แทนในทางที่เกิดความเสียหายแก่จำเลย ศาลอาจมีคำสั่งไม่อนุญาตหรือมีคำสั่งอย่างอื่นได้ตามที่
เห็นสมควรเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม 

เป็นการกำหนดคุณสมบัติของผู้ดำเนินการแทนโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา 28 
วรรคสาม ทำนองเดียวกับผู้รับมอบอำนาจให้ฟ้องหรือดำเนินคดีปกครองตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยองค์คณะ การจ่ายสำนวน การโอนคดี การปฏิบัติหน้าท่ีของตุลาการ
ในคดีปกครอง การคัดค้านตลุาการศาลปกครอง การปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงานคดีปกครองและการมอบอำนาจ
ให้ดำเนินคดีปกครองแทน พ.ศ. 25447 และมาตรา 66 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง8 
ที่กำหนดให้ศาลอาจมีคำสั่งอย่างอื่นได้ตามที่เห็นสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมในกรณีท่ี
ผู้ดำเนินการแทนดำเนินการในทางที่จะเกิดความเสียหายแก่จำเลย  ทั้งนี้ ผู้ดำเนินการแทนต้องสื่อสาร
ภาษาไทยได้ดี 

แม้ความผิดทางพินัยจะปรับเปลี่ยนมาจากความผิดอาญา แต่กฎหมายไม่ได้บัญญัติ 
ให้ศาลตั้งทนายความให้จำเลยได้ในคดีความผิดทางพินัย เนื่องจากความผิดอาญาที่ปรับเปลี่ยนมาเป็น
ความผิดทางพินัยนั ้นเป็นความผิดอาญาที่มีโทษปรับสถานเดียวจึงมิใช่กรณีที่ศาลอาจตั้งทนายความ 

ให้จำเลยได้ ตามมาตรา 173 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่กำหนดให้ศาลตั้งทนายความ
ให้จำเลยในคดีที ่มีอัตราโทษประหารชีวิตหรือคดีที ่มีอัตราโทษจำคุกเฉพาะกรณีที ่จำเลยต้องการ
ทนายความเท่านั้น 

 

7 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยองค์คณะ การจ่ายสำนวน การโอนคดี การปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการในคดี
ปกครอง การคัดค้านตุลาการศาลปกครอง การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานคดีปกครองและการมอบอำนาจให้ดำเนินคดีปกครองแทน พ.ศ. 2544 ขอ 
๒๐ วรรคหนึ่ง “คูกรณีในคดีปกครองอาจมอบอำนาจใหทนายความหรือบุคคลอ่ืนซ่ึงบรรลุนิติภาวะแล้วและมีความรูความสามารถที่อาจดำเนินการ
แทนผูม้อบอำนาจได้ ฟองคดีหรือดำเนินคดีปกครองแทนคูกรณีได้” 

8 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพ่ง มาตรา ๖๖ “ผู้ใดอ้างว่าเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมของตัวความหรือเป็นผู้แทนของนิติบุคคล เมื่อศาล
เห็นสมควรหรือเมื่อคู่ความฝ่ายที่เกี่ยวข้องยื่นคำขอ โดยทำเป็นคำร้องในขณะที่ยื่นคำฟ้องหรือคำให้การ ศาลจะทำการสอบสวนถึงอำนาจของผู้ นั้น 

ก็ได้ และถ้าเป็นที่พอใจว่าผู้นั้นไม่มีอำนาจ หรืออำนาจของผู้นั้นบกพร่อง ศาลมีอำนาจยกฟ้องคดีนั้ นเสีย หรือมีคำพิพากษาหรือคำสั่งอย่างอื่นได้
ตามที่เห็นสมควร เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม” 
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3.4 หมวด 2 วิธีพิจารณาในศาลชั้นต้น  

3.4.1 ส่วนที่ 1 การฟ้อง การยื่นคำร้อง และการพิจารณาคดี 
ข้อ ๑๑ ฟ้องต้องมีรายละเอียดถึงตำแหน่งของพนักงานอัยการหรือเจ้าหน้าที่

ของรัฐผู้เป็นโจทก์ ชื่อ นามสกุล ที่อยู่ และสัญชาติของจำเลย ฐานความผิดทางพินัย การกระทำที่
อ้างว่าจำเลยได้กระทำความผิดทางพินัย ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเวลา สถานที่ และมาตราในกฎหมายซ่ึง
บัญญัติว่าการกระทำเช่นนั้นเป็นความผิดทางพินัยเพียงพอที่จะให้จำเลยเข้าใจข้อหาได้ดี พร้อมทั้ง
สำเนาคำฟ้องมาส่งศาลให้เพียงพอกับจำนวนของจำเลย 

ในวันยื่นฟ้องโจทก์จะมีหรือไม่มีตัวจำเลยมาศาลก็ได้ แต่ให้โจทก์ส่งหลักฐานที่
ทางราชการออกให้ที ่สามารถยืนยันตัวของจำเลย และเสนอสำนวนคดีความผิดทางพินัยของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐต่อศาลพร้อมฟ้องในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  

กรณีที่สามารถดำเนินกระบวนพิจารณาต่อจำเลยโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ได้
ศาลจะส่ังให้โจทก์งดส่งสำเนาคำฟ้องตามวรรคหน่ึงก็ได้ 

กำหนดรายละเอียดฟ้องที่มีองค์ประกอบคล้ายคลึงกับฟ้องตามมาตรา 158 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ถ้าเห็นว่าฟ้องไม่ถูกต้อง ศาลมีอำนาจสั่งให้โจทก์แก้ฟ้อง 

ให้ถูกต้องได้ตามข้อ 12 ซึ่งแตกต่างจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และโจทก์จะฟ้องโดยมีตัว
หรือไม่มีตัวจำเลยมาพร้อมฟ้องก็ได้ สอดคล้องกับมาตรา 25 วรรคหนึ่ง แต่ในกรณีที่ไม่มีตัว จำเลย  
โจทก์ต้องมีหลักฐานที่ทางราชการออกให้ที่สามารถยืนยันตัวของจำเลยและให้เสนอสำนวนคดีความผิด
ทางพินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐมาพร้อมฟ้องด้วยเพื่อป้องกันการฟ้องผิดตัว  และเนื่องจากการดำเนิน
กระบวนพิจารณาคดีความผิดทางพินัยใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นหลัก  หากยื่นคำฟ้องทางระบบ
อิเล็กทรอนิกส์จะต้องยื่นผ่านระบบ CIOS ตามประกาศสำนักงานศาลยุติธรรมฯ ข้อ 6 

วรรคสอง กำหนดให้โจทก์เสนอสำนวนคดีความผิดทางพินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  

ต่อศาลในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยให้จัดทำหรือแปลงเอกสารเป็นไฟล์ประเภท PDF  
หรือ PDF/A ส่วนรูปภาพให้บันทึกเป็นไฟล์ประเภท JPEG แล้วบันทึกข้อมูลลงแผ่นซีดียื่นต่อศาลหรือ
นำเข้าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวทางระบบพร้อมฟ้อง ตามประกาศสำนักงานศาลยุติธรรมฯ ข้อ 8  
โดยศาลอาจสั ่งให้โจทก์งดส่งสำเนาคำฟ้องก็ได้หากสามารถดำเนินกระบวนพิจารณาต่อจำเลย 

โดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ได้  เช่น สามารถติดต่อกับจำเลยทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ตามที่อยู่
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ท่ีจำเลยได้ให้ไว้ในการลงทะเบียนใช้ระบบ เป็นต้น  

ข้อ ๑๒ ถ้าฟ้องถูกต้องตามกฎหมายแล้ว ให้ศาลประทับฟ้อง และส่งสำเนาคำฟ้อง
ให้จำเลย กรณีที่ศาลเห็นว่าฟ้องไม่ถูกต้อง ให้ศาลมีคำสั่งให้โจทก์แก้ฟ้องให้ถูกต้อง 

กรณีที่โจทก์ไม่มีตัวจำเลยมาพร้อมฟ้อง ให้ศาลส่งสำเนาคำฟ้องและหมายเรียก
เพื่อให้จำเลยยื่นคำแถลงความประสงค์ในการต่อสู้คดี หรือมาศาลเพื่อแถลงความประสงค์ในการ
ต่อสู้คดี ภายในกำหนดเจ็ดวันนับแต่วันที่ได้รับสำเนาคำฟ้องและหมายเรียก 

การส่งสำเนาคำฟ้องและหมายเรียกให้ส่งโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ 
โดยหากส่งไปยังที่อยู่ที่ปรากฏตามหลักฐานทางทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎร  

ของจำเลยหรือตามที่ได้แจ้งไว้ต่อหน่วยงานของรัฐ ให้ถือว่าจำเลยได้รับตั้งแต่วันครบสิบห้าวันนับแต่
วันที่ปรากฏในทะเบียนตอบรับ หรือส่งโดยวิธีอื่นตามที่กำหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
ตามที่ศาลเห็นสมควร 
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วรรคหนึ่งกำหนดหลักการใหศ้าลรับฟ้องโดยหากศาลเหน็วา่ฟ้องไม่ถกูตอ้ง ศาลมีอำนาจ
ส่ังให้โจทก์แก้ฟ้องให้ถูกต้องได้ ไม่ใช่ยกฟ้องไปเสียทีเดียว ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วในข้อ 11  

วรรคสองและวรรคสามเป็นกรณีที่โจทก์ฟ้องโดยไม่มีตัวจำเลย เมื่อศาลรับฟอ้งแล้ว
จะยังไม่กำหนดวันนัดจนกว่าจำเลยจะแจ้งความประสงค์ต่อสู้คดีและศาลเห็นว่าจำเป็นต้องสืบพยาน 

ตามข้อ 13 ซึ่งเมื่อศาลประทับฟ้องแล้วให้ศาลส่งสำเนาคำฟ้องและหมายเรี ยกให้จำเลยทางไปรษณีย์
ลงทะเบียนตอบรับ และถือว่าจำเลยได้รับตั้งแต่วันครบสิบห้าวันนับแต่วันที่ปรากฏในทะเบียนตอบรับ
สอดคล้องกับการแจ้งคำส่ังปรับเป็นพินัยของเจ้าหน้าท่ีของรัฐตามมาตรา 20  

การส่งสำเนาคำฟ้องและหมายเรียกอาจส่งทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ตามท่ีอยู่
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ท่ีคู่ความให้ไว้ในการลงทะเบียนใช้ระบบ โดยถือว่าคู่ความทราบคำสั่งหรือได้รับ
เอกสารนับแต่เวลาท่ีคำส่ังหรือเอกสารเช่นว่านั้นไปถึงคู่ความตามท่ีอยู่ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ ตามประกาศ
สำนักงานศาลยุติธรรมฯ ข้อ 7 

ในกรณีที่โจทก์มีตัวจำเลยมาพร้อมฟ้อง ให้ศาลสอบถามความประสงค์ในการต่อสู้
คดีของจำเลยทันทีเมื่อศาลประทับฟ้อง 

ข้อสังเกต : 1) คำแถลงความประสงค์ในการต่อสู้คดี อาจเป็นกรณีที่จำเลยแถลง
ประสงค์ต่อสู้คดีหรือไม่ประสงค์ต่อสู้คดีก็ได้ แล้วแต่กรณี ซึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกับคำให้การโดยท่ีจำเลย
อาจทำเป็นคำแถลงยื่นต่อศาลหรือมาศาลเพ่ือแถลงก็ได้  

2) หมายเรียกให้จำเลยยื่นคำแถลงความประสงค์ในการต่อสู้คดหีรอืมาศาลเพ่ือแถลง
ความประสงค์ในการต่อสู้คดี ต้องมีรายละเอียด ดังนี้ 

2.1) ตำแหน่งของพนักงานอัยการหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้เป็นโจทก์ 
2.2) ช่ือ นามสกุล จำเลย 
2.3) ข้อความให้จำเลยยื่นคำแถลงความประสงค์ในการต่อสู้คดีหรือมาศาลเพ่ือ

แถลงความประสงค์ในการต่อสู้คดีภายในกำหนดเจ็ดวันนับแต่วันท่ีได้รับสำเนาคำฟ้องและหมายเรียก 
2.4 ) ลายมือช่ือผู้พิพากษา 

ข้อ ๑๓ ถ้าจำเลยไม่ยื่นคำแถลงความประสงค์ในการต่อสู้คดีหรือไม่มาแถลง  

ความประสงค์ในการต่อสู้คดีภายในกำหนดเวลาตามข้อ ๑๒ หรือแถลงไม่ประสงค์ต่อสู้คดี ให้ศาล
พิจารณาสำนวนคดีความผิดทางพินัยของเจ้าหน้าที ่ของรัฐและจะมีคำพิพากษาโดยไม่ต้องสืบ
พยานหลักฐานต่อไปก็ได้ 

ถ้าจำเลยประสงค์ต่อสู้คดี ให้ศาลสอบถามจำเลยว่าประสงค์จะโต้แย้งในปัญหา
เกี่ยวกับความรับผิดทางพินัยหรือจำนวนค่าปรับเป็นพินัย จากนั้นให้ศาลพิจารณาว่าจำเป็นต้อง 

สืบพยานหลักฐานหรือไม่ หากเห็นว่าจำเป็นก็ให้โจทก์และจำเลยนำพยานหลักฐานเข้าสืบ 

ในกรณีที่ต้องสืบพยานหลักฐาน ให้ศาลกำหนดวันนัดพิจารณาโดยเร็ว โดยแจ้ง
ให้โจทก์และจำเลยมาศาลตามกำหนดนัดเพ่ือพิจารณาและสืบพยานในวันเดียวกัน 

หากเป็นกรณีตามข้อ 13 วรรคหนึ่ง ศาลสามารถพิจารณาสำนวนคดีความผิด 

ทางพินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐและจะมีคำพิพากษาโดยไม่ต้องสืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้ เนื่องจาก  

การพิจารณาคดีความผิดทางพินัยมีหลักการพิจารณาคดีบนพื ้นฐานของพยานเอกสารเป็นหลัก  
(Paper Hearing) การที่จำเลยแถลงไม่ประสงค์ต่อสู้คดีอาจเทียบได้กับการที่จำเลยให้การรับสารภาพ  

ในคดีอาญา ส่วนการที่จำเลยไม่แถลงความประสงค์ในการต่อสู้คดีอาจเทียบได้กับการที่จำเลยไม่ให้การ 
ท้ังนี้ ศาลมีอำนาจค้นหาความจริงตามข้อ 14 ได้ ไม่ว่าจำเลยประสงค์ต่อสู้คดีหรือไม่ก็ตาม 
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แต่หากเป็นกรณีที่จำเลยประสงค์ต่อสู้คดีตามข้อ 13 วรรคสอง กำหนดให้ศาล
สอบถามจำเลยว่าประสงค์จะโต้แย้งในปัญหาเกี่ยวกับความรับผิดทางพินัยหรือจำนวนค่าปรับเป็นพินัย 
โดยให้ศาลพิจารณาว่าจำเป็นต้องสืบพยานหลักฐานหรือไม่ หากไม่จำเป็นต้องสืบพยานหลักฐาน  
ศาลอาจพิจารณาสำนวนคดีความผิดทางพินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐและอาจมีคำพิพากษาโดยไม่ต้อง 

สืบพยานหลักฐานก็ได้ หากเห็นว่าจำเป็นต้องสืบพยานให้ศาลกำหนดวันนัดพิจารณาโดยเร็ว โดยแจ้ง 
ให้โจทก์และจำเลยมาศาลตามกำหนดนัดเพ่ือพิจารณาและสืบพยานในวันเดียวกันตามวรรคสาม 

ข้อ ๑๔ ศาลอาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีหรือเจ้าพนักงานศาลดำเนินการ
ตามข้อ 8 และอาจสั่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้รับผิดชอบสำนวนคดีความผิดทางพินัยตรวจสอบและ
รวบรวมพยานหลักฐานเพิ่มเติม แล้วจัดส่งพยานหลักฐานดังกล่าวต่อศาลภายในระยะเวลาที่ศาล
กำหนด รวมถึงอาจเรียกพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องจากหน่วยงานหรือบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใด 

มาให้ถ้อยคำ หรือดำเนินการอื่นใดตามที่ศาลเห็นสมควร และศาลอาจรับฟังสำนวนคดีความผิด  

ทางพินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐ บันทึกถ้อยคำยืนยันข้อเท็จจริงแทนคำเบิกความ พยานเอกสารหรือ
พยานหลักฐานอื่นใดเพ่ือวินิจฉัยคดี โดยหากเห็นว่าจำเป็นจะไต่สวนพยานบุคคลเพ่ิมเติมก็ได้ 

ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่จำเลยประสงค์ต่อสู้คดีหรือไม่ประสงค์ต่อสู้คดี ศาลมีอำนาจ  

ในการค้นหาความจริงได้เอง โดยไม่จำต้องให้คู่ความนำพยานหลักฐานของตัวเองเข้าสืบเพื่อต่อสู้คดี  

แต่ศาลสามารถรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ โดยอาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดีหรอืเจ้าพนักงานศาล
ดำเนินการตามข้อ 8 เช่น การตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานตามที่ศาลมีคำสั่ง  หรืออาจสั่งให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้รับผิดชอบสำนวนคดีความผิดทางพินัยตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานเพิ่มเติม 
แล้วจัดส่งพยานหลักฐานดังกล่าวต่อศาล ซึ่งศาลจะพิจารณาคดีบนพื้นฐานของเอกสารเป็นหลัก (Paper 
Hearing) แต่ในกรณีจำเป็นศาลอาจจะไต่สวนพยานบุคคลเพ่ิมเติมก็ได้ 

กรณีท่ีศาลเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยคำ ให้จ่ายค่าพาหนะ ค่าป่วยการ และค่าเช่าท่ีพัก
ท่ีจำเป็นและสมควรแก่พยานซึ่งมาศาลตามหมายเรียก ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม
กำหนดโดยความเห็นชอบของกระทรวงการคลัง ตามมาตรา 256 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 

ข้อ ๑๕ ให้นำบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเกี่ยวกับ
การรับฟังและชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานมาใช้บังคับกับคดีความผิดทางพินัยโดยอนุโลมเท่าที่ไม่ขัด
หรือแย้งกับข้อบังคับน้ี 

ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อย่าพิพากษาใหรั้บผิด
ทางพินัยจนกว่าจะมีพยานหลักฐานที่ชัดเจนและน่าเช่ือถือว่าจำเลยกระทำความผิดทางพินัย 

ในการรับฟังพยานหลักฐานและการชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานให้นำบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้โดยอนุโลม เช่น บทตัดพยานหลักฐานท่ีเกิดขึ้นโดยมิชอบ  
ตามมาตรา 226 บทตัดพยานหลักฐานท่ีเกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาโดยมิชอบตามมาตรา 226/1 หรือ 

บทตัดพยานบอกเล่าตามมาตรา 226/3 เป็นต้น 

สำหรับมาตรฐานการพิสูจน์ เนื่องจากความผิดทางพินัยมิใช่ความผิดทางอาญา 
ดังนั้น มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีความผิดทางพินัยจึงไม่เคร่งครัดเท่าความผิดอาญาที่กำหนดให้โจทก์  
ต้องพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัยว่าจำเลยได้กระทำความผิด (proof beyond reasonable doubt)  
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แต่ก็ไม่ลดมาตรฐานการพิสูจน์ลงไปเท่ากับคดีแพ่งที่เพียงพิสูจน์ให้น่าเชื่อถือกว่าคู่ความฝั่งตรงข้าม  

ก็ฟังได้ (Preponderance of evidence) โดยในคดีความผิดทางพินัย โจทก์ต้องมีพยานหลักฐานท่ี
ชัดเจนและน่าเชื่อถือว่าจำเลยกระทำความผิดทางพินัย (proof by clear and convincing evidence) 
จึงจะฟังได้ว่ากระทำผิดทางพินัย แม้จำเลยจะไม่มาศาลหรือไม่แถลงความประสงค์ว่าจะต่อสู้คดีหรือไม่ 
ศาลก็ยังต้องพิจารณาพยานหลักฐานจากสำนวนคดีความผิดทางพินัยของเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีส่งมาพร้อมฟ้อง 
ไม่อาจถือว่าการท่ีจำเลยไม่มาศาลเท่ากับจำเลยแถลงไม่ประสงค์ต่อสู้คดี  

มาตรฐานการพิสูจน์แบบ proof by clear and convincing evidence คือ การพิสูจน์
ให้เห็นโดยมีพยานหลักฐานที่ชัดเจนและมีความน่าเชื่อถือว่าข้อเท็จจริงน่าจะเป็นอย่างนั้น โดยจะต้องมี
น้ำหนักหรือความโน้มเอียงหรือความน่าเชื ่อถือหรือความชัดเจนกว่า  proof on the balance of 
probability กล่าวคือ มากกว่ามาตรฐานการพิสูจน์ในคดีแพ่งท่ัวไป แต่ว่าไม่สูงถึงขนาด proof beyond 
reasonable doubt เหมือนกับท่ีใช้กับฝ่ายโจทก์ในคดีอาญา9 

ข้อ ๑๖ การร้องขอให้กำหนดค่าปรับเป็นพินัยแก่ผู้กระทำความผิดทางพินัย 

ที่เป็นบุคคลธรรมดาต่ำกว่าที่กฎหมายบัญญัตไิว้ หรือขอให้ผู้กระทำผิดความทางพินัยดังกล่าวทำงาน
บริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับเป็นพินัยตามมาตรา ๑๐ วรรคสามและวรรคส่ี
ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐยื่นคำร้องพร้อมสำเนา
คำร้องของผู้กระทำความผิดทางพินัยที่ได้ยื่นต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือหนังสือให้ความยินยอมแก่
เจ้าหน้าที่ของรัฐในการยื่นคำร้อง แล้วแต่กรณี   

ให้เจ้าพนักงานคดีหรือเจ้าพนักงานศาลเสนอความเห็นเกี่ยวกับคำร้องต่อศาล
โดยเร็วและจะไต่สวนเจ้าหน้าที่ของรัฐและผู้กระทำความผิดทางพินัยด้วยก็ได้ และเมื่อศาลมีคำส่ัง  

คำร้องประการใดแล้วให้แจ้งคำส่ังให้เจ้าหน้าที่ของรัฐทราบ 

ระหว่างการพิจารณาคดีของศาล หากจำเลยยื่นคำร้องขอให้ศาลมีคำสั่งตาม
วรรคหน่ึง ให้ศาลไต่สวนและมีคำสั่งรวมไปในคำพิพากษา 

วรรคหนึ่ง เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ยื่นคำร้องตามมาตรา 10 โดยที่ยังไม่มี  

การฟ้องคดีความผิดทางพินัยต่อศาล ซึ ่งกำหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐยื ่นคำร้องพร้อมสำเนาคำร้อง  

ของผู้กระทำความผิดทางพินัยที่ได้ยื่นต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือหนังสือให้ความยินยอมแก่เจ้าหน้าท่ี  

ของรัฐในการยื่นคำร้องมาด้วย เนื่องจากการส่ังให้จำเลยทำงานบริการสังคมหรือทำงานสาธารณประโยชน์
ต้องเป็นกรณีท่ีจำเลยมีคำร้องหรือจำเลยให้ความยินยอมด้วย 

วรรคสอง กำหนดให้เจ้าพนักงานคดหีรือเจ้าพนักงานศาลมีหนา้ท่ีเสนอความเหน็ตอ่
ศาลเกี่ยวกับคำร้องของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามวรรคหนึ่ง และอาจไต่สวนเจ้าหน้าที่ของรัฐและผู้กระทำ
ความผิดทางพินัยด้วยก็ได้ เมื่อศาลมีคำสั่งคำร้องประการใดแล้วให้แจ้งคำสั่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐทราบ
เพ่ือดำเนินการตามคำส่ังศาลต่อไป  

วรรคสาม เป็นกรณีที ่มีการฟ้องคดีความผิดทางพินัยต่อศาลแล้ว ในระหว่าง 

การพิจารณาคดี จำเลยยื ่นคำร้องตามวรรคหนึ ่ง ก็ให้ศาลเป็นผู ้ไต่สวนคำร้องและมีคำสั ่งรวมไป  

ในคำพิพากษาได้เลย 

 

 

9 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, ครั้งที่ 16, (กรุงเทพฯ:สำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2565), 314-
315. 
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หากศาลจะมีคำส่ังให้ผู้กระทำความผิดทางพินัยหรือจำเลยทำงานบริการสังคมหรือ
ทำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับเป็นพินัย ให้ศาลนำระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่า
ด้วยการกำหนดจำนวนชั่วโมงที่ถือเป็นการทำงานหนึ่งวันและแนวปฏิบัติในการให้ทำงานบริการสังคม
หรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับและการเปล่ียนสถานท่ีกักขัง พ.ศ. ๒๕๔๖ มาใช้โดยอนุโลม 

3.4.2 ส่วนที่ 2 คำพิพากษาและคำส่ัง 
ข้อ ๑๗ คำพิพากษาหรือคำสั่งคดีความผิดทางพินัย อย่างน้อยต้องมีข้อเท็จจริง

ที่ฟังได้โดยสรุปและคำวินิจฉัยในประเด็นแห่งคดี พร้อมด้วยเหตุผลแห่งคำวินิจฉัยน้ัน 

ข้อ ๑๘ การอ่านคำพิพากษาหรือคำส่ัง ให้อ่านข้อความในศาลโดยเปิดเผยต่อหน้า
คู่ความทั้งสองฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง แล้วแต่กรณี ถ้าคู่ความไม่มาศาล ศาลจะงดการอ่านคำพิพากษา
หรือคำส่ังก็ได้ ในกรณีเช่นว่าน้ี ให้ศาลจดแจ้งไว้ในรายงาน และให้ถือว่าคำพิพากษาหรือคำสั่งนั้นได้
อ่านตามกฎหมายแล้ว 

คู่ความอาจร้องขอให้ศาลมีหนังสือแจ้งคำพิพากษาหรือคำสั่งแทนการอ่าน 

คำพิพากษาหรือคำสั่งตามวิธีการที่สำนักงานศาลยุติธรรมกำหนดก็ได้ และให้ถือว่าคำพิพากษาหรือ
คำส่ังน้ันได้อ่านสำหรับคู่ความน้ันในวันที่หนังสือแจ้งไปถึง 

กรณีที่ศาลพิพากษาให้ชำระค่าปรับเป็นพินัย ให้ศาลออกคำบังคับกำหนดเวลา
ให้ชำระค่าปรับเป็นพินัยภายในกำหนดสามสิบวันนับแต่วันทราบคำบังคับ  

ให้ศาลส่งคำบังคับ โดยนำความตามวรรคสามของข้อ 12 มาใช้บังคับแก่การส่ง
คำบังคับโดยอนุโลม เว้นแต่จำเลยทราบคำบังคับน้ันแล้ว 

วรรคหนึ่ง กำหนดวิธีการอ่านคำพิพากษาหรือคำสั่งและกรณีที่ถือว่าศาลได้อ่าน  

คำพิพากษาหรือคำสั ่งแล้ว ซึ ่งเป็นไปตามหลักการเดียวกันกับการอ่านคำพิพากษาหรือคำสั ่งตาม  

มาตรา 140 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
วรรคสอง กำหนดวิธีการเพิ่มเติมให้คู่ความสามารถยื่นคำร้องขอให้ศาลมีหนังสือ

แจ้งคำพิพากษาหรือคำสั่งแทนการอ่านคำพิพากษาหรือคำสั่งได้เพื่อประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายในการ
เดินทางมาศาลของคู่ความ โดยจะต้องยื่นคำร้องทางระบบ CIOS ก่อนวันนัดฟังคำพิพากษาหรือคำส่ัง
เม่ือล่วงพ้นนัดฟังคำพิพากษาหรือคำส่ังนั้นแล้ว ให้เจ้าหน้าท่ีศาลส่งคำพิพากษาหรือคำส่ังในรูปแบบข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ไปยังที่อยู่ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ตามที่คู ่ความให้ไว้ในการลงทะเบียนใช้ระบบ CIOS  
และให้ถือว่าคำพิพากษาหรือคำสั่งนั้นได้อ่านสำหรับคู่ความนั้นในวันที่หนังสือแจ้งไปถึง ตามประกาศ
สำนักงานศาลยุติธรรมฯ ข้อ 10 และ ข้อ 11 

วรรคสามและวรรคสี่ กำหนดให้ศาลออกคำบังคับในกรณีที ่พิพากษาให้ชำระ
ค่าปรับเป็นพินัย และให้นำความตามข้อ 12 มาใช้แก่การส่งคำบังคับด้วยโดยอนุโลมคือ ให้ส่งคำบังคับ
ให้จำเลยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ โดยหากส่งไปยังที่อยู่ที ่ปรากฏตามหลักฐานทางทะเบียน  

ตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎรของจำเลยหรือตามที่ได้แจ้งไว้ต่อหน่วยงานของรัฐให้ถือว่า
จำเลยได้รับตั้งแต่วันครบสิบห้าวันนับแต่วันที่ปรากฏในทะเบียนตอบรับ หรือส่งโดยวิธีอื่นตามที่กำหนด
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งตามที่ศาลเห็นสมควร เว้นแต่จำเลยได้ทราบคำบังคับนั้นแล้ว 
เช่น กรณีท่ีจำเลยมาศาลในวันอ่านคำพิพากษาหรือคำส่ังและศาลได้ออกคำบังคับให้จำเลยทราบแล้ว 
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ข้อ ๑๙ คดีใดที่ได้มีคำพิพากษาถึงที่สุดให้บุคคลใดต้องรับผิดทางพินัย อาจร้องขอ 

ให้พิจารณาพิพากษาใหม่ได้ เม่ือปรากฏว่า 

(๑) พยานบุคคลซึ่งศาลได้อาศัยเป็นหลักในการพิพากษาคดีอันถึงที่สุดนั้น ได้มี
คำพิพากษาถงึที่สุดในภายหลังแสดงว่าคำเบิกความของพยานน้ันเป็นเท็จ หรือไม่ถูกต้องตรงกับความจริง 

(๒) พยานหลักฐานอื่นนอกจากพยานบุคคลตาม (๑) ซึ่งศาลได้อาศัยเป็นหลัก 

ในการพิจารณาพิพากษาคดีอนัถึงที่สุดน้ัน ได้มีคำพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงว่าเป็นพยานหลักฐาน
ปลอมหรือเป็นเท็จ หรือไม่ถูกต้องตรงกับความจริง หรือ 

(๓) มีพยานหลักฐานใหม่อันชัดแจ้งและสำคัญแก่คดี  ซึ่งถ้าได้นำมาสืบในคดี 
อันถึงที่สุดนั้น จะแสดงว่าบุคคลผู้ต้องถูกปรับเป็นพินัยโดยคำพิพากษาถึงที่สุดนั้นไม่ได้กระทำ
ความผิดทางพินัย 

การดำเนินคดีในชั้นร้องขอให้พิจารณาพิพากษาใหม่ ให้นำกฎหมายว่าด้วย 

การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่มาใช้บังคับโดยอนุโลมเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับข้อบังคับน้ี 

เนื่องจากคดีความผิดทางพินัยมิใช่ความผิดอาญาแล้ว จึงไม่มีการจับ หรือคุมขัง 
ผู้กระทำความผิดทางพินัยหรือจำเลย ดังนั้น อาจมีกรณีที่ผู ้กระทำความผิดทางพินัยหรือจำเลยมิได้  
เข้ามาในกระบวนพิจารณาคดีความผิดทางพินัย ซึ ่งในข้อบังคับนี้มิได้กำหนดให้มีการพิจารณาคดี  
โดยจำเลยขาดนัด แต่ในกรณีท่ีจำเลยมิไดแ้ถลงความประสงคใ์นการตอ่สู้คด ีในการพิจารณาคดี นอกจาก
ศาลจะพิจารณาสำนวนคดีความผิดทางพินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ศาลยังมีอำนาจค้นหาความจริงได้เอง
ตามข้อ 14 แล้วพิพากษาไปตามพยานหลักฐาน กระบวนพิจารณาคดีความผิดทางพินัยจึงไม่มีการร้อง
ขอให้พิจารณาคดีใหม่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซึ่งเป็นกระบวนการแก้ ไขข้อบกพรอ่ง
ในเชิงร ูปแบบของการดำเนินกระบวนพิจารณาโดยมิได้พิจารณาถึงความบกพร่องของเนื ้อหา  
แต่ข้อบังคับนี้กำหนดให้บุคคลที่ต้องคำพิพากษาให้ต้องรับผิดทางพินัยอาจยื่นคำร้องขอให้พิจารณา
พิพากษาใหม่ได้ หากปรากฏพยานหลักฐานตามข้อ 19 ซึ่งเป็นการแก้ไขข้อบกพร่องในเชิง เนื้อหา  
และให้นำพระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ มาใช้บังคับโดยอนุโลม  

3.5 หมวด 3 อุทธรณ์ 
ข้อ ๒๐ การอุทธรณ์ปัญหาข้อกฎหมาย ให้จำเลยที่ต้องคำพิพากษาว่ามีความผิด

ทางพินัยกระทำได้ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่กำหนดไว้ในหมวดน้ี 

ตามมาตรา 32 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 กำหนด
ห้ามมิให้อุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงและจำนวนค่าปรับเป็นพินัย แต่กำหนดให้ผู้กระทำความผิดทางพินัย 

มีสิทธิอุทธรณ์ปัญหาข้อกฎหมายได้ตามเง่ือนไขท่ีกำหนดไว้ในข้อบังคับของประธานศาลฎีกาฯ   
มีข้อสังเกตว่า เฉพาะ “จำเลย” เท่านั้น ท่ีมีสิทธิยื่นอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมาย 

ข้อ ๒๑ การยื่นอุทธรณ์ ให้ยื่นต่อศาลช้ันต้นท่ีมีคำพิพากษาคดีน้ันภายในกำหนด
หน่ึงเดือนนับแต่วันที่ได้อ่านหรือถือว่าได้อ่านคำพิพากษา 

ในกรณีที่มีการขอขยายระยะเวลาการยื่นอุทธรณ์ ให้ศาลชั้นต้นมีอำนาจส่ัง
ตามที่เห็นสมควร หากศาลชั้นต้นจะไม่อนุญาต ให้ส่งศาลช้ันอุทธรณ์พิจารณาส่ัง 
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ข้อ ๒2 ปัญหาข้อกฎหมายที่อุทธรณ์ต้องเป็นปัญหาสำคัญที่ศาลช้ันอุทธรณ์ควร
วินิจฉัย 

ปัญหาสำคัญตามวรรคหน่ึงให้รวมถึงกรณีดังต่อไปน้ี 

(๑) การโต้แย้งว่าการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐขัดต่อกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง 

(๒) การโต้แย้งว่าการดำเนินกระบวนพิจารณาของศาลชั้นต้นขัดต่อกฎหมาย
และข้อบังคับน้ี 

(๓) เม่ือคำพิพากษาของศาลช้ันต้นได้วินิจฉัยข้อกฎหมายที่สำคัญขัดกนั หรือขัด
กับแนวบรรทัดฐานของคำพิพากษาศาลช้ันอุทธรณ์หรือศาลฎีกา 

(๔) คำพิพากษาของศาลชั้นต้นได้วินิจฉัยข้อกฎหมายที่สำคัญซึ่งยังไม่มีแนว  

คำพิพากษาของศาลช้ันอุทธรณ์หรือศาลฎีกามาก่อน 

(๕) เมื่อคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลชั้นต้นวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายขัดกับ
คำพิพากษาหรือคำสั่งอันถึงที่สุดของศาลอื่น 

(๖) เมื่อพิจารณาข้อกฎหมายที่ยกขึ้นอ้างในอุทธรณ์แล้วอาจมีผลเปลี่ยนแปลง
สาระสำคัญในคำพิพากษาของศาลช้ันต้น 

(๗) ปัญหาข้อกฎหมายอื่นใดที่เกี่ยวพันกับประโยชน์สาธารณะ 

เป็นการกำหนดเงื่อนไขในการรับอุทธรณ์ไว้พิจารณาซึ่งต้องเป็นปัญหาข้อกฎหมาย
ท่ีเป็นปัญหาสำคัญท่ีศาลช้ันอุทธรณ์ควรวินิจฉัยและตามมาตรา 32 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับ
เป็นพินัย พ.ศ. 2565 กำหนดให้เงื่อนไขต้องคำนึงถึงความเป็นธรรมต่อผู้อุทธรณ์และสังคมโดยรวม 

ในการรับภาระค่าใช้จ่ายประกอบด้วย 
นอกจากปัญหาสำคัญตามข้อ 22 (1) - (7) แล้ว หากศาลช้ันอุทธรณ์เห็นว่าปัญหา

ข้อกฎหมายตามอุทธรณ์เป็นปัญหาสำคัญที่ศาลชั้นอุทธรณ์ควรวินิจฉัยก็ให้ศาลชั้นอุทธรณ์รับอุทธรณ์ 
ไว้พิจารณา  

3.6 หมวด ๔ ค่าฤชาธรรมเนียม 

ข้อ ๒3 ภายใต้บังคับข้อ ๒4 การดำเนินการทางศาลตามข้อบังคับนี้ ให้คู่ความ
ได้รับยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง 

ข้อ ๒4 ความรับผิดชั้นที่สุดในค่าฤชาธรรมเนียมในการบังคับคดีให้เป็นไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

กำหนดให้การดำเนินการทางศาลในคดีความผิดทางพินัยได้รับยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียม 
แต่ความรับผิดช้ันท่ีสุดในค่าฤชาธรรมเนียมในการบังคับคดีใหด้ำเนนิการตามมาตรา 169/2 และมาตรา 
169/3 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
 

  สำนักกฎหมายและวชิาการศาลยุตธิรรม 

    สำนกังานศาลยตุิธรรม  
       สิงหาคม  ๒๕๖6   
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