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บทคัดย่อ  

ทดสอบวสัดุห่อผลท่ีเหมาะสมในการผลิตลองกองคุณภาพจงัหวดัสตูล มีวตัถุประสงคเ์พ่ือทดสอบวสัดุ
ห่อผลลองกองท่ีเหมาะสมในการเพ่ิมคุณภาพผิวและผลลองกองใหป้ราศจากเช้ือราด า ผลเน่าเน่ืองจากแมลงวนั
ผลไม ้และการท าลายของคา้งคาว   ท าการทดลองท่ีแปลงเกษตรกร จงัหวดัสตูล ระหว่างเดือนตุลาคม 2556 - 
กนัยายน 2558 วางแผนการทดลองแบบ Randomized Completely Block Design (RCB) 5 ซ ้ าๆละ1 ตน้
ประกอบดว้ย  5 กรรมวิธี คือ ไม่มีการห่อผล (control) ห่อดว้ยถุงตาข่ายไนล่อน ห่อดว้ยถุงผา้ตาข่าย ห่อดว้ย
ถุงพลาสติกหูห้ิว และห่อดว้ยถุงกระดาษเคลือบไข พบว่าการห่อผลสามารถการป้องกนัการเขา้ท าลายของ
คา้งคาวได ้ ท าใหมี้การพฒันาสีผิวเปลือกดีข้ึน การเจริญเติบโตดา้นขนาดเสน้ผา่นศูนยก์ลางผลเพ่ิมข้ึน ในขณะท่ี
คุณภาพเน้ือภายในผลแต่ละกรรมวิธีไม่แตกต่างกนั และพบว่าการห่อดว้ยถุงตาข่ายไนล่อน ช่อผลลองกองมี
ความยาวช่อเพ่ิมข้ึน ส าหรับการเขา้ท าลายของโรคราด า พบว่าระดบัความรุนแรงอยู่ในช่วงท่ียอมรับได ้ และ
สามารถลดการเขา้ท าลายของแมลงวนัผลไม ้เพล้ียแป้ง และมดได ้ดงันั้นควรห่อผลลองกองดว้ยถุงตาข่ายไน
ล่อน  เพราะถุงท่ีใชห่้อไม่มีความเสียหาย เกษตรกรสามารถน ากลบัมาใชไ้ดใ้นรุ่นต่อไปได ้หาไดง่้าย และยงั
สามารถสงัเกตเห็นผลลองกองสุกพร้อมเกบ็เก่ียว  
 
ค าส าคัญ: ลองกอง วสัดุห่อผล 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

                                                           
1 กลุ่มวิชาการ ส านกัวิจยัและพฒันาการเกษตรเขตท่ี 8 จงัหวดัสงขลา 



60 

ค าน า 
ลองกอง (Lansium domesticum Corr) เป็นไมผ้ลเศรษฐกิจท่ีส าคญัในพ้ืนท่ีภาคใตต้อนล่างเป็นท่ีรู้จกั

และนิยมในรสชาติหอมหวานของคนทัว่ไป พ้ืนท่ีปลูกทั้งประเทศในปี ในปี 2557 พ้ืนท่ีท่ีใหผ้ลผลิต 361,277 ไร่ 
ผลผลิตรวมทั้งประเทศ 177,978 ตนั ลองกองสดในปี 2557 มีปริมาณการส่งออก 695 ตนั มูลค่าการส่งออก 15 
ลา้นบาท ตลาดส่งออกท่ีส าคญัไดแ้ก่ สหรัฐอเมริกา แคนาดา เวียดนาม จีน สาธารณรัฐเยอรมนี อินโดนีเซีย 
(ศูนย์สารสนเทศการเกษตร ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2556) ลองกองเป็นไมผ้ลท่ีมีการส่งออกน้อย 
เน่ืองจากมีขอ้จ ากดัในเร่ืองอายุการเก็บรักษาสั้น  เปลือกผลเปล่ียนเป็นสีน ้าตาล อย่างรวดเร็วภายใน 4-6 วนั ใน
สภาวะการเกบ็รักษาท่ีอุณหภูมิปกติ และหลุดร่วงง่าย ส่งผลใหไ้ม่สามารถเก็บรักษาลองกองไดน้านและไม่เป็น
ท่ียอมรับของผูบ้ริโภคทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ จดัเป็นปัญหาทางการตลาดท่ีส าคญั (สุรกิตติ, 2537) 
นอกจากน้ียงัพบปัญหาส าคญัอีกประการหน่ึงคือ ผลลองกองจะมีแมลงศตัรูลองกองรบกวนมากมาย โดยเฉพาะ
แมลงวนัผลไม ้และคา้งคาวท าใหผ้ลเน่า และหลุดร่วง นอกจากจะท าใหผ้ลผลิตเสียหายเป็นจ านวนมากแลว้ยงั
ท าใหคุ้ณภาพของลองกองลดลงไปดว้ย ในการป้องกนัและก าจดัแมลงศตัรูลองกอง สามารถท าไดห้ลายวิธี แต่
วิธีท่ีมีประสิทธิภาพและไม่ท าความเสียหายแก่ส่ิงแวดลอ้มรวมทั้งไม่มีสารพิษตกคา้งถึงผูบ้ริโภค คือการใชว้สัดุ
ห่อช่อผล  เช่น ถุงกระดาษหนงัสือพิมพ ์ถุงกระดาษเหนียวสีน ้ าตาล ถุงพลาสติก และวสัดุอ่ืนๆ ดงันั้นการท่ี
เกษตรกรเลือกใชถุ้งห่อโดยไม่ทราบคุณสมบติัและความเหมาะสมท่ีแทจ้ริง อาจก่อใหเ้กิดความเสียหายหรือไม่
คุม้ค่าต่อการลงทุนได ้ดงันั้นจึงควรศึกษาหาความชดัเจนถึงคุณสมบติัของถุงห่อแต่ละชนิด และความเหมาะสม
ในการน าไปใช ้เพ่ือใหเ้กิดความคุม้ค่า และก่อประโยชน์สูงสุด ทั้งในดา้นการเจริญเติบโตและคุณภาพของผล 
การพฒันาสีผิวผล และการป้องกนัก าจดัโรคและแมลง 

 
วสัดุอุปกรณ์และวธีิการ 

วสัดุอุปกรณ์ 
แปลงลองกอง วสัดุห่อผลชนิดต่างๆ ไดแ้ก่ ถุงตาข่ายไนล่อนสีฟ้า(ขนาด 16 ตา ขนาดถุง 30*45 

เซนติเมตร)  ถุงผา้ตาข่าย (ขนาด 19 ตา ขนาดถุง 30*45 เซนติเมตร) ถุงพลาสติกหูห้ิว (ขนาดถุง 9*18 น้ิว) และ
ถุงกระดาษเคลือบไข (ขนาดถุง 21*35.5 เซนติเมตร) ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15  8-24-24 13-13-21 และปุ๋ยอินทรีย ์
สารป้องกนัก าจดัศตัรูพืช เคร่ืองเป่าลม  แปรงขนอ่อน และกรรไกรตดัแต่งผล เคร่ืองวดัปริมาณของแข็งท่ีละลาย
ได ้Hand refractometer เคร่ืองวดัสีผิวเปลือก colorimeter รุ่น Konica Minolta เคร่ืองวดัความแน่นเน้ือ 
Penetrometer (firmness tester) เคร่ืองชัง่ อุปกรณ์การจดบนัทึก และกลอ้งถ่ายรูป 

วธีิการ 
วางแผนการทดลองแบบ Randomized Completely Block Design (RCBD) 5 กรรมวิธี 5 ซ ้ า  

กรรมวิธี 1 ไม่มีการห่อผล   
กรรมวิธี 2 ห่อผลดว้ยถุงตาข่ายไนล่อน  
กรรมวิธี 3 ห่อผลดว้ยถุงผา้ตาข่าย  
กรรมวิธี 4 ห่อผลดว้ยถุงพลาสติกหูห้ิว 
กรรมวิธี 5 ห่อผลดว้ยถุงกระดาษเคลือบไข 
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 เม่ือลองกองติดผลอาย ุ6 สปัดาห์ หลงัดอกบาน ด าเนินการห่อผลตามกรรมวิธีท่ีก าหนด และเกบ็เก่ียว

ผลผลิตเม่ืออาย ุ13 สปัดาห์หลงัดอกบาน น ามาวิเคราะห์คุณภาพผลผลิต และวิเคราะห์ขอ้มูลทางสถิติ โดยใช้
โปรแกรม IRRISTATE และมีการวดัคุณภาพผลดงัน้ี 

1) การเน่าเสียของผลลองกอง บนัทึกจ านวนผลลองกองท่ีเน่า แลว้ค านวณเปอร์เซ็นตก์ารเน่าเสีย
เปรียบเทียบกบัจ านวนผลลองกองทั้งหมดในช่อ 

การเน่าเสีย (%)  = จ านวนผลลองกองท่ีเน่า x 100 
จ านวนผลลองกองทั้งหมดในช่อ 

2) ปริมาณกรดท่ีไทเทรตได ้(Titratable Acidity :TA) น าน ้าคั้นจากเน้ือลองกองปริมาตร 5 มิลลิลิตร 
ไทเทรตดว้ย Sodium hydroxide (NaOH) โดยใช ้phenolphthalein 1 % เป็น indicator จนถึง end point น าค่า
ปริมาตรของ NaOH มาค านวณปริมาณกรด จากสูตร 

ปริมาณกรดท่ีไทเทรตได ้0.1 x ปริมาณสารท่ีใชใ้นการไทเทรต (ml) x 0.0604 x 100 
ปริมาณน ้าคั้นของตวัอยา่ง( ml)   

3) ปริมาณของแขง็ทั้งหมดท่ีละลายน ้าได ้(Total Soluble Solid :TSS) โดยน าเน้ือผลลองกอง 5 ผลต่อ
ซ ้ามาคั้นน ้า จากนั้นน าน ้าคั้นท่ีไดม้าวดั ปริมาณของแขง็ท่ีละลายไดด้ว้ยเคร่ือง Digital refractometer อ่านค่าท่ี
ไดเ้ป็นเปอร์เซ็นต ์

4) สีของเปลือกผลดา้นนอก ท าการวดับริเวณส่วนกลางของผลทั้ง 2 ดา้น ช่อละ 5 ผล โดยใชเ้คร่ือง 
Colorimeter รุ่น Konica Minolta รายงานเป็น ค่า L a และ b โดยแสดงค่าท่ีอ่านได ้ดงัน้ี 

ค่า L คือค่าท่ีแสดงความสวา่งของสี ซ่ึงมีค่า 0 ถึง 100 ถา้ค่า L มากแสดงวา่มีสีสวา่งมาก โดยท่ีระดบั L 
เท่ากบั 0 จะเป็นสีด า 

ค่า a คือค่าแสดงระดบัสี แดง-เขียว เม่ือค่า a  มีค่าเป็นบวกจะแสดงลกัษณะสีแดงและเม่ือค่าเป็นลบจะ
แสดงลกัษณะสีเขียว โดยท่ีเม่ือค่าห่างออกจาก 0 มากแสดงถึงค่าสีแดงหรือเขียวมากข้ึน 

ค่า b คือค่าแสดงระดบัสีเหลือง-น ้าเงิน เม่ือมีค่า b เป็นบวก จะแสดงลกัษณะสีเหลือง และเม่ือเป็นลบ
จะแสดงลกัษณะสีน ้าเงิน โดยท่ีเม่ือค่าห่างจาก 0 มากแสดงถึงค่าสีเหลืองหรือน ้าเงินมากข้ึน 
 
ผลการทดลองและ วจิารณ์  

ปี 2557 ไดด้ าเนินการห่อผลลองกองดว้ยวสัดุชนิดต่างๆ ในพ้ืนท่ีจงัหวดัสตูล จ านวน 2 แปลง แปลงท่ี 
1 อยูใ่นเขตอ าเภอควนกาหลง พ้ืนท่ี 1 ไร่ ตน้ลองกองอาย ุ15 ปี ไดจ้ากเพาะเมลด็ ระยะปลูก 8*8 เมตร การใหน้ ้ า
รดดว้ยสายยาง ลกัษณะสวนเป็นสวนเด่ียว และแปลงท่ี 2 อยู่ในเขตอ าเภอควนโดน พ้ืนท่ี 1 ไร่ ตน้ลองกองอาย ุ
15 ปี  ไดจ้ากเพาะเมลด็ ระยะปลูก 8*8 เมตร มีระบบการใหน้ ้ าแบบ สปริงเกอร์ ลกัษณะสวนปลูกปาลม์น ้ามนั
เป็นพืชแซมในสวนลองกอง  จ าหน่ายผลผลิตลองกองทั้ง 2 แปลง จะผ่านพ่อคา้คนกลาง เป็นการจ าหน่ายแบบ
คละเกรด จากการทดสอบพบวา่ตุ่มตาดอกเร่ิมยืดตวัเป็นช่อดอกในช่วงปลายเดือนกมุภาพนัธ์ถึงตน้เดือนมีนาคม 
ดอกบานและติดผลในช่วงปลายเดือนมีนาคมถึงตน้เดือนเมษายน และด าเนินการห่อช่อผลลองกองตามกรรมวิธี
ก าหนด เม่ือลองกองติดผลอายุ 6 สัปดาห์ หลงัดอกบาน และเก็บเก่ียวผลผลิตช่วงปลายเดือนกรกฎาคมถึงตน้
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เดือนสิงหาคม จากนั้นเกบ็ขอ้มูลการเจริญเติบโตของผลลองกอง ตรวจนบัการเขา้ท าลายของโรคและแมลง และ
วิเคราะห์คุณภาพผลผลิตดงัน้ี 

การเข้าท าลายของโรคและแมลง 
โรคราด า 
ราด าเกิดจากเพล้ียแป้งดูดกินน ้ าเล้ียงจากผลอ่อนลองกอง แลว้ขบัถ่ายมูลท่ีมีน ้ าหวานออกมาซ่ึงเป็น

อาหารอยา่งดีของราด า ท าใหเ้ช้ือราเจริญเติบโตอย่างรวดเร็ว เกิดเป็นคราบสีด า เกาะตามขั้วผลและผิวผล จึงท า
ให้ผลลองกองดอ้ยคุณภาพไม่เป็นท่ีตอ้งการของตลาดและราคาผลผลิตต ่าลง (รูปท่ี 1) จากการประเมินช่อผล
ลองกองขณะด าเนินการทดลองในแปลงทดลองทั้ง 2 แปลง พบว่ามีการเกิดโรคราด าเขา้ท าลายในช่วงอายุผล     
6-7 สัปดาห์ ซ่ึงพบมากในกรรมวิธีท่ีไม่ไดห่้อผล ส่วนกรรมวิธีท่ีห่อผลดว้ยวสัดุต่างๆ มีการพบราด านอ้ย และ
ด าเนินการประเมินการเกิดโรคราด าหลงัเกบ็เก่ียวผลผลิตในแต่ละกรรมวิธีโดยใชเ้กณฑก์ารประเมินดงั ตารางท่ี 1 

ตารางที่ 1 เกณฑก์ารประเมินระดบัความรุนแรงและเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคราด าของลองกอง 
ระดบัการเกดิโรค เปอร์เซ็นต์การเกดิโรค 

0 ไม่พบการเกิดโรค 
1 1.0-20 
2 20.1-40 
3 40.1-60 
4 60.1-80 
5 80.1-100 

จากการประเมินการเกิดโรคราด าในแต่ละกรรมวิธีในแปลงท่ี 1 พบว่า การห่อผลดว้ยถุงตาข่ายไนล่อน
มีแนวโนม้ลดความรุนแรงของระดบัการเกิดโรค และพบว่าระดบัการเกิดโรคค่อนขา้งต ่า คืออยู่ในระดบัเฉล่ีย 
0.24 รองลงมาคือห่อผลดว้ยถุงกระดาษเคลือบไข และห่อดว้ยถุงผา้ตาข่าย 0.28 และ 0.40 ตามล าดบั ซ่ึงแตกต่าง
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติกบักรรมวิธีท่ีห่อผลดว้ยถุงพลาสติกหูห้ิว และไม่ห่อผล  เฉล่ีย 0.56 และ0.50 ตามล าดบั 
ส่วนแปลงท่ี 2 พบวา่การห่อผลดว้ยถุงกระดาษเคลือบไข ระดบัการเกิดโรคต ่าสุด เฉล่ีย 1.04 รองลงมาคือ ห่อผล
ดว้ยถุงตาข่ายไนล่อน และห่อดว้ยถุงผา้ตาข่าย 1.08 และ 1.36 ตามล าดบั ซ่ึงแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติกบั
กรรมวิธีท่ีไม่ห่อผล และห่อผลดว้ยถุงพลาสติกหูห้ิว เฉล่ีย 2.16 และ2.12 ตามล าดบั (รูปท่ี 3 (ก)) 

เพลีย้แป้งและมดชนิดต่างๆที่ตรวจพบ 
จากการประเมินเพล้ียแป้งในช่อผลลองกอง พบวา่ ในแปลงท่ี 1 และแปลงท่ี 2 ทุกกรรมวิธีค่าเฉล่ียไม่มี

ความแตกต่างกนัทางสถิติ แต่กรรมวิธีท่ีใชถุ้งตาข่ายไนล่อนพบเพล้ียแป้งนอ้ยท่ีสุดทั้งในแปลงท่ี 1 และ 2 คือ 12 
และ 16 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั ในขณะท่ีกรรมวิธีท่ีห่อผลดว้ยถุงพลาสติกพบเพล้ียแป้งมากท่ีสุดในแปลงท่ี 1 คือ 
28 เปอร์เซ็นต ์และในแปลงท่ี 2 พบมากท่ีสุดในกรรมวิธีท่ีไม่ห่อผล 28 เปอร์เซ็นต ์(รูปท่ี 3 (ข)) นอกจากน้ีไดมี้
การตรวจพบมด ซ่ึงมดเป็นแมลงพาหะของเพล้ียแป้ง อาศยัอยู่ในช่อผล และมีการสร้างรังภายในช่อผลลองกอง 
ท าให้ผลผลิตไม่มีคุณภาพ มีปัญหาในการส่งออก (รูปท่ี 2) จากการทดสอบห่อดว้ยวสัดุชนิดต่างๆ พบว่า
กรรมวิธีท่ีใชถุ้งตาข่ายไนล่อนพบมดนอ้ยท่ีสุดทั้งในแปลงท่ี 1 และ2 คือ 24 และ 28 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดบั ซ่ึง
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แตกต่างอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติกบักรรมวิธีท่ีไม่ห่อผล ซ่ึงพบมดมากท่ีสุดทั้งในแปลงท่ี 1 และ 2 คือ 56 และ 
68 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั (รูปท่ี 3 (ค)) 

การท าลายของค้างคาว   
จากการประเมินช่อผลลองกองทั้งขณะด าเนินการทดสอบในแปลงและท่ีเกบ็เก่ียวแลว้ พบว่ากรรมวิธีท่ี

ไม่ไดห่้อผล มีคา้งคาวเขา้ท าลายโดยการกดักินผลระยะผลลองกองเร่ิมเปล่ียนสีจากเขียวเป็นเหลืองทั้งในแปลง
ท่ี 1 และแปลงท่ี 2 จ านวน 12 และ 25 ช่อ ตามล าดบั ส่วนกรรมวิธีท่ีห่อผลดว้ยวสัดุต่างๆ ไม่พบการเขา้ท าลาย
ของคา้งคาว (แปลงท่ี 1และแปลงท่ี 2) 

การพฒันาสีผวิผล 
การเปล่ียนแปลงสีของเปลือกลองกอง ค่าความสว่าง (L) ค่าสีเหลือง (b) และค่าสีแดง (a) พบว่า

กรรมวิธีท่ีห่อผลดว้ยถุงชนิดต่างๆ มีค่าความสวา่ง (L) แตกต่างอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติกบัวิธีท่ีไม่ห่อผล ทั้งใน
แปลงท่ี1และแปลงท่ี 2 โดยมีค่าอยู่ในช่วง 61.1-63.0 และ 62.4-64.2 ตามล าดบั ซ่ึงการห่อช่อผลลองกองดว้ยถุง 
4 ชนิดท าใหผ้ลลองกองมีสีผิวท่ีสวยโดยผิวเปลือกลองกองจะมีลกัษณะสีเหลืองนวล สอดคลอ้งกบัการรายงาน
ของ ศิวพร และพีระศกัด์ิ (2553) ท่ีพบว่าผลมะม่วงท่ีไม่ห่อผลมีการเปล่ียนแปลงสีเปลือกจากสีเขียวไปเป็นสี
เหลืองนอ้ยท่ีสุดเน่ืองจากการห่อผลช่วยลดความเขม้แสงท่ีส่องเขา้มายงัผลท าใหม้ะม่วงมีการสังเคราะห์สารสี
คลอโรฟิลล์ลดลง (รูปท่ี 3 (ง))  ส่วนค่าสีเหลือง (b) และค่าสีแดง (a) ไม่มีความแตกต่างทางสถิติในแต่ละ
กรรมวิธี ทั้งในแปลงท่ี 1 และ แปลงท่ี 2 (รูปท่ี 3 (จ) (ฉ)) 

ผลของการใช้วสัดุห่อผลต่อการเจริญเตบิโตของผลและคุณภาพผลผลติ 
1. ความยาวของช่อผล ในแปลงท่ี 1 พบว่าช่อผลลองกองท่ีห่อดว้ยตาข่ายไนล่อน ถุงผา้ตาข่าย และถุง

กระดาษเคลือบไข มีความยาวช่อผลเฉล่ียมากกว่ากรรมวิธีท่ีไม่ห่อผลและห่อผลดว้ยถุงพลาสติกหูห้ิว ซ่ึง
แตกต่างอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ โดยช่อผลท่ีห่อดว้ยถุงตาข่ายไนล่อนมีความยาวของช่อเฉล่ียมากท่ีสุด คือ 
20.0 เซนติเมตร รองลงมาคือห่อด้วยถุงผา้ตาข่าย และถุงกระดาษเคลือบไข 19.9 และ 18.7 เซนติเมตร  
ตามล าดบั ส่วนแปลงท่ี 2 พบว่าช่อผลท่ีห่อด้วยถุงผา้ตาข่ายมี มีความยาวของช่อเฉล่ียมากท่ีสุด คือ 18. 6 
เซนติเมตร รองลงมาคือห่อดว้ยถุงตาข่ายไนล่อน 18.1 เซนติเมตร และแตกต่างอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติกบั
กรรมวิธีท่ีไม่ไดห่้อผล (รูปท่ี 4 (ก)) 

2. ขนาดเส้นผ่านศูนยก์ลางผล ในแปลงท่ี 1 และแปลงท่ี 2 พบว่าในกรรมวิธีท่ีห่อผลดว้ยวสัดุต่างๆ มี
ขนาดเส้นผ่านศูนยก์ลางผล แตกต่างอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติกบัวิธีท่ีไม่ห่อผล ทั้งในแปลงท่ี1และแปลงท่ี 2  
โดยมีค่าอยู่ในช่วง 32.8-33.7 และ 33.2-34.2 ตามล าดบั ซ่ึงการห่อช่อผลลองกองด้วยถุง 4 ชนิดท าให้มีการ
ขยายตวัขนาดของผลมากกว่าการไม่ห่อผล อาจเน่ืองจากการห่อผลท าใหค้วามช้ืนสัมพทัธ์ภายในถุงเพ่ิมข้ึน จึง
เกิดการสูญเสียน ้า จากการคายน ้านอ้ยกวา่เพราะการห่อผลเป็นการควบคุมสภาพอากาศรอบผลใหอ้ยู่ในระดบัท่ี
เหมาะสมต่อการเจริญเติบโต สอดคลอ้งกบัการทดลองของ Proctor and Lougheed (1976) ท่ีพบว่าการห่อผล
แอปเปิลท าให้มีความช้ืนรอบๆ ผลสูงกว่าการไม่ห่อผล ท าใหผ้ลสูญเสียน ้าจากการคายน ้าไดน้อ้ยลง การขยาย
ขนาดของเซลลแ์ละผลจึงเกิดข้ึนไดม้าก (รูปท่ี 4 (ข)) 

3. การเน่าเสียของผล พบว่าช่อผลลองกองท่ีท่ีห่อดว้ยถุงตาข่ายไนล่อน ถุงผา้ตาข่าย และถุงกระดาษ
เคลือบไข และห่อผลดว้ยถุงพลาสติกหูห้ิว ทั้งในแปลงท่ี 1 และแปลงท่ี 2 มีเปอร์เซ็นตก์ารเน่าเสียของผลนอ้ย
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กวา่กรรมวิธีท่ีไม่ห่อผล แตกต่างอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ  ในแปลงท่ี 1 ช่อผลท่ีห่อดว้ยถุงกระดาษเคลือบไข มี
การเน่าเสียนอ้ยท่ีสุด คือ 4.3 เปอร์เซ็นต ์ส่วนกรรมวิธีท่ีไม่ห่อผลมีการเขา้ท าลาย 7.1 เปอร์เซ็นต์ แปลงท่ี 2 ช่อ
ผลลองกองท่ีท่ีห่อดว้ยตาข่ายไนล่อนมีการเน่าเสียนอ้ยท่ีสุด คือ 2.5 เปอร์เซ็นต ์ส่วนกรรมวิธีท่ีไม่ห่อผลมีการ
เขา้ท าลาย 14.9 เปอร์เซ็นต์ จะเห็นไดว้่าถึงแมมี้การห่อผลแต่ยงัพบการเขา้ท าลายของแมลงวนัผลไมท้ั้งอาจ
เน่ืองจากมีการห่อผลชา้ท าใหแ้มลงวนัผลไมเ้ขา้ท าลายผลผลิตก่อนการห่อผล การผูกมดัไม่แน่น และมีรอยฉีก
ขาดของวสัดุห่อ (รูปท่ี 4 (ค)) 

4. ปริมาณของแข็งท่ีละลายน ้ าได ้(TSS) ปริมาณกรดท่ีไตเตรทได ้(TA) และอตัราส่วน TSS/TA ใน
แปลง ท่ี 1 และแปลงท่ี 2 พบว่าในทุกกรรมวิธีค่าเฉล่ียไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ โดยแปลงท่ี 1 มีปริมาณ
ของแข็งท่ีละลายน ้ าได ้(TSS) อยู่ในช่วง 16.4-17.3 ปริมาณกรดท่ีไตเตรทได ้(TA) อยู่ในช่วง 0.57-0.60 และ
อตัราส่วน TSS/TA อยูใ่นช่วง 27.0-30.2 ส่วนแปลงท่ี 2 มีปริมาณของแข็งท่ีละลายน ้าได ้(TSS) อยู่ในช่วง 16.3-17.0
ปริมาณกรดท่ีไตเตรทได ้(TA) 0.58-0.63 และอตัราส่วน TSS/TA 24.7-26.9 ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการทดลองของชู
ชาติและคณะ (2551) พบว่า การห่อผลไม่มีผลท าใหป้ริมาณของแข็งท่ีละลายได ้(TSS) ปริมาณกรด (TA) และ
อตัราส่วน SS/TA ปริมาณวิตามินซี ปริมาณน ้าตาลรวม ปริมาณน ้าตาล และปริมาณซูโครสของผลมะม่วงในทุก
กรรมวิธีแตกต่างกนัทางสถิติ (รูปท่ี 4 (ง) (จ) (ฉ)) 
 
 
 

 
 
 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ภาพที่ 2 เพล้ียแป้ง มดและรังมดในช่อ

ผลลองกอง

ภาพที่ 1 ราด าบริเวณช่อผลลองกอง 
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ภาพที่ 3 ระดบัการเกิดโรคราด า (ก) เปอร์เซ็นตเ์พล้ียแป้ง (ข) เปอร์เซ็นตม์ด (ค) การเปล่ียนแปลงสีแสดงค่า L 

(ง) ค่า a  (จ) และค่า b (ฉ) ของแปลงท่ี 1 และ 2 ปี 2557 
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ภาพที่ 4 ความยาวช่อผล (ก) ขนาดเส้นผ่านศูนยก์ลางผล (ข) เปอร์เซ็นตผ์ลเน่า (ค) ปริมาณของแข็งท่ีละลายน ้า
ได ้(TSS) (ง) ปริมาณกรดท่ีไทเทรตได ้(TA) (จ) และอตัราส่วนTSS/TA (ฉ) ของแปลงท่ี 1 และ 2 ปี 2557 
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ปี 2558 ไดด้ าเนินการห่อผลลองกองดว้ยวสัดุชนิดต่างๆ ในพ้ืนท่ี จงัหวดัสตูล จ านวน 2 แปลง แปลงท่ี 
1 อยูใ่นเขตอ าเภอควนกาหลง ตน้ลองกองอาย ุ15 ปี ไดจ้ากการเพาะเมลด็ ลกัษณะสวนเป็นสวนเด่ียว และแปลง
ท่ี 2 สวนลองกอง อยู่ในเขตอ าเภอควนโดน ตน้ลองกองอายุ 14 ปี ไดจ้ากการเพาะเมลด็ ลกัษณะสวนเป็นสวน
ผสมมีการปลูกร่วมกบัทุเรียน และกระทอ้น การจ าหน่ายผลผลิตลองกองทั้ง 2 แปลง จะผ่านพ่อคา้คนกลาง เป็น
การจ าหน่ายแบบคละเกรด และจากการศึกษาพบว่าแปลงท่ี 1 สภาพตน้ลองกองมีความสมบูรณ์และเร่ิมแตกใบ
อ่อนตน้เดือนพฤศจิกายน ประมาณ 90 เปอร์เซ็นต์แตกใบอ่อนคร้ังท่ี 2 ช่วงท่ีมีการพฒันาดอกและผลคือช่วง
เดือนเมษายน ประมาณ 75เปอร์เซ็นต ์ตุ่มตาดอกเร่ิมยืดตวัเป็นช่อดอกในช่วงปลายเดือนมีนาคม ดอกบานและ
ติดผลอ่อนในช่วงปลายเดือนเมษายนถึงตน้เดือนพฤษภาคม และด าเนินการห่อช่อผลลองกองตามกรรมวิธี
ก าหนด เม่ือลองกองติดผลอายุ 6 สัปดาห์หลงัดอกบาน และจะเก็บเก่ียวผลผลิตช่วงกลางเดือนสิงหาคม ส่วน
แปลงท่ี 2 มีการแตกใบอ่อนประมาณ 80 เปอร์เซ็นต ์ และแตกใบอ่อนคร้ังท่ี 2 ประมาณ 70 เปอร์เซ็นต ์ตุ่มตา
ดอกเร่ิมยืดตวัเป็นช่อดอกในช่วงปลายเดือนมีนาคมถึงตน้เดือนเมษายน ดอกบานและติดผลอ่อนในช่วงปลาย
เดือนพฤษภาคมถึงตน้เดือนมิถุนายน และด าเนินการห่อช่อผลลองกองตามกรรมวิธีก าหนด ช่วงกลางเดือน
กรกฎาคม เม่ือลองกองติดผลอาย ุ6 สปัดาห์ หลงัดอกบาน และจะเกบ็เก่ียวผลผลิตประมาณเดือนกนัยายน และมี
การติดตั้งตวับนัทึกขอ้มูลอุณหภูมิและความช้ืนสัมพทัธ์ของอากาศในแปลงท่ีท าการทดลอง เพ่ือใชเ้ป็นขอ้มูล
ประกอบในการด าเนินงานวิจยัจากนั้นเก็บขอ้มูลการเจริญเติบโตของผลลองกองและตรวจนบัการเขา้ท าลาย
ของโรคและแมลง และวิเคราะห์คุณภาพผลผลิตดงัน้ี 

การเข้าท าลายของโรคและแมลง 
โรคราด า 
จากการประเมินช่อผลลองกองขณะด าเนินการทดลองในแปลงทดลองทั้ง 2 แปลง พบว่ามีการเกิดโรค

ราด าเขา้ท าลายในช่วงอายผุล 6-7 สปัดาห์หลงัดอกบาน ซ่ึงพบมากในกรรมวิธีท่ีไม่ไดห่้อผล ส่วนกรรมวิธีท่ีห่อ
ผลดว้ยวสัดุต่างๆ มีการพบราด านอ้ย และด าเนินการประเมินการเกิดโรคราด าหลงัเก็บเก่ียวผลผลิตในแต่ละ
กรรมวิธีโดยใชเ้กณฑก์ารประเมินดงั ตารางท่ี 2 

ตารางที่ 2 เกณฑก์ารประเมินระดบัความรุนแรงและเปอร์เซ็นตก์ารเกิดโรคราด าของลองกอง 
ระดบัการเกดิโรค เปอร์เซ็นต์การเกดิโรค 

0 ไม่พบการเกิดโรค 
1 1.0-20 
2 20.1-40 
3 40.1-60 
4 60.1-80 
5 80.1-100 

จากการประเมินการเกิดโรคราด าในแปลงท่ี 1 และ 2 พบว่า การห่อผลดว้ยถุงตาข่ายไนล่อน ถุงผา้ตา
ข่าย และถุงกระดาษเคลือบไขมี มีระดบัการเกิดโรคต ่ากว่ากรรมวิธีท่ีไม่ห่อผล และห่อผลดว้ยถุงพลาสติก โดย
แปลงท่ี 1 ช่อผลท่ีห่อดว้ยถุงกระดาษเคลือบไขมีระดบัการเกิดโรคราด าเฉล่ียต ่าสุด 0.16 รองลงมาคือห่อดว้ยถุง
ตาข่ายไนล่อนและถุงผา้ตาข่าย 0.20 และ 0.34 ตามล าดบั ส่วนแปลงท่ี 2 พบว่าการห่อดว้ยถุงตาข่ายไนล่อนมี



68 

ระดบัการเกิดโรคราด าเฉล่ียต ่าสุด 1.20 รองลงมาคือกรรมวิธีห่อดว้ยถุงกระดาษเคลือบไขและถุงผา้ตาข่าย  เฉล่ีย 
1.32  และ 1.40 ตามล าดบั (รูปท่ี 6 (ก)) จากการประเมินการเกิดโรคราด าพบว่า แปลงท่ี 2 มีระดบัการเกิดโรค
มากกวา่แปลงท่ี 1 ทั้งน้ีเน่ืองจากลกัษณะสวนเป็นสวนผสมและช่วงเดือนสิงหาคมถึงกนัยายน แปลงท่ี 2 มีระดบั
ความช้ืนในอากาศสูง ซ่ึงความช้ืนในอากาศสูงจะท าใหโ้รคราด ามีการระบาดมากข้ึน (รูปท่ี 5 ) 

เพลีย้แป้งและมดที่ตรวจพบ 
จากการประเมินช่อผลลองกอง พบว่า กรรมวิธีท่ีห่อผลดว้ยถุงตาข่ายไนล่อนใหผ้ลดีท่ีสุด คือตรวจพบ

เพล้ียแป้งน้อยท่ีสุดทั้ งในแปลงท่ี 1 และ 2 คือ 12 และ 20 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ในขณะท่ีกรรมวิธีท่ีใช้
ถุงพลาสติกพบเพล้ียแป้งมากท่ีสุดในแปลงท่ี 1 คือ 36 เปอร์เซ็นต ์และในแปลงท่ี 2 พบมากท่ีสุดในกรรมวิธีท่ี
ไม่ห่อผล 45 เปอร์เซ็นต ์(รูปท่ี 6 (ข)) นอกจากน้ีไดมี้การตรวจพบมด ซ่ึงเป็นแมลงพาหะของเพล้ียแป้ง จากการ
ทดสอบห่อดว้ยวสัดุชนิดต่างๆ พบว่ากรรมวิธีท่ีใชถุ้งตาข่ายไนล่อนพบมดนอ้ยท่ีสุดทั้งในแปลงท่ี 1 และ 2 คือ 
28 และ 20 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั ในขณะท่ีกรรมวิธีท่ีไม่ห่อผลพบมดมากท่ีสุดทั้งในแปลงท่ี 1 และ 2 คือ 64 
และ 52 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั (รูปท่ี 6 (ค)) 

การท าลายของค้างคาว 
จากการประเมินช่อผลลองกองทั้งขณะด าเนินการทดสอบในแปลงและท่ีเกบ็เก่ียวแลว้ พบว่ากรรมวิธีท่ี

ไม่ไดห่้อผล มีคา้งคาวเขา้ท าลายโดยการกดักินผลระยะผลลองกองเร่ิมเปล่ียนสีจากเขียวเป็นเหลืองทั้งในแปลง
ท่ี 1 และแปลงท่ี 2 จ านวน 15 และ 22 ช่อ ตามล าดบั ส่วนกรรมวิธีท่ีห่อผลดว้ยวสัดุต่างๆ ไม่พบการเขา้ท าลาย
ของคา้งคาว (แปลงท่ี 1และแปลงท่ี 2) 

การพฒันาสีผวิผล 
การเปล่ียนแปลงสีของเปลือกลองกอง ค่าความสวา่ง (L) พบวา่กรรมวิธีท่ีห่อผลดว้ยถุงชนิดต่างๆ  มีค่า

ความสว่าง (L) สูงกว่าวิธีท่ีไม่ห่อผลแตกต่างอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ ทั้งในแปลงท่ี1และแปลงท่ี 2 โดยช่อผล
ลองกองท่ีท่ีห่อดว้ยถุงกระดาษเคลือบไข มีค่า L มากท่ีสุด 66.4 และ65.3 ตามล าดบั รองลงมาคือ ห่อดว้ยถุงตา
ข่ายไนล่อน มีค่า L อยู่ในช่วง 66.3 และ 64.6 ซ่ึงการห่อช่อผลลองกองดว้ยถุง 4 ชนิดท าใหผ้ลลองกองมีสีผิวท่ี
สวยโดยผิวเปลือกลองกองจะมีลกัษณะสีเหลืองนวลสอดคลอ้งกบัการรายงานของ ศิวพร และพีระศกัด์ิ (2553) 
ท่ีพบวา่ผลมะม่วงท่ีไม่ห่อผลมีการเปล่ียนแปลงสีเปลือกจากสีเขียวไปเป็นสีเหลืองนอ้ยท่ีสุดเน่ืองจากการห่อผล
ช่วยลดความเขม้แสงท่ีส่องเขา้มายงัผลท าใหม้ะม่วงมีการสงัเคราะห์สารสีคลอโรฟิลลล์ดลง (รูปท่ี 6 (ง))ส่วนค่า
สีเหลือง (b) และค่าสีแดง (a) ไม่มีความแตกต่างทางสถิติในแต่ละกรรมวิธี ทั้งในแปลงท่ี 1 และ แปลงท่ี 2 (รูปท่ี 6 (จ) (ฉ)) 

ผลของการใช้วสัดุห่อผลต่อการเจริญเตบิโตของผลและคุณภาพผลผลติ 
1. ความยาวของช่อผล พบว่าช่อผลลองกองท่ีห่อดว้ยถุงชนิดต่างๆ มีความยาวช่อเฉล่ียสูงกว่ากรรมวิธี

ท่ีไม่ห่อผลทั้งในแปลงท่ี 1 และแปลงท่ี 2 โดยแปลงท่ี 1 ช่อท่ีห่อดว้ยตาข่ายไนล่อน มีความยาวช่อเฉล่ียมากท่ีสุด 
คือ 18.2 เซนติเมตร ส่วนแปลงท่ี 2 พบว่าช่อผลลองกองท่ีห่อด้วยถุงผา้ตาข่ายมีความยาวช่อผลมากท่ีสุด          
18.7 เซนติเมตร (รูปท่ี 7 (ก)) 

2. ขนาดเส้นผ่านศูนยก์ลางผล ในแปลงท่ี 1 และแปลงท่ี 2 พบว่าในกรรมวิธีท่ีห่อผลดว้ยวสัดุต่างๆ มี
ขนาดเส้นผ่านศูนยก์ลางผล แตกต่างอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติกบัวิธีท่ีไม่ห่อผล ทั้งในแปลงท่ี1และแปลงท่ี 2  
โดยมีค่าอยู่ในช่วง 32.7-33.0 และ 32.8-33.7 ตามล าดบั ซ่ึงการห่อช่อผลลองกองด้วยถุง 4 ชนิดท าให้มีการ
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ขยายตวัขนาดของผลมากกว่าการไม่ห่อผล อาจเน่ืองจากการห่อผลท าใหค้วามช้ืนสัมพทัธ์ภายในถุงเพ่ิมข้ึน จึง
เกิดการสูญเสียน ้า จากการคายน ้านอ้ยกวา่เพราะการห่อผลเป็นการควบคุมสภาพอากาศรอบผลใหอ้ยู่ในระดบัท่ี
เหมาะสมต่อการเจริญเติบโต สอดคลอ้งกบัการทดลองของ Proctor and Lougheed (1976) ท่ีพบว่าการห่อผล
แอปเปิลท าให้มีความช้ืนรอบๆ ผลสูงกว่าการไม่ห่อผล ท าใหผ้ลสูญเสียน ้าจากการคายน ้าไดน้อ้ยลง การขยาย
ขนาดของเซลลแ์ละผลจึงเกิดข้ึนไดม้าก (รูปท่ี 7 (ข)) 

3. การเน่าเสียของผล พบว่าช่อผลลองกองท่ีท่ีห่อดว้ยถุงตาข่ายไนล่อน  ถุงผา้ตาข่าย และถุงกระดาษ
เคลือบไข และห่อผลดว้ยถุงพลาสติกหูห้ิว ทั้งในแปลงท่ี 1 และแปลงท่ี 2 มีเปอร์เซ็นตก์ารเน่าเสียของผลนอ้ย
กวา่กรรมวิธีท่ีไม่ห่อผล แตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ  ในแปลงท่ี 1 ช่อผลท่ีห่อดว้ยถุงตาข่ายไนล่อน  มีการ
เน่าเสียนอ้ยท่ีสุด คือ 1.5 เปอร์เซ็นต ์ส่วนกรรมวิธีท่ีไม่ห่อผลมีการเน่าเสีย 7.2 เปอร์เซ็นต์ แปลงท่ี 2 ช่อผล
ลองกองท่ีท่ีห่อดว้ยตาข่ายไนล่อนมีการเน่าเสียนอ้ยท่ีสุด คือ 8.2 เปอร์เซ็นต ์ส่วนกรรมวิธีท่ีไม่ห่อผลมีการเน่า
เสีย 18.8 เปอร์เซ็นต ์จะเห็นไดว้า่ถึงแมมี้การห่อผลแต่ยงัพบการเขา้ท าลายของแมลงวนัผลไมท้ั้งอาจเน่ืองจากมี
การห่อผลชา้ท าให้แมลงวนัผลไมเ้ขา้ท าลายผลผลิตก่อนการห่อผล การผูกมดัไม่แน่น และมีรอยฉีกขาดของ 
วสัดุห่อ (รูปท่ี 7 (ค)) 

4. ปริมาณของแขง็ท่ีละลายน ้าได ้(TSS) ปริมาณกรดท่ีไตเตรทได ้(TA) และอตัราส่วน TSS/TA พบว่า   
ในแปลงท่ี 1 และแปลงท่ี 2 ทุกกรรมวิธีมีค่าเฉล่ียไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ โดยแปลงท่ี 1 มีปริมาณ
ของแข็งท่ีละลายน ้ าได(้TSS) อยู่ในช่วง 17.7-18.1 ปริมาณกรดท่ีไตเตรทได ้(TA) อยู่ในช่วง 0.61-0.65 และ
อตัราส่วน TSS/TA อยู่ในช่วง 27.8-29.3 ส่วนแปลงท่ี 2 มีปริมาณของแข็งท่ีละลายน ้ าได(้TSS) อยู่ในช่วง        
17.8-18.1 ปริมาณกรดท่ีไตเตรทได ้(TA) 0.56-0.60 และอตัราส่วน TSS/TA 30.1-31.3 ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการ
ทดลองของชูชาติและคณะ (2551) พบว่า การห่อผลไม่มีผลท าให้ปริมาณของแข็งท่ีละลายได ้(TSS) ปริมาณ
กรด (TA) และอตัราส่วน SS/TA ปริมาณวิตามินซี ปริมาณน ้าตาลรวม ปริมาณน ้าตาล และปริมาณซูโครสของ
ผลมะม่วงในทุกกรรมวิธีแตกต่างกนัทางสถิติ (รูปท่ี 7 (ง) (จ) (ฉ)) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 5 แสดงค่าอุณหภูมิและความช้ืนสมัพทัธ์ของอากาศในแปลงลองกอง (แปลงท่ี 1 และ 2) ปี 2558 
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ภาพที่ 6 ระดบัการเกิดโรคราด า(ก) เปอร์เซ็นตเ์พล้ียแป้ง (ข) เปอร์เซ็นตม์ด (ค) การเปล่ียนแปลงสีแสดงค่า L (ง)   
ค่า a  (จ) และค่า b (ฉ) ของแปลงท่ี 1 และ 2 ปี 2558 
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ภาพที ่7 ความยาวช่อผล (ก) ขนาดเสน้ผา่นศูนยก์ลางผล (ข) เปอร์เซ็นตผ์ลเน่า (ค) ปริมาณของแขง็ท่ีละลายน ้ าได ้(TSS) 

(ง) ปริมาณกรดท่ีไทเทรตได ้(TA) (จ) และอตัราส่วนTSS/TA (ฉ) ของแปลงท่ี 1 และ 2 ปี 2558 
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สรุปผลการทดลอง 
จากการทดสอบวสัดุห่อผลท่ีเหมาะสมในการผลิตลองกองคุณภาพ โดยการห่อผลลองกองดว้ยถุง       

4 ชนิดไดแ้ก่ ถุงตาข่ายไนล่อน  ถุงผา้ตาข่าย ถุงพลาสติก และถุงกระดาษเคลือบไข  เปรียบเทียบกบัการไม่ห่อ
ผล พบว่าการห่อผลสามารถการป้องกนัการเขา้ท าลายของคา้งคาวได ้ ท าใหมี้การพฒันาสีผิวเปลือกดีข้ึน การ
เจริญเติบโตดา้นขนาดเส้นผ่านศูนยก์ลางผลเพ่ิมข้ึน ในขณะท่ีคุณภาพเน้ือภายในผลแต่ละกรรมวิธีไม่แตกต่าง
กนั และพบวา่การห่อดว้ยถุงตาข่ายไนล่อน ช่อผลมีความยาวช่อเพ่ิมข้ึน การเขา้ท าลายของโรคราด าระดบัความ
รุนแรงอยูใ่นช่วงท่ียอมรับได ้และสามารถลดการเขา้ท าลายของแมลงวนัผลไม ้เพล้ียแป้ง และมดได ้ดงันั้นควร
ห่อผลลองกองดว้ยถุงตาข่ายไนล่อน เพราะถุงท่ีใชห่้อไม่มีความเสียหายสามารถน ากลบัมาใชไ้ดใ้นรุ่นต่อไปได ้
และก่อนห่อควรตดัแต่งผลท่ีไม่สมบูรณ์ หรือมีโรคและแมลงเขา้ท าลาย และมดัปากถุงให้แน่น นอกจากน้ี
แนะน าใหท้ากาวเหนียวรอบโคนตน้ลองกองดว้ย ซ่ึงสามารถลดการเคล่ือนยา้ยของมดท่ีเป็นพาหะของเพล้ีย
แป้ง จากการทดลองน้ีไดเ้ลือกใชถุ้งตาข่ายไนล่อนในการทดสอบช่วงเวลาห่อผลท่ีเหมาะสมในการผลิตลองกอง
คุณภาพ เน่ืองจากหาไดง่้าย น ากลบัมาใชไ้ดใ้นรุ่นต่อไปได ้และยงัสามารถสงัเกตเห็นผลลองกองสุกพร้อมเก็บเก่ียว  
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ถุงตาข่ายผา้ ถุงตาข่ายไนล่อน 

ถุงพลาสติกหูห้ิว ถุงกระดาษเคลือบไข 


