
รายงานผลงานเร่ืองเต็มการทดลองที่สิ้นสุด ปี 2558  

1. ชุดโครงการวิจัย การพัฒนาและทดสอบเทคโนโลยีการผลิตพืชเศรษฐกิจที่เหมาะสมในพ้ืนที่ภาคใต้ 
ตอนล่าง 

2. โครงการวิจัย  การพัฒนาและทดสอบเทคโนโลยีการผลิตพืชเศรษฐกิจที่เหมาะสมในพ้ืนที่ภาคใต้ตอนล่าง 
กิจกรรม  การพัฒนาและทดสอบเทคโนโลยีการผลิตลองกองที่เหมาะสมในพื้นท่ีภาคใต้ ตอนล่าง 

กิจกรรมย่อย (ถ้ามี) การทดสอบวัสดุห่อผลและช่วงเวลาที่เหมาะสมในการผลิตลองกองคุณภาพ 

3. ชื่อการทดลอง (ภาษาไทย)  :  ทดสอบวัสดุห่อผลที่เหมาะสมในการผลิตลองกองคุณภาพจังหวัดสงขลา 

    Testing of Bagging Materials on Fruit Quality of Longkong (Lansium  

    domesticum Corr) in Songkhla Province 

4. คณะผู้ด าเนินงาน 

หัวหน้าการทดลอง   :  นางสาวมนต์สรวง  เรืองขนาบ ส านักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขตที่ 8 

ผู้ร่วมงาน   :  นางศรินณา ชูธรรมธัช  ส านักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขตที่ 8 

 นางสาวบุญณิศา ฆังคมณี ส านักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขตที่ 8 

 นางสาวลักษมี สุภัทรา  ส านักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขตที่ 8 

 นายชนินทร์ ศิริขันตยกุล ส านักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขตที่ 8 

5. บทคัดย่อ 
ปัญหาที่ส าคัญที่ท าให้ผลผลิตลองกองมีคุณภาพต่ า คือการดูแลรักษาของเกษตรกรที่ยังขาดความรู้และ

เทคโนโลยีที่เหมาะสม รวมถึงปัญหาของโรคและแมลง เช่น มด เพลี้ยแป้ง หรือราด า เทคโนโลยีการห่อผลเป็นวิธีการ
หนึ่งที่สามารถป้องกันหรือลดการท าลายของโรคและแมลงได้ แต่ในปัจจุบันมีวัสดุห่อมากมายหลายชนิด แต่ไม่มีที่ระบุ
แน่ชัดว่าชนิดไหนเหมาะสมกับการผลิตลองกองในพ้ืนที่ภาคใต้ ดังนั้นจึงทดสอบวัสดุห่อผลที่เหมาะสมในการผลิต
ลองกองคุณภาพจังหวัดสงขลา ด าเนินการทดสอบในแปลงเกษตรกรพ้ืนที่ อ าเภอรัตภูมิ ในปี 2557 จ านวน 2 แปลง
และอ าเภอจะนะ ในปี 2558 จ านวน 2 แปลง วางแผนการทดลองแบบ Randomized Completely Block Design 
(RCB) 5 ซ้ า 5 กรรมวิธี คือทดสอบถุงตาข่ายไนล่อน ถุงผ้าตาข่าย ถุงพลาสติกหูหิ้ว ถุงกระดาษเคลือบไข และไม่ห่อผล 
พบว่า โดยรวมแล้วถุงตาข่ายไนล่อนเหมาะสมต่อการห่อลองกองในจังหวัดสงขลา เนื่องจากพบแมลง การเกิดเชื้อรา 
และผลเน่าน้อยกว่าวัสดุห่อชนิดอ่ืนๆ แม้ว่าถุงกระดาษเคลือบไขจะให้สีผิวผลสว่างว่า แต่เมื่อรวมถึงความพึงพอใจของ
เกษตรกรผู้ใช้งานโดยตรงแล้ว ถุงตาข่ายไนล่อนมีความสะดวกในการใช้งานและคงทน ส าหรับคุณภาพผลผลิตภายใน
ไม่มีผลเด่นชัดจากชนิดของวัสดุห่อ 
 



6. ค าน า 
ลองกองเป็นไม้ผลหลักที่ส าคัญของภาคใต้และภาคตะวันออก มีรสชาติหอมหวาน จึงเป็นที่นิยมบริโภค 

ส าหรับภาคใต้ตอนล่างแหล่งผลิตที่ส าคัญ ได้แก่ จังหวัดนราธิวาส ยะลา ปัตตานี สงขลา และสตูล  ในปี 2554 มีพ้ืนที่
ปลูกที่ให้ผลผลิตทั้งประเทศ 178,140 ไร่ เมื่อเกษตรกรมีการขยายพ้ืนที่ปลูกลองกองมากขึ้น ท าให้มีปริมาณลองกอง
ออกสู่ตลาดเป็นจ านวนมากถึง 151,806 ตัน (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2554) การแข่งขันในตลาดจึงมีมากขึ้น
ด้วยตามล าดับ จึงมีความจ าเป็นที่ต้องมีการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตให้ได้ผลผลิตที่มีคุณภาพและเป็นที่ต้องการของ
ตลาด ปัญหาที่ส าคัญที่ท าให้ผลผลิตลองกองมีคุณภาพต่ า คือการดูแลรักษาของเกษตรกรที่ยังขาดความรู้และ
เทคโนโลยีที่เหมาะสม รวมถึงปัญหาของโรคและแมลง เช่น มด เพลี้ยแป้ง หรือราด า เทคโนโลยีการห่อผลเป็นวิธีการ
หนึ่งที่สามารถป้องกันหรือลดการท าลายของโรคและแมลงได้ ในไม้ผลหลายชนิด เช่น มะม่วง ฝรั่ง เป็นต้น ชนิดของ
วัสดุห่อเป็นอีกปัจจัยที่มีความส าคัญ ในปัจจุบันมีวัสดุห่อหลายชนิดด้วยกัน เช่น ถุงห่อผลไม้รีเมย์ ท าจากใยสังเคราะห์
โพลีเอสเตอร์ ถุงพลาสติกหูหิ้ว ถุงกระดาษ เป็นต้น แต่ละชนิดมีคุณสมบัติที่แตกต่างกัน ดังนั้นจึงน าวัสดุห่อต่างๆมา
ทดสอบหาวัสดุห่อท่ีเหมาะสมในการผลิตลองกองให้มีคุณภาพ  
 
7. วิธีด าเนินการ 

- วัสดุอุปกรณ์  
1. ถุงพลาสติกหูหิ้วขนาด 9*18 นิ้ว กรีด มุม 2 ข้าง และตรงกลางถุง 
2. ถุงผ้าตาข่ายสีขาวขนาด 19 ตา  
3. ถุงกระดาษเคลือบไข  
4. ถุงตาข่ายไนล่อนสีฟ้าขนาด 16 ตา 
5. เชือก 
6. ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15   8-24-24  และ 13-13-21    
7. ปุ๋ยอินทรีย์ 
8. สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช 
9. น้ าหมักชีวภาพ  
10. เครื่องวัดความหวาน (Hand refractometer) 
11. เครื่องวัดสี (Colorimeter รุ่น Konica Minolta) 
12. ชุดอุปกรณ์ไทรเทรต 
13. อุปกรณ์เก็บตัวอย่างดิน  

 
 



 - วิธีการ 
1. คัดเลือกเกษตรกรผู้ปลูกลองกองเข้าร่วมโครงการทดสอบ แนะน าเกษตรกรดูแลบ ารุงรักษาต้นลองกองตาม

ระบบ GAP เพ่ือเตรียมความพร้อมต้นส าหรับการออกดอก หลังการออกดอกแนะน าการจัดการตัดแต่งช่อดอกและผล  
2. เตรียมวัสดุห่อ 

- ถุงที่ผลิตจากตาข่ายไนลอน ขนาด 16 ตา ขนาดถุง 30*45 เซนติเมตร คุณสมบัติของไนล่อนจะมีความ
เหนียวทนทานต่อน้ าได้ดีสามารถใช้งานได้หลากหลายครั้งระบายอากาศดี  และช่วยป้องกันแมลงศัตรูพืชต่างๆได้ดี 

- ถุงที่ผลิตจากผ้าตาข่ายสีขาว ขนาด 19 ตา ขนาดถุง 30*45 เซนติเมตร คุณสมบัติระบายอากาศดี นิ่ม 
สามารถน ากลับมาใช้ใหม่ได้อีกหลายครั้ง ป้องกันแมลงและค้างคาวได้ 

- ถุงพลาสติกหูหิ้ว ขนาดถุง 9*18 นิ้ว หาซื้อได้ง่าย ราคาถูก ป้องกันแมลงวันผลไม้ได้น ามากรีดด้านล่าง
ของถุงเพ่ือให้น้ าไหลออกกรีดอย่างน้อย 3 จุดคือมุม 2 ข้างและตรงกลางถุง
(https://www.gotoknow.org/posts/25163)  

- ถุงกระดาษเคลือบไขสีขาว ขนาดถุง 21*35.5 เซนติเมตร มีคุณสมบัติช่วยป้องกันการเจาะเข้าท าลาย
และวางไข่ของแมลงวันผลไม้ และรอยขีดข่วน 

3. เมื่อผลลองกองมีอายุ 6 สัปดาห์ ท าการทดสอบการห่อผลลองกองตามกรรมวิธีที่ก าหนด วางแผนการ
ทดลองแบบ RCB จ านวน 5 กรรมวิธีๆละ 5 ซ้ า 

กรรมวิธี 1 ไม่มีการห่อผล 
กรรมวิธี 2 ห่อผลด้วยถุงตาข่ายไนล่อน 
กรรมวิธี 3 ห่อผลด้วยถุงผ้าตาข่าย 
กรรมวิธี 4 ห่อผลด้วยถุงพลาสติกหูหิ้ว 
กรรมวิธี 5 ห่อผลด้วยถุงกระดาษเคลือบไข 

4. ผลผลิตถึงระยะเก็บเกี่ยวที่อายุ 13 สัปดาห์ น ามาวิเคราะห์คุณภาพผลผลิตทั้งภายนอก และคุณภาพ
ภายในผล  
- การเน่าเสียของผลลองกอง ประเมินโดย 

การเน่าเสีย (%)   = จ านวนผลลองกองที่เน่า x 100 
   จ านวนผลลองกองทั้งหมดในช่อ 

- สีของเปลือกผลด้านนอก ท าการวัดบริเวณส่วนกลางของผลทั้ง 2 ด้าน ช่อละ 5 ผล โดยใช้เครื่อง Colorimeter รุ่น 
Konica Minolta รายงานเป็น ค่า L  a และ b โดยแสดงค่าที่อ่านได้ ดังนี้ 

ค่า L คือค่าที่แสดงความสว่างของสี ซึ่งมีค่า 0 ถึง 100 ถ้าค่า L มากแสดงว่ามีสีสว่างมาก โดยที่ระดับ L 
เท่ากับ 0 จะเป็นสีด า 

https://www.gotoknow.org/posts/25163


ค่า a คือค่าแสดงระดับสี แดง-เขียว เมื่อค่า a  มีค่าเป็นบวกจะแสดงลักษณะสีแดงและเมื่อค่าเป็นลบจะแสดง
ลักษณะสีเขียว โดยที่เมื่อค่าห่างออกจาก 0 มากแสดงถึงค่าสีแดงหรือเขียวมากข้ึน 

ค่า b คือค่าแสดงระดับสีเหลือง-น้ าเงิน เมื่อมีค่า b เป็นบวก จะแสดงลักษณะสีเหลือง และเมื่อเป็นลบจะ
แสดงลักษณะสีน้ าเงิน โดยที่เมื่อค่าห่างจาก 0 มากแสดงถึงค่าสีเหลืองหรือน้ าเงินมากข้ึน 
 
- เกณฑ์การประเมินการท าลายของโรคดังตารางที ่1 

ตารางที่ 1 เกณฑ์การประเมินระดับความรุนแรงและเปอร์เซ็นต์การท าลายของเชื้อราด า 
เปอร์เซ็นต์การท าลาย ระดับความรุนแรงของการท าลาย 

ไม่พบราด า 0 
1.0-20 1 
20.1-40 2 
40.1-60 3 
60.1-80 4 
80.1-100 5 

 
- เกณฑ์การประเมินมดและแมลงที่พบดังตารางที่ 2 

ตารางที่ 2 เกณฑ์การประเมินระดับความรุนแรงและเปอร์เซ็นต์ที่พบของมดและแมลงในช่อลองกอง 
เปอร์เซ็นต์ที่พบ ระดับความรุนแรงที่พบ 

ไม่พบแมลง 0 
1.0-20 1 
20.1-40 2 
40.1-60 3 
60.1-80 4 
80.1-100 5 

 
- ปริมาณกรดที่ไทเทรตได้ (Titratable Acidity :TA) น าน้ าคั้นจากเนื้อลองกองปริมาตร 5 มิลลิลิตร ไทเทรตด้วย 
Sodium hydroxide (NaOH) โดยใช้ phenolphthalein 1 % เป็น indicator จนถึง end point น าค่าปริมาตรของ 
NaOH มาค านวณปริมาณกรด จากสูตร 
           ปริมาณกรดที่ไทเทรตได้ = 0.1 x ปริมาณสารที่ใช้ในการไทเทรต (ml) x 0.0604 x 100 

ปริมาณน้ าคั้นของตัวอย่าง( ml)   



8. ผลการทดลองและวิจารณ์ 
จากการทดสอบวัสดุห่อผลที่เหมาะสมในการผลิตลองกองคุณภาพจังหวัดสงขลา พบว่าในปี 2557 และ 2558

ตั้งแต่เดือนมกราคม-เดือนมีนาคมมีปริมาณน้ าฝนต่ าถึงต่ าที่สุด ท าให้ต้นลองกองได้รับสภาวะแล้งติดต่อกันอย่าง

ต่อเนื่อง (รูปที่ 1) ส่งผลให้เกิดการกระตุ้นตาดอก ซึ่งเป็นไปตามค าแนะน าในคู่มือการผลิตลองกองคุณภาพ ที่ระบุว่า

ควรงดการให้น้ าอย่างน้อย30-45 วัน เพ่ือบังคับการออกดอก (สุพร และ จรัสศรี, 2551) ตาดอกลองกองเริ่มมีการ

พัฒนาและยืดยาวในช่วงปลายเดือนมีนาคม-ต้นเดือนเมษายน ดอกบานและติดผลในช่วงปลายเมษายน-ต้นพฤษภาคม 

ส าหรับปี 2558 นี้ พบว่าลองกองมีการออกดอกกระจายไม่สม่ าเสมอและมีปริมาณน้อย โดยพบการออกดอกใน 2 ช่วง 

คือ ตั้งแต่ปลายเดือนมีนาคม และปลายเดือนเมษายน ในขณะเดียวกันสังเกตพบว่าทั้ง 2 ปีต้นลองกองมีการแตกใบ

ใหม่ในระยะก่อนการติดผลด้วย ทั้งนี้เนื่องจากในช่วงเดือนเมษายนจนถึงเดือนพฤษภาคมมีปริมาณน้ าฝนเพ่ิมขึ้น (รูปที่ 

1) ท าให้ลองกองมีการพัฒนาการเจริญเติบโตทางล าต้นด้วย จนท าให้พบว่าช่อผลอ่อนมีการหลุดร่วงเป็นจ านวนมาก   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 1 ปริมาณน้ าฝนในเดือนมกราคม-เดือนธันวาคมปี 2557 และ ปี 2558 

 

เมื่อผลมีอายุได้ 6 สัปดาห์ จึงท าการห่อผลตามกรรมวิธีที่ก าหนด ผลผลิตสุกและสามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตได้

ในปี 2557 สามารถเก็บเกี่ยวได้เมื่อเดือนสิงหาคม ส าหรับในปี 2558 สามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตได้ใน 2 ช่วง คือ เดือน

สิงหาคม และเดือนกันยายน ตรวจนับการท าลายของโรค แมลง และวิเคราะห์คุณภาพผลผลิต พบผลการทดลองดังนี้ 
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การท าลายของโรค 
จากการประเมินช่อผลลองกองที่เก็บเกี่ยวแล้วในปี 2557 และ 2558 โรคที่พบว่ามีการเข้าท าลายผลผลิตลอง 

คือ เชื้อราด า หรือโรคปื้นด า (Black Mould) (ศิริวรรณ, 2556) ลักษณะอาการคือเกิดคราบปื้นด าบนผิวผล มีผลท าให้
ผิวของผลลองกองมีรอยด าไม่เป็นที่ต้องการของตลาดหรือท าให้ผลผลิตอยู่ในเกรดต่ าถูกกดราคาจากพ่อค้าคนกลาง 
ส่วนใหญ่ราด าไม่ได้เข้าท าลายพืชโดยตรงแต่จะข้ึนบนน้ าหวานที่เคลือบบนผิวของพืช น้ าหวานนี้อาจมาจากพืชโดยตรง
หรือจากการดูดกินของแมลง (อภิญญา, 2553) ในปี 2557 จากการประเมินการท าลายของเชื้อราด าในแต่ละกรรมวิธี
การห่อผลด้วยวัสดุต่างๆ ทั้งในแปลงที่ 1 และ 2 พบว่า การห่อผลด้วยถุงตาข่ายไนล่อนให้ผลดีที่สุด คือตรวจพบระดับ
ความรุนแรงการเข้าท าลายของเชื้อราด าน้อยที่สุด อยู่ที่ระดับเฉลี่ย 1.68 และ 1.72 ในแปลงที่ 1 และ 2 ตามล าดับ 
ในขณะที่การห่อด้วยถุงพลาสติกพบระดับความรุนแรงของการท าลายสูงกว่าทุกกรรมวิธี อยู่ที่ระดับเฉลี่ย 2.48 และ 
3.28 ในแปลงที่ 1 และ 2 ตามล าดับ (รูปที่ 2) ส าหรับในปี 2558 จากการประเมินการท าลายของเชื้อราด าในแต่ละ
กรรมวิธีการห่อผลด้วยวัสดุต่างๆ ทั้งในแปลงที่ 1 และ 2 พบว่า การห่อผลด้วยถุงตาข่ายไนล่อนให้ผลดีที่สุด คือตรวจ
พบระดับความรุนแรงการเข้าท าลายของเชื้อราด าน้อยที่สุด อยู่ที่ระดับเฉลี่ย 1.83 และ 2.00 ในแปลงที่1 และ 2 
ตามล าดับ ในขณะที่การห่อด้วยถุงกระดาษเคลือบไข และถุงพลาสติกพบระดับความรุนแรงของการท าลายสูงกว่าทุก
กรรมวิธี อยู่ที่ระดับเฉลี่ย 2.67 ในแปลงที่1 และ 3.50 ในแปลงที่ 2 ตามล าดับ (รูปที่ 3) ทั้งนี้เป็นไปได้ว่าตาข่ายไน
ล่อนแบบ 16 ตาที่น ามาใช้ในการศึกษานี้มีการระบายอากาศดีกว่าวัสดุชนิดอ่ืนๆ จึงท าให้การห่อด้วยถุงตาข่ายไนล่อน
ลดความรุนแรงของการเข้าท าลายของราด าได้ดี 

 
รูปที่ 2 ระดับความรุนแรงของการท าลายของเชื้อราด าที่พบในแต่ละกรรมวิธีการห่อผลในแปลงที่ 1 และ 2  

ปี  2557 
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รูปที่ 3 ระดับความรุนแรงของการท าลายของเชื้อราด าที่พบในแต่ละกรรมวิธีการห่อผลในแปลงที่ 1 และ 2  
ปี 2558 
 
สัตว์และแมลงที่ตรวจพบ 
จากการประเมินช่อผลลองกองทั้งในแปลงและที่เก็บเกี่ยวแล้วในปี 2557 และ 2558 ในการทดลองนี้ไม่พบ

ความเสียหายของผลผลิตอันเนื่องมากจากการเข้าท าลายของค้างคาว แต่ตรวจพบเพลี้ยแป้ง และมดซึ่งมีการสร้างรัง
ภายในช่อผลลองกอง เพลี้ยแป้งและมดไม่ได้ท าลายผลผลิตจนเกิดความเสียหาย แต่มีผลให้ผลผลิตมีคุณภาพภายนอก
ต่ ากว่าเกณฑดั์งรูปที่ 4 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
รูปที่ 4 ความรุนแรงของเพลี้ยแป้งและรังมดในช่อผลลองกอง 
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ในปี 2557 จากการทดสอบวัสดุห่อผลด้วยวัสดุชนิดต่างๆ พบว่า ในแปลงที่ 1 กรรมวิธีที่ใช้ถุงผ้าตาข่ายให้
ผลดีที่สุด คือตรวจพบมดและแมลงต่างๆน้อยที่สุด คือ พบที่ระดับเฉลี่ย 0.28 ในขณะที่กรรมวิธีที่ไม่ห่อพบที่ระดับดับ 
1.6 ส าหรับแปลงที่ 2 ตรวจพบมดและแมลงต่างๆน้อยที่สุด คือกรรมวิธีที่ห่อผลด้วยถุงตาข่ายไนล่อน พบที่ระดับ 0.04 
ในขณะที่ใช้ถุงกระดาษเคลือบไขพบมดและแมลงต่างๆมากที่สุด คือพบที่ระดับ 0.28 (รูปที่ 5) ในปี 2558 จากการ
ทดสอบวัสดุห่อผลด้วยวัสดุชนิดต่างๆ พบว่า กรรมวิธีที่ใช้ถุงตาข่ายไนล่อนให้ผลดีที่สุด คือตรวจพบมดและแมลงต่างๆ
น้อยที่สุดทั้งในแปลงที่ 1 และ 2 คือ พบที่ระดับ 0.01 และ 0.04 ตามล าดับ ในขณะที่กรรมวิธีที่ไม่ห่อและกรรมวิธีที่
ห่อด้วยถุงพลาสติกพบว่ามีมดและแมลงมากที่สุด พบที่ระดับ 0.33 ในแปลงที่ 1 และในแปลงที่ 2 พบมากที่สุดใน
กรรมวิธีที่ห่อด้วยถุงกระดาษเคลือบไข พบที่ระดับ 0.28 (รูปที่ 6) จากการทดสอบสังเกตเห็นว่าถุงกระดาษเคลือบไข
แม้ว่าจะสามารถกันน้ า กันแมลงต่างๆได้ แต่จะโดนมดกัดจนเป็นรูพรุน และเข้าไปท ารังด้านในได้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 5 ระดับความรุนแรงของมด-และแมลงที่พบในแต่ละกรรมวิธีการห่อผลในแปลงที่ 1 และ 2 ในปี 2557 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.6

0.48
0.28

0.84

1.48

0.24
0.04

0.2 0.2 0.28

0

0.5

1

1.5

2

ไม่ห่อ ไนลอน ผ้าตาข่าย ถุงพลาสติก ถุงกระดาษเคลือบไข

ระ
ดับ

คว
าม

รุน
แร

งข
อง

แม
ลง

วัสดุห่อ

แปลงที่1 แปลงที่2



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รูปที่ 6 ระดับความรุนแรงของมด-และแมลงที่พบในแต่ละกรรมวิธีการห่อผลในแปลงที่ 1 และ 2 ในปี 2558 
 
 คุณภาพผลผลิตภายนอก 

1. น้ าหนักผลผลิตต่อช่อ ปี 2557 ในแปลงที่ 1 พบว่า ช่อที่ห่อด้วยถุงตาข่ายไนล่อนมีน้ าหนักเฉลี่ยมากที่สุด 
คือ 650.37 กรัม รองลงมาคือช่อที่ห่อด้วยถุงผ้าตาข่าย น้ าหนักเฉลี่ยเท่ากับ 648.46 กรัม ซึ่งแตกต่างทางสถิติอย่างมี
นัยส าคัญกับช่อที่ไมห่่อซ่ึงมีน้ าหนักน้อยที่สุด คือ 494.59 กรัม ส าหรับแปลงที่ 2 พบว่ามีผลในลักษณะเดียวกับแปลงที่ 
1 คือ ช่อที่ห่อผลด้วยถุงตาข่ายไนล่อน มีน้ าหนักเฉลี่ยมากที่สุด คือ 722.34 กรัม และแตกต่างทางสถิติอย่างมี
นัยส าคัญกับช่อที่ไม่ห่อผลซึ่งมีน้ าหนักน้อยที่สุด คือ 599.81 กรัม และการห่อด้วยถุงตาข่ายไนล่อนน้ าหนักผลผลิตต่อ
ช่อไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับการห่อด้วยกรรมวิธีอ่ืนๆ ในทั้ง 2 แปลง (รูปที่ 7)  ส าหรับปี 2558 พบว่าทั้งในแปลง
ที่ 1 และแปลงที่ 2 น้ าหนักผลผลติต่อช่อไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ แม้ว่าช่อที่ห่อด้วยถุงผ้าตาข่าย มีน้ าหนักเฉลี่ย
มากที่สุด คือ 627.05 กรัม รองลงมาคือช่อที่ห่อด้วยถุงตาข่ายไนล่อน น้ าหนักเฉลี่ยเท่ากับ 619.59 กรัม ในขณะที่ไม่
ห่อผลผลิต มีน้ าหนักน้อยที่สุด คือ 580.86 กรัม ส าหรับแปลงที่ 2 พบว่า น้ าหนักผลผลิตที่มากท่ีสุดคือจากการห่อด้วย
ถุงผ้าตาข่าย คือ 381.14 กรัม น้อยที่สุดจากกรรมวิธีไม่ห่อผล คือ 353.60 กรัม แต่เมื่อเปรียบเทียบจากทั้ง 2 แปลง 
จะเห็นว่าน้ าหนักผลผลิตแปลงที่ 2 ค่อนข้างน้อย (รูปที่ 8) จากการทดลองจะพบว่าชนิดของวัสดุห่อไม่มีผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงของน้ าหนักผลผลิตของลองกอง เช่นเดียวกับรายงานของ Young-Ho Kim et al (2008) ที่พบว่าวัสดุ
ของถุงห่อไม่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงน้ าหนักผลผลิตท้อ 
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รูปที่ 7 น้ าหนักผลผลิตลองกองในแต่ละกรรมวิธีการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2557 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 8 น้ าหนักผลผลิตลองกองในแต่ละกรรมวิธีการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2558 
 
2. ความยาวช่อผล ปี 2557 ในแปลงที่ 1 พบว่า ช่อที่ ไม่ห่อมีความยาวช่อเฉลี่ยมากที่สุด คือ 20.90 

เซนติเมตร ซึ่งใกล้เคียงและไม่มีความแตกต่างทางสถิติกับช่อที่ห่อด้วยตาข่ายไนล่อน ถุงผ้าตาข่าย แต่แตกต่างทางสถิติ
อย่างมีนัยส าคัญกับช่อที่ห่อด้วยถุงกระดาษเคลือบไข ซ่ึงมีความยาวช่อน้อยที่สุด คือ 18.16 เซนติเมตร ส าหรับแปลงที่ 
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2 พบว่า ทุกกรรมวิธีไม่มีความแตกต่างทางสถิติ แม้ว่าช่อที่ห่อผลด้วยถุงตาข่ายไนล่อน จะมีความยาวช่อเฉลี่ยมากที่สุด 
คือ 25.11 เซนติเมตร และช่อที่ไม่ห่อผลมีความยาวช่อน้อยที่สุด คือ 22.74 เซนติเมตร (รูปที่ 9)  ส าหรับปี 2558 ใน
แปลงที่ 1 พบว่าความยาวช่อผลในช่อที่ห่อด้วยถุงตาข่ายไนล่อนมีความยาวช่อมากที่สุด คือ 24 เซนติเมตร แต่ไม่มี
ความแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีอ่ืนๆ ในแปลงที่ 2 พบว่าช่อที่ห่อด้วยถุงตาข่ายไนล่อนมีความยาวมากกกว่ากา รห่อ
ด้วยกรรมิวิธีอ่ืนๆ มีความยาวช่อ คือ 19.00 เซนติเมตร และแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญกับการไม่ห่อและห่อด้วย
ถุงพลาสติก (รูปที่ 10) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 9 ความยาวช่อผลผลิตลองกองในแต่ละกรรมวิธีการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2557 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 10 ความยาวช่อผลผลิตลองกองในแต่ละกรรมวิธีการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2558 
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3. ค่าความสว่างของสีผิวผล (L*) พบว่า ในแปลงที่ 1 ผลที่ห่อด้วยถุงกระดาษเคลือบไขมีค่า L* มากที่สุด 
คือ 63.46 ซึ่งไม่แตกต่างทางสถิติกับผลที่ห่อด้วยถุงผ้าตาข่ายและผลที่ไม่ได้ห่อ แต่แตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญ
กับผลที่ห่อด้วยถุงตาข่ายไนล่อนซึ่งมีค่า L* น้อยที่สุด คือ 59.94 ส าหรับแปลงที่ 2 พบว่าผลลองกองที่มีการห่อผลด้วย
ถุงกระดาษเคลือบไขมีค่า L* มากท่ีสุด คือ 63.98 แตกต่างทางสถิติอย่ามีนัยส าคัญกับผลที่ห่อด้วยถุงผ้าตาข่ายและถุง
ตาข่ายไนล่อน ซึ่งมีค่า L* น้อยคือ 59.60 และ 58.84 ตามล าดับ (รูปที่ 11)  ส าหรับปี 2558 ในแปลงที่ 1 พบว่าผลที่
ห่อด้วยถุงผ้าตาข่ายมีค่า L* มากที่สุด คือ 66.57 และน้อยที่สุดในผลที่ห่อด้วยถุงตาข่ายไนล่อน ซึ่งมีค่า L* เท่ากับ
62.49 แต่ไม่พบความแตกต่างทางสถิติในทุกกรรมวิธีการห่อ ในแปลงที่ 2 พบว่าผลที่ห่อด้วยถุงกระดาษเคลือบไข มีค่า 
L* สูงที่สุด คือ 64.45 และแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญกับผลที่ห่อด้วยถุงพลาสติก ถุงผ้าตาข่าย และที่ไม่ห่อ (รูป
ที่ 12) จากการทดลองจะเห็นได้ว่าผลที่ห่อด้วยถุงกระดาษเคลือบไขมี่ค่า L* มากที่สุดนั่นแสดงว่าผลมีความสว่าง
มากกว่าการห่อด้วยวัสดุอื่นๆ และการไม่ห่อ ทั้งนี้น่าจะเป็นผลจากถุงกระดาษเคลือบไขมีลักษณะที่ทึบกว่าวัสดุห่อชนิด
อ่ืนๆที่ใช้ในการทดลอง ท าให้ได้รับแสงน้อย สอดคล้องกับรายงานของ รัฐพล และพีระศักดิ์ (2557) ที่ทดลองห่อผล
มะม่วงพันธุ์มหาชนกด้วยถุงกระดาษชนิดต่างๆ พบว่าถุงกระดาษคาร์บอนมีแนวโน้มท าให้การเปลี่ยนค่าสี L*มีค่ามาก
ที่สุด เช่นเดียวกับรายงานของ Estrada (2002) ที่พบว่าการห่อมะม่วงพันธุ์ต่างๆ ด้วยถุงกระดาษสีน้ าตาล เพ่ือป้องกัน
ไม่ให้มะม่วงโดนแสงโดยตรง ท าให้ผลมะม่วงมีการพัฒนาสารสีแซนโทฟิลล์ แคโรทีน และแอนโทไซยานินขึ้นมาแทนที่
สารคลอโรฟิลล์ได้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รูปที่ 11 ค่าความสว่าง (L*) ของสีผิวผลลองกองในแต่ละกรรมวิธีการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2557 
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รูปที่ 12 ค่าความสว่าง (L*) ของสีผิวผลลองกองในแต่ละกรรมวิธีการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2558 
 

4. ค่าสีแดง (a*) ในปี 2557 พบว่าในแปลงที่ 1 ผลที่ห่อด้วยถุงตาข่ายไนล่อนมีค่า a* มากที่สุด คือ 8.13 
และแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญกับผลที่ห่อด้วยถุงพลาสติกและผลที่ไม่ได้ห่อ ซึ่งมีค่า a* เท่ากับ 6.45 และ 6.01 
ตามล าดับ ส าหรับแปลงที่ 2 พบว่าค่า a* ในผลลองกองที่ห่อด้วยถุงกระดาษเคลือบไขมีค่ามากที่สุด คือ 6.87 ซึ่ง
แตกต่างทางสถิติกับ ผลที่ไม่ห่อ ห่อด้วยถุงพลาสติก และถุงผ้าตาข่าย (รูปที่ 13)  ส าหรับปี 2558 พบว่าค่า a* ใน
แปลงที่ 1 และ 2 ในทุกกรรมวิธีไม่มีความแตกต่างทางสถิติ (รูปที่ 14)   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 13 ค่าสีแดง (a*) ของสีผิวผลลองกองในแต่ละกรรมวิธีการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2557 
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รูปที่ 14 ค่าสีแดง (a*) ของสีผิวผลลองกองในแต่ละกรรมวิธีการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2558 

 
5. ค่าสีเหลือง (b*) ในแปลงที่ 1 พบว่าค่า b* ไม่มีความแตกต่างทางสถิติในแต่ละกรรมวิธี แต่จะเห็นว่าการ

ห่อผลทุกกรรมวิธีมีค่า b* มากกว่าการไม่ห่อ ส าหรับแปลงที่ 2 พบว่าผลที่ห่อด้วยถุงกระดาษเคลือบไขมีค่า b* มาก

ที่สุด รองลงมาคือถุงผ้าตาข่าย ซึ่งมีค่า b* เท่ากับ 35.82 และ 35.68 ซึ่งแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญกับค่า b* 

ในผลที่ห่อด้วยถุงตาข่ายไนล่อน และไม่ห่อผล (รูปที่ 15)  ส าหรับปี 2558 พบว่าผลที่ห่อด้วยถุงกระดาษเคลือบไขมีค่า 

b*มากที่สุด คือ 35.16 และแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญกับผลที่ห่อด้วยถุงตาข่ายไนล่อน และผลที่ไม่มีการห่อ ซึ่ง

มีค่า b* เท่ากับ 30.79 และ 30.98 ตามล าดับ (รูปที่ 16)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 15 ค่าสีแดง (b*) ของสีผิวผลลองกองในแต่ละกรรมวิธีการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2557 
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รูปที่ 16 ค่าสีแดง (b*) ของสีผิวผลลองกองในแต่ละกรรมวิธีการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2558 
 

6. เปอร์เซ็นต์ผลเน่า พบว่า ผลที่ห่อด้วยถุงพลาสติกมีเปอร์เซ็นต์ผลเน่ามากที่สุดทั้งในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 

2 โดยมีค่าเท่ากับ 0.63 และ 10.38 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ จากการสังเกตพบว่าแปลงแรกจะมีเปอร์เซ็นต์ผลเน่าไม่ถึง 

1 เปอร์เซ็นต์และน้อยกว่าแปลงที่ 2 มาก ทั้งนี้เนื่องจากสภาพของแปลงที่ 2 มีลักษณะค่อนข้างทึบ (รูปที่ 17)  ส าหรับ

ปี 2558 พบในลักษณะเดียวกันกับปี 2557 คือผลที่ห่อด้วยถุงพลาสติกมีเปอร์เซ็นต์ผลเน่ามากที่สุดทั้งในแปลงที่ 1 

และแปลงที่ 2 โดยมีค่าเท่ากับ 13.98 และ 16.63 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ (รูปที่ 18)  จากการสังเกตพบว่าการห่อผล

ด้วยถุงพลาสติกท าให้ผลเกิดการเน่าเสียมากกว่าการห่อด้วยวัสดุอ่ืนๆ ทั้งนี้น่าจะเนื่องจากคุณสมบัติของถุงพลาสติกที่

ป้องกันความชื้นผ่านเข้าออก ไม่เปียกน้ า แต่ไม่เหมาะในการใช้ห่อผลผลิตลองกองในทางภาคใต้ เพราะภาคใต้มีฝนตก

บ่อยครั้ง ประกอบกับก้านช่อผลลองกองสั้นและใหญ่จึงเป็นไปได้ที่เมื่อฝนตกจะมีน้ าไหลเข้าไปด้านในทางก้านช่อผล 

และไม่สามารถระเหยออกได้เร็วจากคุณสมบัติของพลาสติกแม้ว่าจะมีการเจาะรูระบายแล้ว ก็ตาม นอกจากนี้ด้วย

คุณสมบัติการป้องกันความชื้นผ่านเข้าออกของพลาสติก ท าให้เมื่อผลมีการหายใจจะเกิดการควบแน่นกลั่นตัวเป็นหยด

น้ าในถุงซ่ึงท าให้ผลเน่าได้ง่าย (รูปที่ 19) 
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รูปที่ 17 เปอร์เซ็นต์ผลเน่าในแต่ละกรรมวิธีการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2557 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
รูปที่ 18 เปอร์เซ็นต์ผลเน่าในแต่ละกรรมวิธีการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2558 
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รูปที่ 19 ลักษณะของน้ าที่ขังในถุงพลาสติกที่ห่อผลลองกอง 

 
 คุณภาพผลผลิตภายใน 

1. ปริมาณของแข็งที่ละลายน้ าได้ (Total Soluble Solid : TSS) ในปี 2557 แปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 
พบว่า ทุกกรรมวิธีไม่มีความแตกต่างทางสถิติ โดยมีปริมาณของแข็งที่ละลายน้ าได้เฉลี่ยอยู่ในช่วง 16.45-17.79 oBrix 
(รูปที่ 20)  ส าหรับปี 2558 พบว่าในแปลงที่ 1 ปริมาณของแข็งที่ละลายน้ าได้ในทุกกรรมวิธีไม่มีความแตกต่างกันทาง
สถิติ โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ในช่วง 17.20-18.70 oBrix ในขณะที่แปลงที่ 2 พบว่า ปริมาณของแข็งที่ละลายน้ าได้ในกรรมวิธี
ที่ห่อด้วยถุงตาข่ายไนล่อนมีค่ามากที่สุด คือ 17.87 oBrix และแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญกับกรรมวิธีที่ห่อด้วยถุง
กระดาษเคลือบไขซึ่งมีปริมาณของแข็งท่ีละลายน้ าได้ เท่ากับ 16.60 oBrix (รูปที่ 21) จากการทดลองพบว่าผลของวัสดุ
ห่อที่แตกต่างกันไม่มีผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงของปริมาณของแข็งที่ละลายน้ าได้ เช่นเดียวกับการศึกษาการผล
ของการห่อผลและการเคลือบผิวและคุณภาพผลของส้มพันธุ์สายน้ าผึ้ง พบว่า ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติจากวิธีการ
ห่อผล (สุมิตร และ สุรินทร์, 2553) เช่นเดียวกับรายงานของ Young-Ho Kim et al (2008) ที่พบว่าปริมาณน้ าตาล
อิสระทั้งหมด (Total free sugar content) และน้ าตาลฟรุกโตสในผลท้อ ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติจากการห่อ
ด้วยวัสดุห่อชนิดต่างๆ 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รูปที่ 20 ปริมาณของแข็งที่ละลายน้ าได้ในแต่ละกรรมวิธีการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2557 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รูปที่ 21 ปริมาณของแข็งที่ละลายน้ าได้ในแต่ละกรรมวิธีการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2558 
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2. ปริมาณกรดที่ไทเทรตได้ (Titratable Acidity : TA)  ปี 2557 ในแปลงที่ 1 พบว่า กรรมวิธีที่ไม่ห่อผลมีปริมาณ
กรดที่ไทเทรตได้สูงที่สุด คือ 0.59 เปอร์เซ็นต์ และแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญกับกรรมวิธีที่ห่อด้วยถุงตาข่ายไน
ล่อนและที่ห่อด้วยถุงพลาสติก ซึ่งมีปริมาณกรดที่ไทเทรตได้เท่ากับ 0.52 เปอร์เซ็นต์ ส าหรับแปลงที่ 2 พบว่า ทุก
กรรมวิธีไม่มีความแตกต่างทางสถิติ (รูปที่ 22) ส าหรับปี 2558 ในแปลงที่ 1 พบว่ากรรมวิธีที่ไม่ห่อมีปริมาณกรดที่
ไทเทรตได้สูงที่สุด คือ 0.61 เปอร์เซ็นต์ และแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญกับกรรมวิธีที่ห่อด้วยถุงพลาสติก ซึ่งมี
ปริมาณกรดที่ไทเทรตได้เท่ากับ 0.49 เปอร์เซ็นต์  ในแปลงที่ 2 พบว่าผลเป็นไปในลักษณะเดียวกับแปลงที่ 1 คือ 
กรรมวิธีที่ไม่ห่อมีปริมาณกรดที่ไทเทรตได้สูงที่สุด คือ 0.44 เปอร์เซ็นต์  และแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญกับ
กรรมวิธีที่ห่อด้วยถุงตาข่ายผ้าตาข่ายและที่ห่อด้วยถุงพลาสติก ซึ่งมีปริมาณกรดที่ไทเทรตได้เท่ากับ 0.38 และ 0.37 
เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ (รูปที่ 23)   

3. อัตราส่วน TSS:TA  ปี 2557 ในแปลงที่ 1 พบว่าอัตราส่วน TSS:TA มีค่ามากที่สุดจากการห่อด้วย
ถุงพลาสติก คือ 33.11 ซึ่งแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญ กับการห่อด้วยถุงกระดาษเคลือบไข ซึ่งมีค่าน้อยที่สุดคือ 
28.46 ส าหรับแปลงที่ 2 พบว่าอัตราส่วน TSS:TA ไม่มีความแตกต่างทางสถิติในทุกกรรมวิธี (รูปที่ 24)  ส าหรับปี 
2558 ในแปลงที่ 1 พบว่าอัตราส่วน TSS:TA ในทุกกรรมวิธีไม่มีความแตกต่างทางสถิติ แปลงที่ 2 พบว่าอัตราส่วน 
TSS:TA มีค่ามากที่สุดเท่ากับ 45.71 ในกรรมวิธีที่ห่อด้วยถุงผ้าตาข่าย และแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญกับ
กรรมวิธีที่ไม่ห่อซึ่งมีค่า อัตราส่วน TSS:TA เท่ากับ 39.44 (รูปที่ 25) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รูปที่ 22 ปริมาณกรดที่ไทเทรตได้ในแต่ละกรรมวิธีการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2557 
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รูปที่ 23 ปริมาณกรดที่ไทเทรตได้ในแต่ละกรรมวิธีการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2557 
 
 

 

 

 

 

 

 
 
รูปที่ 24 อัตราส่วน TSS:TA ในแต่ละกรรมวิธีการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2557 
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รูปที่ 25 อัตราส่วน TSS:TA ในแต่ละกรรมวิธีการห่อผลในแปลงที่ 1 และแปลงที่ 2 ปี 2558 
 

 ความพึงพอใจของเกษตรกร 

 จากการลงไปทดสอบวัสดุห่อผลลองกองในแปลงที่เกษตรกรที่เข้าร่วมทดสอบ จ านวน 4 ราย ในพ้ืนที่ อ. รัต

ภูมิ และ อ. จะนะ จังหวัดสงขลา พบว่าเกษตรกรให้ความสนใจและพอใจกับการใช้งาน วัสดุห่อ 2 ชนิด คือถุงตาข่าย

ไนล่อน และถุงผ้าตาข่าย (รูปที่ 26) มากกว่าวัสดุห่อชนิดอื่นๆ เกษตรกรให้ความเห็นว่าวัสดุทั้ง 2 ชนิด ใช้งานง่าย และ

มีอายุการใช้งานนาน สามารถน ากลับมาใช้งานได้อีก แต่ถุงผ้าตาข่ายจะมีราคาสูงกว่าถุงตาข่ายไนล่อนและถุงกระดาษ

เคลือบไข ถุงกระดาเคลือบไขแม้ว่าจะมีราคาไม่แพงแต่ไม่เหมาะกับการน ากลับมาใช้ซ้ า  เพราะเมื่อมีผลเน่าด้านใน ถุง

กระดาษจะเสียหาย นอกจากนี้มดจะกัดท าลายถุงอีกด้วย อีกท้ังการใช้งานยากเนื่องจากก้านช่อผลลองกองค่อนข้างสั้น

และชิดกับต้น (รูปที่ 27) ส าหรับถุงพลาสติกแม้ว่าจะหาง่ายและมีราคาถูกแต่เกษตรกรไม่พึงพอใจ เพราะการใช้งาน

ยาก เนื่องจากต้นลองกองจะติดผลผลิตบริเวณล าต้นและกิ่ง การใช้ถุงพลาสติกห่อจะท าได้ยาก และสังเกตเห็นว่ามี

หยุดน้ าควบแน่นในถุงแม้ว่าจะมีการตัดรูเพ่ือให้เกิดการระบายอากาศแล้วก็ตาม แต่ด้วยคุณสมบัติของตัววัสดุที่เป็น

พลาสติกจะป้องกันความชื้นผ่านเข้าออก จึงท าให้ผลลองกองเน่าได้ง่าย 
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รูปที่ 26 วัสดุห่อผล ถุงตาข่ายไนล่อน และถุงผ้าตาข่าย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รูปที่ 27 ลักษณะของถุงกระดาษเคลือบไขที่ถูกมดกัดท าลาย 
 
9. สรุปผลการทดลอง  
 การทดสอบวัสดุห่อที่เหมาะสมในการเพ่ิมคุณภาพผลลองกอง โดยรวมแล้วพบว่าถุงตาข่ายไนล่อนเหมาะสม
ต่อการห่อลองกองในจังหวัดสงขลา เนื่องจากพบแมลง การเกิดเชื้อรา และผลเน่าน้อยกว่าวัสดุห่อชนิดอ่ืนๆ รวมถึง
ความพึงพอใจของเกษตรกรผู้ใช้งานโดยตรง ว่ามีความสะดวกในการใช้งาน แม้ว่าถุงกระดาษจะให้สีผลสว่างกว่าวัสดุ
ห่อชนิดอื่น คุณภาพผลผลิตภายในไม่มีผลเด่นชัดจากชนิดของวัสดุห่อ 
 



10. การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
 กลุ่มเป้าหมายคือ เกษตรกรที่ปลูกลองกอง โดยเฉพาะเกษตรกรในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่าง สามารถน าเทคโนโลยี
มาใช้เพ่ือเพ่ิมคุณภาพผลผลิต  
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