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บทคัดย่อ 
 
 การศึกษาทดลองวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือ ศึกษา วิเคราะห์ เปรียบเทียบข้อดี ข้อเสียของการ
ด าเนินงานบังคับใช้ประโยชน์พันธุ์พืชพื้นเมืองทั่วไปและพันธุ์พืชป่า ตามมาตรา 52 ภายใต้พระราชบัญญัติ
คุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 ที่มีผลกระทบต่อนักปรับปรุงพันธุ์พืช เกษตรกร และผู้มีส่วนได้-เสียอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง 
ศึกษาผลกระทบของการบังคับใช้ หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการออกกฎหมายล าดับรองตามมาตรา 52 
ภายใต้พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 ให้สามารถปฏิบัติและใช้บังคับได้อย่างเหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพ เพ่ือจักได้เป็นแนวทางในการพัฒนากฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืชของไทยต่อไป  โดยใช้ (ร่าง) 
กฎกระทรวง ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการขออนุญาตเก็บ จัดหา หรือรวบรวมพันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไป
หรือพันธุ์พืชป่า เพ่ือการปรับปรุงพันธุ์ ศึกษา ทดลองหรือวิจัยเพ่ือประโยชน์ในทางการค้า และการท าข้อตกลง
แบ่งปันผลประโยชน์ พ.ศ. ....(ฉบับสุดท้ายที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ตรวจพิจารณาเสร็จเรียบร้อย
แล้ว) เมื่อวันที่ 9 สิงหาคม 2549  และ (ร่าง) ข้อตกลงแบ่งปันผลประโยชน์จากการใช้พันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไป 
พันธุ์พืชป่าหรือส่วนหนึ่งส่วนใดของพันธุ์พืชดังกล่าว โดยมีการประชุมระดมความเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิทั้งภาครฐั
และเอกชน และการออกแบบสอบถาม ผลจากการศึกษาวิจัยนี้พบว่า ปัญหาเหล่านี้ยังไม่ได้รับการแก้ไขจาก
หน่วยงานที่รับผิดชอบเท่าที่ควร จึงท าให้เกิดข้อกังวลต่างๆ แก่ผู้มีส่วนได้-เสีย ได้แก่ 1) ปัญหาการให้ค านิยาม ค า
ว่า “พันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไป”  ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542  เป็นการให้ค านิยาม
ที่กว้างเกินไปและไม่เป็นธรรม ส่งผลกระทบต่อทรัพยากรพันธุกรรมพืชที่อยู่ในความครอบครองซึ่งเป็นทรัพย์สิน
ของบุคคล และ/หรือ ภาคเอกชน 2) ปัญหาการตีความตามองค์ประกอบของมาตรา 52 ที่ขาดความชัดเจนว่า 
กิจกรรมใดบ้างที่จะต้องปฏิบัติตามข้อก าหนดของมาตรา 52 ท าให้ผู้มีส่วนได้-เสีย ไม่กล้าตัดสินใจที่จะด าเนินการ
ใดๆ ที่อาจจะสุ่มเสี่ยงต่อการละเมิดกฎหมายตามมาตรา 52 ซึ่งมีโทษทางอาญา ทั้งจ าและปรับ  
 

 
รหัสโครงการวิจัย 03-13-54-01 

1/  ส านักคุ้มครองพันธุ์พืช  กรมวิชาการเกษตร  50 พหลโยธิน ลาดยาว จตุจักร กรุงเทพฯ 10900  โทร. 0 2940 7214  
2/  ส านักผู้เชี่ยวชาญ กรมวิชาการเกษตร  50 พหลโยธิน ลาดยาว จตุจักร กรุงเทพฯ 10900  โทร. 0 2940 5472  
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3/  ส านักงานเลขานุการกรม  กรมวชิาการเกษตร  50 พหลโยธิน ลาดยาว จตุจักร กรุงเทพฯ 10900  โทร. 0 2940 7452  
3)  เกิดปัญหาภาระค่าใช้จ่ายที่อาจจะเพ่ิมมากข้ึนของผู้ที่ด าเนินการปรับปรุงพันธุ์พืชและยื่นขอรับความคุ้มครอง
เป็นพันธุ์พืชใหม่ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ และ 4) ปัญหาความล่าช้าและเป็นอุปสรรคต่อการยื่นขอรับความ
คุ้มครองเป็นพันธุ์พืชใหม่ เนื่องจาก ตามมาตรา 19 ก าหนดให้ผู้ยื่นค าขอรับความคุ้มครองเป็นพันธุ์พืชใหม่ หาก
พันธุ์พืชใหม่ที่ยื่นขอนั้น มาจากกระบวนการปรับปรุงพันธุ์ที่มีการใช้พันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไป และพันธุ์พืชป่า (คือ 
เป็นสายพันธุ์พ่อ และ/หรือ แม่) พันธุ์พืชใหม่ตัวนั้นจะได้รับความคุ้มครองเป็นพันธุ์พืชใหม่ โดยมีเงื่อนไข คือ ต้องมี
การจัดท าข้อตกลงแบ่งปันผลประโยชน์ ตามมาตรา 52 ปัจจุบัน มีพืชหลายพันธุ์ที่ด าเนินการตรวจสอบคุณสมบัติ
และการทดสอบเปรียบเทียบพันธุ์ในแปลงภาคสนามเสร็จสิ้นแล้ว แต่กรมวิชาการเกษตรไม่สามารถออกใบประกาศ
รับจดทะเบียนให้เป็นพันธุ์พืชใหม่ได้ เนื่องจาก ไม่ครบตามเงื่อนไขท่ีระบุไว้ในกฎหมาย การที่พันธุ์พืชใหม่เหล่านั้น
ไม่ได้รับการจดทะเบียนท าให้เจ้าของพันธุ์พืชใหม่นั้นมีความเสี่ยงที่จะถูกละเมิดสิทธิทางทรัพย์สินทางปัญญา และ
หากระยะเวลาเนิ่นนานออกไปมากเท่าไร พันธุ์ดังกล่าวอาจกลายไปเป็นพันธุ์ที่ไม่ได้รับความนิยมในตลาดไปเสีย
ก่อนที่จะได้รับสิทธิคุ้มครองทางกฎหมาย สรุปได้ว่า ผลกระทบที่เกิดจากมาตรา 52 ที่ชัดเจนในปัจจุบัน คือ ความ
ล่าช้าในการจดทะเบียนพันธุ์พืชใหม่ การตีความค านิยาม ความไม่ชัดเจนของกฎหมายก็สร้างความสับสน และ
ความตระหนกแก่ผู้มีส่วนได้-เสีย จากการที่มาตรา 52 ยังไม่มีผลบังคับใช้ส่งผลให้ข้อกังวลและปัญหาที่เกิดข้ึนไม่ได้
รับการเยียวยาหรือแก้ไขอย่างเป็นรูปธรรม เนื่องจากมีการตั้งข้อสังเกตว่า เมื่อมาตรา 52 ยังไม่มีผลบังคับใช้ จึงไม่
อาจสรุปได้ว่าจะก่อให้เกิดปัญหาได้อย่างไร ประกอบกับยังไม่มีข้อมูลเอกสารใดถูกน ามาใช้อ้างอิงเป็นหลักฐาน
สนับสนุนว่า ข้อก าหนดตามมาตราดังกล่าวส่งผลกระทบหรือสร้างปัญหาให้กับผู้มีส่วนได้ – เสีย จริงหรือไม่ ดังนั้น 
ในขณะที่มาตรา 52 ยังไม่มีผลบังคับใช้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะกองคุ้มครองพันธุ์พืช กรมวิชาการเกษตร 
ควรให้ความส าคัญในการผลักดันการด าเนินงานตามมาตรา 52 ให้สามารถบังคับใช้ได้เต็มประสิทธิภาพ นอกจากนี้ 
ควรมีแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนและเสริมสร้างความตระหนักและแรงจูงใจเพ่ือให้หน่วยงานอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องสามารถ
ให้ความร่วมมือและปฏิบัติตามกฎระเบียบข้อบังคับดังกล่าวได้ด้วยเช่นกัน  
 

ค าน า 
 

 เดิมกฎระเบียบภายในประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับพันธุ์พืชนั้น  จะเป็นไปในลักษณะ ก ากับ ดูแลเรื่อง การ
เข้าถึง การน าเข้า – ส่งออก การควบคุมการผลิต จ าหน่ายเมล็ดพันธุ์เพ่ือคุ้มครองเกษตรกรให้ได้ใช้เมล็ดพันธุ์ที่ดี 
นอกจากนี้ ยังมีกฎหมายที่คุ้มครองผู้ผลิตและผู้ค้าเมล็ดพันธุ์ให้สามารถด าเนินกิจการไปด้วยความเป็นธรรมและ
ถูกต้องอีกด้วย กฎหมายเหล่านี้ ได้แก่ พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 แก้ไขเพ่ิมเติมโดย พระราชบัญญัติกัก
พืช (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2551 ก าหนดให้มีการควบคุมตรวจสอบพืช ศัตรูพืช การเคลื่อนย้ายพืชให้เป็นไปตามกฎ 
ระเบียบ ข้อบังคับและตามหลักวิชาการ เพ่ือป้องกันไม่ให้ศัตรูพืชแพร่ระบาดจากแหล่งหนึ่งไปยังอีกแหล่งหนึ่ง ทั้ง
ในประเทศและระหว่างประเทศ เพราะพืชที่น าเข้า – ส่งออกในรูปเมล็ดพันธุ์ ต้น ชิ้นส่วนขยายพันธุ์ที่น ามาปลูกใน
ประเทศท่ีอาจเป็นพาหะของโรคและแมลงที่ส าคัญอันอาจส่งผลกระทบต่อพืชเศรษฐกิจส าคัญภายในประเทศไทย 
พระราชบัญญัติพันธุ์พืช พ.ศ. 2518 แก้ไขเพ่ิมเติมโดย พระราชบัญญัติพันธุ์พืช (ฉบับที่ 2) พ.ศ.  2535 และ 
(ฉบับที่ 3)  พ.ศ. 2550 ต้องการให้มีการคุ้มครองและควบคุมพืชบางชนิดที่ได้ประกาศให้เป็นพืชอนุรักษ์ พืช
สงวน เมล็ดพันธุ์ควบคุมและเมล็ดพันธุ์ควบคุมเพ่ือการค้า โดยการห้ามขยายพันธุ์เทียม รวบรวม ขาย เคลื่อนย้าย 
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น าเข้า ส่งออก น าผ่านหรือครอบครองพืชโดยไม่ได้รับอนุญาตจากหน่วยงานที่ก ากับดูแล ในด้านของเมล็ดพันธุ์ 
กฎหมายต้องการป้องกันการน าเมล็ดพันธุ์ปลอม ลอกเลียนแบบ หรือที่มีคุณภาพต่ ากว่ามาตรฐานมาจ าหน่ายให้แก่
เกษตรกร ทั้งยังมีการควบคุมผู้ประกอบการให้ผลิตเมล็ดพันธุ์ที่มีมาตรฐาน มีการรับรองโดยกรมวิชาการเกษตร 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
 ต่อมา  พันธกรณีที่ประเทศไทยมีต่อองค์การการค้าโลก ภายใต้ข้อตกลงระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิใน
ทรัพย์สิ นทางปัญญาที่ เกี่ ย วกับการค้ า (The Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual 
Property Right) หรือความตกลง TRIPs ที่ได้ก าหนดให้ประเทศภาคีองค์การการค้าโลกจะต้องให้ความคุ้มครอง
แก่พันธุ์พืช ไม่ว่าจะโดยระบบกฎหมายสิทธิบัตร หรือระบบกฎหมายเฉพาะที่มีประสิทธิภาพ (An Effective Sui 
Generic System) หรือทั้งสองระบบร่วมกัน มีผลท าให้ประเทศไทยต้องตราพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 
2542 เมื่อวันที่ 26 พฤศจิกายน 2542 โดยเลือกระบบกฎหมายเฉพาะที่มีประสิทธิภาพเป็นระบบกฎหมาย
คุ้มครองพันธุ์พืชของประเทศไทย 2 ระบบกฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืชของประเทศไทย เป็นระบบกฎหมายที่น า
ระบบการคุ้มครองพันธุ์พืช 2 ระบบมารวมไว้ด้วยกัน คือ ระบบการคุ้มครองพันธุ์พืช ที่มีการคุ้มครองสิทธิของนัก
ปรับปรุงพันธุ์พืช (Plant Breeders’ Right) และระบบการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์พันธุ์พืชอย่างยั่งยืน โดย
ระบบการคุ้มครองพันธุ์พืช ทั้ง 2 ระบบมีท่ีมาจากกฎหมายระหว่างประเทศ 2 ฉบับ ดังนี้ 
  1) อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่ (International Convention for Protection of New 
Varieties of Plants หรือ UPOV) วัตถุประสงค์ของอนุสัญญาฉบับนี้ คือ ประเทศสมาชิกต้องให้ความคุ้มครองแก่
พันธุ์พืชใหม่ด้วยการให้สิทธิเด็ดขาดแก่นักปรับปรุงพันธุ์ โดยมีเหตุผล คือ เพ่ือให้โอกาสแก่นักปรับปรุงพันธุ์ในการ
ที่จะได้ค่าตอบแทนจากการลงทุนในการปรับปรุงพันธุ์พืช เพื่อสร้างแรงจูงใจให้แก่นักปรับปรุงพันธุ์พืชในการพัฒนา
พันธุ์พืชใหม่และเพ่ือเป็นการรับรู้ถึงสิทธิในทางศีลธรรมของนักปรับปรุงพันธุ์ที่ได้ใช้ความวิริยะอุตสาหะในการ
ปรับปรุงพันธุ์พืชขึ้นมาใหม่  
 2) อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (Convention on Biological Diversity) หรือ CBD 
วัตถุประสงค์หลักของอนุสัญญาฉบับนี้ คือ เพ่ืออนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ ให้มีการ ใช้ประโยชน์จาก
ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืนและให้มีการแบ่งปันผลประโยชน์ที่เกิดจากการใช้ทรัพยากรชีวภาพอย่าง
เท่าเทียมและเป็นธรรม ข้อตกลงนี้ได้ให้ความส าคัญกับเรื่องการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรชีวภาพ  โดยวาง
หลักการเรื่องการน าทรัพยากรชีวภาพไปใช้ประโยชน์ขึ้นมาใหม่ และยกเลิกแนวปฏิบัติเดิมที่ว่าทรัพยากรชีวภาพ
เป็นสมบัติของมวลมนุษย์  ซึ่งแนวคิดใหม่ที่อนุสัญญาฯ  จัดท า คือ การให้ทรัพยากรชีวภาพเป็นสมบัติของประเทศ 
ดังนั้น การน าทรัพยากรชีวภาพไปใช้ประโยชน์จึงขึ้นอยู่กับกฎระเบียบภายในประเทศนั้นๆ นอกจากนั้นอนุสัญญาฯ 
ยังได้วางหลักการเรื่องการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์จากการใช้ทรัพยากรชีวภาพ หลักการนี้มีอยู่  3 
ประการ คือ   
 1) การให้ประเทศเจ้าของทรัพยากรชีวภาพนั้นได้รับความยินยอมที่ได้แจ้งล่วงหน้าจากผู้ที่ต้องการใช้
ทรัพยากรชีวภาพ (Prior Informed Consent หรือ PIC) 
 2) การเจรจาตกลงเงื่อนไขการน าทรัพยากรชีวภาพไปใช้ประโยชน์ระหว่างผู้จัดหาทรัพยากรชีวภาพกับผู้ที่
ต้องการใช้ทรัพยากรชีวภาพ (Mutually Agreed Terms หรือ MAT 

 3) หนึ่งในเงื่อนไขการเจรจาตกลง คือ การแบ่งปันผลประโยชน์ที่ได้จากการใช้ทรัพยากร 
ชีวภาพนั้น ( Benefit Sharing) 
 
 พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 ได้น าหลักการของอนุสัญญาระหว่างประเทศทั้งสองฉบับมา
รวมกันโดยระบุไว้ ดังนี้ 
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 1. การคุ้มครองสิทธิของนักปรับปรุงพันธุ์ ได้มีการระบุไว้ใน มาตรา 33 ผู้ทรงสิทธิในพันธุ์พืชใหม่มีสิทธิ
แต่เพียงผู้เดียวในการผลิต ขาย หรือจ าหน่ายด้วยประการใด น าเข้ามาในราชอาณาจักร ส่งออกนอกราชอาณาจักร 
หรือมีไว้เพ่ือกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดดังกล่าว ซึ่งส่วนขยายพันธุ์ของพันธุ์พืชใหม่ ฯลฯ 
 2. การคุ้มครองสิทธิของชุมชน ได้มีการระบุไว้ใน มาตรา 47 เมื่อได้มีการจดทะเบียนคุ้มครองพันธุ์พืช
พ้ืนเมืองเฉพาะถิ่นของชุมชนใดแล้ว ให้ชุมชนนั้นมีสิทธิแต่ผู้เดียวในการปรับปรุงพันธุ์ศึกษา ค้นคว้า ทดลอง วิจัย 
ผลิต ขาย ส่งออกนอกราชอาณาจักร หรือจ าหน่ายด้วยประการใดซึ่งส่วนขยายพันธุ์ของพันธุ์พืชพ้ืนเมืองเฉพาะถิ่น 
ฯลฯ และ มาตรา 48 ผู้ใดเก็บ จัดหา หรือรวบรวมพันธุ์พืชพ้ืนเมืองเฉพาะถิ่นหรือส่วนหนึ่งส่วนใดของพันธุ์พืช
ดังกล่าว เพ่ือการปรับปรุงพันธุ์ ศึกษา ทดลองหรือวิจัย เพ่ือประโยชน์ในทางการค้าจะต้องท าข้อตกลงแบ่งปัน
ผลประโยชน์ที่ได้รับจากการใช้พันธุ์พืชพ้ืนเมืองเฉพาะถิ่นนั้น ฯลฯ 
 3. การอนุรักษ์และใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน โดยให้มีการแบ่งปันผลประโยชน์ที่ได้อย่างเป็นธรรมและเท่า
เทียมกัน ได้มีการระบุไว้ใน มาตรา 52 ผู้ใดเก็บ จัดหา หรือรวบรวมพันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไป พันธุ์พืชป่า หรือส่วน
หนึ่งส่วนใดของพันธุ์พืชดังกล่าว เพ่ือการปรับปรุงพันธุ์ ศึกษา ทดลอง หรือวิจัยเพ่ือประโยชน์ทางการค้า จะต้อง
ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ และท าข้อตกลงแบ่งปันผลประโยชน์ โดยให้น าเงินรายได้ตามข้อตกลงแบ่งปัน
ผลประโยชน์ส่งเข้ากองทุนคุ้มครองพันธุ์พืช ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดใน
กฎกระทรวงฯ 

ข้อตกลงแบ่งปันผลประโยชน์อย่างน้อยต้องมีรายการ ดังต่อไปนี้ 
1) วัตถุประสงค์ของการเก็บ หรือรวบรวมพันธุ์พืช 
2)  จ านวนหรือปริมาณของตัวอย่างพันธุ์พืชที่ต้องการ 
3)  ข้อผูกพันของผู้ได้รับอนุญาต 
4) การก าหนดความเป็นเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาในผลงานการปรับปรุงพันธุ์ ศึกษา ทดลอง หรือ

วิจัยที่ได้มาจากการใช้พันธุ์พืชในข้อตกลง 
5) การก าหนดจ านวน อัตรา และระยะเวลาการแบ่งปันผลประโยชน์ตามข้อตกลงแบ่งปันผล 

ประโยชน์ในผลิตภัณฑ์ที่ได้มาจากการใช้พันธุ์พืชในข้อตกลง 
6) อายุของข้อตกลง 
7) การยกเลิกข้อตกลง 
8) การก าหนดวิธีการระงับข้อพิพาท 
9) รายการอื่นตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
 
และ มาตรา 53 ผู้ใดท าการศึกษา ทดลอง หรือวิจัยพันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไป พันธุ์พืชป่า หรือส่วนหนึ่ง

ส่วนใดของพันธุ์พืชดังกล่าว ที่มิได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์ในทางการค้า ให้ปฏิบัติตามระเบียบที่คณะ 
กรรมการคุ้มครองพันธุ์พืชก าหนด 
 
 ระบบการคุ้มครองสิทธินักปรับปรุงพันธุ์พืชและระบบการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน ถือได้ว่า
เป็นแนวคิดและวิธีการที่ค่อนข้างใหม่ส าหรับประเทศไทย ปัจจุบันการศึกษาเรื่องกฎหมายการจัดการทรัพยากร
ชีวภาพในประเทศไทยยังมีอยู่ในวงจ ากัด และรายงานและผลงานวิจัยการศึกษาสถานภาพและผลกระทบจากการ
ใช้กฎระเบียบเรื่องการคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่ การเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์จากการใช้พันธุ์พืชเมืองทั่วไป 
พันธุ์พืชป่า และพันธุ์พืชพ้ืนเมืองเฉพาะถิ่นในประเทศไทยยังมีอยู่น้อยมาก ท าให้ข้อมูลเรื่องการบังคับใช้
กฎระเบียบเรื่องดังกล่าวที่มีอยู่ในประเทศไทยนั้นยังไม่ชัดเจน  นอกจากนี้  ระบบดังกล่าวยังขัดกับแนวความคิด
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หรือวิถีชีวิตของเกษตรกรหรือสังคมไทยในหลายประการ ดังนั้น  การบังคับใช้กฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืช จึง
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อภาครัฐและเอกชน ไม่ว่าจะเป็นนักปรับปรุงพันธุ์พืช เกษตรกร รวมทั้งนักวิจัยด้านต่างๆ จึง
จ าเป็นจะต้องมีการศึกษาการบริหารจัดการด้านกฎระเบียบและการบังคับใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 
2542 เพื ่อหาแนวทางที ่เหมาะสมในการพัฒนากฎหมายคุ ้มครองพันธุ ์พ ืชให้เป็นเครื ่องมือที ่ส าคัญ มี
ประสิทธิภาพในการบังคับใช้และมีแนวทางปฏิบัติที่เอ้ือประโยชน์ต่อการพัฒนาการเกษตรของประเทศไทยต่ อไป 
ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่บัญญัติไว้และสอดคล้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศที่มีผลผูกพันกับประเทศ 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
 

1. ศึกษาวิเคราะห์ และรวบรวมข้อมูลจากเอกสารที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ข้อตกลงทางการค้าเกี่ยวกับทรัพย์สิน
ทางปัญญา (TRIPs Agreement)  อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (CBD) พระราชบัญญัติ
คุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 กฎกระทรวง มาตรา 52 ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการขอ
อนุญาต เก็บ จัดหา หรือรวบรวมพันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไปหรือพันธุ์พืชป่า เพ่ือการปรับปรุงพันธุ์ ศึกษา 
ทดลอง หรือวิจัยเพื่อประโยชน์ในทางการค้า (ร่าง) ข้อตกลงแบ่งปันผลประโยชน์จากการใช้พันธุ์พืช
พ้ืนเมืองทั่วไป พันธุ์พืชป่าหรือส่วนหนึ่งส่วนใดของพันธุ์พืชดังกล่าว หนังสือและเอกสารทางวิชาการต่างๆ 
ที่เก่ียวข้อง 

2. ยกร่าง แบบสอบถามการใช้ประโยชน์ทรัพยากรพันธุกรรมพืช โดยการประชุมหารือระดมความคิดเห็น 
ทดลองใช้ในกลุ่มตัวอย่าง ประเมินผล ปรับปรุง แก้ไข  

3. จัดส่งแบบสอบถามให้ผู้ที่เกี่ยวข้อง 
4. ศึกษา วิเคราะห์ เพ่ือประเมินข้อมูลผลกระทบที่กฎหมาย มาตรา 52  มีต่อการอนุรักษ์ คุ้มครอง และการ

ใช้ประโยชน์ทรัพยากรพันธุกรรมพืช จากแบบสอบถามผู้มีส่วนเกี่ยวข้องและการสัมภาษณ์เชิงลึก  
5. จัดประชุม/สัมมนาทางวิชาการเพื่อน าเสนอข้อมูลที่ได้จากการศึกษาวิจัย เพ่ือรับฟังความคิดเห็นและข้อ 

เสนอแนะ 
6. สรุปผลและรายงานผลการศึกษา 

 
ระยะเวลาด าเนินงาน 
 

      เริ่มต้น ตุลาคม 2553 สิ้นสุด กันยายน 2555 
 

สถานที่ด าเนินการ 
 

1. กองคุ้มครองพันธุ์พืช  กรมวิชาการเกษตร 
2. หน่วยงานภาครัฐ / เอกชน ที่มีกิจกรรมการปรับปรุงพันธุ์พืช 

 
ผลการทดลองและวิจารณ์ 

  
การศึกษาวิเคราะห์ผลกระทบของมาตรา 52 ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 คณะผู้วิจัย

ได้พัฒนาแบบสอบถามขึ้นมา และท าการส่งแบบสอบถามไปยังผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งภาครัฐและเอกชน  เพ่ือส ารวจ
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ความรู้ ความเข้าใจ ที่มีต่อมาตรา 52 และผลกระทบอันเนื่องมาจากการด าเนินการตามมาตรา 52 ที่ผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐและเอกชนคาดว่าจะเกิดข้ึน ดังนี้ 

1. ข้อมูลทั่วไป ส่วนนี้จัดท าขึ้นเพ่ือให้ทราบข้อมูลเบื้องต้นของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งภาครัฐและเอกชน 

ได้แก่ 

- ลักษณะการด าเนินงานของหนว่ยงาน 
- กิจกรรมที่ด าเนินงาน 
- ชนิดพืชที่ใช้ 
- การได้มาซี่งแหล่งทรัพยากรพันธุกรรมพืชของหน่วยงาน 

 
2. ข้อมูลความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับมาตรา 52 ของพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 ได้แก่

ความคุ้นเคยต่อมาตรา 52  ความเข้าใจในความสัมพันธ์ระหว่างมาตรา 52 ประกอบมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติ
คุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 และกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับมาตราดังกล่าว เพ่ือสอบถามความคิดเห็นว่า มาตรา 52 
ประกอบมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 ส่งผลกระทบต่อการด าเนินงานของผู้ที่
เกี่ยวข้องหรือไม่ อย่างไร และสอบถามข้อเสนอแนะ/ข้อคิดเห็นต่อการบรรเทาผลกระทบที่อาจเกิดข้ึน  

 
3. การแบ่งปันผลประโยชน์  มาตรา 52 ของพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 ก าหนดให้มีการ

แบ่งปันผลประโยชน์ในรูปตัวเงิน ค าถามในส่วนนี้จัดท าขึ้นเพ่ือส ารวจความเห็นเรื่องหลักเกณฑ์การพิจารณาการ
แบ่งปันผลประโยชน์ในรูปตัวเงินตามข้อก าหนดของมาตราดังกล่าว และหลักเกณฑ์การพิจารณาจ านวนเงินหรือ
อัตรารายได้ที่จะน าส่งเข้ากองทุนคุ้มครองพันธุ์พืช 

 

ผลการวิเคราะห์แบบสอบถาม สรุปได้ดังนี้   กิจกรรมเกี่ยวกับเมล็ดพันธุ์ที่ผู้ที่มีส่วนได้ – เสียด าเนินการ
มิได้ด าเนินกิจกรรมเพียงอย่างเดียว เช่น ท าการปรับปรุงพัฒนาพันธุ์และผลิตเมล็ดพันธุ์พืชเพียงอย่างเดียว หากยังมี
การด าเนินกิจกรรมอ่ืนๆ ร่วมด้วย เช่น ท าการรับจ้างผลิตเมล็ดพันธุ์ให้ผู้อ่ืนด้วย หรือ จ าหน่ายเมล็ดพันธุ์น าเข้าด้วย 
อย่างไรก็ตาม ผู้ที่มีส่วนได้ – เสียที่ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ด าเนินการพัฒนาและปรับปรุงพันธุ์พืชภายในหน่วย 
งาน และหน่วยงานที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามนั้นส่วนใหญ่ด าเนินกิจกรรมเก่ียวกับพืชผักและพืชไร่ 
โดยพืชไร่ที่ด าเนินการ ได้แก่ ข้าวโพด นอกจากนี้ ยังมีไม้ดอก ไม้ประดับ ไม้ยืนต้น และพืชพลังงาน 
 
 จากข้อมูลที่ได้รับอาจกล่าวได้ว่า ผู้ที่ตอบแบบสอบถามนี้เป็นผู้ที่มีส่วนได้ – เสียที่มีแนวโน้มเกี่ยวข้องกับ
มาตรา 52 ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 อยู่สูงมาก เนื่องจาก ผู้ที่มีส่วนได้ – เสียเหล่านี้ด าเนิน
กิจกรรมการปรับปรุงพันธุ์พืชภายในหน่วยงาน และมาตรา 52 นั้นก าหนดให้ “ผู้ใดเก็บ จัดหา หรือรวบรวมพันธุ์
พืชพ้ืนเมืองทั่วไป พันธุ์พืชป่า หรือส่วนหนึ่งส่วนใดของพันธุ์พืชดังกล่าว เพื่อการปรับปรุงพันธุ์ ศึกษา ทดลอง หรือ
วิจัยเพื่อประโยชน์ทางการค้า จะต้องได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ และท าข้อตกลงแบ่งปันผลประโยชน์ 



7 
 

ดังนั้น หากผู้ที่มีส่วนได้ – เสียด าเนินกิจกรรมการปรับปรุงพันธุ์โดยใช้พันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไป หรือพันธุ์พืชป่า มี
หน้าที่ที่จะต้องขออนุญาตจากกรมวิชาการเกษตร และท าข้อตกลงแบ่งปันผลประโยชน์กับกรมวิชาการเกษตร 

 
 จากการสอบถามเรื่องแหล่งที่มาของทรัพยากรพันธุกรรมพืชที่ใช้ในการพัฒนาปรับปรุงพันธุ์พืชของผู้ที่มี
ส่วนได้ – เสีย พบว่า ผู้ที่มีส่วนได้ – เสียเหล่านี้ให้ความส าคัญต่อทรัพยากรพันธุกรรมพืชเป็นอย่างมาก เพราะการ
ปรับปรุงพันธุ์เพื่อให้เกิดพันธุ์ใหม่ที่ดีนั้นต้องอาศัยความหลากหลายของทรัพยากรพันธุกรรมพืช ดังนั้น การเข้าถึง
ทรัพยากรพันธุกรรมพืชเป็นสิ่งส าคัญจ าเป็นต่อผู้ที่ด าเนินการพัฒนาปรับปรุงพันธุ์พืชใหม่ และมีแนวปฏิบัติการใช้
ทรัพยากรพันธุกรรมพืชเพ่ือการปรับปรุงพันธุ์ 2 รูปแบบ ได้แก่ 
 

 1. การใช้ทรัพยากรพันธุกรรมพืชของหน่วยงานเป็นหลัก 
 แนวปฏิบัตินี้เปน็แนวทางของบริษัทเมล็ดพันธุ์ขนาดใหญ่ที่มีแหล่งทรัพยากรพันธุกรรมเป็นของตนเอง
บริษัทเหล่านี้มีนโยบายที่ชัดเจนว่า ไม่อนุญาตให้นักปรับปรุงพันธุ์พืชของบริษัทใช้ทรัพยากรพันธุกรรมพืชจากแหล่งอ่ืน
นอกจากทรัพยากรพันธุกรรมพืชที่มีอยู่ในแหล่งจัดเก็บทรัพยากรพันธุกรรมของบริษัท นโยบายเช่นนี้เกิดจากความ
ตระหนักของบริษัทในเรื่องการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์จากการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมพืช อีกท้ังยังเป็นการ
ป้องกันการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาของผู้อ่ืน บางบริษัทมีนโยบายที่ยืดหยุ่นขึ้นมาเล็กน้อย กล่าวคือ ไม่อนุญาต
ให้นักปรับปรุงพันธุ์ใช้ทรัพยากรพันธุกรรมพืชของบริษัทอ่ืน แต่อนุญาตให้ใช้ทรัพยากรพันธุกรรมจากแหล่งที่มาที่
ชัดเจนและถูกต้องตามกฎหมาย เช่น ทรัพยากรพันธุกรรมจากหน่วยงานภาครัฐ ทรัพยากรพันธุกรรมจากสถาบัน 
วิจัยและพัฒนาการเกษตรระหว่างประเทศ เป็นต้น หน่วยงานวิจัยภาครัฐส่วนใหญ่มิได้ยึดถือหลักการดังกล่าว
เคร่งครัดเช่นบริษัทเมล็ดพันธุ์ และแหล่งที่มาของทรัพยากรพันธุกรรมพืชส่วนใหญ่มาจากหน่วยงานของตนเอง 
หรือการแลกเปลี่ยนระหว่างหน่วยงานภาครัฐด้วยกัน ทั้งภายในประเทศและจากสถาบันวิจัยและพัฒนาการเกษตร 
ระหว่างประเทศ 
 
 2. การใช้ทรัพยากรพันธุกรรมพืชจากแหล่งทั่วไป 
 ผู้ที่ด าเนินกิจกรรมเก่ียวกับการปรับปรุงพันธุ์พืชอาจน าทรัพยากรพันธุกรรมพืชจากแหล่งต่างๆ มาใช้ใน
การปรับปรุงพันธุ์ โดยแหล่งที่มาของทรัพยากรพันธุกรรมนั้นไม่ถูกจ ากัดว่าจะต้องเป็นทรัพยากรพันธุกรรมที่ตนเอง
มีอยู่เท่านั้น แหล่งที่มาของทรัพยากรพันธุกรรมที่เป็นที่นิยม ได้แก่ สถาบันการศึกษาจากภาครัฐและเอกชน ทั้งใน
ประเทศและต่างประเทศ ตลอดจนการขอรับทรัพยากรพันธุกรรมจากสถาบันวิจัยและพัฒนาการเกษตรระหว่าง
ประเทศและสถาบันเอกชนในต่างประเทศ การเก็บและรวบรวมพันธุกรรมพืชจากแปลงเกษตรกรหรือจากแหลง่
เพาะปลูกพืชตามธรรมชาติ โดยนักปรับปรุงพันธุ์พืชจะเป็นผู้ด าเนินการขอ ซื้อ และ / หรือแลกเปลี่ยนทรัพยากร
พันธุกรรมพืชที่ตนต้องการ  
 
 จากการศึกษาวิจัยในส่วนนี้สามารถกล่าวได้ว่า การเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมพืชเป็นสิ่งที่มีความส าคัญ
ต่อบริษัทเมล็ดพันธุ์และหน่วยงานวิจัยและพัฒนาด้านการปรับปรุงพันธุ์พืชในประเทศไทย ท าให้บริษัทขนาดใหญ่
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วางแนวปฏิบัติเรื่องการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมพืชอย่างชัดเจนเพื่อป้องกันการน าทรัพยากรพันธุกรรมพืชที่ไม่
ถูกต้องตามกฎหมายมาใช้ในการปรับปรุงพันธุ์พืชของบริษัท ทั้งนี้ เป็นแนวปฏิบัติที่หลีกเลี่ยงข้อพิพาทที่อาจเกิดขึ้น
ในอนาคต อย่างไรก็ตาม บริษัทเมล็ดพันธุ์ส่วนใหญ่ในประเทศไทย ซึ่งเป็นบริษัทขนาดกลางหรือเล็กท่ีไม่ไดม้ี
เครือข่ายหรือสาขาในต่างประเทศยังคงพ่ึงพาทรัพยากรพันธุกรรมพืชจากแหล่งต่างๆ ทั้งภายในและภายนอก 
องค์กรเช่นเดียวกับสถาบันวิจัยภาครัฐต่างๆ ทีม่ีความต้องการทรัพยากรพันธุกรรมพืชเพ่ือการวิจัยและพัฒนาปรับ 
ปรุงพันธุ์พืชที่หลากหลาย โดยมีความตระหนักด้านกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการเข้าถึงและการใช้ทรัพยากรพันธุ- 
กรรมพืชไม่มากเท่ากับบริษัทขนาดใหญ่ 
 

นอกจากนี้ คณะผู้วิจัยยังด าเนินการจัดการประชุมระดมความเห็นจ านวน 4 ครั้งตามภูมิภาคต่างๆ คือ  
จังหวัดเชียงใหม่  เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม พ.ศ. 2553  จังหวัดขอนแก่น เมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554  
จังหวัดสงขลา เมื่อวันที่ 12 กรกฎาคม พ.ศ. 2554 และกรุงเทพมหานคร เมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม พ.ศ. 2555 
ปรากฎว่า หน่วยงานภาครัฐและเอกชนส่วนใหญ่ที่ให้ความร่วมมือกับโครงการวิจัยนี้ไม่คุ้นเคยกับมาตรา 52 หมายถึง 
การรับรู้ว่ามีมาตรา 52 อยู่ในพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 แต่มีเพียงบางบริษัท และ / หรือ บาง
หน่วยงานเท่านั้นที่เข้าใจเงื่อนไข ข้อก าหนด การตีความของเนื้อหาในพระราชบัญญัติโดยกรมวิชาการเกษตรรวมถึง
ผลกระทบของมาตรานี้ที่มีต่อนักปรับปรุงพันธุ์พืชและการยื่นพันธุ์พืชเพื่อขอรับความคุ้มครองเป็นพันธุ์พืชใหม่  
บุคคลหรือหน่วยงานที่มีความคุ้นเคยกับมาตรา 52 เป็นอย่างดีนั้นส่วนใหญ่แล้วเป็นบุคคลหรือหน่วยงานที่มี
ประสบการณ์การด าเนินการขอรับการคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่ในพันธุ์พืชที่ตนเอง และ / หรือ หน่วยงานได้ท าการ
ปรับปรุงพันธุ์ขึ้นมา และเป็นบุคคลหรือหน่วยงานที่ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ หรือคณะอนุ- 
กรรมการเพ่ือการด าเนินการตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 ซึ่งจ านวนของหน่วยงานที่คุ้นเคยกับ
มาตรานี้มีอยู่เป็นจ านวนน้อยเมื่อเทียบกับหน่วยงานที่ไม่มีความคุ้นเคยกับมาตรา 52 อย่างไรก็ตาม ยังมีบาง
หน่วยงานทีย่ังไม่ทราบเลยว่ามีข้อก าหนดเช่นนี้บัญญัติเป็นกฎหมายอยู่ในประเทศไทย 

 
จากการประชุมระดมความเห็นเกี่ยวกับผลกระทบของมาตรา 52 ที่มีต่อผู้มีส่วนได้ – เสีย ส่วนใหญ่ให้

ความเห็นว่า มาตราดังกล่าวส่งผลกระทบต่อการด าเนินกิจกรรมด้านการวิจัยและพัฒนาการปรับปรุงพันธุ์พืชของ
หน่วยงาน ไม่ว่าจะเป็นภาครัฐหรือเอกชน จากการสอบถามถึงลักษณะของผลกระทบที่ได้รับ สรุปได้ดังนี้ 
 ผลกระทบเชิงบวก 

1) สนับสนุนให้มีการใช้ประโยชน์พันธุ์พืชพ้ืนเมือง 
2) มีการคุ้มครองพันธุ์พืชพ้ืนเมือง 
3) ทราบแหล่งทรัพยากรพันธุกรรมพืช หรือที่มาของทรัพยากรพันธุกรรมพืช 
4) ประเทศไทยมีกฎระเบียบเรื่องการเข้าถึงและการน าทรัพยากรพันธุกรรมพืชไปใช้ประโยชน์ที่

สอดคล้องกับความตกลงระหว่างประเทศ 
 
 ผลกระทบเชิงลบ 
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1) ไมเ่ป็นการส่งเสริมและสนับสนุนการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนา และการปรับปรุงพันธุ์พืช 
2) ไม่เอ้ืออ านวยต่อการเข้าถึงและการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมพืชที่ดีจากแหล่งต่างๆ 
3) ไมเ่ป็นการส่งเสริมและสนับสนุนการอนุรักษ์ทรัพยากรพันธุกรรมพืชอย่างแท้จริง 
4) การตีความกฎหมายไม่เป็นธรรม และไม่สะท้อนความเป็นจริง 
5) กฎหมายซับซ้อน  ขาดความชัดเจน ไม่สนับสนุนให้มีการปฏิบัติตามกฎหมาย 
สร้างความล่าช้าในการจดทะเบียนให้ความคุ้มครองเป็นพันธุ์พืชใหม่ เป็นสาเหตุให้ไม่มีเครื่องมือป้อง- 
กันการลักลอบขโมยเมล็ดพันธุ์พืช 
6) เป็นการสร้างภาระให้กับบริษัทขนาดเล็ก อาจท าให้ต้นทุนการปรับปรุงพันธุ์พืชสูงกว่าเดิม  
7) เกิดผลกระทบต่อเกษตรกร เมล็ดพันธุ์อาจมีราคาแพงขึ้น เนื่องจากบริษัทจะผลักภาระเรื่อง
ค่าตอบแทนจากการแบ่งปันผลประโยชน์จากการใช้ประโยชน์พันธุกรรมพืชเป็นส่วนหนึ่งของต้นทุน
ด้วย    
 

 มาตรา 52 ก าหนดให้มีการแบ่งปันผลประโยชน์ในรูปตัวเงิน โดยเงินรายได้จากการแบ่งปันผลประโยชน์นี้จะ
ถูกส่งเข้ากองทุนคุ้มครองพันธุ์พืช เพ่ือเป็นทุนใช้จ่ายในการช่วยเหลือและอุดหนุนกิจการที่เก่ียวกับการอนุรักษ์ การ
วิจัยและการพัฒนาพันธุ์พืช แตก่ารแบ่งปันผลประโยชน์ภายใต้มาตรา 52 ไม่มีความชัดเจนทั้งในเรื่องรูปแบบ 
วิธีการ และอัตราหรือสัดส่วนของการแบ่งปันที่ผู้ใช้ประโยชน์จากพันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไปหรือพันธุ์พืชป่าต้องจัดสรร
ให้กับกรมวิชาการเกษตร จากการวิจัยพบว่า มีความเห็นหลากหลายในเรื่องรูปแบบการจัดเก็บรายได้ตามมาตรา 
52 แต่มีความเห็นพ้องกันว่า รูปแบบการจัดเก็บรายได้นั้นควรเป็นรูปแบบที่ง่าย ไม่ซับซ้อน และเห็นด้วยกับการ
จัดเก็บแบบให้ครั้งเดียว คือ กรมวิชาการเกษตรควรเรียกเก็บครั้งเดียวให้แล้วเสร็จ เพ่ือให้หมดภาระการน าส่งรายได้
ให้กับกรมวิชาการเกษตรเป็นระยะเวลาต่อเนื่อง โดยระยะเวลาเริ่มต้นจัดเก็บรายได้นั้นควรเริ่มหลังจากการที่ผู้ปรับ 
ปรุงพันธุ์ และ / หรือ หน่วยงานมีรายได้จากการขายหรือจ าหน่ายพันธุ์พืชที่ปรับปรุงโดยใช้พันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไป
หรือพันธุ์พืชป่า ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 52  

 
 ปัจจุบัน การบังคับใช้มาตรา 52 มีความคืบหน้ามากขึ้น มีการประกาศใช้กฎหมายรองที่ก าหนดหลักเกณฑ์
การด าเนินการตามมาตรา 52 ในราชกิจจานุเบกษาเรียบร้อยแล้ว และ (ร่าง) ข้อตกลงแบ่งปันผลประโยชน์ก็เริ่มเห็น
เค้าโครงที่ชัดเจนขึ้น แต่ปัญหาที่อาจจะเกิดตามมา คือ รูปแบบการแบ่งปันผลประโยชน์ ซึ่งมีความเป็นไปได้ที่จะให้
มีการเจรจาเป็นกรณีๆ ไป ค าถามทีจ่ะเกิดข้ึนในระหว่างการเจรจา เช่น อัตราส่วนหรือสัดส่วนการแบ่งปันผล 
ประโยชน์ รูปแบบการจัดเก็บรายได้ตามข้อตกลง (จะคิดเป็นเปอร์เซ็นต์ของรายได้หรือยอดขาย หรือคิดเป็นเงิน
ก้อนเดียว) และเวลาที่เริ่มต้นและสิ้นสุดในการจัดเก็บผลประโยชน์ เป็นต้น 
  
 ผลจากการศึกษาวิจัยผลกระทบของมาตรา 52 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 ที่มีต่อผู้
มีส่วนได้ – เสีย ทั้งจากภาครัฐและเอกชน พบว่า มาตราดังกล่าวอาจก่อให้เกิดท้ังผลกระทบและความกังวลแก่ผู้มี
ส่วนได้ – เสีย ผลกระทบโดยตรงจากมาตรานี้ ได้แก่ ข้อกังวลจากปัญหาความล่าช้าในการได้รับสิทธิคุ้มครองการ
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จดทะเบียนเป็นพันธุ์พืชใหม่ หน่วยงานวิจัยและพัฒนาประสบปัญหาพันธุ์พืชถูกขโมยและไม่สามารถด าเนินการ
ฟ้องร้องหรือเรียกค่าเสียหายจากการกระท าดังกล่าวได้ อีกท้ังยังส่งผลให้เสียโอกาสในการน าเข้าเมล็ดพันธุ์พืชหรือ
ทรัพยากรพันธุกรรมพืชที่ดี มีประสิทธิภาพเข้ามาใช้เพื่อการปรับปรุงพันธุ์พืชภายใน ประเทศเพ่ิมเติม ประเด็นที่
เป็นปัญหามากที่สุด คือ ค านิยามพันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไป ในมาตรา 3 ที่ถูกตีความให้ครอบคลุมพันธุ์พืชทุกชนิดที่มี
อยู่ในประเทศไทย ยกเว้นพันธุ์พืชป่า พันธุ์พืชที่ได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นพันธุ์พืชใหม่และพันธุ์พืชพ้ืนเมืองเฉพาะ 
ถิ่น การตีความหมายในลักษณะกว้างเช่นนี้ สร้างความกังวล ความสับสนรวมทั้งความตระหนกให้แก่ผู้มีส่วนได้ – 
เสีย ทั้งจากภาครัฐและเอกชน เนื่องจากการตีความเช่นนี้ท าให้พันธุ์พืชที่อยู่ในครอบครองของหน่วยงาน รวมทั้ง
พันธุ์พืชที่หน่วยงานน าเข้ามากลายเป็นพันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไปทั้งหมด ซ่ึงก่อให้เกิดค าถามว่าการด าเนินการบังคับใช้
กฎหมายเช่นนี้เป็นธรรมหรือไม่ นอกจากนี้ ข้อก าหนดให้การแบ่งปันผลประโยชน์เป็นตัวเงิน เพ่ือน าเงินรายได้
เหล่านี้เข้าสู่กองทุนคุ้มครองพันธุ์พืชเป็นประเด็นปัญหาอีกข้อหนึ่งที่สร้างความกังวลให้แก่ผู้มีส่วนได้ – เสีย โดย 
เฉพาะบริษัทเมล็ดพันธุ์พืชซึ่งคาดว่าค่าใช้จ่ายนี้เป็นต้นทุนการผลิตเมล็ดพันธุ์พืชที่เพ่ิมข้ึน และมีความเป็นไปได้ที่
บริษัทจะผลักภาระค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้นนี้ไปให้กับผู้บริโภค หรือเกษตรกร ซ่ึงอาจสร้างผลกระทบต่อเนื่องต่ออุตสาห- 
กรรมการผลิตเมล็ดพันธุ์พืชในประเทศไทยได ้ เช่น มีการย้ายฐานการผลิตเมล็ดพันธุ์พืชไปยังประเทศอ่ืนทีส่นับ- 
สนุนการลงทุนและไม่มีกฎระเบียบด้านการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์ที่ชัดเจน  
 

สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 
 

พันธกรณีท่ีประเทศไทยมีต่อองค์การการค้าโลก ภายใต้ข้อตกลงระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สิน
ทางปัญญาที่เก่ียวกับการค้า (The Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property 
Right)) หรือความตกลง TRIPs ที่ได้ก าหนดให้ประเทศภาคีองค์การการค้าโลกจะต้องให้ความคุ้มครองแก่พันธุ์พืช 
ไม่ว่าจะโดยระบบกฎหมายสิทธิบัตร หรือระบบกฎหมายเฉพาะที่มีประสิทธิภาพ (An Effective Sui Generic 
System) หรือทั้งสองระบบร่วมกัน เป็นเหตุให้ประเทศไทยต้องตราพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 
เมื่อวันที่ 26 พฤศจิกายน 2542  โดยเลือกระบบกฎหมายเฉพาะที่มีประสิทธิภาพเป็นระบบกฎหมายคุ้มครองพันธุ์
พืชของประเทศไทย ระบบกฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืชของประเทศไทย เป็นระบบกฎหมายที่น าระบบการคุ้มครอง
พันธุ์พืช 2 ระบบมารวมไว้ด้วยกัน คือ ระบบการคุ้มครองพันธุ์พืชที่มีการคุ้มครองสิทธิของนักปรับปรุงพันธุ์พืช 
(Plant Breeder’s Right) และระบบการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์พันธุ์พืชอย่างยั่งยืน โดยระบบการคุ้มครอง
พันธุ์พืช ทั้ง 2 ระบบที่มีมาจากกฎหมายระหว่างประเทศ 2 ฉบับ ดังนี้  

1. อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่ (International Convention for Protection of 
New Varieties of Plants หรือ UPOV) วัตถุประสงค์ของอนุสัญญาฉบับนี้ คือ ประเทศสมาชิกต้องให้ความ
คุ้มครองแก่พันธุ์พืชใหม่ด้วยการให้สิทธิเด็ดขาดแก่นักปรับปรุงพันธุ์ โดยมีเหตุผล คือ เพ่ือให้โอกาสแก่นักปรับปรุง
พันธุ์ในการที่จะค่าตอบแทนจากการลงทุนในการปรับปรุงพันธุ์พืชเพ่ือสร้างแรงจูงใจให้แก่นักปรับปรุงพันธุ์พืชใน
การพัฒนาพันธุ์พืชใหม่ และเพ่ือเป็นการรับรู้ถึงสิทธิในทางศีลธรรมของนักปรับปรุงพันธุ์ที่ได้ใช้ความวิริยะอุตสาหะ
ในการปรับปรุงพันธุ์พืชขึ้นมาใหม่ 
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  2. อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (Convention on Biological Diversity) หรือ  
CBD วัตถุประสงค์หลักของอนุสัญญาฉบับนี้ คือ เพ่ืออนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ ให้มีการใช้ประโยชน์
จากความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืนและให้มีการแบ่งปันผลประโยชน์ที่เกิดจากการใช้ทรัพยากรชีวภาพ
อย่างเท่าเทียมและเป็นธรรม 
 พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542  ได้น าหลักการของอนุสัญญาระหว่างประเทศทั้งสองฉบับมา
รวมกันโดยระบุไว้ ดังนี้ 
  1. การคุ้มครองสิทธิของนักปรับปรุงพันธุ์ ได้มีการระบุไว้ใน มาตรา 33 ผู้ทรงสิทธิในพันธุ์พืชใหม่
มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการผลิต ขาย หรือจ าหน่ายด้วยประการใด น าเข้ามาในราชอาณาจักร ส่งออกนอก
ราชอาณาจักร หรือมีไว้เพ่ือกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดดังกล่าว ซึ่งส่วนขยายพันธุ์ของพันธุ์พืชใหม่ ฯลฯ  
  2. การคุ้มครองสิทธิของชุมชน ได้มีการระบุไว้ในมาตรา 47 เมื่อได้มีการจดทะเบียนคุ้มครองพันธุ์
พืชพ้ืนเมืองเฉพาะถิ่นของชุมชนใดแล้ว ให้ชุมชนนั้นมีสิทธิแต่ผู้เดียวในการปรับปรุงพันธุ์ศึกษา ค้นคว้า ทดลอง 
วิจัย ผลิต ขาย ส่งออกนอกราชอาณาจักร หรือจ าหน่ายด้วยประการใดซึ่งส่วนขยายพันธุ์ของพันธุ์พืชพ้ืนเมือง
เฉพาะถิ่น ฯลฯ และมาตรา 48 ผู้ใดเก็บ จัดหา หรือรวบรวมพันธุ์พืชพ้ืนเมืองเฉพาะถิ่นหรือส่วนหนึ่งส่วนใดของ
พันธุ์พืชดังกล่าว เพ่ือการปรับปรุงพันธุ์ ศึกษา ทดลองหรือวิจัย เพ่ือประโยชน์ในทางการค้าจะต้องท าข้อตกลง
แบ่งปันผลประโยชน์ที่ได้รับจากการใช้พันธุ์พืชพ้ืนเมืองเฉพาะถิ่นนั้น ฯลฯ  
  3. การอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ โดยให้มีการแบ่งปันผลประโยชน์ที่ได้อย่างเป็นธรรมและเท่า
เทียมกันได้มีการระบุไว้ในมาตรา 52 ผู้ใดเก็บ จัดหา หรือรวบรวมพันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไป พันธุ์พืชป่า หรือส่วนหนึ่ง
ส่วนใด ของพันธุ์พืชดังกล่าว เพ่ือการปรับปรุงพันธุ์ ศึกษา ทดลอง หรือวิจัยเพื่อประโยชน์ทางการค้า จะต้องได้รับ
อนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ และท าข้อตกลงแบ่งปันผลประโยชน์ โดยให้น าเงินรายได้ตามข้อตกลงแบ่งปัน
ผลประโยชน์ส่งเข้ากองทุนคุ้มครองพันธุ์พืช ทั้งนี้  ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขท่ีก าหนดใน
กฎกระทรวง 
  ข้อตกลงแบ่งปันผลประโยชน์อย่างน้อยต้องมีรายการ ดังต่อไปนี้  
  1) วัตถุประสงค์ของการเก็บ หรือรวบรวมพันธุ์พืช 
  2) จ านวนหรือปริมาณของตัวอย่างพันธุ์พืชที่ต้องการ 
  3) ข้อผูกพันของผู้ได้รับอนุญาต 
  4) การก าหนดความเป็นเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาในผลงานการปรับปรุงพันธุ์ ศึกษา ทดลอง 
หรือวิจัยที่ได้มาจากการใช้พันธุ์พืชในข้อตกลง 
  5) การก าหนดจ านวน  อัตรา  และระยะเวลาการแบ่งปันผลประโยชน์ตามข้อตกลงแบ่งปันผล 
ประโยชน์ในผลิตภัณฑ์ที่ได้มาจากการใช้พันธุ์พืชในข้อตกลง 
  6) อายุของข้อตกลง 
  7) การยกเลิกข้อตกลง 
  8) การก าหนดวิธีการระงับข้อพิพาท 

 9) รายการอ่ืนตามที่ก าหนดในกฏกระทรวง 
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การบังคับใช้มาตรา 52 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ..ศ. 2542  จะต้องพิจารณาให้ครบ

องค์ประกอบทั้ง 3 ประการ คือ (1) มีการใช้พันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไปและพันธุ์พืชป่า ตามนิยามที่ปรากฏในกฎหมาย 
(2) กิจกรรมที่ด าเนินการต่อพันธุ์พืชในข้อ 1 จะต้องเป็นการเก็บ จัดหา หรือรวบรวม และ (3) กิจกรรมดังกล่าว
ต้องมีวัตถุประสงค์เพ่ือการปรับปรุงพันธุ์  ศึกษา ทดลอง หรือวิจัยเพื่อประโยชน์ในทางการค้า ดังนั้น หากขาด
องค์ประกอบข้อใดข้อหนึ่ง  กิจกรรมดังกล่าวไม่ต้องด าเนินการตามมาตรา 52 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช 
พ.ศ. 2542 ซึ่งความสัมพันธ์ระหว่างประเภทกิจกรรมของผู้มีส่วนได้ – เสียและการปฏิบัติตามข้อตกลงของมาตรา 
52 อาจสรุปได้ดังตารางต่อไปนี้ 
 

 

ประเภทกิจกรรม 
 

การปฏิบัติตามมาตรา 52 
 

รวบรวมและจ าหน่ายเมล็ดพันธุ์ (ซื้อมาขายไป)  
 

ไม่ต้องปฏิบัติตาม 
 

ผลิตและจ าหน่ายเมล็ดพันธุ์ 
(ของพันธุ์ที่พัฒนาในต่างประเทศ) 

 
ไม่ต้องปฏิบัติตาม 

 

ปรับปรุงพันธุ์พืช ผลิตและจ าหน่ายเมล็ดพันธุ์ 
 

ต้องปฏิบัติตาม 
 

ปรับปรุงพันธุ์พืชเพียงอย่างเดียว 
 

ต้องปฏิบัติตาม 
 
 และ มาตรา 53  ผู้ใดท าการศึกษา ทดลอง หรือวิจัยพันธุ์พืชพื้นเมืองทั่วไป พันธุ์พืชป่า หรือส่วนหนึ่งส่วน
ใดของพันธุ์พืชดังกล่าว ที่มิได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์ในทางการค้า ให้ปฏิบัติตามระเบียบที่คณะกรรมการคุ้ม 
ครองพันธุ์พืชก าหนด 
 
 ระบบการคุ้มครองสิทธินักปรับปรุงพันธุ์พืชและระบบการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนถือได้ว่าเป็น
แนวคิดและวิธีการที่ค่อนข้างใหม่ส าหรับประเทศไทย นอกจากนี้ ระบบดังกล่าวยังขัดกับแนวความคิดหรือวิถีชีวิต
ของเกษตรกรหรือสังคมไทยในหลายประการ ดังนั้น แม้พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช  พ.ศ. 2542 ได้ตรา
มาแล้วกว่า 10 ปี แต่มาตรา 52 ในพระราชบัญญัติฉบับนี้ ยังไม่สามารถบังคับใช้ได้อย่างสมบูรณ์ เนื่องจากยังขาด
ข้อตกลงแบ่งปันผลประโยชน์ ตลอดจนเกณฑ์การแบ่งปันผลประโยชน์ อีกท้ังท าให้เกิดปัญหา ข้อกังวลและข้อ
ถกเถียงต่างๆ การบังคับใช้กฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืช จึงก่อให้เกิดผลกระทบต่อภาครัฐและเอกชน ไม่ว่าจะเป็นนัก
ปรับปรุงพันธุ์พืช เกษตรกร รวมทั้งนักวิจัยด้านต่างๆ จึงจ าเป็นจะต้องมีการศึกษาผลกระทบของการใช้พระราช- 
บัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 เพ่ือหาแนวทางที่เหมาะสมในการพัฒนากฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืชให้เป็น
เครื่องมือที่ส าคัญ มีประสิทธิภาพในการบังคับใช้ มีแนวทางปฏิบัติที่เอื้อประโยชน์ต่อการพัฒนาการเกษตรของ
ประเทศไทยต่อไป ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่บัญญัติไว้และสอดคล้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศที่มีผล
ผูกพันกับประเทศ 
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 จากการส ารวจความคิดเห็นภายใต้การศึกษาวิจัยนี้ พบว่า ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องส่วนใหญ่ยินดีจะปฏิบัติตาม
มาตรการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์ตามมาตรา 52 แต่มีบางส่วนยังมีความกังวลเรื่องการแบ่งปันผลประ- 
โยชน์ เนื่องจากอาจเป็นภาระค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมข้ึน โดยปัญหาที่พบ ได้แก่ 
 
  1. ข้อกังวลจากปัญหาการให้ค านิยาม “พันธุ์พืชพ้ืนเมืองท่ัวไป” ตามมาตรา 3 แห่งพระราช 
บัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 ที่ก าหนดให้ “พันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไป หมายความว่า พันธุ์พืชที่ก าเนิด
ภายในประเทศหรือมีอยู่ในประเทศ  ซึ่งได้มีการใช้ประโยชน์อย่างแพร่หลาย และให้หมายความรวมถึงพันธุ์พืชที่ไม่ 
ใช่พันธุ์พืชใหม่ พันธุ์พืชพ้ืนเมืองเฉพาะถิ่น หรือพันธุ์พืชป่า” ซึ่งค านิยามดังกล่าวถูกตีความให้รวมถึงพันธุ์พืชทุก
ชนิดที่อยู่ในประเทศไทย ยกเว้น พันธุ์พืชใหม่ พันธุ์พืชพ้ืนเมืองเฉพาะถิ่น และพันธุ์พืชป่า การตีความในลักษณะ
เช่นนี้สร้างข้อกังวล ได้แก่  

1.1) เป็นการให้ค านิยามที่กว้างเกินไปและไม่เป็นธรรม ส่งผลกระทบต่อทรัพยากรพันธุกรรมพืชที่
เป็นทรัพย์สินของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการปรับปรุงพันธุ์พืช และ/หรือ ภาคเอกชน การตีความเช่นนี้ท าให้ทรัพย์- 
สินดังกล่าวของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการปรับปรุงพันธุ์พืช และ/หรือ ภาคเอกชน ตกเป็นพันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไป อัน
เป็นการลิดรอนสิทธิการครอบครองทรัพย์สินของปัจเจกบุคคล 
  1.2) การตีความตามค านิยามข้างต้นไม่สร้างแรงจูงใจและเสริมสร้างสนับสนุนการด าเนินกิจ-
กรรมการปรับปรุงพันธุ์พืชใหม่อันเป็นการสร้างอุปสรรคต่อการปรับปรุงพันธุ์พืชของประเทศไทย ท าให้บางบริษัทมี
แนวคิดท่ีจะย้ายฐานการปรับปรุงพันธุ์ไปยังต่างประเทศ อันจะส่งผลกระทบต่อนโยบายของกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์การเกษตรที่จะผลักดันให้ประเทศไทยเป็นศูนย์กลางการผลิตเมล็ดพันธุ์พืชของเอเชีย 
 
  2. ข้อกังวลจากปัญหาการตีความองค์ประกอบตามมาตรา 52 พบว่า การตีความในส่วนที่เป็น
กิจกรรมและวัตถุประสงค์ ขาดความชัดเจน ท าให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการปรับปรุงพันธุ์พืช และ/หรือ ภาคเอกชน 
ไม่ด าเนินการตามมาตรา 52 ซึ่งอาจจะสุ่มเสี่ยงที่จะละเมิดกฎหมาย เป็นคดีอาญาและต้องโทษทั้งจ าและปรับ 
 
  3. ข้อกังวลจากปัญหาต่างๆ จากมาตรา 52 
  ภาระค่าใช้จ่ายที่อาจจะเพ่ิมมากข้ึนเพราะ มาตรา 52  ก าหนดให้มีการแบ่งปันผลประโยชน์เพื่อ
เข้ากองทุนคุ้มครองพันธุ์พืช ท าให้ผู้มีส่วนได้ – เสียจากการปรับปรุงพันธุ์พืช กังวลว่าเป็นการเพ่ิมต้นทุนการผลิต
เมล็ดพันธุ์ โดยต้นทุนที่เพ่ิมขึ้นนี้จะถูกผลักให้เป็นภาระแก่เกษตรกร ท าให้ราคาเมล็ดพันธุ์พืชสูงขึ้นมากกว่าเดิม 
เพราะจะต้องแบ่งปันผลประโยชน์ให้รัฐ 
 
  4.  ข้อกังวลจากปัญหาความล่าช้าในการได้รับสิทธิคุ้มครองการจดทะเบียนเป็นพันธุ์พืชใหม่ 
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2546 จากการตรวจสอบข้อมูลจ านวนค าขอยื่นจดทะเบียน เพ่ือขอรับความคุ้มครองเป็นพันธุ์พืชใหม่ 
(ณ วันที่ 17 มกราคม 2544)  ปรากฏว่า จาก 50 ชนิดพืช (ข้อมูลเมื่อ 30 กรกฎาคม 2552) ที่กระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ประกาศก าหนดให้เป็นชนิดพืชที่ไดรับความคุ้มครองเป็นพันธุ์พืชใหม่ ตามมาตรา 14 นั้น มีจ านวนค า
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ขอที่ไม่ติด มาตรา 52 และได้รับการจดทะเบียนเป็นพันธุ์พืชใหม่ที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย เพียง 239 ค า
ขอ และจ านวนค าขอที่ติด มาตรา 52 421 ค าขอ ไม่สามารถจดทะเบียนให้ได้รับสิทธิคุ้มครองเป็นพันธุ์พืชใหม่ได้ 
เนื่องจาก ตามมาตรา 19 ก าหนดให้ผู้ยื่นค าขอรับความคุ้มครองเป็นพันธุ์พืชใหม่ หากพันธุ์พืชใหม่ที่ยื่นขอนั้น มา
จากกระบวนการปรับปรุงพันธุ์ที่มีการใช้พันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไป และพันธุ์พืชป่า (คือ เป็นสายพันธุ์พ่อ และ/หรือ 
แม่) พันธุ์พืชใหม่ตัวนั้นจะได้รับความคุ้มครองเป็นพันธุ์พืชใหม่ โดยมีเงื่อนไข คือ ต้องมีการจัดท าข้อตกลงแบ่งปัน
ผลประโยชน์ ตามมาตรา 52  ปัจจุบัน มีพืชหลายพันธุ์ที่ด าเนินการตรวจสอบคุณสมบัติและการทดสอบ
เปรียบเทียบพันธุ์ในแปลงภาคสนามเสร็จสิ้นแล้ว แต่กรมวิชาการเกษตรไม่สามารถออกใบประกาศรับจดทะเบียน
ให้เป็นพันธุ์พืชใหม่ได้ เนื่องจาก ไม่ครบตามเงื่อนไขที่ระบุไว้ในกฎหมาย การที่พันธุ์พืชใหม่เหล่านั้นไม่ได้รับการจด
ทะเบียนท าให้เจ้าของพันธุ์พืชใหม่นั้นมีความเสี่ยงที่จะถูกละเมิดสิทธิทางทรัพย์สินทางปัญญา และหากระยะเวลา
เนิ่นนานออกไปมากเท่าไร พันธุ์ดังกล่าวอาจกลายไปเป็นพันธุ์ที่ไม่ได้รับความนิยมในตลาดไปเสียก่อนที่จะได้รับ
สิทธิคุ้มครองทางกฎหมาย 
 

นอกจากนี้  การศึกษาวิจัยนี้ยังรวมถึงการวิเคราะห์ผลกระทบเชิงสังคมและเศรษฐศาสตร์ที่มาตรา 52 มี
ต่อผู้มีส่วนได้ – เสียจากการปรับปรุงพันธุ์พืช สรุปได้ดังนี้ 
 
 1. ผลกระทบต่อธุรกิจเมล็ดพันธุ์  บริษัทที่มีการปรับปรุงพันธุ์พืชเป็นกลุ่มธุรกิจเดียวที่ได้รับผลกระทบ
จากมาตรา 52 ดังกล่าว ในกรณีท่ีไม่มีการแก้ไขนิยามพันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไปทุกบริษัทที่มีการปรับปรุงพันธุ์พืชจะ
ได้รับผลกระทบทั้งหมด แต่หากมีการแก้ไขนิยามของพันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไป โดยให้ค านิยามมีขอบเขตครอบคลุม
เฉพาะพันธุ์พืชที่ก าเนิด หรือมีอยู่ในประเทศ ซึ่งได้มีการใช้ประโยชน์อย่างแพร่หลาย และให้ยกเว้นพันธุ์พืชที่อยู่ใน
ความครอบครองและเป็นทรัพย์สินของบริษัทปรับปรุงพันธุ์พืช หน่วยงานปรับปรุงพันธุ์พืช หรือปัจเจกบุคคล จาก
กรณีนี้พบว่า บริษัทปรับปรุงพันธุ์พืช หน่วยงานปรับปรุงพันธุ์พืช หรือปัจเจกบุคคล ขนาดเล็กและกลางมีแนวโน้ม
ที่จะได้รับผลกระทบด้านค่าใช้จ่ายที่สูงขึ้น เนื่องจาก ยังต้องพ่ึงพาแหล่งพันธุกรรมจากทั้งภายนอกหน่วยงานและ/
หรือ ภายนอกประเทศ ท าให้นักปรับปรุงพันธุ์พืชหน่วยงานปรับปรุงพันธุ์พืชของไทยที่มีขนาดเล็ก หรือปัจเจก
บุคคล มีแนวโน้มที่จะประวิงเวลาในการด าเนินการใดๆ เพ่ือให้ทราบแนวทางปฏิบัติและบังคับใช้มาตรา 52 ที่
เด่นชัดเสียก่อน และบางส่วนพร้อมที่จะยุติการปรับปรุงพันธุ์หากมีความยุ่งยาก หรือความซับซ้อนของการปฏิบัติ 
โดยอาจเปลี่ยนไปท าธุรกิจที่ไม่ต้องปฏิบัติตามมาตรา 52 ที่เด่นชัดเสียก่อน และบางส่วนพร้อมที่จะยุติการปรับ- 
ปรุงพันธุ์หากมีความยุ่งยาก หรือความซับซ้อนของการปฏิบัติ โดยอาจเปลี่ยนไปท าธุรกิจที่ไม่ต้องปฏิบัติตามมาตรา 
52 เช่น การรวบรวมและจ าหน่ายเมล็ดพันธุ์ เป็นต้น ส าหรับการย้ายฐานการปรับปรุงพันธุ์พืชไปยังต่างประเทศนั้น 
ยังไม่มีข้อมูลที่ชี้ชัดถึงแนวคิดการย้ายฐานการปรับปรุงพันธุ์พืชออกจากประเทศไทย 
 
 2.  ผลกระทบต่อผู้บริโภค  เนื่องจากมีความกังวลว่า การแบ่งปันผลประโยชน์ตามมาตรา 52 จะท าให้
ต้นทุนด้านอาหารและการเกษตรที่เก่ียวข้องโดยตรงกับการผลิตพืชสูงขึ้น เพราะ อาจจะมีการผลักภาระดังกล่าว
ให้กับเกษตรกรโดยก าหนดราคาส่วนขยายพันธุ์พืช หรือเมล็ดพันธุ์ให้สูงขึ้น แต่เนื่องจากต้นทุนของเมล็ดพันธุ์พืชต่อ
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ต้นทุนการผลิตภาคการเกษตร (ค่าใช้จ่ายในการเพาะปลูก) รวม มีสัดส่วนต่ ากว่าร้อยละ 10  ในการนี้ การปรับขึ้น
ราคาของเมล็ดพันธุ์พืชจึงส่งผลกระทบต่อต้นทุนการผลิตของเกษตรกรไม่มาก ประกอบการก าหนดราคาส่วนขยาย 
พันธุ์พืช หรือเมล็ดพันธุ์พืชต้องพิจารณาปัจจัยอ่ืนประกอบด้วย โดยเฉพาะราคาตลาดเปรียบเทียบ ดังนั้น จึงมี
ความเป็นไปได้ที่บริษัทผู้ผลิตเมล็ดพันธุ์พืชใหม่อาจจะต้องรับภาระต้นทุนค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้นจากมาตรา 52 ไว้เอง
บางส่วน 
 
 การศึกษาวิจัยนี้ จึงมีข้อเสนอแนะเพ่ือน าไปพิจารณาเป็นแนวทางในการปฏิบัติ เพ่ือลดผลกระทบ ความ
กังวล หรือปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจากการบังคับใช้มาตรา 52 ดังนี้ 

 ควรหารือกับส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพ่ือตีความมาตรา 52 แห่งพระราชบัญญัติ
คุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 ประกอบกับนิยามของพันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไป ตามมาตรา 3  

 ควรจัดท าแนวปฏิบัติตามมาตรา 52 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 
ให้ชัดเจนและเป็นลายลักษณ์อักษร โดยให้มีความชัดเจนในเรื่องนิยามขอบเขตของ
กิจกรรมและวัตถุประสงค์  

 ควรปรับปรุงนิยาม “พันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไป” โดยตัดข้อความ“และให้หมายความรวมถึง
พันธุ์พืชที่ไม่ใช่พันธุ์พืชใหม่ พันธุ์พืชพ้ืนเมืองเฉพาะถิ่น หรือพันธุ์พืชป่า” ออกจากนิยาม
เดิม ตามที่ปรากฏในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 และ
ปรับปรุงนิยาม “พันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไป” โดยให้ยกเวน้พันธุ์พืชที่อยู่ในการครอบครองและ
เป็นทรัพย์สินของบริษัทเมล็ดพันธุ์ หน่วยงานปรับปรุงพันธุ์พืชหรือปัจเจกบุคคล 

 ควรสร้างความตระหนักว่า แนวคิดเรื่องการแบ่งปันผลประโยชน์นั้น ไม่ใช่เป็นการสร้าง
รายได้หรือผลก าไรให้แก่รัฐ แต่เป็นการแบ่งปันผลประโยชน์ในอัตราส่วนที่เป็นธรรมกลับ 
คืนสู่ประเทศจากการใช้ทรัพยากรของประเทศ ตลอดจนกองทุนคุ้มครองพันธุ์พืชเองก็
ไม่ใช่กองทุนที่แสวงหาผลประโยชน์  

 ควรปรับแก้ไขพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 ให้มีความเชื่อมโยงระหว่าง
การใช้ประโยชน์พืชพื้นเมืองทั่วไปเพื่อการศึกษา ทดลอง หรือวิจัยที่มิได้มีวัตถุประสงค์
เพ่ือประโยชน์ทางการค้า ตามมาตรา 53 และการปรับปรุงพันธุ์ ศึกษา ทดลอง หรือวิจัย
เพ่ือประโยชน์ทางการค้าตามมาตรา 52 โดยมีแนวคิดที่ว่า ควรมีการอนุญาตให้ใช้
ประโยชน์เพื่อการปรับปรุงพันธุ์ ศึกษา ทดลอง หรือวิจัยก่อน และหากมีวัตถุประสงค์ท่ี
จะน าผลการปรับปรุงพันธุ์ ศึกษา ทดลองหรือวิจัยนั้นไปใช้ประโยชน์ในทางการค้า จึง
เข้ามาท าข้อตกลงแบ่งปันผลประโยชน์กับกรมวิชาการเกษตร 

 เอกสารที่ใช้ในการขออนุญาตเข้าถึงหรือใช้ประโยชน์ควรเป็นเอกสารที่ไม่ยุ่งยากซับซ้อน 
และกรมวิชาการเกษตรควรให้ความส าคัญมาตรการเก็บรักษาความลับจากข้อมูลที่ได้รับ
ตามท่ีปรากฎในกฎหมาย  
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 การแบ่งปันผลประโยชน์ควรก าหนดออกมาในจ านวนที่ชัดเจน หากไม่สามารถก าหนด
เป็นจ านวนที่แน่นอนได้ ควรก าหนดออกเป็นช่วงที่แน่นอน การแบ่งปันผลประโยชน์ควร
คิดบนพ้ืนฐานของสัดส่วนพันธุกรรมพืชที่น าไปใช้ประโยชน์  

 ควรจัดตั้ง help desk เพ่ือให้ค าแนะน า ความช่วยเหลือที่จ าเป็นในการด าเนินการขอ
อนุญาตเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์ 

 ควรท าความเข้าใจแก่สาธารณชนเกี่ยวกับมาตรการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์ 
 

การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
 

จากการที่มาตรา 52 ยังไม่มีผลบังคับใช้ส่งผลให้ข้อกังวลและปัญหาที่เกิดข้ึนไม่ได้รับการเยียวยาหรือแก้ไข
อย่างเป็นรูปธรรม เนื่องจากมีการตั้งข้อสังเกตว่า เมื่อมาตรา 52 ยังไม่มีผลบังคับใช้ จึงไม่อาจสรุปได้ว่าจะก่อให้เกิด
ปัญหาได้อย่างไร ประกอบกับยังไม่มีข้อมูลเอกสารใดถูกน ามาใช้อ้างอิงเป็นหลักฐานสนับสนุนว่าข้อก า- หนดตาม
มาตราดังกล่าวส่งผลกระทบหรือสร้างปัญหาให้กับผู้มีส่วนได้ – เสีย จริงหรือไม่ ดังนั้น ในขณะที่มาตรา 52 ยังไม่มี
ผลบังคับใช้ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะส านักคุ้มครองพันธุ์พืช กรมวิชาการเกษตร ควรให้ความส าคัญในการ
ผลักดันการด าเนินงานตามมาตรา 52 ให้สามารถบังคับใช้ได้เต็มประสิทธิภาพ นอกจากนี้ ควรมีแนวทางปฏิบัติที่
ชัดเจน และควรจัดตั้ง help desk เพ่ือให้ค าแนะน า ความช่วยเหลือที่จ าเป็นในการด าเนินการขออนุญาตเข้าถึงและ
แบ่งปันผลประโยชน์เพ่ือเสริมสร้างความตระหนักและแรงจูงใจให้หน่วยงานอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องสามารถให้ความ
ร่วมมือและปฏิบัติตามกฎระเบียบข้อบังคับดังกล่าวได้ด้วยเช่นกัน อาทเิช่น 

1) ข้อมูลเปรียบเทียบ ผลดี ผลเสีย จากการบังคับใช้มาตรา 52 ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 
2542 ตั้งแต่เริ่มจนถึงปัจจุบัน 
 2) ข้อมูลการปรับปรุง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการบังคับใช้กฎหมายล าดับรอง มาตรา 52 ที่มี
ความยืดหยุ่นและเหมาะสมกับสถานการณ์และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
 3) หน่วยงานภาครัฐ เอกชน และภาคเกษตรกร สามารถใช้ประโยชน์จากข้อมูลการศึกษาผลกระทบจาก
การบังคับใช้กฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืช มาตรา 52 ของไทยต่อภาพรวมของเศรษฐกิจไทยด้านการเกษตรกรรม การ
วิจัยและพัฒนาต่อยอดการปรับปรุงพันธุ์ การอนุรักษ์ การใช้ประโยชน์พันธุกรรมพืชด้านต่างๆ อย่างเป็นรูปธรรม 
โดยค านึงถึงการคุ้มครองตามกฎหมายด้านสิทธิประโยชน์และทรัพย์สินทางปัญญา 
 

หน่วยงานที่จะน าผลงานวิจัยไปใช้ ได้แก่ 
1. กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ในฐานะเป็นหน่วยงานรับผิดชอบในการปฎิบัติงาน

และบังคับใช้กฎหมายให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 
2. หน่วยงานภาครฐั และองค์กรเอกชนอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมพืชเพ่ือประโยชน์ในเชิง

พาณิชย์ 
 
การถ่ายทอดเทคโนโลยีหรือผลงานวิจัยสู่กลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ 
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1. ตีพิมพ์เผยแพร่ผลการศึกษาเป็นเอกสารวิชาการ และการบรรยายให้ความรู้ในการประชุม  
1.1 โครงการฝึกอบรมเพ่ือพัฒนาบุคลากรกรมวิชาการเกษตร 2554 หลักสูตรการจ าแนกและ

ตรวจสอบพันธุ์พืชสวน ระหว่างวันที่ 24-25 พฤษภาคม 2554 ณ ศูนย์วิจัยพืชสวนจนัทบุรี กรม
วิชาการเกษตร 

1.2 การประชุมวิชาการด้านความหลากหลายทางชีวภาพ ประจ าปี 2555 จัดโดย กรมอุทยานแห่ง 
ชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม วันที่ 23 สิงหาคม 
2555 ณ โรงแรมมิราเคิล แกรนด์ คอนเวนชั่น กทม. 

1.3 การประชุมเสวนา เรื่อง พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542  ก้าวที่เปลี่ยนแปลง จดั
โดย ส านักคุ้มครองพันธุ์พืช กรมวิชาการเกษตร วันที่ 31 กรกฎาคม 2555 ณ โรงแรมหลุยส์ 
แทเวริน์ กทม. 

1.4 การประชุมระดมความคิดเห็น โครงการศึกษาผลกระทบจากกฎระเบียบการเข้าถึงและแบ่งปันผล 
ประโยชน์ ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 ต่อผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในประเทศไทย 
จัดโดย ศูนย์พันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแห่งชาติ กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ี
วันที่ 12 กรกฎาคม 2554 ณ โรงแรมลี การ์เด้นท์ พลาซ่า โฮเต็ล จังหวัดสงขลา 

1.5 การอบรมเชิงปฏิบัติการ เรื่อง การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรความหลากหลายทางชีวภาพ : 
มาตรการ ระเบียบและการแบ่งปัน จัดโดย สถานวิจัยเพื่อความเป็นเลิศทางวิชาการด้านความ
หลากหลายทางชีวภาพ คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร วันที่ 8 มิถุนายน 2555 ณ 
มหาวิทยาลัยนเรศวร 

1.6 การอบรมหลักสูตรประกาศนียบัตรผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา รุ่นที่ 2 จัดโดย 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง ส านักงานศาลยุติธรรม วันที่ 23 
กุมภาพันธ์ 2556 ณ สถาบันวิชาการทีโอที จังหวัดนนทบุรี 

 
ค าขอบคุณ 

 
 คณะผู้ด าเนินการวิจัย การทดลองที่ 1.1 ผลกระทบจากการใช้ประโยชน์พันธุ์พืชพื้นเมืองทั่วไปและ
พันธุ์พืชป่า ตามมาตรา 52  กิจกรรมที่ 1 ศึกษาและพัฒนาผลกระทบของกฎหมายต่อการอนุรักษ์ คุ้มครองและ
การใช้ประโยชน์พันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไปพันธุ์พืชป่า ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542  
โครงการวิจัย ศึกษาผลกระทบจากการใช้กฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืช  ชุดโครงการวิจัย แผนงานวิจัยและพัฒนา
ผลกระทบจากการใช้กฎหมายของกรมวิชาการเกษตร ขอขอบคุณผู้บริหารส านักคุ้มครองพันธุ์พืช ผู้บริหารกรม
วิชาการเกษตร และคณะผู้เชี่ยวชาญของกรมวิชาการเกษตร ที่มีส่วนในการสนับสนุนและอนุมัติการทดลองวิจัยนี้
ตลอดการด าเนินงาน 2 ปี ตลอดจนหน่วยงาน / บริษัทผู้ผลิตเมล็ดพันธุ์ภาครัฐ / เอกชน และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องที่
มิได้เอ่ยนามไว้ ณ ที่นี้ ในฐานะผู้สนับสนุนการด าเนินงานด้านต่างๆ ที่จ าเป็นเพื่อให้งานวิจัยครั้งนี้บรรลุ
วัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ 
 

เอกสารอ้างอิง 
 

กรมวิชาการเกษตร.  2543.  พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ.2542.  30 หน้า. 
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