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บทคัดย่อ 

 การให้ปุ๋ยเคมีเป็นการชดเชยธาตุอาหารที่พืชต้องใช้ในการเจริญเติบโต และให้ผลผลิตดังกล่าว
ข้างต้น ปกติเป็นการให้ปุ๋ยเคมีทางดินเป็นหลัก อย่างไรก็ตามการให้ปุ๋ยเคมีทางดินก็มีปัญหาการสูญเสียธาตุ
อาหารได้ง่าย ขึ นอยู่กับสมบัติของปุ๋ยเคมีแต่ละชนิด และสภาพแวดล้อม บางครั งการสูญเสียปุ๋ยเคมีท่ีให้ทาง
ดินอาจสูงมากกว่า 30% ดังนั นจึงมีผู้แนะน้าเทคนิคการให้ปุ๋ยเคมีโดยการเจาะล้าต้น เพื่อลดการสูญเสีย
ปุ๋ยเคมีดังกล่าว ปัจจุบันมีเกษตรกรเจาะต้นปาล์มน ้ามันเพ่ือให้ปุ๋ยเคมีเป็นจ้านวนมาก ทั งที่เป็นการปฏิบัติ
ตามค้าแนะน้าของบริษัทที่ขายเทคนิคนี  และเจาะล้าต้นเองตามความคิดความเข้าใจของตัวเกษตรกรเอง 
ส่วนปุ๋ยเคมีที่ให้ก็มีความหลากหลาย ตั งแต่เป็นปุ๋ยเคมีที่ละลายเร็ว(เป็นปุ๋ยของบริษัทที่ขายเทคนิคการเจาะ
ล้าต้น) ปุ๋ยเดี่ยว เช่น 46 – 0 – 0 , 0 – 0 – 60 เป็นต้น  หรือ ปุ๋ยผสมเช่น 15 – 15 – 15 , 13 – 13 – 21 
เป็นต้น มีการแนะน้าเทคนิคการเจาะต้นปาล์มน ้ามันเพ่ือให้ปุ๋ยเคมี ในหลายรูปแบบ แต่ยังไม่สามารถสรุป
ผลดี ผลเสียของเทคนิคเหล่านี  ดังนั นงานวิจัยนี จะท้าให้เกิดความชัดเจนในการน้าเทคนิคเหล่านี ไปใช้ทั งใน
เรื่องผลผลิตและผลกระทบต่อต้นปาล์มน ้ามันทั งในระยะสั นและระยะยาว เพื่อเป็นข้อมูลเบื องต้นส้าหรับกับ
เกษตรกรต่อไป วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ ้า 5 กรรมวิธี ดังนี  กรรมวิธีที่ 1 ใส่ปุ๋ยเคมีตาม
ค้าแนะน้าของศูนย์วิจัยปาล์มน ้ามันสุราษฎร์ธานี โดยให้ปุ๋ยเคมีทางล้าต้นปาล์มน ้ามัน กรรมวิธีที่ 2 ใส่
สารละลายปุ๋ยเคมีสูตร1.24 – 0.49 – 1.14 + 0.14MgOอัตรา 200 ลบ.ซม./ต้น/ปี กรรมวิธีที่ 3 ใส่
สารละลายปุ๋ยเคมีสูตร 11 – 32 – 22 อัตรา 720 กรัม/ต้น/ปี กรรมวิธีที่ 4 ใส่สารละลายปุ๋ยเคมีสูตร 5 – 
25 – 25 อัตรา 200 ลบ.ซม./ต้น/ปี กรรมวิธีที่ 5 ใส่ปุ๋ยเคมี14 – 7 – 35 ปริมาณ 200 กรัมทุกๆ 3 เดือน 
ทางล้าต้นปาล์มน ้ามัน (เกษตรกร) ผลการทดลองปรากฎว่า เทคนิคการให้ธาตุอาหารทางล้าต้นปาล์มน ้ามัน
สามารถทดแทนการให้ปุ๋ยเคมีทางดินนั น เฉพาะในส่วนของการเจริญเติบโต เช่นพื นที่ใบ หรือพื นที่หน้าตัด
แกนทางใบปาล์มน ้ามันที่มากขึ น หรือใหญ่ขึ น ในทางตรงกันข้ามกลับท้าให้ผลผลิตทะลายสดปาล์มน ้ามัน
ลดลง เมื่อเทียบกับ yield Profile 

Abstract 



 Chemical fertilizer is used to compensate for the lack of some essential 
nutrients in plants growth and production. Generally, the chemical fertilizer is mainly 
applied to soil. However, this method can easily cause the nutrient losses depending on 
the chemical properties of each fertilizer and environment. This application of fertilizer 
through soil can sometimes cause the losses of nutrients for higher than 30%. Thus, the 
trunk injection technique has been recommended to lessen this problem. Many farmers 
currently apply this technique both by following the commercial procedures and by 
relying on their own understanding. Moreover, there are many types of chemical fertilizers 
using for injection, for example; fast-dissolving fertilizers (commercial fertilizers), single 
fertilizers, such as 46-0-0 and 0-0-60, or mixed fertilizers, such as 15-15-15 and 13-13-21. 
There are also a wide range of different approaches to inject the oil palm with chemical 
fertilizer but there are no conclusion on the pros and cons of these approaches. This 
study aims to clarify the use of these techniques to improve the production and to 
investigate the effect on oil palm in both short-term and long-term aspects which will 
provide the initial information for agriculturists. The RCB design is used for 4 replications 
and 5 approaches which are 1) trunk injection with chemical fertilizer according to the 
Surat Thani Oil Palm Researcher Centre  2) using 1.24-0.49-1.14+0.14MgO fertilizer with the 
rate at 200 cm3 / tree / year 3) using 11-32-22 fertilizer with the rate at 720 grams / tree / 
year 4) using 5-25-25 fertilizer with the rate at 200 cm3 / tree / year 5) using 200 grams of 
14-7-35 fertilizer every 3 months through the trunk of oil palm (agriculturists). The results 
show that the trunk injection technique can be compensated for chemical fertilization 
application on soil only in the plant development aspect such as leaf area or the larger 
cross-sectional area of oil palm leaf. In contrast, the trunk injection technique reduces the 
production of fresh fruit bunch comparing to the yield profile of the oil palm in Thailand.                  

ค ำน ำ 

ปาล์มน ้ามันเป็นพืชยืนต้นที่มีอายุการให้ผลผลิตประมาณ 20 – 25ปี ตลอดอายุการให้ผลผลิตของ
ปาล์มน ้ามันนั น จ้าเป็นต้องใช้ธาตุอาหารในปริมาณมาก เพ่ือให้มีผลิตที่สูงและสม่้าเสมอ ซึ่งนอกจากพันธุ์
ปาล์มน ้ามัน และ สภาพแวดล้อมแล้ว ปุ๋ยเคมีจึงเป็นเรื่องที่จ้าเป็นมาก ทั งนี ค่าใช้จ่ายของปาล์มน ้ามัน
ประมาณร้อยละ      35 – 40 เป็นค่าปุ๋ยเคมี การใส่ปุ๋ยเคมีที่ถูกต้องและเหมาะสมกับความต้องการของ
ปาล์มน ้ามัน สามารถท้าให้ได้ผลผลิตที่สูง และสม่้าเสมอ ต่อเนื่องกันไป 
 ความต้องการธาตุอาหารของปาล์มน ้ามันมาจาก 3 ทางคือ  
 1.ธาตุอาหารมีการเคลื่อนย้ายเข้าสู่ส่วนต่างๆที่ต้องเก็บเกี่ยว เช่นทะลายปาล์มน ้ามัน 
 2.ธาตุอาหารหมุนเวียนกลับคืนสู่ดิน โดยทางใบปาล์มน ้ามันที่ตัดแต่งออก ช่อดอกตัวผู้ เป็นต้น 



 3.ธาตุอาหารถูกเก็บสะสมไว้ในมวลชีวภาพของต้นปาล์มน ้ามัน 
การให้ปุ๋ยเคมีเป็นการชดเชยธาตุอาหารที่พืชต้องใช้ในการเจริญเติบโต และให้ผลผลิตดังกล่าว

ข้างต้น ปกติเป็นการให้ปุ๋ยเคมีทางดินเป็นหลัก อย่างไรก็ตามการให้ปุ๋ยเคมีทางดินก็มีปัญหาการสูญเสียธาตุ
อาหารที่เกิดได้จาก การซึมผ่านระบบรากของปาล์มน ้ามัน (Leaching) การไหลบ่าไปกับน ้าบนผิวดิน 
(surface runoff) และการระเหิด (volatilization) ขึ นอยู่กับสมบัติของปุ๋ยเคมีแต่ละชนิด และ
สภาพแวดล้อม บางครั งการสูญเสียปุ๋ยเคมีท่ีให้ทางดินอาจสูงมากกว่า 30% ดังนั นจึงมีผู้แนะน้าเทคนิคการ
ให้ปุ๋ยเคมีโดยการเจาะล้าต้น เพ่ือลดการสูญเสียปุ๋ยเคมีดังกล่าว ปัจจุบันมีเกษตรกรเจาะต้นปาล์มน ้ามัน
เพ่ือให้ปุ๋ยเคมีเป็นจ้านวนมาก ทั งที่เป็นการปฏิบัติตามค้าแนะน้าของบริษัทที่ขายเทคนิคนี  และเจาะล้าต้น
เองตามความคิดความเข้าใจของตัวเกษตรกรเอง ส่วนปุ๋ยเคมีที่ให้ก็มีความหลากหลาย ตั งแต่เป็นปุ๋ยเคมีที่
ละลายเร็ว(เป็นปุ๋ยของบริษัทที่ขายเทคนิคการเจาะล้าต้น) ปุ๋ยเดี่ยว เช่น 46 – 0 – 0 , 0 – 0 – 60 เป็นต้น  
หรือ ปุ๋ยผสมเช่น 15 – 15 – 15 , 13 – 13 – 21 เป็นต้น  

จากการส้ารวจ สอบถามเกษตรกรที่เจาะต้นปาล์มน ้ามัน(เริ่มเจาะต้นปาล์มน ้ามัน – 2ปี) เพ่ือใส่
ปุ๋ยเคมีหลายราย พบว่า มีทั งยอมรับ และไม่ยอมรับเทคนิคนี  แต่ไม่สามารถน้าข้อมูลมาเปรียบเทียบกันได้ 
เนื่องจากเกษตรกรไม่ได้จดข้อมูลเบื องต้นไว้ เช่น ข้อมูลผลผลิตทั งก่อนและหลังการน้าเทคนิคนี ไปใช้ ข้อมูล
การใส่ปุ๋ยเคมี รวมทั งลักษณะอาการที่ปรากฎทั งก่อนและหลังการใช้เทคนิคดังกล่าว จึงท้าให้ไม่สามารถสรุป
ผลดีผลเสียของเทคนิคการใส่ปุ๋ยเคมีโดยการเจาะล้าต้น ตลอดจนผลกระทบต่อต้นปาล์มน ้ามันในระยะยาว 
เช่นล้าต้นเน่า เป็นต้น 

ในทางทฤษฎีต้นปาล์มน ้ามันเป็นพืชใบเลี ยงเดี่ยว การเรียงตัวของท่อน ้าท่ออาหารเป็นแบบกระจัด
กระจาย ไม่เป็นระเบียบ จินดา  ศรศรีวิชัย (2535) ได้อธิบาย การล้าเลียงน ้าในท่อน ้า (Xylem 
conduction) เป็นการล้าเลียงน ้าและแร่ธาตุที่เป็น Inorganic ion เป็นส่วนใหญ่ มีทิศทางจากดินขึ นสู่ส่วน
ต่างๆ ในทิศทางท่ีมักตรงข้ามกับแรงโน้มถ่วงโลก โดยอาศัยแรงดันจากราก(Root Pressure) แรงดึง
ของเหลวให้ขึ นไปในท่อเล็กๆ (Capillary force) และส้าคัญที่สุดแรงดึงจากการระเหยน ้า(Transpiration 
Pull)  ในขณะที่การเคลื่อนย้ายในท่ออาหาร (Phloem Translocation) เป็นการล้าเลียงอาหารที่ได้จาก
การสังเคราะห์แสง ไปยังแหล่งที่ใช้อาหารในทุกทิศทาง ดังนั นธาตุอาหาร หรือปุ๋ยเคมีส่วนใหญ่ที่ให้กับปาล์ม
น ้ามันตามปกติ จะแตกตัวเป็นอิออนก่อน แล้วรากปาล์มน ้ามันจึงดูดขึ นไปตามท่อน ้า ไปสู่ใบปาล์มน ้ามัน 
เพ่ือการสังเคราะห์แสง จากนั นอาหารที่ได้จากการสังเคราะห์แสงจึงถูกส่งไปตามท่ออาหาร ไปสู่ส่วนต่างๆ
ของต้นปาล์มน ้ามัน 
 อย่างไรก็ตามมีการแนะน้าเทคนิคการเจาะต้นปาล์มน ้ามันเพ่ือให้ปุ๋ยเคมี ในหลายรูปแบบ แต่
ยังไม่สามารถสรุปผลดี ผลเสยีของเทคนิคเหล่านี  ดังนั นงานวิจัยนี จะท้าให้เกิดความชัดเจนในการน้าเทคนิค
เหล่านี ไปใช้ทั งในเรื่องผลผลิตและผลกระทบต่อต้นปาล์มน ้ามันทั งในระยะสั นและระยะยาว เพ่ือเป็นข้อมูล
เบื องต้นส้าหรับกับเกษตรกร 



วิธีกำรด ำเนินงำน 

 วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ ้า 5 กรรมวิธี ใช้ต้นปาล์มน ้ามันที่ให้ผลผลิตแล้วอายุ
ประมาณ 10 ปีหลังปลูก จ้านวน 200 ต้น ใช้ต้นในการบันทึกข้อมูล 10 ต้นต่อหน่วยทดลอง เจาะต้นปาล์ม
น ้ามัน โดยใช้สว่านขนาด ประมาณ 0.5 นิ ว เจาะต้นปาล์มน ้ามันลึก ประมาณ 20 - 30 เซนติเมตร ต้นละ 1 
รู ปุ๋ยเคมีท่ีใส่เป็นปุ๋ยเคมีที่มีขายตามท้องตลาด ทั งที่อยู่ในรูปของปุ๋ยผสม ปุ๋ยเดี่ยว และปุ๋ยผสมที่อยู่ในรูป
ของเหลวใช้ส้าหรับต้นปาล์มน ้ามันที่เจาะต้น ประกอบด้วย 

กรรมวิธีที่ 1 ประเมินความต้องการปุ๋ยเคมีตามค้าแนะน้าของศูนย์วิจัยปาล์มน ้ามันสุราษฎร์ธานี 
และให้ปุ๋ยเคมีทางล้าต้นปาล์มน ้ามัน 

กรรมวิธีที่ 2 ใส่สารละลายปุ๋ยเคมีสูตร1.24 – 0.49 – 1.14 + 0.14MgOอัตรา 200 ลบ.ซม./ต้น/ปี 
กรรมวิธีที่ 3 ใส่สารละลายปุ๋ยเคมีสูตร 11 – 32 – 22 อัตรา 720 กรัม/ต้น/ปี 
กรรมวิธีที่ 4 ใส่สารละลายปุ๋ยเคมีสูตร 5 – 25 – 25 อัตรา 200 ลบ.ซม./ต้น/ปี 
กรรมวิธีที่ 5 ใส่ปุ๋ยเคมี14 – 7 – 35 ปริมาณ 200 กรัมทุกๆ 3 เดือน ทางล้าต้นปาล์มน ้ามัน 

(เกษตรกร)  
ขั นตอนและวิธีการในการเก็บข้อมูล : 

 - เก็บตัวอย่างดิน-ใบปาล์มน ้ามันก่อนการทดลอง 
 - เก็บตัวอย่างดินและใบปาล์มน ้ามันระหว่างการทดลองทุก 2 เดือน  เพื่อหาสมบัติทาง

กายภาพ และเคมีดินเบื องต้น และการเปลี่ยนแปลงธาตุอาหารในใบปาล์มน ้ามัน 
 - บันทึกข้อมูลการเจริญเติบโต และผลผลิตปาล์มน ้ามัน 

ระยะเวลำ 
 ระยะเวลาการทดลอง ตั งแต่ ตุลาคม 2555  สิ นสุด ธันวาคม  2558  
 
  



สถำนที่ท ำกำรทดลอง 
 ด้าเนินการทดลองที่ศูนย์วิจัยปาล์มน ้ามันสุราษฎร์ธานี  

ผลและวิจำรณ์ผลกำรทดลอง 

 ก่อนเริ่มการทดลองได้ท้าการเก็บตัวอย่างดิน เพ่ือวิเคราะห์สมบัติทางเคมี และกายภาพของดินที่
ระดับ 0 – 15 และ 16 – 30 เซ็นติเมตรในห้องปฏิบัติการ  

ตำรำงท่ี 1 สมบัติทางเคมีและกายภาพของดิน 

รำยกำรวิเครำะห์ หน่วยวัด 
ระดับควำมลึกของดิน(เซ็นติเมตร; ซม.) 

ระดับที่เหมำะสม 
0 - 15 16 - 30 

ควำมเป็นกรด-ด่ำง(pH) - 4.86 4.75 4.20 – 4.50 

ควำมต้องกำรปูน กก.CaO/ไร่ 440 400 - 

กำรน ำไฟฟ้ำ(ควำมเค็ม)ของดิน เดซิซีเมน เมตร-1 0.037 0.040 น้อยกว่า 2 - 4 

อินทรียวัตถุ เปอร์เซ็นต์ 1.89 1.21 2.50 – 4.50  

ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ ส่วนต่อล้าน 2 1 20 - 25 

โพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ ส่วนต่อล้าน 176 172 100 – 120  

แมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ ส่วนต่อล้าน 101 55 75 – 100  

เนื้อดิน(sand:silt:clay) เปอร์เซ็นต์ 
ดินร่วนปนทราย 

48.96:34:17.04 

ดินร่วนปนทราย 

44.24:30:25.76 

ดินร่วน, 

ดินร่วนปนทราย 

 จากการวิเคราะห์ดินในห้องปฏิบัติการ(ตารางที่ 1)  พื นที่ที่ท้าการทดลองส้าหรับการปลูกปาล์ม
น ้ามัน มีระดับความเป็นกรด – ด่างอยู่ในระดับที่เหมาะสม มีความต้องการปูนเล็กน้อย ค่าการน้าไฟฟ้า หรือ
ความเค็มของดินอยู่ในระดับที่เหมาะสม ไม่มีผลกระทบกับปาล์มน ้ามัน ปริมาณอินทรียวัตถุอยู่ในระดับต่้า 
ปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์อยู่ในระดับต่้า ปริมาณโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได้อยู่ในระดับสูง 
ปริมาณแมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ในดินชั นบน(0 – 15 ซม.) อยู่ในระดับสูง ในขณะที่ในดินชั นล่าง(16 – 30 
ซม.) อยู่ในระดับต่้า เนื อดินเป็นดินร่วนปนทราย ซึ่งเหมาะสมส้าหรับปาล์มน ้ามัน   

1 . กำรเจริญเติบโตของต้นปำล์มน้ ำมัน 

  การเจริญเติบโตของปาล์มน ้ามันที่ให้ธาตุอาหารทางล้าต้นทดแทนการให้ปุ๋ยเคมีทางดิน ทั ง 
5 กรรมวิธีมีผลต่อการเจริญเติบโตของปาล์มน ้ามัน ดังนี  



1.1 จ ำนวนทำงใบเพิ่มต่อปีและจ ำนวนทำงใบต่อต้นปำล์มน้ ำมัน 

 การบันทึกจ้านวนทางใบที่เพ่ิมขึ นในรอบปีนั น เมื่อเริ่มการทดลองทุกกรรมวิธียังไม่มีทางใบเพ่ิม
ในปีนั น ในปีที่ 1, 2, และ 3 จึงนับทางใบที่เพ่ิมขึ นในแต่ละปี ซึ่งผลการทดลอง(ตารางที่ 2) พบว่าผลของ
กรรมวิธีไมม่ีอิทธิพลต่อการเพิ่มของจ้านวนทางใบปาล์มน ้ามันในรอบปี ตลอดการทดลอง ในท้านองเดียวกัน
จ้านวนทางใบต่อต้นก็ไม่มีความแตกต่างทางสถิติตลอดการทดลอง     
 ตำรำงที่ 2 จ้านวนทางใบเพ่ิมต่อต้น และจ้านวนทางใบต่อต้น 

1.2 จ ำนวนใบย่อยต่อทำงใบปำล์มน้ ำมัน และควำมยำวทำงใบปำล์มน้ ำมัน 

 ทั งจ้านวนใบย่อยต่อทางใบปาล์มน ้ามัน และความยาวทางใบปาล์มน ้ามันใกล้เคียงกันตลอดการ
ทดลอง(ตารางที่ 3) แสดงให้เห็นว่าผลของกรรมวิธีไม่ท้าให้จ้านวนใบย่อยต่อทางใบและความยาวทางใบ
ปาล์มน ้ามันมีความแตกต่างกันสถิติ 
 ตำรำงท่ี 3   จ้านวนใบย่อยต่อทางใบปาล์มน ้ามัน และความยาวทางใบปาล์มน ้ามัน 

กรรมวิธี 
จ ำนวนทำงใบเพิ่มต่อต้น(ใบ) จ ำนวนทำงต่อต้นปำล์มน้ ำมัน(ใบ) 

เริ่มกำร
ทดลอง 

ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 
เริ่มกำร
ทดลอง 

ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 

1 0.00 26.03 21.60 21.78 43.30 41.48 39.38 38.55 
2 0.00 25.18 21.11 21.53 45.53 41.55 39.21 38.35 
3 0.00 25.28 21.05 21.83 43.98 42.08 39.00 38.45 
4 0.00 25.23 21.30 21.95 44.20 42.08 39.05 38.60 
5 0.00 25.88 21.13 21.97 44.36 41.53 39.20 38.60 

LSD.05 - ns ns ns ns ns ns ns 
C.V.(%) - 1.81 2.37 1.60 4.06 2.00 0.81 0.77 

กรรมวิธี 
จ ำนวนใบย่อยต่อทำงใบ(ใบย่อย) ควำมยำวทำงใบ(เซ็นติเมตร) 

เริ่มกำร
ทดลอง 

ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 
เริ่มกำร
ทดลอง 

ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 

1 298.60 318.40 318.15 336.75 495.63 510.78 492.13 511.78 
2 302.35 324.60 320.91 339.30 500.08 520.03 492.76 529.25 
3 301.85 328.55 324.85 339.30 501.48 523.28 501.78 532.63 
4 300.45 329.60 325.48 345.45 498.08 516.15 478.37 534.63 
5 300.27 323.30 324.65 345.25 497.33 524.30 506.68 540.30 

LSD.05 ns ns ns ns ns ns ns ns 
C.V.(%) 1.52 1.32 1.93 3.56 2.67 2.43 5.09 2.79 



 1.3 พื้นที่ใบและพื้นที่หน้ำตัดแกนทำง 
 ส้าหรับพื นที่ใบและพื นที่หน้าตัดแกนทางของทางใบท่ี 17 ในตารางที่ 4 นั น แต่ละกรรมวิธี
ตั งแต่เริ่มการทดลองมีพื นที่ใบ (6.37 – 6.86 ตารางเมตร) และพื นที่หน้าตัดแกนทาง(21.24 – 21.90 ตาราง
เซ็นติเมตร)ใกล้เคียงกัน จนกระท่ังสิ นสุดการทดลองในปีที่ 3 ต้นปาล์มน ้ามันในทุกกรรมวิธีก็ยังคงไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติ แต่ขนาดของพื นที่ใบมีมากกว่าเมื่อเริ่มต้นการทดลอง(9.30 – 10.00 ตารางเมตร) 
เช่นเดียวกับพื นที่หน้าตัดแกนทาง ก็มีมากกว่าเมื่อเริ่มการทดลอง(26.90 – 28.82 ตารางเซ็นติเมตร)  
 ตำรำงที่ 4 พื นที่ใบและพื นที่หน้าตัดแกนทางทางใบท่ี17 

2. ผลผลิตปำล์มน้ ำมัน 

  ผลผลิตทะลายสดปาล์มน ้ามันต่อต้นที่ได้รับในปีแรก  จากการให้ธาตุอาหารทางล้าต้น
ทดแทนการให้ปุ๋ยเคมีทางดิน ตามกรรมวิธีต่างๆ(ตารางที่ 5)  พบว่า กรรมวิธีที่ 4 ให้ผลผลิตสูงสุด คือ 
141.53 กก./ต้น รองลงมาคือ กรรมวิธีที่ 3 ให้ผลผลิต 127.35กก./ต้น, กรรมวิธีที่ 2 ให้ผลผลิต 125.50กก./
ต้น, กรรมวิธีที่ 5 ให้ผลผลิต 124.10 กก./ต้น และกรรมวิธีที่ 1 ให้ผลผลิต 120.33กก./ต้น ตามล้าดับ แต่ทั ง 
5 กรรมวิธีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 

 การให้ผลผลิตทะลายสดปาล์มน ้ามันในปีที่ 2 พบว่า กรรมวิธีที่ 4 ยังคงให้ผลผลิตสูงสุด คือ 
101.44 กก./ต้น รองลงมาคือ กรรมวิธีที่ 5 ให้ผลผลิต 98.28 กก./ต้น, กรรมวิธีที่ 3 ให้ผลผลิต 95.50กก./
ต้น, กรรมวิธีที่ 1 ให้ผลผลิต 94.56 กก./ต้น และกรรมวิธีที่ 2 ให้ผลผลิต 93.63 กก./ต้น ตามล้าดับ แต่ทั ง 5 
กรรมวิธีไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 

 ในปีที่ 3 กรรมวิธีที่ให้ผลผลิตทะลายสดสูงสุด คือ กรรมวิธีที่ 1 ให้ผลผลิตสูงสุด คือ 125.28 
กก./ต้น รองลงมาคือ กรรมวิธีที่ 2 ให้ผลผลิต 118.60 กก./ต้น, กรรมวิธีที่ 3 ให้ผลผลิต 116.85 กก./ต้น, 
กรรมวิธีที่ 5 ให้ผลผลิต 114.73 กก./ต้น และกรรมวิธีที่ 4 ให้ผลผลิต 113.15 กก./ต้น ตามล้าดับ แต่ทั ง 5 
กรรมวิธีก็ยังคงไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ 

กรรมวิธี 
พื้นที่ใบ(ตำรำงเมตร) พื้นที่หน้ำตัดแกนทำง(เซ็นติเมตร) 

เริ่มกำร
ทดลอง 

ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 
เริ่มกำร
ทดลอง 

ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 

1 6.37 6.96 7.74 9.30 21.69 22.84 22.84 26.90 
2 6.67 7.30 7.90 9.61 22.24 24.30 22.02 27.30 
3 6.83 7.44 8.22 9.83 22.95 24.40 23.19 27.88 
4 6.86 7.76 8.06 10.00 22.56 25.09 23.97 28.82 
5 6.38 7.46 8.38 9.73 21.90 24.54 23.82 28.23 

LSD.05 ns ns ns ns ns ns ns ns 
C.V.(%) 9.00 6.50 7.76 6.08 7.02 6.41 6.52 5.74 



 ตำรำงที่ 5 ผลผลิตทะลายสดปาล์มน ้ามัน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

    เมื่อน้าข้อมูลผลผลิตทะลายสดปาล์มน ้ามัน ตลอดเวลา 3 ปี ไปค้านวณเป็นผลผลิตต่อไร่แล้ว 
เปรียบเทียบกับ yield profile ของกรมวิชาการเกษตร (ตารางที่ 6) พบว่าผลผลิตที่ได้ต่้ากว่า yield profile 
ในทุกกรรมวิธี และตลอดทั ง 3 ปี อย่างไรก็ตามต้นปาล์มน ้ามันที่ใช้ในการทดลองนี  มีอายุ 10ปีหลังปลูก โดย
ในปีที่ 6 – 10 ไม่มีการดูแลรักษาหรือให้ปุ๋ยแต่อย่างใด ดังนั นผลผลิตที่ได้ในปีแรกของการทดลอง หรือ ปีที่ 
11 หลังปลูกจึงยังคงต่้า เนื่องจากเป็นผลมาจากการปฏิบัติดูแลรักษาต้นปาล์มน ้ามันก่อนหน้านี  ส่วนปีที่ 2 
ของการทดลองตรงกับปี พ.ศ. 2557 ผลผลิตยังคงต่้าอยู่เนื่องมาจากสภาพแวดล้อมในปี พ.ศ. 2557 ที่มีช่วง
แล้งยาวนาน จึงส่งผลกระทบต่อผลผลิตในปีนี ได้ ส้าหรับปีที่ 3 ของการทดลอง ต้นปาล์มน ้ามันควรจะเริ่มให้
ผลผลิตที่เป็นไปตามปกติ อย่างน้อยผลผลิตที่ได้ไม่ควรต่้ากว่า yield profile แล้ว แต่จากผลการทดลอง 
พบว่า ในทุกกรรมวิธียังคงให้ผลผลิตต่้ากว่า yield profile ค่อนข้างมาก        

 ตำรำงที่ 6 ผลผลิตทะลายสดปาล์มน ้ามัน(กก./ไร่) เปรียบเทียบกับ Yield profile ของกรม
วิชาการเกษตร 
 
 

 

 

 

 
 
 
 

กรรมวิธี 
ผลผลิตทะลำยสดปำล์มน้ ำมัน (กก./ต้น) 

ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 
1 120.33 94.67 125.28 
2 125.50 93.63 118.60 
3 127.35 95.50 116.85 
4 141.53 101.44 113.15 
5 124.10 98.28 114.73 

LSD.05 ns ns ns 
C.V.(%) 10.37 11.31 11.57 

กรรมวิธี 
ผลผลิตทะลำยสดปำล์มน้ ำมัน (กก./ไร่) 

ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 
1       2,743        2,156        2,856  
2       2,861        2,135        2,704  
3       2,904        2,177        2,664  
4       3,227        2,313        2,580  
5       2,829        2,241        2,616  

yield profile 3,333 3,340 3,351 



 จากการวิเคราะห์ดินในห้องปฏิบัติการ เมื่อสิ นสุดการทดลอง เปรียบเทียบกับผลวิเคราะห์ดินก่อน
การทดลอง (ตารางที่ 7)  พบว่า มีระดับความเป็นกรด – ด่างของดินเพ่ิมขึ นเล็กน้อย แต่อยู่ในระดับที่
เหมาะสม ความต้องการปูนลดลงเล็กน้อย ค่าการน้าไฟฟ้า หรือความเค็มของดินยังคงอยู่ในระดับท่ี
เหมาะสม ไม่มีผลกระทบกับปาล์มน ้ามัน ปริมาณอินทรียวัตถุยังคงอยู่ในระดับต่้าใกล้เคียงกับผลวิเคราะห์ดิน
ก่อนการทดลอง ปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์เพิ่มขึ นเล็กน้อย แต่ยังคงอยู่ในระดับต่้า ปริมาณ
โพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ลดลงอย่างมาก เมื่อเปรียบเทียบกับผลวิเคราะห์ดินก่อนการทดลอง
โพแทสเซียมในดินอยู่ในระดับสูง 176 ส่วนต่อล้าน เหลือเพียง 43 – 56 ส่วนต่อล้าน ซึ่งเป็นระดับที่ต่้ากว่า
ระดับท่ีเหมาะสม   ปริมาณแมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ในทุกกรรมวิธีลดลงเช่นกัน จากเดิมก่อนการทดลอง
ปริมาณแมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได้อยู่ในระดับสูง 101 ส่วนต่อล้าน แต่เมื่อสิ นสุดการทดลองปริมาณ
แมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ในกรรมวิธีที่ 1(80 ส่วนต่อล้าน) และ 5(77ส่วนต่อล้าน) อยู่ในระดับเหมาะสม  
ส่วนกรรมวิธีที่ 2, 3 และ 4 อยู่ในระดับต่้า(52, 53 และ 46 ส่วนต่อล้าน ตามล้าดับ) แสดงว่าต้นปาล์มน ้ามัน
ที่ได้รับธาตุอาหารทางล้าต้นในทุกกรรมวิธี ได้รับธาตุอาหารโดยเฉพาะโพแทสเซียม และแมกนีเซียมไม่
เพียงพอ จนต้นปาล์มน ้ามันต้องน้าธาตุอาหารทั ง 2 ชนิดจากดินไปใช้ในปริมาณมาก 

สรุปผลกำรทดลองและข้อแนะน ำ 
 1.  เทคนิคการให้ธาตุอาหารทางล้าต้นปาล์มน ้ามันทดแทนสามารถการใส่ปุ๋ยเคมี หรือการให้ธาตุ
อาหารทางดินได้ เฉพาะในส่วนของการเจริญเติบโต เช่นพื นที่ใบ หรือพื นที่หน้าตัดแกนทางใบปาล์มน ้ามัน
ที่มากขึ น หรือใหญ่ขึ น  
 2.  เทคนิคการให้ธาตุอาหารทางล้าต้นปาล์มน ้ามันไม่สามารถทดแทนการใส่ปุ๋ยเคมี หรือการให้
ธาตุอาหารทางดินได้ ในทางตรงกันข้ามกลับท้าให้ผลผลิตทะลายสดปาล์มน ้ามันลดลง เมื่อเทียบกับ yield 
Profile



 ตำรำงท่ี 7  สมบัติทางเคมีและกายภาพของดินเมื่อสิ นสุดการทดลอง 

รำยกำรวิเครำะห์ หน่วยวัด 
ก่อนกำร 

ทดลอง 

เมื่อสิ้นสุดกำรทดลอง 
ระดับที่เหมำะสม 

กรรมวิธีที่1 กรรมวิธีที่2 กรรมวิธีที่3 กรรมวิธีที่4 กรรมวิธีที่5 

ควำมเป็นกรด-ด่ำง(pH) - 4.86 5.22 4.90 5.04 4.89 5.19 4.20 – 5.50 

ควำมต้องกำรปูน กก.CaO/ไร่ 440 343 413 350 418 335 - 

กำรน ำไฟฟ้ำ(ควำมเค็ม)ของดิน เดซิซีเมน เมตร-1 0.037 0.023 0.020 0.024 0.014 0.019 น้อยกว่า 2 - 4 

อินทรียวัตถุ เปอร์เซ็นต์ 1.89 2.15 2.13 1.87 1.85 1.93 2.50 – 4.50 

ฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ ส่วนต่อล้าน 2 4 4 7 6 4 20 - 25 

โพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ ส่วนต่อล้าน 176 56 43 38 46 47 100 – 120 

แมกนีเซียมที่แลกเปลี่ยนได้ ส่วนต่อล้าน 101 80 52 53 46 77 75 – 100 
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