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บทคัดย่อ 
 การศึกษาประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัด เพลี้ยแป้งสับปะรดสีเทา; Dysmicoccus neobrevipes 
Beardsley ในลีลาวดี ด าเนินการทดลองจ านวน 2 การทดลอง ระหว่างเดือนสิงหาคมถึงกันยายน 2555 และ
เดือนกุมภาพันธ์ 2556 ที่แปลงทดลองอ าเภอล าลูกกา จังหวัดปทุมธานี วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 3 ซ้ า 8 
กรรมวิธี พบว่าสารป้องกันก าจัดแมลงที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งในลีลาวดี ได้แก่ สาร 
imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร, 
thiamethoxam 25% WG+white oil 67% EC อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิ ตร , imidacloprid 
70%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร, dinotefuran 10%WP+white oil 
67%EC อัตรา 10 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร และ carbosulfan 20%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
รองลงมา คือ สาร thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร ส่วนการศึกษาประสิทธิภาพสารป้องกัน
ก าจัดแมลงหวี่ขาวใยเกลียว; Aleurodicus dispersus (Russell) ในลีลาวดี ด าเนินการทดลองเดือนกุมภาพันธ์ 
2555 ที่แปลงทดลองอ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า 7 กรรมวิธี พบว่า
สารที่มีแนวโน้มในการป้องกันก าจัดทั้งตัวอ่อนและตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวใยเกลียว ได้แก่ สาร buprofezin 
25%WP อัตรา 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร, imidacloprid 
70%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร, spiromesifen 24%SC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, thiamethoxam 
25%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร และ white oil 67%EC อัตรา 100 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร และได้ศึกษา
ชนิดแมลงศัตรูในลีลาวดี (Plumeria sp.) ด าเนินการในปี 2554-56 จาก 25 จังหวัด ผลจากการส ารวจและ
จ าแนกชนิดแมลงศัตรูของลีลาวดี  พบเพลี้ยแป้ง 9 ชนิด ได้แก่ 1) เพลี้ยแป้งลาย; Ferrisia virgata (Cockerell) 
2) เพลี้ยแป้งมะละกอ; Paracoccus marginatus Willium & Granara de Willink 3) เพลี้ยแป้งน้อยหน่าหรือ
เพ ลี้ ย แ ป้ ง สั บ ป ะ ร ด สี เท า ; Dysmicoccus neobrevipes Beardsley 4) เพ ลี้ ย แ ป้ ง  Pseudococcus 
jackbeardsleyi Gimpel and Miller 5) เพ ลี้ ย แ ป้ ง  Pseudococcus cryptus Hempel 6) เพ ลี้ ย แ ป้ ง 



 

Planococcus minor (Maskell) 7 ) เพลี้ ยแป้ งจุ ดด า ; Phenacoccus solenopsis Tinsley 8 ) เพลี้ ยแป้ ง 
Nipaecoccus viridis (Newstead) 9) เพลี้ยแป้ง Rastrococcus sp. พบเพลี้ยหอย จ านวน 2 ชนิด คือ เพลี้ย
หอยสีเขียว; Coccus viridis (Green) และเพลี้ยหอยเกล็ด; Aulacapis sp. และพบแมลงหวี่ขาวชนิดเดียว คือ 
แมลงหวี่ขาวใยเกลียว; Aleurodicus dispersus (Russell) 

ค าส าคัญ: ลีลาวดี เพลี้ยแป้ง แมลงหวี่ขาวใยเกลียว การป้องกันก าจัดแมลงศัตรู 
Abstract 

 The efficacy studies of some insecticides for controlling mealybug, Dysmicoccus 
neobrevipes Breadsley were carried out at Lam Luk Ka district, Pathum Thani province during 
August-September, 2012 and February, 2013. The experiment was designed in RCB with 3 
replications and 8 treatments. The results revealed that imidacloprid 70%WG, dinotefuran 
10%WP, thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC, imidacloprid 70%WG+white oil 67%EC, 
dinotefuran 10%WP+white oil 67%EC and carbosulfan 20%EC at the rates of 4 g, 20 g, 2 g+50 
ml, 2 g+50 ml, 10 g+50 ml and 50 ml /20 litre of water, respectively were effective in the 
control of mealybug, followed by thiamethoxam 25%WG at the rate of 4 g/20 litre of water. 
The efficacy study of some insecticides for controlling spiraling whitefly, Aleurodicus dispersus 
Russell was carried out at Tha Muang district, Kanchanaburi province in February, 2012. The 
experiment was designed in RCB with 4 replications and 7 treatments. The result revealed that 
buprofezin 25%WP, dinotefuran 10%WP, imidacloprid 70%WG, spiromesifen 24%SC, 
thiamethoxam 25%WG and white oil 67%EC at the rates of 40 g, 20 g, 10 g, 10 ml, 10 g and 100 
ml /20 litre of water, respectively which were effective to control spiraling whitefly. The survey 
on insect pests of Plumeria sp. was conducted in 25 provinces during the years of 2011-2013. 
The results showed that there were a number of insect pests attacking Plumeria sp. including 9 
species of mealybug naming Ferrisia virgata (Cockerell), Paracoccus marginatus Willium & 
Granara de Willink, Dysmicoccus neobrevipes Breadsley, Pseudococcus jackbeardsleyi Gimpel 
and Miller, Pseudococcus cryptus Hempel, Planococcus minor (Maskell), Phenacoccus 
solenopsis Tinsley, Nipaecoccus viridis (Newstead) and Rastrococcus sp. Two species of scale 
insect, Coccus viridis (Green) and Aulacapis sp. and one species of whitefly, Aleurodicus 
dispersus Russell were also found. 

Keywords: Plumeria sp., mealybug, spiraling whitefly, insect pest control 
ค าน า 

ลีลาวดี หรือ ลั่นทม มีชื่อสามัญว่า Plumeria, Frangipani, Temple tree ชื่อวิทยาศาสตร์ Plumeria 
sp. เป็นไม้ดอกยืนต้นในสกุล Plumeria วงศ์ Apocynaceae ถิ่นก าเนิดอยู่ในทวีปอเมริกา มีรูปทรงต้น ใบ และ



 

ดอกสวยงาม ดอกมีหลากหลายสีสัน จึงเป็นที่นิยมน าไปปลูกเป็นไม้ประดับในสวนกลางแจ้ง อาคาร สถานที่
ท่องเที่ยวต่าง ๆ รวมทั้งลีลาวดีเป็นพืชที่ปลูกง่าย โตเร็วเนื่องจากท้ังต้นและกิ่งก้านมีลักษณะอวบน้ า จึงสามารถข้ึน
ในที่แล้งได้ดี การดูแลรักษาไม่ยุ่งยาก ขยายพันธุ์ได้หลายวิธีทั้งเพาะเมล็ด ปักช า ติดตา เสียบยอด หรือแม้แต่การ
ผสมเกสร ท าให้มีการปลูกกันอย่างแพร่หลายมากขึ้น (สุภาวดี, 2552 และเศรษฐมันตร์, 2548) และยังสามารถ
ส่งออกไปจ าหน่ายยังต่างประเทศ ตามข้อมูลการส่งออกไม้ดอกของส านักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร ในปี 
2547 ระบุว่ามีการส่งออกลีลาวดีในรูปของกิ่งพันธุ์ คิดเป็นมูลค่าประมาณ 6.9 ล้านบาท สูงกว่าปี 2546 ซึ่งส่งออก
เพียง 1.3 ล้านบาทเท่านั้น ส าหรับในปี 2548 มูลค่าในการส่งออกประมาณ 3.98 ล้านบาท จากจ านวนลีลาวดีที่
ส่งออกประมาณ 1.9 หมื่นต้น (พรรณนีย์, 2549) ส าหรับการส่งออกสินค้าไปยังกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป ซึ่งมี
มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชที่เข้มงวด ประเทศคู่ค้าต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบและข้อบังคับอย่าง
เคร่งครัด ต้องไม่มีแมลงศัตรูพืช เช่น แมลงหวี่ขาว เพลี้ยไฟ และเพลี้ยแป้ง ติดไปกับสินค้า รวมทั้งยังไม่มีข้อมูล
การศึกษาการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูส าคัญในลีลาวดี เพ่ือใช้เป็นค าแนะน าของกรมวิชาการเกษตร ดังนั้น จึงได้
ท าการศึกษาหาสารป้องกันก าจัดแมลงและอัตราที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูส าคัญในลีลาวดี 
เพ่ือแนะน าให้กับเกษตรกรผู้ปลูก และช่วยลดการปนเปื้อนของแมลงศัตรูพืชก่อนส่งออกไปยังประเทศปลายทาง 

วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์ 

1. ต้นลีลาวดี 
2. กระถางปลูกขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 12 นิ้ว 
3. สารป้องกันก าจัดแมลงชนิดต่าง ๆ ได้แก่ thiamethoxam (Actara 25%WG), imidacloprid 

(Provado 70 % WG), dinotefuran (Starkle 10% WP), white oil (Vite oil 67% EC), 
carbosulfan (Posse 20% EC), buprofezin (Napam 25%WP) และ spiromesifen (Oberon 
240 SC  24%SC) 

4. เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 
5. ป้ายแสดงกรรมวิธี 
6. กล้องจุลทรรศน์ อุปกรณ์ถ่ายรูป แว่นขยาย เครื่องชั่งน้ าหนัก 
7. ถังพลาสติก กระบอกตวง บีกเกอร์ 
8. อุปกรณ์เก็บข้อมูลและอุปกรณ์อ่ืนๆ ที่จ าเป็น เช่น ป้าย แผ่นกระดาษ  คีมคีบ พู่กัน ที่นับแมลง 

ถุงพลาสติก 
วิธีการ 

มีขั้นตอนการวิจัย ดังนี้ 
การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งในลีลาวดี 
 วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 3 ซ้ า 8 กรรมวิธี คือ 
 1. พ่นสาร thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
 2. พ่นสาร imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร 



 

 3. พ่นสาร dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
 4. พ่นสาร thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร 
 5. พ่นสาร imidacloprid 70%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร 
 6. พ่นสาร dinotefuran 10%WP +white oil 67%EC อัตรา 10 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร 
 7. พ่นสาร carbosulfan 20%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
 8. ไม่พ่นสารป้องกันก าจัดแมลง 

การทดลองนี ้ใช ้เพลี ้ยแป้งน ้อยหน่า, Dysmicoccus neobrevipes Beardsley เป ็นต ัวแทนในการ
ทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งศัตรูลีลาวดี ปลูกต้นลีลาวดีในกระถางขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 
12 นิ้ว จ านวน 10 กระถาง/กรรมวิธี รวมจ านวนทั้งหมด 24 กระถาง (1 ต้น/กระถาง) แล้วท าการระบาดเทียม
เพลี้ยแป้งน้อยหน่าที่ยอดลีลาวดี สุ่มตรวจนับเพลี้ยแป้งจาก 10 ต้น ต้นละ 1 ยอด (นับจากยอดถึงใบที่ 4) โดย
สุ่มนับจ านวนเพลี้ยแป้งก่อนพ่นสารทดลองและหลังพ่นสาร 3, 5 และ 7 วัน พ่นสารป้องกันก าจัดแมลงตาม
กรรมวิธี โดยพ่นสาร 2 ครั้ง ห่างกัน 7 วัน ด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลังชนิดแรงดันน้ าที่สามารถ
ควบคุมความดันได้ ใช้อัตราพ่น 1.5 ลิตร/10 ต้น น าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ โดยวิเคราะห์ผลทางสถิติ
จ านวนแมลงแต่ละครั้งที่ตรวจนับ ถ้าจ านวนแมลงศัตรูก่อนพ่นสารไม่แตกต่างกันทางสถิติวิเคราะห์ความแปรปรวน
หลังพ่นสารด้วยวิธี analysis of variance ถ้าจ านวนแมลงศัตรูก่อนพ่นสารแตกต่างกันทางสถิติวิเคราะห์ความ
แปรปรวนหลังพ่นสารด้วยวิธี analysis of covariance จากนั้นเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยด้วยวิธี DMRT บันทึกอาการ
เกิดพิษของพืชเนื่องจากสารป้องกันก าจัดแมลง (phytotoxicity) และค านวณต้นทุนการใช้สารป้องกันก าจัดแมลง 

เวลาสถานที่ 
การทดลองที่ 1 ด าเนินการทดลองท่ีอ าเภอล าลูกกา จังหวัดปทุมธานี 
           ระหว่างเดือนสิงหาคม-กันยายน 2555 
การทดลองที่ 2 ด าเนินการทดลองท่ีอ าเภอล าลูกกา จังหวัดปทุมธานี 
          เดือนกุมภาพันธ์ 2556 
และห้องปฏิบัติการทดลองของกลุ่มบริหารศัตรูพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 
การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดแมลงหว่ีขาวใยเกลียวในลีลาวด ี
 วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า 7 กรรมวิธี คือ 
 1. พ่นสาร thiamethoxam 25%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
 2. พ่นสาร imidacloprid 70%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
 3. พ่นสาร dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
 4. พ่นสาร buprofezin 25%WP อัตรา 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
 5. พ่นสาร white oil 67%EC อัตรา 100 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร 
 6. พ่นสาร spiromesifen 24%ฆEC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
 7. ไม่พ่นสารป้องกันก าจัดแมลง 



 

 ด าเนินการทดลองในแปลงลีลาวดีพันธุ์ขาวพวง สุ่มตรวจนับตัวอ่อนและตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวใยเกลียว 
และท าเครื่องหมายก ากับไว้ ต้นละ 3 ยอด (นับ 5 ใบล่าง) จ านวนทั้งหมด 28 ต้น โดยสุ่มนับก่อนพ่นสารทดลอง
และหลังพ่นสาร 3, 5 และ 7 วัน เริ่มพ่นสารป้องกันก าจัดแมลงเมื่อมีแมลงหวี่ขาวใยเกลียวระบาด พ่นสารป้องกัน
ก าจัดแมลงตามกรรมวิธี โดยพ่นสาร 2 ครั้ง ห่างกัน 7 วัน ด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลังชนิดแรงดัน
น้ าที่สามารถควบคุมความดันได้ ใช้อัตราพ่น 0.5 ลิตร/ต้น น าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ โดยวิเคราะห์ผล
ทางสถิติจ านวนแมลงแต่ละครั้งที่ตรวจนับด้วยโปรแกรม IRRISTAT ถ้าจ านวนแมลงศัตรูก่อนพ่นสารไม่แตกต่างกัน
ทางสถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนหลังพ่นสารด้วยวิธี analysis of variance ถ้าจ านวนแมลงศัตรูก่อนพ่นสาร
แตกต่างกันทางสถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนหลังพ่นสารด้วยวิธี analysis of covariance จากนั้นเปรียบเทียบ
ค่าเฉลี่ยด้วยวิธี DMRT บันทึกอาการเกิดพิษของพืชเนื่องจากสารป้องกันก าจัดแมลง (phytotoxicity) และค านวณ
ต้นทุนการพ่นสารป้องกันก าจัดแมลง 

เวลาสถานที่ 
ด าเนินการทดลองท่ีอ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ 2555 

ศึกษาชนิดของแมลงศัตรูส าคัญในลีลาวดี 
 ส ารวจและเก็บรวบรวมแมลงศัตรูที่พบในลีลาวดี ในปี 2554-2556 จาก 25 จังหวัด ได้แก่ กาญจนบุรี 
ปทุมธานี นครนายก ปราจีนบุรี นครปฐม สมุทรสาคร เพชรบุรี ชลบุรี สระบุรี อ่างทอง ลพบุรี นครสวรรค์ สุโขทัย 
อุตรดิตถ์ แพร่ เชียงใหม่ นครราชสีมา ชัยภูมิ ขอนแก่น กาฬสินธุ์ สกลนคร อุดรธานี เลย หนองคาย และ
กรุงเทพมหานคร ตรวจจ าแนกชนิดของแมลงศัตรูที่พบโดยนักอนุกรมวิธานแมลง บันทึกข้อมูลลักษณะของแมลง ส่วน
ของพืชที่ถูกท าลาย ลักษณะการท าลาย และชนิดของแมลงศัตรู 

ผลการทดลองและวิจารณ์ 
การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งในลีลาวดี 
การทดลองท่ี 1 (Table 1) 

ก่อนพ่นสารทดลอง พบจ านวนเพลี้ยแป้งในแต่ละกรรมวิธี เฉลี่ยระหว่าง  30.40-40.27 ตัว/ยอด ไม่
แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารด้วยวิธี Analyses of Variance 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่  1 แล้ว 3 วัน กรรมวิธีที่ พ่นสาร carbosulfan 20%EC อัตรา 50 
มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP+white oil 
67%EC อัตรา 10 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร, thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+
50 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร และ imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร พบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 
14.77, 21.10, 23.10, 26.67 และ 26.67 ตัว/ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัด ซึ่งพบเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 45.83 ตัว/ยอด ส่วนกรรมวิธีพ่นสาร imidacloprid 
70%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร และ thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 
กรัม/น้ า 20 ลิตร พบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 29.17 และ 41.33 ตัว/ยอด ตามล าดับ ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัดแมลง 



 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่  1 แล้ว 5 วัน  กรรมวิธีที่ พ่นสาร carbosulfan 20%EC อัตรา 50 
มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP+white oil 
67%EC อัตรา 10 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร, imidacloprid 70%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 
มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร, imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร, thiamethoxam 25%WG+white oil 
67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร และ thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร พบ
จ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 6.00, 8.07, 9.70, 12.63, 13.87, 13.93 และ 18.53 ตัว/ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัดแมลง ซึ่งพบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 28.33 ตัว/
ยอด 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่  1 แล้ว 7 วัน  กรรมวิธีที่ พ่นสาร carbosulfan 20%EC อัตรา 50 
มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร, imidacloprid 70%WG อัตรา 4 
กรัม/น้ า 20 ลิตร, thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร, 
dinotefuran 10%WP+white oil 67%EC อัตรา 10 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร และ imidacloprid 
70%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร และ thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 
กรัม/น้ า 20 ลิตร พบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 2.90, 6.03, 6.10, 7.00, 8.47, 8.63 และ 11.40 ตัว/ยอด ตามล าดับ 
น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัดแมลง ซึ่งพบจ านวนเพลี้ยแป้ง
เฉลี่ย 24.07 ตัว/ยอด จากข้อมูลดังกล่าวจ านวนเพลี้ยแป้งระหว่างกรรมวิธีพ่นสารแตกต่างกันกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร
ป้องกันก าจัดแมลง ดังนั้นจึงวิเคราะห์ความแปรปรวนหลังพ่นสารด้วยวิธี Analysis of covariance โดยใช้ข้อมูล
หลังการพ่นสารทดลองครั้งแรกแล้ว 7 วัน เป็นข้อมูลก่อนพ่นสารครั้งที่ 2 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่  2 แล้ว 3 วัน  กรรมวิธีที่ พ่นสาร carbosulfan 20%EC อัตรา 50 
มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP+white oil 67%EC อัตรา 10 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร, 
dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร, imidacloprid 70%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+
50 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร, imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร, thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 
กรัม/น้ า 20 ลิตร และ thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร 
พบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 0.83, 2.67, 3.37, 3.43, 3.53, 3.87 และ 5.60 ตัว/ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัดแมลง ซึ่งพบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 23.60 ตัว/
ยอด 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่  2 แล้ว 5 วัน  กรรมวิธีที่ พ่นสาร carbosulfan 20%EC อัตรา 50 
มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร, 
thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร, 
dinotefuran 10% WP+white oil 67% EC อัต รา  10 กรัม+ 50  มิ ล ลิ ลิ ต ร /น้ า20  ลิ ต ร , imidacloprid 
70%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร และ imidacloprid 70%WG อัตรา 4 
กรัม/น้ า 20 ลิตร พบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 0.50, 0.80, 0.97, 1.07, 1.17, 1.20 และ 2.63 ตัว/ยอด ตามล าดับ 



 

น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัดแมลง ซึ่งพบจ านวนเพลี้ยแป้ง
เฉลี่ย 18.80 ตัว/ยอด 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่  2 แล้ว 7 วัน กรรมวิธีที่ พ่นสาร carbosulfan 20%EC อัตรา 50 
มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร, 
thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP+white oil 67%EC อัตรา 10 
กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร, imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP อัตรา 
20 กรัม/น้ า 20 ลิตร และ imidacloprid 70%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร 
พบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 0.87, 0.77, 0.93, 1.30, 1.37, 1.40 และ 2.73 ตัว/ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัดแมลง ซึ่งพบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 36.57 ตัว/
ยอด 
การทดลองท่ี 2 (Table 2) 

ก่อนพ่นสารทดลอง พบจ านวนเพลี้ยแป้งในแต่ละกรรมวิธีเฉลี่ยระหว่าง 48.50-60.37 ตัว/ยอด ไม่
แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารด้วยวิธี Analyses of Variance 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 1 แล้ว 3 วัน พบจ านวนเพลี้ยแป้งในแต่ละกรรมวิธีเฉลี่ยระหว่าง 24.17-
62.17 ตัว/ยอด ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่  1 แล้ว 5 วัน กรรมวิธีที่ พ่นสาร carbosulfan 20%EC อัตรา 50 
มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, imidacloprid 70%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร, 
dinotefuran 10%WP+white oil 67%EC อัตรา 10 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร, imidacloprid 70%WG 
อัตรา 4 กรัม/น้ า  20 ลิตร, dinotefuran 10% WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิ ตร  และ thiamethoxam 
25%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร พบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 17.67, 19.53, 
19.87, 21.80, 22.70 และ 32.77 ตัว/ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธี
ไม่พ่นสารป้องกันก าจัดแมลง ซึ่งพบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 51.67 ตัว/ยอด แต่กรรมวิธีพ่นสาร thiamethoxam 
25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร พบจ านวนเพลี ้ยแป้งเฉลี่ย 36.80 ตัว/ยอด ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัดแมลง 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 1 แล้ว 7 วัน ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 10.97-28.60 
ตัว/ยอด น้อยกว่าและแตกต่างทางอย่างมีนัยส าคัญสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัดแมลง ซึ่งพบจ านวนเพลี้ย
แป้งเฉลี่ย 55.70 ตัว/ จากข้อมูลดังกล่าวจ านวนเพลี้ยแป้งระหว่างกรรมวิธีพ่นสารแตกต่างกันกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร
ป้องกันก าจัดแมลง ดังนั้นจึงวิเคราะห์ความแปรปรวนหลังพ่นสารด้วยวิธี Analysis of Covariance โดยใช้ข้อมูล
หลังการพ่นสารทดลองครั้งแรกแล้ว 7 วัน เป็นข้อมูลก่อนพ่นสารครั้งที่ 2 

หลังการพ่นสารทดลองครั้ งที่  2 แล้ว 3 วัน กรรมวิธีที่ พ่นสาร carbosulfan 20%EC อัตรา 50 
มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, imidacloprid 70%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร, 
dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร, imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร , 
dinotefuran 10% WP+white oil 67% EC อัตรา 10 กรัม+50 มิ ลลิ ลิ ตร/น้ า20 ลิ ตร , thiamethoxam 



 

25%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร และ thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 
กรัม/น้ า 20 ลิตร พบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 3.63, 5.47, 4.97, 6.27, 7.53, 12.60 และ 18.17 ตัว/ยอด 
ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัดแมลง ซึ่งพบจ านวน
เพลี้ยแป้งเฉลี่ย 64.30 ตัว/ยอด 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 2 แล้ว 5 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 
20 ลิตร, carbosulfan 20%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP+white oil 67%EC 
อัตรา 10 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร, imidacloprid 70%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 
มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร, imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร, thiamethoxam 25%WG+white oil 
67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร และ thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร พบ
จ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 3.03, 3.03, 4.07, 4.33, 4.50, 8.63 และ 17.70 ตัว/ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัดแมลง ซึ่งพบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 67.90 ตัว/
ยอด เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร พบว่ากรรมวิธีพ่นสาร thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/
น้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งรองลงมา โดยมีจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ยมากกว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสารอื่นๆ 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่  2 แล้ว 7 วัน  กรรมวิธีที่ พ่นสาร carbosulfan 20%EC อัตรา 50 
มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP อัตรา 20 
กรัม/น้ า 20 ลิตร, imidacloprid 70%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร, 
dinotefuran 10% WP+white oil 67% EC อัตรา 10 กรัม+50 มิลลิลิ ตร/น้ า20 ลิ ตร , thiamethoxam 
25%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร และ thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 
กรัม/น้ า 20 ลิตร พบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 1.63, 1.67, 2.47, 2.60, 3.23, 6.23 และ 12.30 ตัว/ยอด ตามล าดับ 
น้อยกว่าและแตกต่างทางอย่างมีนัยส าคัญสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัดแมลง ซึ่งพบจ านวนเพลี้ยแป้ง
เฉลี่ย 68.37 ตัว/ยอด เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร พบว่ากรรมวิธีพ่นสาร thiamethoxam 25%WG 
อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งรองลงมา โดยมีจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย
มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสารอ่ืนๆ 
 ทั้งสองการทดลอง พ่นสารป้องกันก าจัดแมลงจ านวน 2 ครั้ง ห่างกัน 7 วัน พบว่าทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมี
ประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งในลีลาวดี และไม่พบความเป็นพิษของสารป้องกันก าจัดแมลงต่อพืช 
 ในการทดลองนี้ได้เลือกใช้สารที่มีการขึ้นทะเบียนวัตถุอันตรายทางการเกษตรในประเทศไทยแล้ว เช่น 
thiamethoxam, imidacloprid และ dinotefuran สามารถแนะน าให้ เกษตรกรใช้ได้  ซึ่ งเป็นสารใน  กลุ่ม 
Neonicotinoids (ก ลุ่ ม  4 A) (นิ ร น า ม , 2544; Anonymous, 1999; Anonymous, 2005; Matsuda and 
Takahashi, 1996; Yamamoto, 1996; Yaguchi and Sato, 2001) เป็นสารที่มีคุณสมบัติถูกตัวตาย กินตาย 
และออกฤทธิ์ดูดซึม สารกลุ่มนี้มีพิษต่ าต่อสัตว์เลือดอุ่น Mode of action ท าลายระบบประสาทของแมลงโดยไป
ขัดขวางจุดรับกระแสประสาทของแมลงที่ nicotinic acetylcholine receptor มีความเฉพาะเจาะจงสูงในการ
ก าจัดแมลงหลายชนิด เช่น เพลี้ยไฟ เพลี้ยอ่อน แมลงหวี่ขาว เพลี้ยจักจั่น เป็นต้น แต่ส าหรับพืชที่ส่งออกไปยั ง



 

สหภาพยุโรป ไม่สามารถใช้สาร carbosulfan (กลุ่ม 1A ยับยั้งเอนไซม์อะเซทิลโคลินเอสเทอเรส) ได้เนื่องจากเป็น
วัตถุอันตรายที่สหภาพยุโรปห้ามใช้ทางการเกษตร (ส านักพัฒนาและรับรองมาตรฐานสินค้าพืช , 2553) แต่ยัง
สามารถแนะน าให้ใช้ในแปลงเกษตรกรผู้ปลูกทั่วไปได้ ส่วน white oil เป็นสารประกอบไฮโดรคาร์บอนที่เป็นผล
พลอยได้จากการสกัดน้ ามันปิโตรเลียม มีฤทธิ์ในการก าจัดแมลงจากการสัมผัสถูกตัวตายโดยตรง ไปอุดรูหายใจหรือ
ช่องทางผ่านของอากาศ ท าให้แมลงขาดอากาศหายใจ ซึ่งใช้ป้องกันก าจัดแมลงปากดูดได้หลายชนิด เช่น เพลี้ย
แป้ง เพลี้ยหอย แมลงหวี่ขาว (กลุ่มกีฏและสัตววิทยา, 2547) และยังเป็นสารเสริมประสิทธิภาพ (adjuvants) โดย
ไปเสริมฤทธิ์ทางกายภาพของสารเคมีชนิดอ่ืน เช่น การจับใบพืช การแทรกซึมเข้าผนังล าตัวของแมลง เป็นต้น ดัง
จะเห็นได้จากผลการทดลอง เมื่อผสมกับสาร thiamethoxam, imidacloprid และ dinotefuran สามารถ
ป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งได้ดีเช่นเดียวกับการพ่นแบบสารเดี่ยวๆ ซึ่งเป็นสารที่มีราคาแพง เมื่อพิจารณาต้นทุนการใช้
สารโดยค านวณจากอัตราพ่น 1.5 ลิตร/10 ต้น (ต้นลีลาวดีที่ใช้ทดลองสูงประมาณ 80 เซนติเมตร) พบว่า กรรมวิธี
ที่พ่นสารเดี่ยว ได้แก่ สาร dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร, imidacloprid 70%WG อัตรา 4 
กรัม/น้ า 20 ลิตร, thiamethoxam 25%WG และ carbosulfan 20%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร มี
ต้นทุนการใช้สาร 2.40, 1.50, 150 และ 1.43 บาท/10 ต้น ตามล าดับ แต่กรรมวิธีที่น า white oil 57%EC ซึ่งมี
ราคาถูกมาผสม ได้แก่ กรรมวิธีพ่นสาร thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 
มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร และ imidacloprid 70%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร มี
ต้นทุนการใช้สารถูกที่สุด คือ 1.16 บาท/10 ต้น (Table 1 and 2) ซึ่งจะเป็นการลดต้นทุนและมีประสิทธิภาพใน
การป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้ง จึงทางเลือกในการพิจารณาใช้สารวิธีการหนึ่ง 

การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดแมลงหว่ีขาวใยเกลียวในลีลาวด ี
จ านวนตัวอ่อนแมลงหว่ีขาวใยเกลียว (Table 3) 

ก่อนพ่นสารทดลอง พบจ านวนตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวในแต่ละกรรมวิธีเฉลี่ยระหว่าง 13.08-23.67 ตัว/3 
ยอด ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารด้วยวิธี analysis of variance 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 1 แล้ว 3 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร thiamethoxam 25%WG อัตรา 10 
กรัม/น้ า 20 ลิตร, spiromesifen 24%SC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, buprofezin 25%WP อัตรา 40 
กรัม/น้ า 20 ลิตร, imidacloprid 70%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/
น้ า 20 ลิตร และ white oil 67%EC อัตรา 100 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร พบจ านวนตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 7.25, 
7.83, 8.25, 9.00, 10.92 ตัว/ 3 ยอด ตามล าดับ ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัด ซึ่งพบตัว
อ่อนแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 18.67 ตัว/ 3 ยอด 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่  1 แล้ว 5 วัน กรรมวิธีที่ พ่นสาร spiromesifen 24%SC อัตรา 10 
มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, white oil 67%EC อัตรา 100 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร, thiamethoxam 25%WG อัตรา 10 
กรัม/น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร, buprofezin 25%WP อัตรา 40 กรัม/น้ า 
20 ลิตร และ imidacloprid 70%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร พบจ านวนตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 7.33, 



 

8.75, 9.17, 10.00, 10.17, 10.92 ตัว/ 3 ยอด ตามล าดับ ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัด ซึ่ง
พบตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 14.83 ตัว/ 3 ยอด 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 1 แล้ว 7 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร imidacloprid 70%WG อัตรา 10 กรัม/
น้ า 20 ลิตร, buprofezin 25%WP อัตรา 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร, white oil 67%EC อัตรา 100 มิลลิลิตร/น้ า20 
ลิตร, spiromesifen 24%SC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, thiamethoxam 25%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 
ลิตร และ dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร พบจ านวนตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 9.42, 9.75, 
11.50, 14.17, 15.00, 16.58 ตัว/ 3 ยอด ตามล าดับ ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัด ซึ่งพบตัว
อ่อนแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 16.25 ตัว/ 3 ยอด จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 7 วัน ด้วยวิธี analysis of 
variance 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 2 แล้ว 3 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร imidacloprid 70%WG อัตรา 10 กรัม/
น้ า 20 ลิตร, buprofezin 25%WP อัตรา 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร, white oil 67%EC อัตรา 100 มิลลิลิตร/น้ า20 
ลิตร, thiamethoxam 25%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร, spiromesifen 24%SC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ า 20 
ลิตร และ dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร พบจ านวนตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 3.67, 4.00, 
5.00, 6.00, 6.33, 7.00 ตัว/ 3 ยอด ตามล าดับ ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัด ซึ่งพบตัวอ่อน
แมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 10.58 ตัว/ 3 ยอด 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 2 แล้ว 5 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร buprofezin 25%WP อัตรา 40 กรัม/น้ า 
20 ลิตร, imidacloprid 70%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 
ลิตร, white oil 67%EC อัตรา 100 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร, thiamethoxam 25%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 
ลิตร และ spiromesifen 24%SC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร พบจ านวนตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 1.92, 
2.25, 2.83, 3.42, 4.00, 4.58 ตัว/ 3 ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่
พ่นสารป้องกันก าจัด ซึ่งพบตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 8.92 ตัว/ 3 ยอด 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 2 แล้ว 7 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร buprofezin 25%WP อัตรา 40 กรัม/น้ า 
20 ลิตร, imidacloprid 70%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 
ลิตร, white oil 67%EC อัตรา 100 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร, thiamethoxam 25%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 
ลิตร และ spiromesifen 24%SC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร พบจ านวนตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 0.92, 
1.42, 1.75, 2.58, 2.75, 3.50 ตัว/ 3 ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่
พ่นสารป้องกันก าจัด ซึ่งพบตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 7.17 ตัว/ 3 ยอด 
จ านวนตัวเต็มวัยแมลงหว่ีขาวใยเกลียว (Table 4) 

ก่อนพ่นสารทดลอง พบจ านวนตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวในแต่ละกรรมวิธีเฉลี่ยระหว่าง 4.58-12.25 ตัว/3 
ยอด ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารด้วยวิธี analysis of variance 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 1 แล้ว 3 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร white oil 67%EC อัตรา 100 มิลลิลิตร/
น้ า 20 ลิตร, thiamethoxam 25%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 
20 ลิตร, buprofezin 25%WP อัตรา 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร, spiromesifen 24%SC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ า 20 



 

ลิตร และ imidacloprid 70%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร พบจ านวนตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 0.83, 0.92, 
1.08, 1.50, 1.83 ตัว/ 3 ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกัน
ก าจัด ซึ่งพบตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 7.25 ตัว/ 3 ยอด 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 1 แล้ว 5 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร buprofezin 25%WP อัตรา 40 กรัม/น้ า 
20 ลิตร, dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร, white oil 67%EC อัตรา 100 มิลลิลิตร/น้ า20 
ลิตร, thiamethoxam 25%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร, imidacloprid 70%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 
ลิตร และ spiromesifen 24%SC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร พบจ านวนตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 0.33, 
0.92, 1.00, 1.08, 1.92, 2.58 ตัว/ 3 ยอด ตามล าดับ ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัด ซึ่งพบ
ตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 5.75 ตัว/ 3 ยอด 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 1 แล้ว 7 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร thiamethoxam 25%WG อัตรา 10 
กรัม/น้ า 20 ลิตร, imidacloprid 70%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร, spiromesifen 24%SC อัตรา 10 
มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, buprofezin 25%WP อัตรา 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP อัตรา 20 
กรัม/น้ า 20 ลิตร และ white oil 67%EC อัตรา 100 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร พบจ านวนตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาว
เฉลี่ย 1.75, 2.17, 2.17, 2.92, 3.92, 6.17 ตัว/ 3 ยอด ตามล าดับ ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกัน
ก าจัด ซึ่งพบตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 10.00 ตัว/ 3 ยอด จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 7 วัน ด้วยวิธี 
analysis of variance 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 2 แล้ว 3 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร thiamethoxam 25%WG อัตรา 10 
กรัม/น้ า 20 ลิตร, buprofezin 25%WP อัตรา 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร, imidacloprid 70%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 
20 ลิตร, spiromesifen 24%SC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 
ลิตร และ white oil 67%EC อัตรา 100 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร พบจ านวนตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 0.25, 0.33, 
0.42, 0.75, 0.83, 0.92 ตัว/ 3 ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร
ป้องกันก าจัด ซึ่งพบตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 7.25 ตัว/ 3 ยอด เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร พบว่า
ไม่แตกต่างกันทางสถิต ิ

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 2 แล้ว 5 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร imidacloprid 70%WG อัตรา 10 กรัม/
น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร, buprofezin 25%WP อัตรา 40 กรัม/น้ า 20 
ลิตร, spiromesifen 24%SC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, thiamethoxam 25%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 
ลิตร และ white oil 67%EC อัตรา 100 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร พบจ านวนตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 0.17, 0.25, 
0.25, 0.50, 0.58, 1.17 ตัว/ 3 ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร
ป้องกันก าจัด ซึ่งพบตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 7.67 ตัว/ 3 ยอด เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร พบว่า
ไม่แตกต่างกันทางสถิต ิ

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 2 แล้ว 7 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร buprofezin 25%WP อัตรา 40 กรัม/น้ า 
20 ลิตร, dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร, imidacloprid 70%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 
ลิตร, spiromesifen 24%SC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, thiamethoxam 25%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 



 

ลิตร และ white oil 67%EC อัตรา 100 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร พบจ านวนตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 0.17, 0.17, 
0.25, 0.42, 0.58, 0.67 ตัว/ 3 ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร
ป้องกันก าจัด ซึ่งพบตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 5.75 ตัว/ 3 ยอด เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร พบว่า
ไม่แตกต่างกันทางสถิต ิ
 จากการทดลอง ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดตัวอ่อนและตัวเต็มวัยแมลงหวี่
ขาวใยเกลียวในลีลาวดี เมื่อพ่นสารป้องกันก าจัดแมลงไปแล้ว 2 ครั้ง และไม่พบความเป็นพิษของสารป้องกันก าจัด
แมลงต่อพืช 
 ส าหรับการทดสอบประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดแมลงหวี่ขาวใยเกลียว ได้ เลือกใช้สารในกลุ่ม 
Neonicotinoids (กลุ่ม 4A) ได้แก่ thiamethoxam, imidacloprid และ dinotefuran มีพิษต่ าต่อสัตว์เลือดอุ่น 
มีกลไกการออกฤทธิ์ท าลายระบบประสาทของแมลงโดยไปขัดขวางจุดรับกระแสประสาทของแมลงที่ nicotinic 
acetylcholine receptor มีความเฉพาะเจาะจงสูงในการก าจัดแมลงหลายชนิด โดยเฉพาะแมลงประเภทปากดูด 
เช่น เพลี้ยไฟ เพลี้ยอ่อน แมลงหวี่ขาว เพลี้ยจักจั่น เป็นต้น แต่เป็นสารที่มีราคาสูง สาร buprofezin จัดอยู่ในกลุ่ม 
16 ยับยั้งการสังเคราะห์ไคติน type 1 สาร spiromesifen อยู่ในกลุ่มที่ 23 ยับยั้งเอ็นไซม์อะเซทิล โคเอ คาร์บ็อก
ซิเลส ส่วน white oil มีฤทธิ์ในการก าจัดแมลงจากการสัมผัสถูกตัวตายโดยตรง ไปอุดรูหายใจหรือช่องทางผ่านของ
อากาศ ท าให้แมลงขาดอากาศหายใจ ใช้ป้องกันก าจัดแมลงปากดูดได้หลายชนิด ซึ่งสารเหล่านี้มีประสิทธิภาพใน
การป้องกันก าจัดแมลงหวี่ขาวใยเกลียว สามารถแนะน าเพื่อใช้สลับกลุ่มสารตามกลไกการออกฤทธิ์ ซึ่งช่วยลดความ
ต้านทานสารฆ่าแมลงได้ เมื่อพิจารณาต้นทุนการใช้สารโดยค านวณจากอัตราพ่น 0.5 ลิตร/ต้น พบว่าสาร 
spiromesifen 24%SC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, white oit 57%EC อัตรา 100 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, 
buprofezin 25%WP อัตรา 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร และ dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร มี
ต้นทุนการใช้สาร 0.25, 0.28, 0.63 และ 0.80 บาท/ต้น ตามล าดับ ส่วนสาร imidacloprid 70%WG และ 
thiamethoxam 25%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร มีต้นทุนการใช้สารสูงที่สุด คือ 1.25บาท/ต้น (Table 3 
and 4) จากต้นทุนการใช้สารดังกล่าว จะเป็นข้อมูลประกอบในการพิจารณาเลือกใช้สารเพ่ือลดต้นทุนการใช้สารได ้

ศึกษาชนิดของแมลงศัตรูส าคัญในลีลาวดี 
ผลจากการส ารวจและจ าแนกชนิดแมลงศัตรูของลีลาวดี พบแมลงศัตรูพืช 12 ชนิด คือ พบเพลี้ยแป้ง 

จ านวน 9 ชนิด ได้แก่ 1) เพลี้ยแป้งลาย; Ferrisia virgata (Cockerell) (Figure 1) 2) เพลี้ยแป้งมะละกอ; 
Paracoccus marginatus Willium & Granara de Willink (Figure 2) 3) เพลี้ยแป้งน้อยหน่าหรือเพลี้ยแป้ง
สับปะรดสี เทา ; Dysmicoccus neobrevipes Beardsley 4) เพลี้ ยแป้ ง Jack Beardsley; Pseudococcus 
jackbeardsleyi Gimpel and Miller 5) เพ ลี้ ย แ ป้ ง  Pseudococcus cryptus Hempel  6) เพ ลี้ ย แ ป้ ง 
Planococcus minor (Maskell) 7 ) เพลี้ ยแป้ งจุ ดด า ; Phenacoccus solenopsis Tinsley 8 ) เพลี้ ยแป้ ง 
Nipaecoccus viridis (Newstead) 9 ) เพลี้ ยแป้ ง Rastrococcus sp. (Hemiptera: Pseudococcidae) พบ
เพลี้ยหอย จ านวน 2 ชนิด คือ เพลี้ยหอยสีเขียว; Coccus viridis (Green) (Hemiptera: Coccidae) และเพลี้ย
หอยเกล็ด; Aulacapis sp. (Hemiptera: Diaspididae) ลักษณะการท าลายของเพลี้ยแป้งและเพลี้ยหอย ดูดกิน
น้ าเลี้ยงจากส่วนต่างๆของพืช เช่น ใบ และยอด ท าให้ใบหงิก บิดเสียรูป แคระแกรน ทั้งเพลี้ยแป้งและเพลี้ยหอย



 

ขับถ่ายมูลหวาน ท าให้ใบเกิดราด า (Figure 3) และพบแมลงหวี่ขาว 1 ชนิด คือ แมลงหวี่ขาวใยเกลียว ; 
Aleurodicus dispersus (Russell) (Hemiptera: Aleyrodidae) (Figure 4) ลักษณะการท าลายของแมลงหวี่
ขาวใยเกลียว ดูดกินน้ าเลี้ยงจากใบ ส่วนใหญ่เป็นใบล่าง 

ชนิดของแมลงศัตรูที่พบการระบาดมากในลีลาวดี คือ เพลี้ยแป้งลาย; F. virgata เพลี้ยแป้งมะละกอ; P. 
marginatus และแมลงหวี่ขาวใยเกลียว; A. dispersus 

สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 
การศึกษาทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งในลีลาวดี ท าการพ่นสารจ านวน 2 ครั้ง ห่างกัน 

7 วัน พบว่า สารป้องกันก าจัดแมลงที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งในลีลาวดีส าหรับแนะน าให้ใช้
เพ่ือการส่งออกลีลาวดี ได้แก่ สาร imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP 
อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร, thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ า20 
ลิตร, imidacloprid 70%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร และ dinotefuran 
10%WP+white oil 67%EC อัตรา 10 กรัม+50 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร รองลงมา คือ สาร thiamethoxam 
25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร ส่วนสาร carbosulfan 20%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร มี
ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งได้ดี แต่แนะน าให้ใช้เฉพาะในแปลงปลูกลีลาวดีทั่วไป ทั้งสองการ
ทดลองไมพ่บความเป็นพิษของสารป้องกันก าจัดแมลงต่อพืช 

ส่วนการทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดแมลงหวี่ขาวใยเกลียวในลีลาวดี พบว่าสารที่มีแนวโน้มใน
การป้องกันก าจัดทั้งตัวอ่อนและตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวใยเกลียว ได้แก่ สาร buprofezin 25%WP อัตรา 40 กรัม/
น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร, imidacloprid 70%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 
ลิตร, spiromesifen 24%SC อัตรา 10 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, thiamethoxam 25%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 
ลิตร และ white oil 67%EC อัตรา 100 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร ไม่พบความเป็นพิษของสารป้องกันก าจัดแมลงต่อ
พืชตลอดการทดลอง 

และการศึกษาชนิดของแมลงศัตรูที่พบในลีลาวดี พบเพลื้ยแป้ง จ านวน 9 ชนิด ได้แก่ 1) เพลี้ยแป้งลาย; F. 
virgata (Cockerell)  2) เพลี้ยแป้งมะละกอ; P. marginatus Willium & Granara de Willink  3) เพลี้ยแป้ง
น้อยหน่ าหรือเพลี้ ยแป้ งสับปะรดสี เทา; D. neobrevipes Beardsley 4) เพลี้ ยแป้ ง Jack Beardsley; P. 
jackbeardsleyi Gimpel and Miller 5) เพลี้ยแป้ง P. cryptus Hempel  6) เพลี้ยแป้ง P. minor (Maskell) 
7) เพลี้ยแป้งจุดด า; P. solenopsis Tinsley 8) เพลี้ยแป้ง N. viridis (Newstead) 9) เพลี้ยแป้ง Rastrococcus 
sp. พบเพลี้ยหอย จ านวน 2 ชนิด คือ เพลี้ยหอยสีเขียว; C. viridis (Green) และเพลี้ยหอยเกล็ด; Aulacapis sp. 
และพบแมลงหวี่ขาว 1 ชนิด คือ แมลงหวี่ขาวใยเกลียว; A. dispersus (Russell) ชนิดของแมลงศัตรูที่พบมาก
ที่สุดในลีลาวดี คือ เพลี้ยแป้งลาย; F. virgata เพลี้ยแป้งมะละกอ; P. marginatus และแมลงหวี่ขาวใยเกลียว; A. 
dispersus (Russell) 



 

การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
ใช้เป็นค าแนะน าส าหรับเกษตรกรผู้ปลูก และนักวิชาการที่เกี่ยวข้อง ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งและ

แมลงหวี่ขาวใยเกลียวในลีลาวดี เพ่ือการส่งออกไปยังกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป  และได้ข้อมูลชนิดแมลงศัตรูใน
ลีลาวดี ส าหรับใช้เป็นฐานข้อมูลแมลงศัตรูพืช 

ค าขอบคุณ 
 ขอขอบคุณนักวิชาการ นายสุริยะ เกาะม่วงหมู่ นางสาวสุรางค์ นงนุช นางสาวณิชาพร ฉ่ าประวิง นางสาว
นงค์ออน พลชัยมาตย์ นางสาวกองทอง ตรุษศาสน นางบุญลาภ คชบาง และเจ้าหน้าที่กลุ่มบริหารศัตรูพืช ที่ให้
การช่วยเหลืองานวิจัยทุกท่าน และขอขอบคุณนางสาวสุนัดดา เชาวลิต นักกีฏวิทยาช านาญการ ที่กรุณาจ าแนก
ชนิดแมลงต่างๆ ท าให้งานวิจัยชิ้นนี้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี 
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Table 1 Efficacy of some insecticides against mealybug; Dysmicoccus neobrevipes Beardsley at Lam Luk Ka district, Pathum Thani province, August-September,  
2012. 

Treatment 

Dosage 

per 

20 l of water 

Number of mealybug (larvae/shoot) 1/ 
Cost of control 

(baht/10 plants)3/ 
Before 

application 
Day after 1 st application Day after 2 nd application 

3 5 7 3 5 7 

1. thiamethoxam 25%WG  4 g 35.57 41.33 bc 18.53 b 11.40 b 3.87 ab 0.97 a 0.93 a 1.50 

2. imidacloprid 70%WG 4 g 31.70 26.67 ab 13.87 ab 6.10 ab 3.53 ab 2.63 a 1.37 a 1.50 

3. dinotefuran 10%WP 20 g 30.40 21.10 a 8.07 ab 6.03 ab 3.37 ab 1.07 a 1.40 a 2.40 

4. thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC 2 g+50 ml 38.17 26.67 ab 13.93 ab 7.00 ab 5.60 b 0.80 a 0.77 a 1.16 

5. imidacloprid 70%WG+white oil 67%EC 2 g+50 ml 34.13 29.17 abc 12.63 ab 8.63 ab 3.43 ab 1.20 a 2.73 a 1.16 

6. dinotefuran 10%WP +white oil 67%EC 10 g+50 ml 36.23 23.10 ab 9.70 ab 8.47 ab 2.67 ab 1.17 a 1.30 a 1.61 

7. carbosulfan 20%EC 50 ml 34.67 14.77 a 6.00 a 2.90 a 0.83 a 0.50 a 0.87 a 1.43 

8. Untreated - 40.27 45.83 c 28.33 c 24.07 c 23.60 c 18.80 c 36.57 b - 

CV (%)  23.8 34.7 39.3 33.1 37.3 43.8 40.5 - 

R.E. (%)2/  - - - - 56.6 50.0 59.3 - 

1/ In columns, means followed by the common letters are not significantly different at the level of 95% by DMRT 
2/ Relative efficacy 
3/ cost of application calculated at the water volume of 1.5 liters/10 plants 



 

Table 2 Efficacy of some insecticides against mealybug; Dysmicoccus neobrevipes Beardsley at Lam Luk Ka district, Pathum Thani province, February, 2013. 

Treatment 

Dosage 

per 

20 l of water 

Number of mealybug (larvae/shoot) 1/ 
Cost of control 

(baht/10 plant) 3/ 
Before 

application 
Day after 1 st application Day after 2 nd application 

3 5 7 3 5 7 

1. thiamethoxam 25%WG 4 g 59.63 42.97 36.80 bc 28.60 b 18.17 a 17.70 b 12.30 b 1.50 

2. imidacloprid 70%WG 4 g 51.87 35.00 21.80 ab 14.77 ab 6.27 a 4.50 a 1.67 a 1.50 

3. dinotefuran 10%WP 20 g 58.07 24.17 22.70 ab 10.97 a 4.97 a 3.03 a 2.47 a 2.40 

4. thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC 2 g+50 ml 58.63 42.40 32.77 ab 26.37 ab 12.60 a 8.63 a 6.23 ab 1.16 

5. imidacloprid 70%WG+white oil 67%EC 2 g+50 ml 48.50 28.83 19.53 a 15.93 ab 5.47 a 4.07 a 2.60 a 1.16 

6. dinotefuran 10%WP +white oil 67%EC 10 g+50 ml 53.37 28.43 19.87 a 16.23 ab 7.53 a 4.33 a 3.23 a 1.61 

7. carbosulfan 20%EC 50 ml 59.50 24.33 17.67 a 13.77 ab 3.63 a 3.03 a 1.63 a 1.43 

8. Untreated - 60.37 62.17 51.67 c 55.70 c 64.30 b 67.90 c 68.37 c - 

CV (%)  22.90 37.90 31.40 36.70 18.80 25.90 29.40 - 

R.E. (%) 2/  - - - - 274.80 87.40 75.70 - 

1/ In columns, means followed by the common letters are not significantly different at the level of 95% by DMRT 
2/ Relative efficacy 
3/ cost of application calculated at the water volume of 1.5 liters/10 plants 



 

Table 3 Efficacy of some insecticides against spiraling whitefly larvae, Aleurodicus dispersus Russell, Tha Muang district, Kanchanaburi province, February, 2012. 

Treatment 

Dosage 

per 

20 l of water 

Number of spiraling whitefly larvae (larvae/3 shoots) 1/ 
Cost of control 

(baht/plant) 2/ 
Before 

application 
Day after 1 st application Day after 2 nd application 

3 5 7 3 5 7 

1. thiamethoxam 25%WG 10 g 13.08 7.25 9.17 15.00 6.00 4.00 a 2.75 a 1.25 

2. imidacloprid 70%WG 10 g 16.00 8.25 10.92 9.42 3.67 2.25 a 1.42 a 1.25 

3. dinotefuran 10%WP 20 g 14.83 9.00 10.00 16.58 7.00 2.83 a 1.75 a 0.80 

4. buprofezin 25%WP 40 g 16.83 7.83 10.17 9.75 4.00 1.92 a 0.92 a 0.63 

5. white oil 67%EC 100 ml 16.42 10.92 8.75 11.50 5.00 3.42 a 2.58 a 0.28 

6. spiromesifen 24%SC 10 ml 16.50 7.83 7.33 14.17 6.33 4.58 a 3.50 a 0.25 

7. Untreated - 23.67 18.67 14.83 16.25 10.58 8.92 b 7.17 b - 

CV (%) - 27.0 56.2 55.3 31.3 53.2 52.9 70.8 - 

1/ In columns, means followed by the common letters are not significantly different at the level of 95% by DMRT 
2/ cost of application calculated at the water volume of 0.5 liters/plant 



 

Table 4 Efficacy of some insecticides against spiraling whitefly adult, Aleurodicus dispersus Russell, Tha Muang district, Kanchanaburi province, February, 2012. 

Treatment 

Dosage 

per 

20 l of water 

Number of spiraling whitefly adult (individual/3 shoots) 1/ 
Cost of control 

(baht/plant) 2/ 
Before 

application 
Day after 1 st application Day after 2 nd application 

3 5 7 3 5 7 

1. thiamethoxam 25%WG 10 g 8.67 0.92 a 1.08 1.75 0.25 a 0.58 a 0.58 a 1.25 

2. imidacloprid 70%WG 10 g 12.25 2.33 a 1.92 2.17 0.42 a 0.17 a 0.25 a 1.25 

3. dinotefuran 10%WP 20 g 4.58 1.08 a 0.92 3.92 0.83 a 0.25 a 0.17 a 0.80 

4. buprofezin 25%WP 40 g 5.67 1.50 a 0.33 2.92 0.33 a 0.25 a 0.17 a 0.63 

5. white oil 67%EC 100 ml 8.50 0.83 a 1.00 6.17 0.92 a 1.17 a 0.67 a 0.28 

6. spiromesifen 24%SC 10 ml 7.17 1.83 a 2.58 2.17 0.75 a 0.50 a 0.42 a 0.25 

7. Untreated - 9.58 7.25 b 5.75 10.00 7.25 b 7.67 b 5.75 b - 

CV (%) - 47.9 111.8 133.7 113.5 154.2 143.3 158.0 - 

1/ In columns, means followed by the common letters are not significantly different at the level of 95% by DMRT 
2/ cost of application calculated at the water volume of 0.5 liters/plant 
 
 



 

          
 
 
 
 
 

Figure 1 The striped mealybug; Ferrisia virgata (Cockerell) 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 2 The papaya mealybug; Paracoccus marginatus Willium & Granara de Willink 
 
 
 
 
 
 

Figure 3 Mealybug damage 
 
 
 
 
 
 

Figure 4 Spiraling whitefly; Aleurodicus dispersus Russell 


