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1. ชุดโครงการวิจัย  วิจัยและพัฒนาการอารักขาพืช 

2. โครงการวิจัย   วิจัยการศึกษาและพัฒนาประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดศัตรูพืช 
    กิจกรรม   การศึกษาประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชเพ่ือหาสารทดแทน 

สารเฝ้าระวังและสารที่มีพิษตกค้าง 
    กิจกรรมย่อย   การศึกษาประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดแมลงไรและสัตว์ศัตรูพืช 
 
3. การทดลอง   ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟและหนอนผีเสื้อศัตรู 
    กุหลาบ 

   Efficacy of Insecticides for Controlling Thrips and Caterpillar  
    Pest on Rose 

4. คณะผู้ด าเนินงาน 

    หัวหน้าการทดลอง  ศรีจ านรรจ์ ศรีจันทรา  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
    ผู้ร่วมงาน   วรวิช สุดจริตธรรมจริยางกูล ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
    อัจฉรา หวังอาษา  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
    วิภาดา ปลอดครบุรี  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
    อุราพร หนูนารถ  ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

5. บทคัดย่อ   ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟกุหลาบและหนอนผีเสื้อ

ศัตรูกุหลาบ ประกอบด้วย 3 การทดลองย่อย คือ การทดลองย่อยที่ 1 ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัด

เพลี้ยไฟกุหลาบ  การทดลองย่อยที่ 2 การทดสอบหาอัตราพ่นที่เหมาะสมในกุหลาบ และการทดลองย่อยที่ 3 ทดสอบ

ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนผีเสื้อศัตรูกุหลาบ (หนอนเจาะสมอฝ้าย) ด าเนินการในแปลง

กุหลาบของเกษตรกร จังหวัดสุพรรณบุรี จังหวัดนครปฐม และจังหวัดตาก ระหว่างปี 2555-2557 พบว่า สารฆ่า

แมลงที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในกุหลาบ คือ สารกลุ่ม  Spinosyns - spinetoram 12 

%W/V SC  อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร  และสารในกลุ่ม Phenyl pyrazole - fipronil 5%SC อัตรา 30 มล./น้ า 

20 ลิตร สารฆ่าแมลงที่มีแนวโน้มมีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดหนอนเจาะสมอฝ้าย คือ สารฆ่าแมลงใน

กลุ่ม 5 Spinosyns - spinetoram 12 %W/V SC อัตรา 15 มล./น้ า 20 ลิตร และสารผสมส าเร็จรูป กลุ่ม 5/4 

Spinosyns/Neonicotinoid - chlorantraniliprole/thiamethoxam 20/20%WG อัตรา 5 กรัม/น้ า 20 

ลิตร และอัตราพ่นอัตราพ่นที่เหมาะสมในกุหลาบ คือ 120 ลิตรต่อไร่  

Abstract   Efficacy of insecticides for controlling thrips and caterpillar pest on rose 

consisted of 3 experiments. Frist, the efficacy of insecticides for controlling thrips on rose. 
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The second experiment, study on approcimated spray volume on rose and the last 
experiment, efficacy of insecticides for controlling caterpillar pest on rose (cotton boll 
worm). All of experiments conducted at farmer’s orchard at Supanburi, Nakhon Pathom 
and Tak provinces during 2012-2014. The results indicated that the most effective 
insecticides to control thrips were spinetoram 12% W/V SC (Group 5 Spinosyns) and 
fipronil 5%SC (Group 2 Phenyl pyrazole) at the rate of 10 and 30 ml. per 20 l. of water, 
respectively. The  Insecticides likely more effective to controlling cotton ballworm were 
spinetoram 12% W/V SC (Group 5 Spinosyns) and the mix of Spinosyns/Neonicotinoid, 
chlorrantraniliprole/thiamethoxam 20/20%W/V WG (Groups 5/4) at the rate of 15 and 30 
ml. per 20 l. of water, respectively. The spray volume painted right on rose rate was 120 
l./Rai.   

6. ค าน า ประเทศไทยมีพ้ืนที่ปลูกกุหลาบตัดดอกประมาณ 6,600 ไร่ กระจายอยู่ทั่วทุกภาคของประเทศ แหล่ง
ปลูกท่ีส าคัญได้แก่ เชียงใหม่ เชียงราย ตาก นครปฐม สมุทรสาคร ราชบุรี และกาญจนบุรี มีการขยายตัวของพ้ืนที่
มากที่สุดใน อ าเภอพบพระ จงัหวัดตาก ซึ่งปัจจุบันประมาณว่ามีพ้ืนที่การผลิตถึง 3,000 ไร่ เนื่องจาก อ.พบพระ  
มีสภาพภูมิอากาศที่เหมาะสม พื้นที่ไม่สูงชัน และค่าจ้างแรงงานต่ า (แรงงานต่างชาติ) การผลิตกุหลาบในประเทศ
ไทยอาจแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะคือ การผลิตกุหลาบในเชิงปริมาณ และการผลิตกุหลาบเชิงคุณภาพ การผลิต
กุหลาบเชิงปริมาณ หมายถึงการปลูกกุหลาบในพ้ืนที่ขนาดใหญ่ หรือปลูกในพ้ืนที่ราบ ซึ่งจะให้ผลผลิตมีปริมาณ
มาก แต่ผลผลิตไม่ได้คุณภาพ เช่น ดอกและก้านมีขนาดเล็ก มีต าหนิจากโรคและแมลง หรือการขนส่ง อายุการปัก
แจกันสั้น ท าให้ราคาต่ า การผลิตชนิดนี้ต้องอาศัยการผลิตในปริมาณมากเพ่ือให้เกษตรกรอยู่ได้ ส่วนการผลิต
กุหลาบในเชิงคุณภาพ นิยมปลูกในเขตภาคเหนือ และบนที่สูง โดยปลูกกุหลาบภายใต้โรงเรือนพลาสติก ในพ้ืนที่
จ ากัด มีการจัดการการผลิตและการปฏิบัติหลังการเก็บเกี่ยวที่ดี ใช้แรงงานที่ช านาญ ท าให้กุหลาบที่ได้มีคุณภาพดี 
และปักแจกันได้นาน ตลาดของกุหลาบคุณภาพปานกลางถึงต่ า (ตลาดล่าง) ในปัจจุบันถึงขั้นอ่ิมตัว เกษตรกรขาย
ได้ราคาต่ ามาก ส่วนตลาดของกุหลาบที่มีคุณภาพสูง (ตลาดบน) ผลผลิตในประเทศยังไม่เพียงพอ และขาดความ
ต่อเนื่อง ท าให้ยังต้องน าเข้าดอกกุหลาบจากต่างประเทศ เช่น เนเธอร์แลนด์ และมาเลเซีย เป็นต้น 

กุหลาบ มีแนวโน้มการผลิตลดลง เนื่องจากต้นทุนการผลิตสูงขึ้น ประกอบกับมีการน าเข้ากุหลาบ 
คุณภาพดีจากจีนเข้ามาซึ่งราคาต่ ากว่าของไทย ท าให้เกษตรกรบางรายไม่สามารถแข่งขันได้ จึงเลิกปลูกกุหลาบไป 
พ้ืนที่ปลูกกุหลาบเกรดรองมาส่วนใหญ่อยู่ท่ีอ าเภอพบพระ จังหวัดตาก ซึ่งปลูกกุหลาบกลางแจ้ง เพ่ือจ าหน่ายเชิง
ปริมาณแต่คุณภาพไม่สูงนัก และราคาค่อนข้างต่ า ส าหรับตลาดของกุหลาบมีทั้งในประเทศและต่างประเทศ ปี 
2550 มีการส่งออกกุหลาบ ปริมาณ 506 ตัน คิดเป็นมูลค่าประมาณ 44.02 ล้านบาท ประเทศน าเข้ากุหลาบจาก
ไทยที่ส าคัญ ญี่ปุ่น สหรัฐอเมริกา อิตาลี จีน และอ่ืนๆ อย่างไรก็ตาม ก็ยังมีการน าเข้ากุหลาบเช่นกัน ปริมาณ 317 
ตัน คิดเป็นมูลค่า 12.21 ล้านบาท ส่วนใหญ่น าเข้าจากประเทศจีน ในปีที่ผ่านมามีการน าเข้ากุหลาบจากจีน ส่งผล
กระทบต่อตลาดกุหลาบในประเทศไทยอย่างมาก การที่จะท าให้เกษตรกรผู้ปลูกกุหลาบคุณภาพดีของไทยสามารถ

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B9%83%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B9%88
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%95%E0%B8%B2%E0%B8%81
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%90%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A3
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%8D%E0%B8%88%E0%B8%99%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B8%9E%E0%B8%9A%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%87%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%93&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%B8%E0%B8%93%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%81%E0%B8%A1%E0%B8%A5%E0%B8%87
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%82%E0%B8%99%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%87
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%81%E0%B8%88%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B9%80%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B8%B7%E0%B8%AD
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%99&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%81%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%8B%E0%B8%B5%E0%B8%A2
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แข่งขัน กับจีนได้นั้น เกษตรกรต้องแข่งขันในเรื่องการปรับปรุงสายพันธุ์ให้ตรงกับความต้อง การของตลาด 
ปรับปรุง ประสิทธิภาพการผลิตโดยเฉพาะการลดต้นทุนการผลิต และพึงพาเทคโนโลยีที่ทันสมัยเพ่ือให้สามารถ
แข่งขัน ได้ในด้านราคา 

แมลงศัตรูพืชเป็นปัญหาส าคัญประการหนึ่งส าหรับเกษตรกรผู้ปลูกกุหลาบ ได้แก่ เพลี้ยไฟ หนอนเจาะสมอ
ฝ้าย หนอนกระทู้หอม หนอนกระทู้ผัก แมลงหวี่ขาว ในแหล่งปลูกกุหลาบที่ส าคัญ โดยเฉพาะที่ อ าเภอพบพระ 
จังหวัดตาก พบว่าเกษตรกรมีการใช้สารเคมีอย่างต่อเนื่อง ท าให้เกิดปัญหาต้านทานต่อสารฆ่าแมลง ซึ่งยากต่อการ
ป้องกัน ท าให้เกิดปัญหาการใช้สารฆ่าแมลงไม่ได้ผลในแมลงศัตรูพืชหลายชนิด โดยเฉพาะเพลี้ยไฟ หนอนกระทู้
หอม และหนอนเจาะสมอฝ้าย 
           พิสมัย และศรีสุดา (2539) ได้รายงานการใช้เชื้อจุลินทรีย์และสารสกัดจากพืชที่มีประสิทธิภาพในการ
ป้องกันก าจัดหนอนกระทู้หอมเจาะดอกกุกลาบ คือ ไวรัสหนอนกระทู้หอม อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร  
cypermethrin/phosalon 28.75%EC อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร สารที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด
หนอนเจาะสมอฝ้าย คือ สารสะเดาอัตรา 50 ppm. เชื้อไวรัสของหนอนกระทู้หอม 60 มล./น้ า 20 ลิตร สารไวรสั 
(Germstar 0.64%) อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร และหากมีการระบาดร่วมกันของหนอนกระทู้หอมและหนอนเจาะ
สมอฝ้าย สารที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด คือ สารสะเดาอัตรา 50 ppm สาร 
cypermethrin/phosalone 28.75% EC อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร และไวรัสของหนอนกระทู้หอม+หนอน
เจาะสมอฝ้าย อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร พ่นทุก 3-4 วันในระยะระบาด 
         เพชรีและคณะ (2541) ได้รายงานประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในกุหลาบ 
พบว่า สารที่ให้ผลดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ คือ formetanate 25%SP อัตรา 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร และ 
chlorphenapyr 10%SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร รองลงมาได้แก่ fipronil 5%SC อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร 
carbosulfan 20%EC อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร imidacloprid 10%SL อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร และ 
cypermethrin/phosalone 28.75%EC อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร 
         ศรีสุดาและอุราพร  (2543) ได้รายงานการทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอน
กระทู้ผักและหนอนเจาะสมอฝ้าย พบว่า สารที่มีประสิทธิภาพดี คือ cypermethrin/ phosalone อัตรา 100 
มล./น้ า 20 ลิตร prothiophos 80 มล./น้ า 20 ลิตร fipronil อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร และ abamectin อัตรา 
20 มล./น้ า 20 ลิตร 
 เกษตรกรมักนิยมใช้สารฆ่าแมลงในกลุ่มที่มีพิษปานกลาง-ร้ายแรงยิ่งในการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูกุหลาบ 
และมีการใช้สารอย่างไม่ถูกวิธี บางชนิดแมลงศัตรูเริ่มสร้างความต้านทาน กลุ่มกีฏและสัตววิทยา (2553) ได้
แนะน าให้ใช้ไวรัส NPV ในการป้องกันก าจัดหนอนกระทู้หอม ส่วนเพลี้ยไฟแนะน าให้ใช้สาร อิมิดาโคลพริด และ
คาร์โบซัลแฟน แต่ปัจจุบันมีสารฆ่าแมลงในกลุ่มใหม่ๆ ซึ่งค่อนข้างเฉพาะเจาะจงและมีพิษปานกลาง จึงได้น ามา
ทดสอบประสิทธิภาพ เพ่ือใช้แนะน าให้เกษตรกร และผู้เกี่ยวข้องน าไปใช้เป็นทางเลือกหรือสลับกลุ่มสาร เพ่ือลด
การสร้างความต้านทานของแมลงศัตรูกุหลาบ 

7. วิธีด าเนินการ 
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อุปกรณ์ 
  1.  แปลงกุหลาบพวง/กุหลาบตัดดอก 
   2.  สารฆ่าแมลง spinetoram 12 %W/V SC, emamectin benzoate 1.92% EC,   
        thiamethoxam/lambdacyhalothrin 14.1%/10.6% ZC, fipronil  5% SC  
        benfuracarb 20%EC, imidacloprid 70% WP, imidacloprid 10% SL,   
        lufenuron 5% EC, chlorantraniliprole 5.17%SC, chlorantraniliprole/  
                          thiamethoxam 20/20% WG, bifenthrin 2.5% EC   
   3.  สารป้องก าจัดโรคพืช  
   4.  ฮอร์โมนอะมิโน ควีแลนท์-เค สาหร่ายสติมเพล็กซ์ ปุ๋ยเคมี 15-15-15, 8-24-24 
   5. เครื่องยนต์พ่นสารแบบสะพายหลัง 
   6. ถังพลาสติก  กระบอกตวง/บีกเกอร์   
   7.  ป้ายปักแปลง   
   8. อุปกรณ์เก็บข้อมูล เช่น กระดาน, ดินสอ เป็นต้น 
 

วิธีการ 
การทดลองย่อยที่ 1 ทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟกุหลาบ 
         1. แบบการวิจัย (Research Design) RCB  4 ซ้ า 8 กรรมวิธี 

กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร spinetoram (Exalt 12 %W/V SC)  อัตรา 10 มล./น้ า20ลิตร 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร emamectin benzoate (Proclaim 019 EC 1.92% EC)  

20 มล./ น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร thiamethoxam/lambdacyhalothrin (Efforia 247 ZC  
  14.1%/10.6% ZC) อัตรา 30 มล./น้ า20ลิตร 

    กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร fipronil  (Ascend 5% SC) อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร 
   กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร benfuracarb (Oncol 20%EC) อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 6     พ่นสาร imidacloprid (Provado 70% WP) อัตรา 15 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
     กรรมวิธีที่ 7 พ่นสาร imidacloprid (Confidor 100SL 10% SL) อัตรา 20 มล./น้ า  

20 ลิตร  (สารเปรียบเทียบ) 
     กรรมวิธีที่ 8 ไม่พ่นสาร 
    2. ขั้นตอนและวิธีในการวิจัย ด าเนินการตามขั้นตอนดังต่อไปนี้ 
        ด าเนินการในแปลงกุหลาบมอญอายุประมาณ 1 ปี โดยแบ่งพ้ืนที่เป็นแปลงย่อยขนาด 15 ตารางเมตร  
การทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลง เริ่มท าการพ่นสารฆ่าแมลงเมื่อกุหลาบออกดอก และมีเพลี้ยไฟระบาด
สม่ าเสมอทั่วแปลง โดยทิ้งช่วงห่างตามการระบาดของแมลง พ่นสาร 3 ครั้ง โดยใช้อัตราพ่น 140 ลิตร/ไร่ ท าการ
ตรวจนับเพลี้ยไฟทั้งตัวอ่อนและตัวเต็มวัย โดยการตรวจนับเพลี้ยไฟจากยอดอ่อนจ านวน 10 ยอดต่อแปลงย่อย 
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และสุ่มตัดดอกระยะส่งตลาด จ านวน 10 ดอก/แปลงย่อย น ามานับจ านวนเพลี้ยไฟที่มีชีวิต ก่อนพ่นสาร และหลัง
พ่นสาร 3, 5 และ 7 วัน และที่ 3, 5, 7, 10, 12 และ 14 วัน หลังการพ่นครั้งสุดท้าย บันทึกจ านวนเพลี้ยไฟตัว
อ่อนและตัวเต็มวัย ผลกระทบต่อพืช (phytotoxicity)  และต้นทุนการพ่นสาร น าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์โดยวิธี
ทางสถิติท่ีเหมาะสม 
   3.  สถานที่ท าการศึกษาวิจัย  -  แปลงกุหลาบ จังหวัด นครปฐม และ สุพรรณบุรี  
                                                            (2แปลงทดลอง) 
 

การทดลองย่อยที่ 2 ทดสอบหาอัตราพ่นที่เหมาะสมในกหุลาบ 
1. แบบการวิจัย (Research Design) RCBD  4 ซ้ า 5 กรรมวิธี 
    กรรมวิธีที่ 1 พ่นสารฆ่าแมลง spinetoram 12 %W/V SC   อัตราพ่น 100 ลิตร/ไร่ 
    กรรมวิธีที่ 2 พ่นสารฆ่าแมลง spinetoram 12 %W/V SC   อัตราพ่น 120 ลิตร/ไร่ 
    กรรมวิธีที่ 3 พ่นสารฆ่าแมลง spinetoram 12 %W/V SC   อัตราพ่น 140 ลิตร/ไร่ 

       กรรมวิธีที่ 4 พ่นสารฆ่าแมลง spinetoram 12 %W/V SC   อัตราพ่น 160 ลิตร/ไร่ 
    กรรมวิธีที่ 5  ไม่พ่นสาร 

            2. ขั้นตอนและวิธีในการวิจัย ด าเนินการตามขั้นตอนดังต่อไปนี้ 
                ด าเนินการในแปลงกุหลาบมอญอายุประมาณ 1 ปี โดยแบ่งพ้ืนที่เป็นแปลงย่อยขนาด 15 ตาราง
เมตร พ่นสาร spinetoram (Exalt 12 %W/V SC)  อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร (อัตราแนะน าท่ีอัตราพ่น 160 
ลิตร/ไร่) โดยใช้เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูงที่อัตราพ่นตามกรรรมวิธี โดยพ่นสารฆ่าแมลงตาม
กรรมวิธีเมื่อกุหลาบเริ่มออกดอก และมีเพลี้ยไฟสม่ าเสมอทั่วแปลง ท าการตรวจนับเพลี้ยไฟทั้งตัวอ่อนและตัวเต็ม
วัย โดยการสุ่มเคาะยอดอ่อนด้วยแรงสม่ าเสมอ 5 ครั้งต่อยอด จ านวน 10 ยอดต่อแปลงย่อย ก่อนพ่นสาร และ
หลังพ่นสารที่ 3, 5, 7, 10, 12 และ 14 วัน น าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์หาอัตราน้ าที่เหมาะสม  
  3.  สถานที่ท าการศึกษาวิจัย     -  แปลงกุหลาบ จังหวัด นครปฐม และ สุพรรณบุรี    
                                                 (2แปลงทดลอง) 
    การทดลองย่อยที่ 3 ทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนผีเสื้อศัตรูกุหลาบ 
     1. แบบการวิจัย (Research Design) วางแผนการทดลองแบบ RCB  4 ซ้ า 6 กรรมวิธี 

กรรมวิธีที่ 1 พ่นสาร spinetoram 12% W/VSC (Exalt) อัตรา 15 มล./น้ า20ลิตร 
กรรมวิธีที่ 2 พ่นสาร lufenuron 5% EC (Math 050 EC) อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 3 พ่นสาร chlorantraniliprole 5.17%SC (Prevathon) อัตรา 20 มล./น้ า  
                      20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสาร chlorantraniliprole/thaimethoxam20/20% WG (Virtako)  
  อัตรา 5 กรัม/น้ า 20 ลิตร 

     กรรมวิธีที่ 5 พ่นสาร bifenthrin 2.5%W/V EC  (Talstar25EC)  30 มล./น้ า 20 ลิตร 
     กรรมวิธีที่ 6 ไม่พ่นสาร  
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     2. ขั้นตอนและวิธีในการวิจัย ด าเนินการตามขั้นตอนดังต่อไปนี้ 
             ด าเนินการในแปลงกุหลาบตัดดอกพันธุ์แกงกาล่า โดยแบ่งพ้ืนที่เป็นแปลงย่อยขนาด 15 ตารางเมตร 
เริ่มท าการพ่นสารฆ่าแมลงเมื่อกุหลาบออกดอก และมี หรือหนอนเจาะสมอฝ้าย เฉลี่ย 0.5 ตัว/ดอก พ่นสาร 2  
ครั้ง โดยใช้อัตราพ่น 140 ลิตร/ไร่ ท าการตรวจนับหนอนเจาะสมอฝ้ายที่เข้าท าลายจากดอกตูมและดอกระยะส่ง
ตลาด โดยสุ่มนับ 20 ดอกต่อแปลงย่อย ตรวจนับแมลงก่อนพ่นสารก าจัดแมลง และหลังพ่นสารที่ 3, 5 และ 7วัน 
และหลังการพ่นครั้งสุดท้ายที่ 3, 5, 7, 10 และ 12 วัน ตัดดอกกุหลาบระยะส่งตลาด ทุกๆ แปลงย่อยเพ่ือน ามาคัด
ดอกดี-ดอกเสีย บันทึกจ านวนไข่และจ านวนหนอนเจาะสมอฝ้าย  จ านวนดอกดีและดอกเสียที่ถูกหนอนท าลาย
จากดอกระยะส่งตลาดทั้งหมดที่ตัดได้ตลอดระยะเวลาการทดลอง ผลกระทบต่อต่อพืช ชนิดและจ านวนศัตรู
ธรรมชาติที่พบ ต้นทุนการพ่นสาร น าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์โดยวิธีทางสถิติท่ีเหมาะสม 
   3.  สถานที่ท าการศึกษาวิจัย      -  แปลงกุหลาบ อ.พบพระ จังหวัดตาก 
                                                            (1 แปลงทดลอง) 

8. ผลการทดลองและวิจารณ์ 
การทดลองย่อยที่ 1 ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟกุหลาบ  
แปลงที่ 1 อ.หนองหญ้าไทร จ.สุพรรณบุรี  
เพลี้ยไฟที่ยอดอ่อนกุหลาบ (Table 1 และ 2) 
 ก่อนพ่นสาร พบว่า ทุกกรรมวิธีมีจ านวนเพลี้ยไฟที่ยอดอ่อน 8.30-10.10 ตัว/ยอด ไม่มีความแตกต่าง
ทางสถิติ 
 หลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 3 วัน พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร พบเพลี้ยไฟ 0.10-1.73 ตัว/ยอด น้อยกว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารซึ่งพบเพลี้ยไฟ 6.24 ตัว/ยอด โดยกรรมวิธีที่พ่นสาร fipronil  5% 
SC และ spinetoram 12 % W/V SC มีจ านวนเพลี้ยไฟเพียง 0.10 และ 0.23 ตัว/ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสารเปรียบเทียบ imidacloprid 10% SL ซึ่งมีจ านวนเพลี้ย
ไฟ 0.85 ตัว/ยอด 
 หลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 5 และ 7 วัน พบว่า ผลการทดลองมีทิศทางเช่นเดียวกับหลังพ่นสารแล้ว 3 
วัน โดยหลังพ่นสารแล้ว 5 วัน พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสารทุกกรรมวิธีมีจ านวนเพลี้ยไฟ 0.33-1.88 ตัว/ยอด น้อย
กว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารซึ่งมีจ านวนเพลี้ยไฟ 8.60 ตัว/ยอด โดย
กรรมวิธีที่พ่นสาร fipronil  5% SC และ spinetoram 12 % W/V SC มีจ านวนเพลี้ยไฟเพียง 0.33 และ 0.53 ตัว/
ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสารเปรียบเทียบ 
imidacloprid 10% SL ซึ่งมีจ านวนเพลี้ยไฟ 1.88 ตัว/ยอด 
 หลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 7 วัน พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสารทุกกรรมวิธีมีจ านวนเพลี้ยไฟ 0.35-3.08 ตัว/
ยอด น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารซึ่งมีจ านวนเพลี้ยไฟ 8.70 ตัว/ยอด 
โดยกรรมวิธีที่พ่นสาร fipronil  5% SC มีจ านวนเพลี้ยไฟน้อยที่สุด 0.35 ตัว/ยอด น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธทีี่พ่นสาร spinetoram 12 % W/V SC มีจ านวนเพลี้ยไฟ 0.83ตัว/ยอด โดยทั้งสอง
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กรรมวิธีมีจ านวนเพลี้ยไฟน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสารเปรียบเทียบ 
imidacloprid 10% SL ซึ่งมีจ านวนเพลี้ยไฟ 3.08 ตัว/ยอด 
 เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด (efficacy percentage) หลังการพ่นสารครั้งที่ 1 
ในช่วง 7 วัน พบว่า สาร fipronil  5% SC มีประสิทธิภาพการป้องกันก าจัดดี 95-98% รองลงมา คือสาร 
spinetoram 12 % W/V SC มีประสิทธิภาพการป้องกันก าจัด  90-96% ส่วน emamectin benzoate 1.92% EC  
thiamethoxam/lambdacyhalothrin 14.1%/10.6% ZC benfuracarb 20%EC และ imidacloprid 70% 
WP มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟปานกลาง 70-91%, 71-85%, 69-76% และ 69-92% 
ตามล าดับ เช่นเดียวกับสารเปรียบเทียบ imidacloprid 10% SL ซึ่งมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ 
64-86% (Table 2) 
 หลังการพ่นสารครั้งทื่ 2 เกษตรกรมีการให้น้ ากุหลาบเป็นระยะเวลานานเนื่องจากมีการเผาอ้อยบริเวณ
รอบๆ แปลงทดลองเพ่ือเก็บเกี่ยว จึงท าให้จ านวนเพลี้ยไฟในทุกกรรมวิธีลดลงอย่างฉับพลัน  หลังพ่นสารแล้ว 3 
วัน พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีจ านวนเพลี้ยไฟ 0.00-0.48 ตัว/ยอด น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งมีจ านวนเพลี้ยไฟ 2.65ตัว/ยอด โดยกรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 12 % W/V 
SC fipronil  5% SC  emamectin benzoate 1.92% EC  thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 
14.1%/10.6% ZC และ imidacloprid 70% WP มีจ านวนเพลี้ยไฟต่ ามากเพียง 0.03, 0.00, 0.13, 0.10 และ 
0.20 ตัว/ยอด ตามล าดับ ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสารเปรียบเทียบ imidacloprid 10% SL ซึ่ง
มีจ านวนเพลี้ยไฟ 0.18 ตัว/ยอด  
 หลังการพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 5 วัน พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสารทุกกรรมวิธีมีจ านวนเพลี้ยไฟ 0.00-0.68 
ตัว/ยอด น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารซึ่งมีจ านวนเพลี้ยไฟ 2.03 ตัว/
ยอด โดยกรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 12 % W/V SC และ fipronil  5% SC มีจ านวนเพลี้ยไฟ 0.00 และ 0.23 
ตัว/ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสารเปรียบเทียบ 
imidacloprid 10% SL กรรมวิธีที่พ่นสาร emamectin benzoate 1.92%EC thiamethoxam/ 
lambdacyhalothrin 14.1/10.6%ZC benfuracarb 20%EC และ imidacloprid 70%WPซึ่งมีจ านวน
เพลี้ยไฟ 0.55, 0.53, 0.68 และ 0.60 ตัว/ยอด ตามล าดับ 
 หลังการพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 7 วัน พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสารทุกกรรมวิธีมีจ านวนเพลี้ยไฟ 0.03 -1.38 
ตัว/ยอด น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารซึ่งมีจ านวนเพลี้ยไฟ 2.55 ตัว/
ยอด โดยกรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 12 % W/V SC และ fipronil  5% SC มีจ านวนเพลี้ยไฟ 0.05 และ 0.03 
ตัว/ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสารเปรียบเทียบ 
imidacloprid 10% SL กรรมวิธีที่พ่นสาร benfuracarb 20%EC และ imidacloprid 70%WP ซ่ึงมีจ านวน
เพลี้ยไฟ 1.38, 1.15 และ 1.15 ตัว/ยอด 9k,]efy[ 
 เนื่องจากจ านวนเพลี้ยไฟที่ท าลายยอดกุหลาบมีจ านวนลดลงอย่างฉับพลับ เนื่องจากการให้น้ าที่
ผิดปกติ จึงเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้ไม่สามารถหาประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด (efficacy percentage) 
ของสารแต่ละชนิดหลังการพ่นสารครั้งที่ 2 ที่ถูกต้องได้ 
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 ก่อนพ่นสารครั้งที่ 3 พบว่าทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีจ านวนเพลี้ยไฟ 6.08-8.93 ตัว/ยอด ไม่แตกต่างกัน
ทางสถิติ 
 หลังการพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 3 วัน พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีจ านวนเพลี้ยไฟ 0.23-1.83 ตัว/ยอด 
น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัยทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารซึ่งพบเพลี้ยไฟ 6.63 ตัว/ยอด โดย
กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 12 % W/V SC fipronil  5% SC และ imidacloprid 70% WP มีจ านวนเพลี้ยไฟ 
0.23 0.68 และ 0.53 ตัว/ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ พ่นสาร
เปรียบเทียบ imidacloprid 10% SL ซึ่งมีจ านวนเพลี้ยไฟ 1.50 ตัว/ยอด 
 หลังการพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 5 วัน พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 12 % W/V SC fipronil  5% 
SC และ imidacloprid 70% WP มีจ านวนเพลี้ยไฟ 0.58-3.23 ตัว/ยอด น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารซึ่งมีจ านวนเพลี้ยไฟ 5.75 ตัว/ยอด โดยกรรมวิธีที่ พ่นสาร spinetoram 12 % 
W/V SC และ fipronil  5% SC มีจ านวนเพลี้ยไฟ 0.58 และ 0.88 ตัว/ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสารเปรียบเทียบ imidacloprid 10% SL ซึ่งมีจ านวนเพลี้ยไฟ 4.03 
ตัว/ยอด 
 หลังการพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 7 วัน พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสารทุกกรรมวิธีมีจ านวนเพลี้ยไฟ 1.63 -4.99 
ตัว/ยอด น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารซึ่งมีจ านวนเพลี้ยไฟ 8.45 ตัว/
ยอด โดยกรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 12 % W/V SC และ fipronil  5% SC มีจ านวนเพลี้ยไฟ 1.63 และ 1.75 
ตัว/ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสารเปรียบเทียบ 
imidacloprid 10% SL กรรมวิธีที่พ่นสาร emamectin benzoate 1.92%EC thiamethoxam/ 
lambdacyhalothrin 14.1/10.6%ZC และ imidacloprid 70%WP ซึ่งมีจ านวนเพลี้ยไฟ 4.88, 4.08, 4.99, 
4.28 และ 3.88 ตัว/ยอด ตามล าดับ 
 หลังการพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 10 วัน พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 12 % W/V SC และ fipronil  
5% SC มีจ านวนเพลี้ยไฟ 3.08 และ 3.78 ตัว/ยอด ตามล าดับ ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสาร
เปรียบเทียบ imidacloprid 10% SL กรรมวิธีที่พ่นสาร emamectin benzoate 1.92% EC imidacloprid 70% 
WP และกรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร มีจ านวนเพลี้ยไฟ 4.70, 5.10, 4.60, และ 4.60 ตัว/ยอด ตามล าดับ แต่น้อยกว่า
และแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสาร thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 
14.1/10.6%ZC และกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งมีเพลี้ยไฟ 7.25 และ 7.35 ตัว/ยอด ตามล าดับ 
 เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด (efficacy percentage) หลังการพ่นสารครั้งที่ 3 
พบว่า สาร spinetoram 12 % W/V SC และสาร fipronil  5% SC มีประสิทธิภาพการป้องกันก าจัด  ในช่วง
ระยะเวลา 7 วัน 76-95% และ 78-89% ตามล าดับ ส่วน imidacloprid 70% WP emamectin benzoate 
1.92% EC  thiamethoxam/lambdacyhalothrin 14.1%/10.6% ZC และ benfuracarb 20%EC มี
ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในช่วง 3 วันเท่านั้น คือ 91, 80, 76 และ 66% ตามล าดับ  
เช่นเดียวกันกับสารเปรียบเทียบ imidacloprid 10% SL ซึ่งมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในช่วง 
3 วันเพียง 66% (Table 2)  
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เพลี้ยไฟที่ดอกกุหลาบ (Table 3)  

ก่อนพ่นสาร พบว่า กรรมวิธีที่จะพ่นสาร thiamethoxam/lambdacyhalothrin 
14.1%/10.6% ZC) พบเพลี้ยไฟ 2.45 ตัว/ดอก น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่น
สาร spinetoram 12 % W/V SC emamectin benzoate 1.92% EC  fipronil  5% SC benfuracarb 20%EC และ 
imidacloprid 70% WP ซ่ึและกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 3.38-4.15 ตัว/ดอก  
 หลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 3 วัน พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสารทุกกรรมวิธีมีจ านวนเพลี้ยไฟ 0.20-0.73 ตัว/
ดอก น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งพบเพลี้ยไฟ 1.90 ตัว/ดอก โดย
กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 12 % W/V SC และ fipronil  5% SC มีจ านวนเพลี้ยไฟ 0.28 และ 0.20 ตัว/ดอก 
ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสารเปรียบเทียบ imidacloprid 
10% SL ซึ่งมีจ านวนเพลี้ยไฟ 0.73 ตัว/ดอก 
 หลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 5 วัน พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสารทุกกรรมวิธีมีจ านวนเพลี้ยไฟ 0.13-1.95 ตัว/
ดอก น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งพบเพลี้ยไฟ 4.40 ตัว/ดอก  โดย
กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 12 % W/V SC fipronil  5% SC  emamectin benzoate 1.92% EC  
thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 14.1%/10.6% ZC และ imidacloprid 70% WP มีจ านวนเพลี้ยไฟ 
0.18, 0.13,  1.08, 1.18 และ 1.10  ตัว/ดอก ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีที่พ่นสารเปรียบเทียบ imidacloprid 10% SL และกรรมวิธีที่พ่นสาร benfuracarb 20% EC อัตรา 50 
มล./น้ า 20 ลิตร ซึ่งมีจ านวนเพลี้ย 1.95 และ 1.48 ตัว/ดอก ตามล าดับ 

หลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 7 วัน พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสารทดสอบทุกกรรมวิธี ยกเว้นกรรมวิธีที่พ่นสาร
เปรียบเทียบ มีจ านวนเพลี้ยไฟ 0.15-2.73 ตัว/ดอก น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธี
ไม่พ่นสารซึ่งพบเพลี้ยไฟ 3.83 ตัว/ดอก โดยกรรมวิธีที่พ่นสาร fipronil  5% SC spinetoram 12 % W/V SC 
emamectin benzoate 1.92% EC  และ thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 14.1%/10.6% ZC มีจ านวน
เพลี้ยไฟ 0.15, 0.33, 1.25 และ 1.60 ตัว/ดอก ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีที่พ่นสารเปรียบเทียบ imidacloprid 10% SL กรรมวิธีที่พ่นสาร benfuracarb 20%EC และ 
imidacloprid 70% WP มีจ านวนเพลี้ยไฟ 2.88, 2.73 และ 2.25 ตัว/ดอก ตามล าดับ 
 หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 3 วัน พบว่า กรรมวิธีที่ พ่นสารทุกกรรมวิธีมีจ านวนเพลี้ยไฟ 0.00-0.33 ตัว/
ดอก น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งพบเพลี้ยไฟ 1.28 ตัว/ดอก  โดย
กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 12 % W/V SC ไม่พบเพลี้ยไฟเลย น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
กับกรรมวิธีที่พ่นสารเปรียบเทียบ imidacloprid 10% SL ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 0.33 ตัว/ดอก  
 หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 5 วัน พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสารทุกกรรมวิธีมีจ านวนเพลี้ยไฟ 0.73-2.05 ตัว/
ดอก น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งพบเพลี้ยไฟ 3.05 ตัว/ดอก  โดย
กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 12 % W/V SC และ fipronil  5% SC มีจ านวนเพลี้ยไฟ 0.78 และ 0.73 ตัว/ดอก 
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ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสารเปรียบเทียบ imidacloprid 
10% SL ซึ่งมีจ านวนเพลี้ย 2.05 ตัว/ดอก 
 หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 7 วัน พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 12 % W/V SC และ fipronil  5% 
SC มีจ านวนเพลี้ยไฟ 1.03 และ 1.00 ตัว/ดอก ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสาร และกรรมวิธีที่พ่นสารเปรียบเทียบ imidacloprid 10% SL ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 3.46 และ 2.48 
ตัว/ดอก ตามล าดับ ส่วนกรรมวิธีที่พ่นสาร emamectin benzoate 1.92% EC  thiamethoxam/ 
lambdacyhalothrin 14.1%/10.6% ZC benfuracarb 20%EC และ imidacloprid 70% WP มีจ านวนเพลี้ย
ไฟ 1.91, 2.29, 2.48 และ 2.18 ตัวดอก ตามล าดับ ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสารเปรียบเทียบ 
 ก่อนพ่นสารครั้งที่ 3 พบว่าทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีจ านวนเพลี้ยไฟ 2.76-4.13 ตัว/ดอก ไม่แตกต่างกัน
ทางสถิติ 
 หลังพ่นสารครั้งที่ 3 และ 3 วัน พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีจ านวนเพลี้ยไฟ 0.25-1.00 ตัว/ดอก 
น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซี่งพบเพลี้ยไฟ 2.15 ตัว/ดอก โดย
กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 12 % W/V SC มีจ านวนเพลี้ยไฟ 0.25 ตัว/ดอก น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสารเปรียบเทียบ imidacloprid 10% SL ซึ่งมีจ านวนเพลี้ย 0.88 ตัว/ดอก 
และกรรมวิธีที่พ่นสาร fipronil  5% SC emamectin benzoate 1.92% EC  thiamethoxam/ 
lambdacyhalothrin 14.1%/10.6% ZC benfuracarb 20%EC และ imidacloprid 70% WP ซึ่งมีจ านวน
เพลี้ยไฟ 0.65, 0.78, 0.98, 1.00 และ 0.90 ตัวดอก ตามล าดับ 
 หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 5 วัน พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 12 % W/V SC fipronil  5% SC 
thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 14.1%/10.6% ZC benfuracarb 20%EC และกรรมวิธีที่พ่นสาร
เปรียบเทียบ imidacloprid 10% SL พบเพลี้ยไฟ 1.00, 0.40, 1.35, 1.43 และ 1.50 ตัว/ดอก ตามล าดับ น้อย
กว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งพบเพลี้ยไฟ 2.58 ตัว/ดอก โดยกรรมวิธีที่พ่น
สาร fipronil  5% SC พบเพลี้ยไฟเพียง 0.40 ตัว/ดอก น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่น
สารเปรียบเทียบ imidacloprid 10% SL อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร ซึ่งมีจ านวนเพลี้ย 1.50 ตัว/ดอก และ
กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 12 % W/V SC emamectin benzoate 1.92% EC  thiamethoxam/ 
lambdacyhalothrin 14.1%/10.6% ZC benfuracarb 20%EC และ imidacloprid 70% WP ซึ่งมีจ านวน
เพลี้ยไฟ 1.00, 1.58, 1.35, 1.43 และ 1.78 ตัวดอก ตามล าดับ 
 หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 7 วัน พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 12 % W/V SC fipronil  5% SC 
emamectin benzoate 1.92% EC  imidacloprid 70% WP  และกรรมวิธีที่พ่นสารเปรยีบเทียบ imidacloprid 
10% SL อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร พบเพลี้ยไฟ 0.85, 0.78, 2.10, 1.73 และ 1.83 ตัว/ดอก ตามล าดับ น้อย
กว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งพบเพลี้ยไฟ 3.45 ตัว/ดอก โดยกรรมวิธีที่ พ่น
สาร spinetoram 12 % W/V SC และ fipronil  5% SC มีจ านวนเพลี้ยไฟ 0.85 และ 0.78 ตัว/ดอก ตามล าดับ 
น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสารเปรียบเทียบ imidacloprid 10% SL ซึ่งมี
จ านวนเพลี้ย 1.83 ตัว/ดอก และกรรมวิธีที่พ่นสาร emamectin benzoate 1.92% EC  thiamethoxam/ 
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lambdacyhalothrin 14.1%/10.6% ZC benfuracarb 20%EC และ imidacloprid 70% WP ซึ่งมีจ านวน
เพลี้ยไฟ 2.10, 2.23, 2.18, และ 1.73 ตัวดอก ตามล าดับ 
 หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 10 วัน พบว่าทุกกรรมวิธีมีจ านวนเพลี้ยไฟเพ่ิมขึ้น โดยกรรมวิธีที่พ่นสาร 
spinetoram 12 % W/V SC fipronil  5% SC emamectin benzoate 1.92% EC thiamethoxam/ 
lambdacyhalothrin 14.1%/10.6% ZC imidacloprid 70% และกรรมวิธีที่พ่นสารเปรียบเทียบ imidacloprid 
10% SL อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร พบเพลี้ยไฟ 2.48, 2.37, 2.55, 3.21, 2.75 และ 3.04 ตัว/ดอก ตามล าดับ 
น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งพบเพลี้ยไฟ 5.05 ตัว/ดอก และกรรมวิธี
ที่พ่นสาร benfuracarb 20%EC ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 3.84 ตัว/ดอก และทุกกรรมวิธีที่พ่นสารทดสอบพบจ านวนเพลี้ยไฟ
ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสารเปรียบเทียบ imidacloprid 10% SL  
 
แปลงที่ 2 อ.เมือง จ.นครปฐม 
เพลี้ยไฟที่ยอดอ่อนกุหลาบ (Table 4 และ 5) 
 ก่อนพ่นสาร พบว่า ทุกกรรมวิธีมีจ านวนเพลี้ยไฟที่ยอดอ่อน 3.80-4.68 ตัว/ยอด ไม่มีความแตกต่าง
ทางสถิติ 
 หลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 3 วัน พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร พบเพลี้ยไฟ 0.05-1.58 ตัว/ยอด น้อยกว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารซึ่งพบเพลี้ยไฟ 2.80 ตัว/ยอด โดยกรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 
12 % W/V SC มีจ านวนเพลี้ยไฟเพียง 0.05 ตัว/ยอด น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่
พ่นสารเปรียบเทียบ imidacloprid 10% SL ซึ่งมีจ านวนเพลี้ยไฟ 1.33 ตัว/ยอด  
 หลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 5 วัน พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสารเกือบทุกกรรมวิธียกเว้นกรรมวิธีที่พ่นสาร 
lambdacyhalothrin 14.1%/10.6% ZC และกรรมวิธีที่พ่นสารเปรียบเทียบ imidacloprid 10% SL  มีจ านวน
เพลี้ยไฟ 0.30-2.00 ตัว/ยอด น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารซึ่งมี
จ านวนเพลี้ยไฟ 3.10 ตัว/ยอด โดยกรรมวิธีที่ พ่นสาร spinetoram 12 % W/V SC มีจ านวนเพลี้ยไฟเพียง 0.30 
ตัว/ยอด น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสารเปรียบเทียบ imidacloprid 10% 
SL ซึ่งมีจ านวนเพลี้ยไฟ 3.10 ตัว/ยอด  
 หลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 7 วัน พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสารทุกกรรมวิธีมีจ านวนเพลี้ยไฟ 0.75-2.35 ตัว/
ยอด น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารซึ่งมีจ านวนเพลี้ยไฟ 3.68 ตัว/ยอด 
โดยกรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 12 % W/V SC มีจ านวนเพลี้ยไฟเพียง 0.75 ตัว/ยอด น้อยกว่าและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสารเปรียบเทียบ imidacloprid 10% SL ซึ่งมีจ านวนเพลี้ยไฟ 1.89 
ตัว/ยอด  
 เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด (efficacy percentage) หลังการพ่นสารครั้งที่ 1 
ในช่วง 7 วัน พบว่า สาร spinetoram 12 % W/V SC มีประสิทธิภาพการป้องกันก าจัดดี 77-98% รองลงมาคือ
สาร fipronil  5% SC มีประสิทธิภาพการป้องกันก าจัดได้ดีในช่วง 3 วันแรก 74% หลังจากนั้นประสิทธิภาพ
ลดลง ส่วน emamectin benzoate 1.92% EC  thiamethoxam/lambdacyhalothrin 14.1%/10.6% ZC 
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benfuracarb 20%EC และ imidacloprid 70% WP มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟเพียง 45-57% 
ในช่วง 3 วันแรก  เช่นเดียวกับสารเปรียบเทียบ imidacloprid 10% SL ซึ่งมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด
เพลี้ยไฟค่อนข้างต่ า 40-57% (Table 5) 
 หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 3 วัน พบว่า  กรรมวิธีที่พ่นสาร  spinetoram 12 % W/V SC พบเพลี้ยไฟ 0.22 ตัว/
ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสาร emamectin benzoate 1.92% 
EC  thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 14.1%/10.6% ZC fipronil 5% SC benfuracarb 20%EC  
imidacloprid 70% WP กรรมวิธีที่พ่นสารเปรียบเทียบ imidacloprid 10% SL และกรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร ซึ่ง
พบเพลี้ยไฟ 1.70, 2.30, 0.93, 2.05, 1.75,1.78 และ 3.03 ตัว/ยอด ตามล าดับ 
 หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 5 วัน พบว่า  กรรมวิธีที่พ่นสารทุกกรรมวิธีมีจ านวนเพลี้ยไฟ 0.10-2.18 ตัว/ยอด 
น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสารซึ่งมีจ านวนเพลี้ยไฟ 2.95 ตัว/ยอด  โดย
กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 12 % W/V SC fipronil  5% SC และ emamectin benzoate 1.92% EC  พบเพลี้ยไฟ 
0.10, 1.05 และ 1.53 ตัว/ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารเปรยีบเทียบ 
ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 2.18 ตัว/ยอด  
 หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 7 วัน พบว่า  กรรมวิธีที่พ่นสาร spinotoram 12 % W/V มีจ านวนเพลี้ยไฟ 0.95 ตัว/
ยอด น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสารเปรียบเทียบ imidacloprid 10% SL 
emamectin benzoate 1.92% EC  imidacloprid 70% WP และกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 2.40, 2.13, 
2.40 และ 3.75 ตวั/ยอด ตามล าดับ  
 เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด (efficacy percentage) หลังการพ่นสารครั้งที่ 2 
ในช่วง 7 วัน พบว่า สาร spinetoram 12 % W/V SC มีประสิทธิภาพการป้องกันก าจัดดี 72-92% รองลงมาคือ
สาร fipronil  5% SC มีประสิทธิภาพการป้องกันก าจัดได้ดีในช่วง 3 และ 5 วันหลังการพ่นสาร 72 และ 68 % 
ตามล าดับหลังจากนั้นประสิทธิภาพลดลง ส่วน emamectin benzoate 1.92% EC  thiamethoxam/ 
lambdacyhalothrin 14.1%/10.6% ZC benfuracarb 20%EC และ imidacloprid 70% WP มีประสิทธิภาพ
ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟต่ าเพียง 20-50% เช่นเดียวกับสารเปรียบเทียบ imidacloprid 10% SL ซึ่งมี
ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟค่อนข้างต่ า 34-47% (Table 5) 
 หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 3 วัน พบว่า  กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 12 % W/V SC และกรรมวิธีที่พ่นสาร 
fipronil  5% SC พบจ านวนเพลี้ยไฟ 0.95 และ 1.19 ตวั/ยอด น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ กรรมวิธี
พ่นสารเปรียบเทียบ imidacloprid 10% SL และกรรมวิธีไม่พ่นสาร  ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 2.26 และ 2.32 ตัว/ยอด 
ตามล าดับ  
 หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 5 วัน พบว่า  กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 12 % W/V SC และกรรมวิธีที่พ่นสาร 
fipronil  5% SC พบจ านวนเพลี้ยไฟ 0.43 และ 1.51 ตวั/ยอด น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ กรรมวิธี
พ่นสารเปรียบเทียบ imidacloprid 10% SL และกรรมวิธีไม่พ่นสาร  ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 2.59 และ 3.32 ตัว/ยอด 
ตามล าดับ  
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 หลังพ่นสารครั้งที ่3 แล้ว 7 วัน พบว่า  กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 12 % W/V SC พบจ านวนเพลี้ยไฟ 1.37 
ตัว/ยอด น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ กรรมวิธีพ่นสารเปรียบเทียบ imidacloprid 10% SL และ
กรรมวิธีไม่พ่นสาร  ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 3.81 และ 4.10ตัว/ยอด ตามล าดับ  
 หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 10 วัน พบว่า  กรรมวธิีที่พ่นสาร spinetoram 12 % W/V SC พบจ านวนเพลี้ยไฟ 2.31 
ตัว/ยอด ไมแ่ตกต่างทางสถิติกับ กรรมวิธีพ่นสารเปรียบเทียบ imidacloprid 10% SL ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 2.68 ตัว/ยอด แต่
น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร  ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 3.39 ตัว/ยอด ตามล าดับ  
 หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 12 วัน พบว่า  กรรมวธิีที่พ่นสาร spinetoram 12 % W/V SC พบจ านวนเพลี้ยไฟ 2.37 
ตัว/ยอด น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ กรรมวิธีพ่นสารเปรียบเทียบ imidacloprid 10% SL และ
กรรมวิธีไม่พ่นสาร  ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 4.15 และ 4.44 ตัว/ยอด ตามล าดับ  
 หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 124วนั พบว่า  กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 12 % W/V SC emamectin 
benzoate 1.92% EC  fipronil 5%SC  benfuracarb 20%EC และ imidacloprid 70% WP พบเพลี้ยไฟ 2.83-
4.06 ตัว/ยอด ไม่แตกต่างทางสถติกับกรรมวธิีพ่นสารเปรียบเทียบ imidacloprid 10% และกรรมวิธีไม่พ่นสาร  ซ่ึง
พบเพลี้ยไฟ 3.36 และ 3.32 ตัว/ยอด ตามล าดับ  
 เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด (efficacy percentage) หลังการพ่นสารครั้งที่ 3 
พบว่า สาร spinetoram 12 % W/V SC มีประสิทธิภาพการป้องกันในช่วง 3 และ 5 วันหลังพ่นสาร ก าจัดดี 76 
และ 85% รองลงมาคือสาร fipronil  5% SC มีประสิทธิภาพการป้องกันก าจัดในช่วง 3 และ 5 วันหลังการพ่น
สารเพียง 54 และ 59 % ตามล าดับ ส่วน emamectin benzoate 1.92% EC  thiamethoxam/ 
lambdacyhalothrin 14.1%/10.6% ZC benfuracarb 20%EC และ imidacloprid 70% WP และสาร
เปรียบเทียบ imidacloprid 10% SL ซึ่งมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟค่อนข้างต่ า-ไม่มี
ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเลย (Table 5) 
 

เพลี้ยไฟที่ดอกกุหลาบ (Table 6)  
ก่อนพ่นสาร พบว่า กรรมวิธีที่จะพ่นสาร thiamethoxam/lambdacyhaloth 

 14.1%/10.6% ZC และ fipronil  5% SC  พบเพลี้ยไฟ 0.30 และ 0.20 ตัว/ดอก น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ กับกรรมวิธีที่พ่นสาร imidacloprid 70% WP ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 0.77 ตัว/ดอก แต่ไม่แตกต่าง
ทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสารเปรียบเทียบ imidacloprid 10% SL และกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งพบเพลี้ยไฟ 0.33 
และ 0.48 ตัว/ดอก ตามล าดับ 
 หลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 3 วัน พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 12 % W/V SC มีจ านวนเพลี้ยไฟ
น้อยที่สุด 0.11 ตัว/ดอก น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร และกรรมวิธีที่
พ่นสาร imidacloprid 70% WP ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 0.36 และ 0.44 ตัว/ดอก ตามล าดับ แต่ไม่แตกต่างทางสถิติ
กับกรรมวิธีที่พ่นสารเปรียบเทียบ imidacloprid 10% SL ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 0.18 ตัว/ดอก 
 หลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 5 วัน พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 12 % W/V SC emamectin 
benzoate 1.92% EC  fipronil  5% SC  และสาร imidacloprid 70% WP พบเพลี้ยไฟ 0.09-0.14 ตัว/ดอก 
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น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 0.46 ตัว/ดอก  แต่ไม่
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสารเปรียบเทียบ imidacloprid 10% SL ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 0.26 ตัว/ดอก 

หลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 7 วัน พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 12 % W/V SC พบเพลี้ยไฟน้อย
ที่สุด 0.05 ตัว/ดอก น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสารเปรียบเทียบ 
imidacloprid 10% SL และกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 0.35 และ 0.45 ตัว/ดอก ตามล าดับ 

หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 3 วัน พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสาร imidacloprid 70% WP พบเพลี้ยไฟ 0.00 
ตัว/ดอก น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสารเปรียบเทียบ imidacloprid 10% 
SL ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 0.16 ตัว/ดอก แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 0.11 ตัว/ดอก  

หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 5 วัน พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 12 % W/V SC พบเพลี้ยไฟน้อย
ที่สุด 0.10 ตัว/ดอก น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสารเปรียบเทียบ 
imidacloprid 10% SL และกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 0.27 และ 0.40 ตัว/ดอก ตามล าดับ 

หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 7 วัน พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 12 % W/V SC emamectin 
benzoate 1.92% EC และ  benfuracarb 20%EC พบเพลี้ยไฟ 0.32, 0.27 และ 0.22 ตัว/ดอก ไม่แตกต่างอย่าง
ทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสารเปรียบเทียบ imidacloprid 10% SL ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 0.32 ตัว/ดอก แต่น้อยกว่า
และแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 0.55 ตัว/ดอก  

หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 3 วัน พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร พบเพลี้ยไฟ 0.00-0.07 ตัว/ดอก น้อยกว่า
และแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 0.20 ตัว/ดอก  

หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 5 วัน พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร ยกเว้นกรรมวิธีที่พ่นสารเปรียบเทียบ  พบ
เพลี้ยไฟ 0.07-0.47 ตัว/ดอก ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 0.10 ตัว/ดอก  

หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 7 วัน พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร ยกเว้นกรรมวิธีที่พ่นสาร thiame-
thoxam/ lambdacyhalothrin 14.1%/10.6% ZC  พบเพลี้ยไฟ 0.34-0.54 ตัว/ดอก น้อยกว่าและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 0.92ตัว/ดอก  

หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 10 วัน พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร ยกเว้นกรรมวิธีที่พ่นสาร 
thiamethoxam/ lambdacyhalothrin 14.1%/10.6% ZC  พบเพลี้ยไฟ 0.52-0.86 ตัว/ดอก ไม่แตกต่างทาง
สถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 0.43ตัว/ดอก  

หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 12 วัน พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 12 % W/V SC และ 
imidacloprid 70% WP พบเพลี้ยไฟ 0.19 และ 0.33 ตัว/ดอก ตามล าดับ ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่
พ่นสาร imidacloprid 10% SL ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 0.50 ตัว/ดอก แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 1 ตัว/ดอก  

หลังพ่นสารครั้งที่ 3 แล้ว 14 วัน พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสาร benfuracarb 20%EC และ imidacloprid 
70% WP พบเพลี้ยไฟ 0.64 และ 0.70 ตัว/ดอก ตามล าดับ ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสาร 
imidacloprid 10% SL ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 0.90 ตัว/ดอก แต่น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
กรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 1.16 ตัว/ดอก  
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 เมื่อพิจารณาผลการทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟทั้ ง 2 การ
ทดลอง พบว่า เพลี้ยไฟลงท าลายส่วนยอดของกุหลาบมากกว่าปริมาณที่พบในดอกระยะตลาด เนื่องจากเพลี้ย
ไฟที่พบลงท าลายในกุหลาบจากการทดลองนี้เป็นเพลี้ยไฟชนิด Scirtothrips dorsalis Hood ซึ่งชอบลง
ท าลายส่วนอ่อนของพืช โดยสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพดีที่สุดในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในกุหลาบ คือ 
สาร spinetoram 12 % W/V SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร ซึ่งให้ผลในการป้องกันก าจัด 75-98% ในช่วง 7 วัน
หลังพ่นสารทั้งสองแปลงทดสอง  ส่วนสาร fipronil  5% SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร ให้ผลในการป้องกัน
ก าจัดในแปลงทดลองที่ อ าเภอหนองหญ้าไซ จังหวัดสุพรรณบุรี สูงถึง 75-98% ไม่แตกต่างจากสาร 
spinetoram 12 % W/V SC แต่ให้ผลในการป้องกันก าจัดในแปลงทดลองที่อ าเภอเมือง จังหวัดนครปฐม เพียง 
50-70% ในช่วง 5 วันหลังพ่นสารเท่านั้น อาจเนื่องมาจากพฤติกรรมการใช้สารฆ่าแมลงที่แตกต่างกัน โดย
แหล่งปลูกจังหวัดนครปฐม ซึ่งเป็นแหล่งปลูกกุหลาบแหล่งใหญ่ในภาคกลาง มีการพ่นสารฆ่าแมลงถี่ ท าให้เกิด
ความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงของเพลี้ยไฟซึ่งพบระบาดตลอดทั้งปี ส่วนแหล่งปลูกจังหวัดสุพรรณบุรี เป็นกลุ่ม
เกษตรกรปลูกกุหลาบมีความถี่ในการพ่นสารน้อยกว่าในจังหวัดนครปฐมอย่างชัดเจน         โดยผลการทดลอง
แตกต่างจากการทดลองของ เพชรีและคณะ (2541) ได้รายงานประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัด
เพลี้ยไฟในกุหลาบ พบว่า สารที่ให้ผลในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ คือ formetanate 25%SP อัตรา 40 กรัม/น้ า 
20 ลิตร และ chlorphenapyr 10%SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร รองลงมาได้แก่ fipronil 5%SC อัตรา 20 
มล./น้ า 20 ลิตร carbosulfan 20%EC อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร imidacloprid 10%SL อัตรา 20 มล./น้ า 20 
ลิตร และ cypermethrin/phosalone 28.75%EC อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร โดยการทดลองนี้ได้สารฆ่าแมลงที่
มีประสิทธิภาพในการป้องก าจัดกลุ่มที่ 28 Diamide - spinetoram 12 % W/V SC ส่วนสาร fipronil  5% SC งาน
ทดลองนี้ต้องใช้ในอัตราที่สูงขึ้น ส่วนสาร imidacloprid 10%SL อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพใน
การป้องกันก าจัดต่ า 

 
 

ต้นทุนการใช้สารฆ่าแมลง (Table 7) 
 เมื่อพิจารณาต้นทุนการพ่นสารฆ่าแมลงโดยค านวณจากอัตราพ่น 160 ลิตรต่อไร่ พบว่า สารฆ่าแมลงที่มี
ประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดมีต้นทุนการพ่นสารฆ่าแมลงสูงมาก กล่าวคือ สาร spinetoram 12% SC อัตรา 10 
มล.ต่อน้ า 20 ลิตร มีต้นทุนการพ่นสาร 312 บาทต่อไร่ ในขณะที่สาร fipronil 5% SC อัตรา 30 มล.ต่อน้ า 20 
ลิตร มีต้นทุนการพ่นสาร 288 บาทต่อไร่  เมื่อเปรียบเทียบกับสารฆ่าแมลงกรมวิชาการเกษตรแนะน า 
imidacloprid 10% SL อัตรา 20 มล.ต่อน้ า 20 ลิตร ซึ่งมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟค่อนข้างต่ า 
มีต้นทุนต่ า 352 บาทต่อไร่ ฉะนั้นแนวทางหนึ่งในการลดต้นทุนการพ่นสารฆ่าแมลงได้ คือการใช้อัตราพ่นที่
เหมาะสมในกุหลาบ ก็จะเป็นการลดต้นทุนการผลิตได้ส่วนหนึ่ง 
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การทดลองย่อยที่ 2 ทดสอบหาอัตราพ่นที่เหมาะสมในกุหลาบ (Table 8) 
 

 เป็นการทดสอบประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟของสาร spinetoram 12 % W/V SC อัตรา 
10 มล./น้ า 20 ลิตร ที่อัตราพ่นต่างๆ กับกุหลาบพวงอายุประมาณ 1 ปี ความสูงประมาณ 1 เมตร  
 

 ก่อนพ่นสาร พบว่า ทุกกรรมวิธีพบเพลี้ยไฟ 9.75-12.79 ตัว/ยอด ไม่แตกต่างกันทางสถิติ 
 หลังพ่นสารแล้ว 3 วัน พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสารด้วยอัตราพ่น 140 ลิตร/ไร่ พบเพลี้ยไฟน้อยที่สุด 0.47 
ตัว/ยอด ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสารด้วยอัตราพ่น 120 และ 160 ลิตร/ไร่ ซึ่งพบเพลี้ยไฟ 0.83 
และ 0.69 ตัว/ยอด แต่น้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสารด้วยอัตราพ่น 100 ลิตร/ไร่ และ
กรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งพบเพลี้ยไฟ 1.02 และ 3.78 ตัว/ยอด ตามล าดับ 
 หลังพ่นสารแล้ว 5, 7, 10, 12 และ 14 วัน พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารด้วยอัตราพ่น 100, 120, 140 
และ 160 ลิตร/ไร่ พบเพลี้ยไฟ 0.27-1.21, 0.17-1.07, 0.16-0.90 และ 0.12-1.02  ตัว/ยอด ตามล าดับ น้อย
กว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งพบเพลี้ยไฟ 2.43-7.94 ตัว/ยอด 
 จากการทดสอบอัตราพ่นที่เหมาะสม พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสารด้วยอัตราพ่น 120, 140 และ 160 ลิตร/
ไร่ ให้ผลการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟสม่ าเสมอตลอดการทดลอง เพราะฉะนั้นในการพ่นสารฆ่าแมลงกับกุหลาบ
พวงอายุประมาณ 1 ปี ความสูงประมาณ 1 เมตร ควรใช้อัตราพ่น 120 ลิตร/ไร่ ซึ่งจะลดการใช้สารฆ่าแมลง
เมื่อเปรียบเทียบกับอัตราพ่นที่กรมวิชาการเกษตรแนะน า 160 ลิตร/ไร่ (ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช, 
2553) ประมาณ 25 % 
 
การทดลองย่อยที่ 3 ทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนผีเสื้อศัตรูกุหลาบ 
แปลงที่ 1 อ.พบพระ จ.ตาก (Table 9, 10 และ 11) 
  ก่อนพ่นสาร พบว่า ทุกกรรมวิธีมีจ านวนหนอนเจาะสมอฝ้ายที่ดอก 0.70-0.89 ตัว/ดอก ไม่มีความ 
แตกต่างทางสถิติ 
  หลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 3  วัน พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบหนอนเจาะสมอฝ้าย 0.25-0.40 ตัว/ดอก 
น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งพบหนอนเจาะสมอฝ้าย 0.60 ตัว/ดอก โดย
กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 12 %W/V SC พบหนอนเจาะสมอฝ้ายน้อยที่สุด 0.25 ตัวต่อดอก ไม่แตกต่างทาง
สถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสาร lufenulon 5% EC chlorantraniliprole/thiamethoxam 20/20%WG และ 
bifenthrin 2.5%W/V EC ซึ่งพบหนอนเจาะสมอฝ้าย 0.31, 0.31 และ 0.32 ตัว/ดอก ตามล าดับ แต่น้อยกว่าและ
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสาร chlorantraniliprole 5.17%SC ซึ่งพบหนอนเจาะสมอฝ้าย 0.40 ตัวต่อดอก 
  หลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 5 วัน พบว่า  กรรมวิธีที่พ่นสาร chlorantraniliprole 5.17%SC พบหนอน
เจาะสมอฝ้ายน้อยที่สุด 0.14 ตัว/ดอก น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งพบ
หนอนเจาะสมอฝ้าย 0.45 ตัว/ดอก แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสาร  spinetoram 12 %W/V SC 
lufenulon 5% EC chlorantraniliprole/thiamethoxam 20/20%WG และ bifenthrin 2.5%W/V EC ซึ่งพบ
หนอนเจาะสมอฝ้าย 0.23, 0.21, 0.26 และ 0.32 ตัว/ดอก ตามล าดับ 
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  หลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 7 วัน พบว่า  ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบหนอนเจาะสมอฝ้าย 0.25-0.37ตัว/ดอก 
น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งพบหนอนเจาะสมอฝ้าย 0.68 ตวั/ดอก  
  หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 3 วัน พบว่า ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบหนอนเจาะสมอฝ้าย 0.02-0.21 ตัว/ดอก 
น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งพบหนอนเจาะสมอฝ้าย 1.03 ตัว/ดอก  
  หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 5 วัน พบว่า  ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบหนอนเจาะสมอฝ้าย 0.00-0.26 ตัว/ดอก 
น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งพบหนอนเจาะสมอฝ้าย 0.90 ตัว/ดอก โดย
กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 12 %W/V SC และ chlorantraniliprole/thiamethoxam 20/20%WG มี
ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดดีที่สุด พบหนอนเจาะสมอฝ้ายเพียง 0.02 และ 0.00 ตัวต่อดอก ตามล าดับ น้อย
กว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสาร lufenulon 5% EC chlorantraniliprole 
5.17%SC และ bifenthrin 2.5%W/V EC ซึ่งพบหนอนเจาะสมอฝ้าย 0.22, 0.18 และ 0.26 ตัว/ดอก ตามล าดับ  
  หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 7 วัน พบว่า  ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบหนอนเจาะสมอฝ้าย 0.01-0.32 ตัว/ดอก 
น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งพบหนอนเจาะสมอฝ้าย 0.95 ตัว/ดอก โดย
กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 12 %W/V SC มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดดีที่สุด พบหนอนเจาะสมอฝ้าย
เพียง 0.01 ตัว/ดอก ไม่แตกต่างทางสถิติกับกับกรรมวิธีที่พ่นสาร chlorantraniliprole/thiamethoxam 
20/20%WG ซึ่งมีประสิทธิภาพรองลงมา พบหนอนเจาะสมอฝ้าย 0.09 ตัว/ดอก โดยกรรมวิธีที่พ่นสาร 
chlorantraniliprole 5.17%SC,  lufenulon 5% EC และ และ bifenthrin 2.5%W/V EC มีประสิทธิภาพ
รองลงมาตามล าดับ พบหนอนเจาะสมอฝ้าย 0.20, 0.24 และ 0.32 ตัว/ดอก ตามล าดับ 
  หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 10 วัน พบว่า  ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบหนอนเจาะสมอฝ้าย 0.17-0.38 ตัว/ดอก 
น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารซึ่งพบหนอนเจาะสมอฝ้าย 0.76 ตัว/ดอก โดย
กรรมวิธีที่พ่นสาร spineteram 12 %W/V SC มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดดีที่สุด พบหนอนเจาะสมอฝ้าย
เพียง 0.17 ตัว/ดอก ไม่แตกต่างทางสถิติกับกับกรรมวิธีที่พ่นสาร chlorantraniliprole/thiamethoxam 
20/20%WG ซึ่งมีประสิทธิภาพรองลงมา พบหนอนเจาะสมอฝ้าย 0.25 ตัว/ดอก โดยกรรมวิธีที่พ่นสาร 
lufenulon 5% EC bifenthrin 2.5%W/V EC และ chlorantraniliprole 5.17 %SC,  มีประสิทธิภาพรองลงมา
ตามล าดับ พบหนอนเจาะสมอฝ้าย 0.37, 0.37 และ 0.38 ตัว/ดอก ตามล าดับ 
  หลังพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 12 วัน พบว่า  กรรมวิธีที่พ่นสาร spinetoram 12 %W/V SC มีประสิทธิภาพ
ในการป้องกันก าจัดดีทีสุ่ด พบหนอนเจาะสมอฝ้ายเพียง 0.24 ตัว/ดอก ไม่แตกต่างทางสถิติกับกับกรรมวิธีที่พ่น
สาร lufenulon 5% EC chlorantraniliprole 5.17%SC และ chlorantraniliprole/thiamethoxam 
20/20%WG ซึ่งมีประสิทธิภาพรองลงมา พบหนอนเจาะสมอฝ้าย 0.34, 0.44 และ 0.39 ตัว/ดอก ตามล าดับ  
น้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารและกรรมวิธีที่พ่นสาร bifenthrin 2.5%W/V 
EC ซึ่งพบหนอนเจาะสมอฝ้าย 0.85 และ 0.58 ตัว/ดอก ตามล าดับ 
          เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด (efficacy percentage) (ตารางที่ 10) พบว่าหลังการ

พ่นสารครั้งที่ 1 ทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพียง 31.71-66.50 % และจะเพ่ิมสูงขึ้น

หลังการพ่นสารครั้งทื่ 2 โดยสาร spinetoram 12 %W/V SC มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด 97-99 % 
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ในช่วง 7 วันหลังการพ่นสารครั้งที่ 2 ใกล้เคียงกับกรรมวิธีที่พ่นสาร chlorantraniliprole/thiamethoxam 

20/20%WG มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด 90-100 % แต่สาร spinetoram 12 %W/V SC มีประสิทธิภาพ

ในการป้องกันก าจัดมากกว่า 70 % หลังการพ่นสารครั้งที่ 2 แล้ว 10 วัน ขณะที่สาร chlorantraniliprole/ 

thiamethoxam 20/20%WG ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดลดลงเหลือเพียง 64.57% เดียวกัน ส่งผลให้ทั้ง

สองกรรมวิธีมีผลผลิตกุหลาบในระยะตลาด 84.72 และ 81.96 % ตามล าดับ (ตารางที่ 11)  ในขณะที่สาร 

lufenulon 5% EC chlorantraniliprole 5.17%SC และ bifenthrin 2.5%W/V EC มีประสิทธิภาพดีในการ

ป้องกันก าจัดในช่วง 7 วันหลังพ่นสาร 75-80, 78-94 และ 68-85% ตามล าดับ และลดลงในช่วง 10-12 วันหลัง

การพ่นสาร และมีผลผลิตกุหลาบในระยะตลาด 74.79, 73.71 และ 69.54 % ตามล าดับ         จากการทดลองนี้

พบว่า แนวโน้มสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนเจาะสมอฝ้าย เป็นสารฆ่าแมลงในกลุ่มใหม่ 

ได้แก่กลุ่มท่ี 28 Diamide  กลุ่ม 15 Benzoylureas เป็นสารฆ่าแมลงที่มีพิษน้อย (class III) แตกต่างจากงาน

ทดลองของศรีสุดาและอุราพร  (2543) รายงานสารฆ่าแมลงที่มใีนการป้องกันก าจัดหนอนกระทู้ผักและหนอน

เจาะสมอฝ้าย พบว่า สารที่มีประสิทธิภาพดี คือ cypermethrin/ phosalone อัตรา 100 มล./น้ า 20 ลิตร 

prothiophos 80 มล./น้ า 20 ลิตร fipronil อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร และ abamectin อัตรา 20 มล./น้ า 20 

ลิตร ซ่ึงเป็นสารในกลุ่ม 1 Organophosphat กลุ่ม 2 Phenyl pyrazole และ กลุ่ม 6 Avermectin  เป็นสารฆ่า

แมลงที่มีพิษร้ายแรง-พิษปานกลาง  (class Ib-II) 
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Table 1  Efficacy of insecticides for controlling thrips on shoots of rose  at  Nong Ya Sai district, Suphan Buri, February-March 2012 

Treatment 

Rate of 

application 

(g, ml./20 l of 

water) 

 Average No. of  thrips /shoot 

Before 

app. 

After app.1st  (days) After app.2nd  (days) 
Before 

app. 

After app.3rd  (days) 

3  5 7 3 5 7 3 5 7 10 

spinetoram 12 %W/V SC 10 8.88 0.23 a  0.53 a  0.83 b  0.03 a  0.00 a  0.05 a  7.30 0.23a 0.58a 1.63a 3.08a 

emamectin benzoate 1.92% EC 20 8.65  0.50 ab  1.48 b  2.40 c  0.13 a  0.53 b  0.55 ab  6.53 0.95bc 3.75bc 4.08b 5.10ab 

thiamethoxam/lambdacyhalothrin 

14.1%/10.6% ZC) 

30 10.10  1.48 c  1.40 b  2.68 c  0.10 a  0.68 b  0.50 ab  7.63 1.35cd 3.80bc 4.99b 7.25b 

fipronil  5% SC 30 7.88  0.10 a  0.33 a  0.35 a  0.00 a  0.23 a  0.03 a  8.68 0.68ab 0.88a 1.75a 3.78a 

benfuracarb 20%EC 50 8.30  1.73 c  1.80 b  2.33 c  0.48 b  0.68 b  1.15 b  7.30 1.83d 3.60bc 4.28b 4.60ab 

imidacloprid 70% WP 15 8.38  0.40 ab  1.65 b  2.40 c  0.20 a  0.60 b  1.15 b  8.00 0.53ab 3.23b 3.88b 4.60ab 

imidacloprid 10% SL (standard) 20 9.23  0.85 bc  1.88 b  3.08 c  0.18 a  0.55 b  1.38 b  6.08 1.50cd 4.03bc 4.88b 4.70ab 

Untreated - 9.23  6.24 d  8.60 c  8.70 d  2.65 c  2.03 c  2.55 c  8.93 6.63e 5.75 c 8.45c 7.35b 

CV (%)  19.4 67.3  33.1  24.2  55.8  30.1  83.3  23.7 46.1 37.4 24.2 31.7 
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R.E.(%)  - - - - 32.7  33.9  32.7  - - - - - 

1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 

Table 2  Efficacy percentage of insecticides for controlling thrips on shoots of rose  at  Nong Ya Sai district, Suphan Buri, February-March 2012 

Treatment 

Rate of 

application 

(g, ml./20 l 

of water) 

Efficacy percentage 

After app.1st  (days) After app.2nd  (days) After app.3rd  (days) 

3  5 7 3 5 7 3 5 7 10 

Spinetoram 12 %W/V SC 10 96.17 93.58 90.08 88.13 100 79.45 95.76 87.66 76.40 48.74 

emamectin benzoate 1.92% EC 20 91.45 81.64 70.56 82.22 5.36 21.81 80.40 10.81 33.97 5.11 

thiamethoxam/lambdacyhalothrin 

14.1%/10.6% ZC) 
30 78.33 85.12 71.85 87.75 -8.74 36.35 76.17 22.65 39.33 -15.45 

fipronil  5% SC 30 98.12 95.51 95.29 100 -181.63 70.76 89.39 84.16 78.57 47.09 

benfuracarb 20%EC 50 69.17 76.72 70.22 32.37 -25.08 -68.39 66.24 23.41 38.04 23.44 
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imidacloprid 70% WP 15 92.24 78.87 69.62 72.64 -7.14 -63.48 91.08 35.27 48.74 30.14 

imidacloprid 10% SL (standard) 20 86.38 78.14 64.60 80.81 23.47 -52.86 66.77 -2.94 15.18 6.08 

 

 

Table 3  Efficacy of insecticides for controlling thrips on flowers of rose  at  Nong Ya Sai district, Suphan Buri, February-March 2012 

Treatment 
Rate of application 
(g, ml./ 20 l of 
water) 

Average No. of  thrips/rose 
Before 
app. 

After app.1st  (days) After app.2st  (days) Before 
app. 

After app.3st  (days) 
3  5 7 3  5 7 3 5 7 10 

spinetoram 12 %W/V 
SC 

10 3.43 b 0.28 a 0.18 a 0.33 b 0.00 a 0.78 a 1.03  a 3.93 0.25 a 1.00 b 0.85 a 2.48 a 

emamectin benzoate 
1.92% EC 

20 3.53 b 0.58 b 1.08 b 1.25 c 0.13 ab 1.65 b 1.91 b 3.53 0.78 b 1.58 cd 2.10 b 2.55 ab 

thiamethoxam/lamb 
dacyhalothrin 
14.1%/10.6% ZC) 

30 2.45 a 0.43 b 1.18 b 1.60c 0.13 ab 1.55 b 2.29 bc 2.76 0.98 b 1.35 bc 2.23 bc 3.21 ab 

fipronil  5% SC 30 3.68 b 0.20 a 0.13 a 0.15 a 0.10 ab 0.73 a 1.00 a 3.78 0.65 b 0.40 a 0.78 a 2.37 a 
benfuracarb 20%EC 50 3.38 b 0.58 b 1.48 bc 2.73 d 0.23 ab 1.93 b 2.48 bc 3.80 1.00 b 1.43 bc 2.18 bc 3.84 bc 
imidacloprid 70% WP 15 3.45 b 0.63 b 1.10 b 2.25 d 0.20 ab 1.65 b 2.18 bc 3.90 0.90 b 1.78 cd 1.73 b 2.75 ab 
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imidacloprid 10% SL 
(standard) 

20 3.50 b 0.73 b 1.95 c 2.88 de 0.33 b 2.05 b 2.48 bc 4.13 0.88 b 1.50 bc 1.83 b 3.04 ab 

Untreated - 4.15 b 1.90 c 4.40 d 3.83 e 1.28 c 3.05 c 3.46 c 3.43 2.15 c 2.58 d 3.45 c 5.05 c 
CV (%)  14.7 51.2 30.8 17.7 75.8 18.8 22.7 30.4 33.0 37.7 28.2 20.9 
R.E.(%)   83.6 83.2 82.9 16.8 23.0 20.1      
 

1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 

 

 

 

Table 4  Efficacy of insecticides for controlling thrips on shoots of rose  at  Muang district, Nakorn Pathom, November-December 2012 

Treatment 

Rate of 
application 

(g, ml./ 20 l of 
water) 

Average No. of  thrips/shoot 
Before 
app. 

After app.1st  (days) After app.2st  (days) After app.3st  (days) 
3  5 7 3  5 7 3 5 7 10 12 14 

               

spinetoram 12 %W/V SC 10 3.80 0.05 a 0.30 a 0.75 a 0.22 a 0.10 a 0.95 a 0.50 a 0.43 a 1.37 a 2.31 a 2.37 a 2.83 a 

emamectin benzoate 1.92% EC 20 3.83 1.28 bc 1.55 b 1.89 b 1.70 bc 1.53 c 2.13 bc 1.88 c 1.65 bc 3.14 b 2.59 abc 4.16 b 3.35 ab 
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thiamethoxam/lambda-
cyhalothrin 14.1%/10.6% ZC) 

30 4.05 1.48 c 2.35 bc 2.08 b 2.30 c 1.78 cd 2.65 bcd 2.32 c 2.23 bcd 3.78 b 3.63 c 4.26 b 4.81 c 

fipronil  5% SC 30 4.70 0.83 b 1.68 b 1.84 b 0.93 ab 1.05 b 3.03 cd 1.19 b 1.51 b 3.55 b 2.48 ab 3.91 b 4.06 bc 

benfuracarb 20%EC 50 4.20 1.20 bc 2.00 b 2.88 bc 2.05 c 1.83 cd 2.98 cd 2.35 c 2.31 bcd 3.79 b 3.03 abc 3.81 b 3.51 ab 

imidacloprid 70% WP 15 4.45 1.58 c 1.93 b 2.35 bc 1.75 bc 1.73 cd 1.93 b 1.78 bc 2.04 bc 3.52 b 3.07 abc 4.47 b 3.55 ab 

imidacloprid 10% SL (standard) 20 4.68 1.33 bc 2.10 bc 1.89 b 1.78 bc 2.18 d 2..40 bc 2.26 c 2.59 cd 3.81 b 2.68 abc 4.15 b 3.36 ab 

Untreated - 4.18 2.80 d 3.10 c 3.68 d 3.03 c 2.95 e 3.75 d 2.32 c 3.32 d 4.10 b 3.39 bc 4.44 b 3.32 ab 
               

CV (%)  16.7 30.0 27.0 22.2 54.1 20.1 26.3 27.8 28.1 21.6 19.5 17.5   20.1 

R.E.(%)   - - - 55.6 57.9 53.8 72.4 66.5 83.1 68.4 91.5 66.9 

1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 

Table 5  Efficacy percentage of insecticides for controlling thrips on shoots of rose  at  Muang district, Nakorn Pathom, November-December 2012 

Treatment 

Rate of 

application 

(g, ml./20 l of water) 

Efficacy percentage 

After app.1st  (days) After app.2st  (days) After app.3st  (days) 

3  5 7 3  5 7 3 5 7 10 12 14 
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spinetoram 12 %W/V SC 10 98.4 89.5 77.58 92.01 96.27 72.13 76.29 85.75 63.24 25.04 41.28 6.23 

emamectin benzoate 1.92% EC 20 50.11 45.43 43.95 38.77 43.40 38.01 11.56 45.76 16.42 16.62 -2.26 -10.12 

thiamethoxam/lambda-

cyhalothrin 14.1%/10.6% ZC) 

30 45.45 17.27 41.66 21.66 37.72 27.07 -3.21 30.68 -3.21 -10.52 0.97 -49.53 

fipronil  5% SC 30 73.64 51.80 55.53 72.70 68.34 28.14 54.38 59.55 22.99 36.51 21.68 -8.76 

benfuracarb 20%EC 50 57.35 35.79 22.11 32.67 38.26 20.91 -0.81 30.75 8.00 11.05 14.60 -5.22 

imidacloprid 70% WP 15 47.00 41.52 40.02 45.75 44.91 51.66 27.93 42.28 19.36 14.93 5.43 -0.44 

imidacloprid 10% SL (standard) 20 57.57 39.50 54.13 47.53 34.00 42.84 12.99 30.32 17.00 29.39 16.52 9.61 

              

 

Table 6  Efficacy of insecticides for controlling thrips on flowers of rose  at  Muang district, Nakorn Pathom, November-December 2012 

Treatment 

Rate of 

application 

(g, ml./ 20 l of 

Average No. of  thrips/flower 

Before 

app. 

After app.1st  (days) After app.2st  (days) After app.3st  (days) 

3  5 7 3  5 7 3 5 7 10 12 14 
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water) 

               

spinetoram 12 %W/V SC 10 0.35 ab 0.11 a 0.09 a 0.05 a 0.02 ab 0.10 a 0.32 a 0.02 a 0.16 ab 0.36 a 0.52 a 0.19 a 0.84 ab 

emamectin benzoate 1.92% EC 20 0.48 ab 0.26 abc 0.14 a 0.27 b 0.02 ab 0.15 ab 0.27 a 0.00 a 0.28 abc 0.54 a 0.80 ab 0.60 ab 0.84 ab 

thiamethoxam/lambda-
cyhalothrin 14.1%/10.6% ZC) 

30 0.30 a 0.27 abc 0.19 ab 0.29 b 0.05 ab 0.17 ab 0.42 ab 0.07 a 0.32 abc 0.59 ab 1.36 b 0.50 ab 1.19 b 

fipronil  5% SC 30 0.20 a 0.22 abc 0.12 a 0.24 b 0.02 ab 0.25 abc 0.42 ab 0.00 a 0.07 a 0.51 a 0.57 a 0.91 b 0.87 ab 

benfuracarb 20%EC 50 0.43 ab 0.32 abc 0.30 ab 0.22 b 0.02 ab 0.22 ab 0.22 a 0.00 a 0.47 bc 0.34 a 0.86 ab 0.51 ab 0.64 a 

imidacloprid 70% WP 15 0.77 b 0.44 c 0.10 a 0.27 b 0.00 a 0.29 bc 0.39 ab 0.05 a 0.21 ab 0.47 a 0.64 a 0.33 a 0.70 a 

imidacloprid 10% SL (standard) 20 0.33 ab 0.18 ab 0.26 ab 0.35 bc 0.16 b 0.27 bc 0.32 a 0.05 a 0.69 c 0.42 a 0.65 a 0.50 ab 0.90 ab 

Untreated - 0.48 ab 0.36 bc 0.46 b 0.45 c 0.11 ab 0.40 c 0.55 b 0.20 b 0.10 ab 0.92 b 0.43 a 1.00 b 1.16 b 

CV (%)  66.9 61.6 80.3 33.5 170.2 43.1 33.9 97.8 98.1 39.5 54.7 56.9 28.0 

R.E.(%)  - 109.1 89.1 89.2 96.3 76.7 72.0 85.3 104.6 84.6 84.8 84.9 86.4 

1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
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Table 7 Average cost of insecticides per plant for controlling chilli thrips, Scirtothrips  
             dorsalis Hood on roses 
 

Insecticides 
package 

(ml.) 
Cost/unit 1/ 

(Baht) 

Rate of 
application/20 
liters of water 

(ml.) 

 
Cost 

(Baht/rai2/) 
 

     

spinetoram 12% SC 250 1,300 10 312 
fipronil 5% SC 1,000 1,200 30 288 
imidacloprid 10% SL 1,000 2,200 20 352 
     

 

1/  price in June 2014 
2/  Spray volume : 160 liters/rai
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Table 8  Efficacy of spinetoram 12 %W/V SC  in various spray volume for controlling thrips on shoots of 1 year rose  at  Muang district,  
    Nakorn Pathom, April 2013 
 

Treatment 
Average No. of  thrips/shoot 

Before app. After application 
3  5 7 10 12 14 

        

spray volume 100 l/rai 10.57 1.02 b 0.47 a 0.27 a 0.59 a 1.21 a 0.46 a 
spray volume 120 l/rai 9.75 0.83 ab 0.57 a 0.17 a 0.62 a 1.07 a 0.49 a 
spray volume 140 l/rai 12.79 0.47 a 0.41 a 0.16 a 0.29 a 0.90 a 0.44 a 
spray volume 160l/rai 10.64 0.69 ab 0.42 a 0.12 a 0.53 a 1.02 a 0.37 a 
untreated 11.83 3.78 c 6.85 b 7.94 b 6.97 b 6.23 b 2.43 b 
        

CV (%) 20.3 32.8 42.8 31.3 16.1 23.2 45.6 
 

1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
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Table 9  Efficacy of insecticides for controlling cotton bollworm, Helicoverpa armigera Hubner  of rose  at  Pobpra district, TAK,  
             March-April 2014 
 

Treatment 

Rate of 
application 

(g, ml./ 20 l of 
water) 

Average No. of  cotton bollworm/flower 
Before 
app. 

After app.1st  (days) After app.2st  (days) 

3 5 7 3 5 7 10 12 

           

spinetoram 12 % SC 15 0.70  0.25 a1/   0.23 ab 0.25 a 0.02 a 0.02 a 0.01 a 0.17 a 0.24 a 
lufenuron 5% EC 20 0.86 0.31 ab 0.21 ab 0.36 a 0.21 a 0.22 b 0.24 c 0.37 b 0.34 ab 
chlorantraniliprole 5.17%SC  20 0.82 0.40 b 0.26 ab 0.31 a 0.06 a 0.18 b 0.20 bc 0.38 b 0.44 ab 
chlorantraniliprole/thiametho-
xam20/20% WG 

5 0.78 0.31 ab 0.14 a 0.37 a 0.07 a 0.00 a 0.09 ab 0.25 ab 0.39 ab 

bifenthrin 2.5% EC   30 0.89 0.32 ab 0.32 ab 0.36 a 0.16 a 0.26 b 0.32 c 0.37 b 0.58 bc 
untreated  0.84 0.60 c 0.45 b 0.68 b 1.03 b 0.90 c 0.95 d 0.76 c 0.85 c 
           

CV (%)  17.1 21.2 53.6 29.7 91.3 50.6 40.7 26.6 34.9 
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R.E.(%)  - - - - 69.2 78.4 77.4 63.7 63.7 
 

1/  In a column, means followed by a common letter are not significantly different at the 5% level by DMRT 
 

 

Table 10  Efficacy percentage of insecticides for controlling cotton ballworm, Helicoverpa armigera Hubner  of rose  at  Pobpra district, Tak,  
               March-April 2014 
 

Treatment 

Rate of 
application 

(g, ml./ 20 l of 
water) 

Efficacy percentage 
After app.1st  (days) After app.2st  (days) 

3 5 7 3 5 7 10 12 

          

spinetoram 12 % SC 15 53.33 38.60 55.88 97.67 97.33 98.74 73.16 66.12 
lufenuron 5% EC 20 49.53 54.42 48.29 80.09 76.12 75.32 52.45 60.93 
chlorantraniliprole 5.17%SC  20 31.71 40.81 53.30 94.03 79.51 78.43 48.78 46.97 
chlorantraniliprole/thaimetho-
xam20/20% WG 

5 44.36 66.50 41.40 92.48 100 89.80 64.57 50.59 

bifenthrin 2.5% EC   30 49.60 32.88 50.03 85.37 72.73 68.21 54.05 35.60 
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Table 11  The percentage of marketable and damage roses from efficacy trial of  
               varius insecticides for controlling cotton bollworm,  Helicoverpa armigera  
               Hubner  at  Pobpra district, Tak, March-April 2014 
 

Treatment 

Rate of 
application 

(g, ml./ 20 l of 
water) 

percentage 

Marketable 
roses 

Damage 
roses 

    

spinetoram 12 % SC 15 84.72 15.28 
lufenuron 5% EC 20 74.79 25.21 
chlorantraniliprole 5.17%SC  20 73.71 26.29 
chlorantraniliprole/thiamethoxam 
20/20% WG 

5 81.96 18.04 

bifenthrin 2.5% EC   30 69.54 30.46 
Untrated  51.05 48.95 
    
 

9. สรุปผลและข้อเสนอแนะ 
   สารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในกุหลาบ คือ สารฆ่าแมลงในกลุ่ม 5  

Spinosyns  -  spinetoram 12% SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร ซึ่งมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด
เพลี้ยไฟ 75-95 % สามารถควบคุมเพลี้ยไฟได้นาน 7 วัน มีต้นทุนการพ่นสาร 576 บาท/ไร่ (ท่ีอัตรา
พ่น 160 ลิตร/ไร่) ส่วนสารในกลุ่ม 2 Phenyl pyrazole - fipronil 5%SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร 
พบว่ามีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดดีในบางแหล่งปลูก แสดงผลในการป้องกันก าจัดได้ดีถึง 78-
98% สามารถควบคุมเพลี้ยไฟได้นาน 7 วัน มีต้นทุนการพ่นสาร 288 บาท/ไร่  
        อัตราพ่นที่เหมาะสมส าหรับกุหลาบพวง อายุ 1 ปี ความสูงประมาณ 1 เมตร คือ 120 
ลิตร/ไร่ ซึ่งจะลดการใช้สารฆ่าแมลงเมื่อเปรียบเทียบกับอัตราพ่นที่กรมวิชาการเกษตรแนะน า 
ประมาณ 25 % ซึ่งจะส่งผลต่อต้นทุนการพ่นสาร spinetoram 12% SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร 
และ fipronil 5%SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร จะลดลงเหลือเพียง 432 และ 216 บาทต่อไร่ 
ตามล าดับ 

 แนวโน้มสารฆ่าแมลงที่มีมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนเจาะสมอฝ้าย คือ สารฆ่า 
แมลงในกลุ่ม 5 Spinosyns - spinetoram 12 %W/V SC อัตรา 15 มล./น้ า 20 ลิตร และสารผสม
ส าเร็จรูป กลุ่ม 5/4 Spinosyns/Neonicotinoid - chlorantraniliprole/thiamethoxam 
20/20%WG อัตรา 5 กรัม/น้ า 20 ลิตร ซึ่งมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด 90-100% 
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ประสิทธิภาพรองลงมาคือ สาร lufenuron 5%EC อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 15 
Benzoylureas)  สาร chlorantraniliprole 5.17%SC อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 28 
Diamides)  และสาร bifenthrin 2.5%EC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 2 Pyrethroids) 
ซึ่งต้องท าการยืนยันผลการทดลองอีกครั้งหนึ่ง เพ่ือแนะน าให้เกษตรกรและผู้เกี่ยวข้องพ่นสลับ
กลุ่มสารเพ่ือชะลอการต้านทานต่อสารฆ่าแมลงของหนอนเจาะสมอฝ้าย 
        จากผลการทดสอบจะเห็นได้ว่าสารฆ่าแมลงที่น ามาทดสอบเพ่ือป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ ส่วนใหญ่
มีประสิทธิภาพต่ าในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ อาจจะเนื่องมาจากเพลี้ยไฟได้มีการพัฒนาท าให้
ต้านทานต่อสารฆ่าแมลงหลายกลุ่ม เนื่องมาจากพฤติกรรมการพ่นสารของเกษตรกรในแต่ละแหล่ง
ปลูก ฉะนั้นค าแนะน าในเบื้องต้นส าหรับการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในกุหลาบ คือ พ่นสารฆ่าแมลงที่มี
ประสิทธิภาพทั้งสองกลุ่มจากการทดลองสลับหมุนเวียนกัน โดยใช้อัตราพ่นสารที่ 120 ลิตร/ไร่ (ต้น
กุหลาบสูงประมาณ 1 เมตร หากความสูงมากกว่านี้ควรเพ่ิมอัตราน้ า) เพ่ือลดต้นทุนการใช้สารฆ่าแมลง
ของเกษตรกร และควรด าเนินการวิจัยเพ่ิมเติมในการหาสารฆ่าแมลงต่างกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ 
รวมทั้งการจัดการสารฆ่าแมลงเพ่ือป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในกุหลาบต่อไป 
  

10. การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
 ใช้เป็นค าแนะน าการใช้สารฆ่าแมลงที่ถูกหลักวิชาการและชะลอความต้านทานของแมลง
ศัตรูต่อสารฆ่าแมลงให้เกษตรกรผู้ปลูกกุหลาบ เพ่ือการใช้สารเคมีป้องกันศัตรูพืชอย่างมี
ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูกุหลาบสูงสุด และเผยแพร่ผลงานในรายงานผลงานวิจัย
ประจ าปี วารสาร วิชาการ ค าแนะน าการป้องกันก าจัดแมลงและสัตว์ศัตรูพืช  และงานประชุม
วิชาการของหน่วยงานและองค์กรที่เกี่ยวข้อง หรือต่อยอดงานวิจัย 
 
11. ค าขอบคุณ 
 ขอขอบคุณคุณอิทธิพล บรรณาการ นักกีฏวิทยาปฏิบัติการที่ช่วยจ าแนกชนิดของเพลี้ยไฟ  

คุณวัชรา สุวรรณ์อาศน์ นักวิชาการโรคพืชปฏิบัติการ  คุณกรกต ด ารักษ์ นักกีฏวิทยาปฏิบัติการ คุณ

ปิยนันท ์พวงจันทร์ นักวิชาการเกษตรปฏิบัติการ คุณสุริยะ เกาะม่วงหมู่ เจ้าหน้าที่วิเคราะห์โครงการ 

คุณณิชาพร  ฉ่ าประวิง และคุณวงษ์สยาม นิสสัย  นักวิชาการเกษตร ที่ช่วยด าเนินการทดลองรวบรวม

ข้อมูลเบื้องต้น จึงท าให้งานวิจัยนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 
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