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แผนงานวิจัย 
โครงการวิจัย           การทดสอบประสิทธิภาพของสารละลายไคโตซานในการชักน าความทนทานต่อการเข้า 
                           ท าลายของเชื้อสาเหตุโรคพืช ไส้เดือนฝอย แมลงศัตรูพืชและความแห้งแล้งของมัน  
                           ส าปะหลัง ปาล์มน้ ามัน ข้าวโพด ถั่วเหลืองและอ้อย 
ชื่อการทดลองที่       การทดสอบการใช้สารละลายไคโตซานชักน าความทนทานต่อสภาพความแห้งของอ้อย 
                           พันธุ์ขอนแก่น 3 (อ้อยตอ) 
คณะผู้ด าเนินการ 
 หัวหน้าการทดลอง มนตรี ปานตู  สถาบันวิจัยพืชไร่และพืชทดแทนพลังงาน 
 ผู้ร่วมงาน  รังษี เจริญสถาพร สถาบันวิจัยพืชไร่และพืชทดแทนพลังงาน 
    ธีรนันท์ แซ่ลี้  สถาบันวิจัยพืชไร่และพืชทดแทนพลังงาน 
    ศักดา เชิดชู  สถาบันวิจัยพืชไร่และพืชทดแทนพลังงาน 
     

บทคัดย่อ 
การทดสอบการใช้สารละลายไคโตซานชักน าความทนทานต่อสภาพความแห้งของอ้อยพันธุ์ขอนแก่น 

3 ในการปลูกข้ามแล้ง ทดลองในสภาพไร่นาของเกษตรกร ต.จอมบึง อ.จอมบึง จ.ราชบุรี วางแผนการทดลอง
แบบสุ่มสมบูรณ์ในบล็อก (RCBD) มี 3 ซ้ า 8 กรรมวิธี  ดังนี้  กรรมวิธีควบคุม, น้ าเปล่า, ไคโตซาน high 
molecular weight, ไคโตซาน medium molecular weight,  ไคโตซาน low molecular weight, ไคโต
ซานไม่ฉายรังสี, ไคโตซานฉายรังสี, และผลิตภัณฑ์ไคโตซาน ผลการทดลอง พบว่า การฉีดพ่นสารละลายไคโต
ซานความเข้มข้น 60 ppm ฉีดพ่นแปลงอ้อยในช่วงเดือนมีนาคม – พฤษภาคม 2557 มีค่าความชื้นดินและ
ปริมาณน้ าสัมพัทธ์ในใบอยู่ในช่วง 4.57 – 8.57 และ 72.52 – 94.00 % ซึ่งไม่แตกต่างกันทางสถิติแต่มี
แนวโน้มสูงกว่ากรรมวิธีที่ไม่ฉีดพ่นสารละลายไคโตซานที่มีค่าอยู่ในช่วง 4.27 – 7.27 และ 83.29 – 93.17 % 
ส าหรับการเจริญเติบโตและความหวานของอ้อยพันธุ์ขอนแก่น 3 ก็เช่นเดียวกันทุกกรรมวิธีทดลองมีค่าที่ไม่
แตกต่างกันทางสถิติ  แต่มีแนวโน้มว่าการใช้ไคโตซาน  low molecular weight (ไคโตซาน 3) มีการ
เจริญเติบโตดีกว่า คือ มีน้ าหนักสด 18.45 ตัน/ไร่, ความสูง 252 เซนติเมตร และจ านวนต้น 12,516 ต้น 
ขณะที่กรรมวิธีควบคุมมีน้ าหนักสด 14.82 ตัน/ไร่, ความสูง 208 เซนติเมตร และจ านวนต้น 11,378 ต้น  
ค าส าคัญ : อ้อยพันธุ์ขอนแก่น 3, ไคโตซาน, การปลูกข้ามแล้ง 
 

  

ค าน า 
 อ้อยเป็นพืชไร่เศรษฐกิจที่ส าคัญมาก เนื่องจากเป็นทั้งพืชอาหารและพืชอุตสาหกรรม แล้วยังมี
ศักยภาพเป็นวัตถุดิบในการผลิตเอทานอลเพ่ือใช้เป็นพลังงานทดแทน ในปี 2557 มีพ้ืนที่ปลูกทั้งหมด 8.45 
ล้านไร่ ผลผลิตอ้อยทั้งหมด 103 ล้านตัน (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2558) พ้ืนที่ปลูกส่วนใหญ่ประมาณ 
80 % เป็นเขตเกษตรอาศัยน้ าฝน มีผลให้อ้อยมักประสบภาวะขาดแคลนน้ าในช่วงฤดูกาลเพาะปลูก ประมาณ 
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4 – 6 เดือน น้ าเป็นปัจจัยที่ส าคัญยิ่งในการเพ่ิมผลผลิตและคุณภาพของอ้อย โดยเฉพาะการเจริญเติบโต สร้าง
น้ าหนักแห้ง และกระบวนการต่างๆ เพ่ือการพัฒนาภายในต้นพืช เช่น เป็นส่วนประกอบของโปรโตพลาสซึม  
กระบวนการสังเคราะห์แสง และกระบวนการแต่งเซลล์ ผ่านการดูดขึ้นมาใช้จากทางรากพืช ซึ่งความต้องการ
น้ าของอ้อยจะแตกต่างกันตามชนิดของพันธุ์ โครงสร้างของพืช อายุ ระบบรากและอ่ืนๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
สภาพแวดล้อมได้แก่ ฝน อุณหภูมิ ความชื้นสัมพัทธ์ ซึ่งสามารถตรวจวัดได้ทางอุตุนิยมวิทยา เป็นตัวก าหนด
ความต้องการน้ าของพืช (กอบเกียรติ และคณะ, 2555) อ้อยพันธุ์ขอนแก่น 3 เป็นพันธุ์รับรองของกรมวิชาการ
เกษตรซึ่งจะให้ผลผลิตสูงและเกษตรกรนิยมปลูกกันอย่างแพร่หลาย แต่ในพ้ืนที่ดินอุดมสมบูรณ์ต่ า เขตอาศัย
น้ าฝน มักจะประสบปัญหาเรื่องความแห้งแล้งท าให้อ้อยพันธุ์ขอนแก่น 3 จะแสดงอาการเหี่ยวใบไหม้และแห้ง
ได้อย่างรวดเร็ว ถ้าความแห้งแล้งมีระยะเวลาอันยาวนาน พืชจะยืนต้นตายจึงต้องมีการชะลออาการดังกล่าว 
หรือชักน าให้เกิดความทนทานต่อความแห้งแล้งจนกระทั่งเข้าสู่ฤดูฝน 
 ไคโตซานเป็นไบโอโพลิเมอร์ธรรมชาติอย่างหนึ่งที่มีองค์ประกอบส าคัญในรูปของ D-glucosamine ซึ่ง
แปรรูปมาจากสารไคติน ที่เป็นองค์ประกอบอยู่ในเปลือกนอกหรือกระดองของสัตว์พวก กุ้ง ปู แมลงและเชื้อรา 
รวมทั้งเป็นองค์ประกอบอยู่ในกระดองปลาหมึกด้วย ดังนั้นไคโตซานจึงเป็นวัสดุชีวภาพที่สามารถถูกย่อยสลาย
ตามธรรมชาติ มีความปลอดภัยสูง ในการน ามาใช้กับพืช มนุษย์ และสัตว์ ไม่เกิดผลเสียและปลอดภัยต่อ
สิ่งแวดล้อมไม่เกิดการแพ้ ไม่ไวไฟ และไม่เป็นพิษต่อพืช นอกจากนี้ยังส่งเสริมการเพ่ิมปริมาณสิ่งมีชีวิตที่มี
ประโยชน์อีกด้วย ไคโตซานบางชนิดสามารถกระตุ้นให้พืชสร้างกลไกให้เกิดความทนทานต่อความแห้งแล้ง 
ความร้อน ความเย็นที่ไม่เหมาะสมต่อการเจริญเติบโตของพืช Lee และคณะ (1999) พบว่า สารไคโตซานชัก
น าให้ปากใบมะเขือเทศปิดและลดการคายน้ า สอดคล้องกับรายงานของ Bittelli และคณะ (2001) รายงานว่า
สารไคโตซานชักน าให้ใบและล าต้นพริกลดการคายน้ าในสภาพที่มีอุณหภูมิสูงในช่วงแล้งท าให้พริกทนทานต่อ
สภาวะแล้ง 

 Zeng and Luo (2012) รายงานว่าเมล็ดข้าวสาลีที่เคลือบด้วยสารไคโตซาน สามารถกระตุ้นการ
ท างานของเอ็นไซม์ที่เกี่ยวข้องกับความทนทานต่อสภาวะแล้งเพ่ิมขึ้น และยังสอดคล้องกับรายงานของ 
Sushada และคณะ (2007) รายงานว่าการฉีดพ่นไคโตซานในข้าวของฤดูกาลที่เป็นสภาวะแล้ง ท าให้ผลผลิต
ข้าวเพิ่มขึ้นมากกว่าข้าวที่ไม่ได้ฉีดพ่นสารไคโตซาน 
 ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการใช้สารละลายไคโตซานชักน าความทนทานต่อสภาวะ
ความแห้งแล้งของอ้อยพันธุ์ขอนแก่น 3 ในการปลูกข้ามแล้ง เพ่ือเพ่ิมผลผลิตและลดต้นทุนการผลิตอ้อยที่
เหมาะสมเชิงเศรษฐกิจ 
 

วิธีด าเนินการและอุปกรณ์ 
 วางแผนการทดลองแบบ RCBD จ านวน 3 ซ้ า มี 8 กรรมวิธี คือ  
กรรมวิธีที่ 1 ควบคุม  
กรรมวิธีที่ 2 น้ าเปล่า 
กรรมวิธีที่ 3 ไคโตซาน high molecular weight (ไคโตซาน 1) น้ าหนักโมเลกุลมากกว่า 100,000 ดาลตัน 
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กรรมวิธีที ่ 4 ไคโตซาน medium molecular weight (ไคโตซาน 2) น้ าหนักโมเลกุลมากกว่า 50,000-
100,000 ดาลตัน 
กรรมวิธีที่ 5 ไคโตซาน low molecular weight (ไคโตซาน 3) น้ าหนักโมเลกุล 50,000 ดาลตัน 
กรรมวิธีที่ 6 ไคโตซานไม่ฉายรังสี (ไคโตซาน 4) น้ าหนักโมเลกุลมากกว่า 100,000 ดาลตัน  
กรรมวิธีที่ 7 ไคโตซานฉายรังสี (ไคโตซาน 5) น้ าหนักโมเลกุล 50,000 ดาลตัน 
กรรมวิธีที่ 8 ผลิตภัณฑ์ไคโตซาน (ไคโตซาน 6) น้ าหนักโมเลกุล 50,000 ดาลตัน 
 
วิธีด าเนินการ 

 ทดลองในสภาพไร่นาของเกษตรกรในพ้ืนที่เขต อ. จอมบึง จ. ราชบุรี เลือกแปลงปลูกอ้อยพันธุ์
ขอนแก่น 3 แปลงอ้อยปลูก และเป็นแปลงที่เก็บเกี่ยวอ้อยแล้ว โดยเก็บเกี่ยวอ้อยวันที่ 20 กุมภาพันธุ์ 2557 
เมื่ออ้อยเจริญเติบโต (อ้อยตอ 1) วางผังแปลง และสุ่มกรรมวิธีต่าง ๆ ลงในแปลงย่อย ประเมินอาการแห้งของ
อ้อย และฉีดพ่นสารละลายไคโตซานความเข้มข้น 60 ppm ของแต่ละกรรมวิธี โดยฉีดพ่นทุกๆ 15 วัน ในช่วง
เดือนมีนาคม – พฤษภาคม 2557 เก็บข้อมูลจ านวนหน่อ การเจริญเติบโตทางด้านความสูง  

เก็บตัวอย่างดินทุกแปลงย่อยที่ระดับความลึก 0 – 20 เซนติเมตร เพ่ือวัดหาเปอร์เซ็นต์ความชื้นของ
ดินทุกๆ 15 วัน ในช่วงเดือนมีนาคม – พฤษภาคม 2557 โดยน าดินที่เก็บไปชั่งน้ าหนักก่อนอบ (น้ าหนักดิน
เปียก) จากนั้นน าไปอบที่อุณหภูมิ 105 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 48 ชั่วโมง แล้วชั่งน้ าหนักหลังอบ (น้ าหนักดิน
แห้ง) หาเปอร์เซ็นต์ความชื้นจากสูตร เปอร์เซ็นต์ความชื้นดิน = (น้ าหนักดินเปียก – น้ าหนักดินแห้ง)/น้ าหนัก
ดินแห้ง x 100 

การวัดปริมาณน้ าสัมพัทธ์ในใบ (Relative Water Content; RWC) วัดทุกๆ 15 วัน ในช่วงเดือน
มีนาคม – พฤษภาคม 2557 โดยเก็บใบอ้อยจากแปลงทดลองต าแหน่งใบที่ 3 เจาะใบโดยใช้ cork borer มี
พ้ืนที่ 1 ตร.ซม. ที่ต าแหน่ง โคน กลาง และปลายใบ ต าแหน่งละ 2 จุด ใส่ในหลอดทดลอง ปิดฝาให้สนิททันที 
น าไปชั่งน้ าหนักสด (fresh weight) แล้วจึงเติมน้ ากลั่นลงในหลอดทดลอง 10 มิลลิลิตร เพ่ือแช่ใบให้อ่ิมตัวเป็น
เวลา 4 ชั่วโมง ที่อุณหภูมิ 25 องศาเซลเซียส เมื่อครบเวลาน าใบมาซับน้ าส่วนเกินออกแล้วชั่งน้ าหนักใบที่
อ่ิมตัวด้วยน้ า (turgid weight) จากนั้นน าใบไปอบที่อุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 48 ชั่วโมง แล้วชั่ง
น้ าหนักใบแห้ง (dry weight) จากนั้นน าค่าน้ าหนักที่ได้ทั้งหมดมาค านวณจากสูตร RWC (%) = (fresh 
weight – dry weight) / (turgid weight – dry weight) x 100 (นิศาชล และคณะ, 2555) 

เมื่ออ้อยเจริญเติบโตเป็นเวลา 1 ปี เก็บเกี่ยวผลผลิต และคุณภาพน้ าคั้นอ้อย 
 วัสดุ – อุปกรณ์ 
  1. แปลงอ้อยตอ 1 พันธุ์ขอนแก่น 3 
  2. สารละลายไคโตซาน 
  3. ตู้อบ 
  4. เครื่องชั่งน้ าหนัก 

5. ปุ๋ยเคมีสูตร 15 – 15 – 15 
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  6. เครื่องพ่นยา 
ระยะเวลา 

 วันที่ 1 เดือนตุลาคม พ.ศ. 2556 – วันที่ 30 เดือนกันยายน พ.ศ. 2557 
สถานที่ด าเนินการ 

 พ้ืนที่ไร่นาของเกษตรกร ต.จอมบึง อ.จอมบึง จ.ราชบุรี และห้องปฏิบัติการสถาบันวิจัยพืชไร่และพืช
ทดแทนพลังงาน 
 

ผลการทดลองและวิจารณ์ 
1.การประเมินระดับอาการแหง้ของอ้อยพันธุ์ขอนแก่น 3  
 ประเมินระดับอาการแห้งเบื้องต้นของอ้อยพันธุ์ขอนแก่น 3 ก่อนการฉีดพ่นสารละลายไคโตซาน ซึ่งจะเห็น
ได้ว่า อ้อยแสดงอาการแห้งให้เห็นชัดเจน จากการสังเกตก็ได้แบ่ง ระดับอาการแห้ง ออกเป็น 7 ระดับ  ระดับ 0 คือไม่
แสดงอาการแห้ง มีค่าอยู่ในช่วง 64.40  –  82.40 %, ระดับ 1 คือ แห้งจากใบยอดถึงใบที่ 3 มีค่าอยู่ในช่วง 6.39 – 
10.76 %, ระดับ 2 ใบแห้งจากยอดถึงกลางต้น มีค่าอยู่ในช่วง 6.87 – 15.46 %, ระดับ 3 แห้งทั้งต้น มีค่าอยู่ในช่วง 
2.36  –  10.77 %, ระดับ 4 ใบไหม้จากยอดถึงใบที่ 3 มีค่าอยู่ในช่วง 0 – 1.01 %, ระดับ 5 ใบไหม้จากยอดถึงกลาง
ต้น มีค่าอยู่ในช่วง 0 – 0.79 % และ ระดับ 6 ใบไหม้ทั้งต้น มีค่าอยู่ในช่วง 0 – 1.11 % (ตารางที่ 1) 
 
ตารางที่ 1 ผลการประเมินระดบัอาการแห้งของอ้อยพันธุ์ขอนแก่น 3 ก่อนการทดลอง 

กรรมวิธ ี
ระดับอาการแห้งของอ้อยพันธุ์ขอนแก่น 3 (%) 

0 1 2 3 4 5 6 
ควบคุม 72.91 10.76 9.83 4.08 0.74 0.56 1.11 
น้ า 82.40 7.73 6.87 2.36 0.00 0.64 0.00 
ไคโตซาน 1 79.27 7.99 8.86 3.24 0.00 0.43 0.22 
ไคโตซาน 2 76.47 8.72 7.91 5.27 1.01 0.00 0.61 
ไคโตซาน 3 78.47 9.73 7.18 3.67 0.48 0.16 0.32 
ไคโตซาน 4 73.72 9.88 10.08 5.34 0.20 0.79 0.00 
ไคโตซาน 5 64.40 8.43 15.46 10.77 0.23 0.00 0.70 
ไคโตซาน 6 78.85 6.39 9.03 4.63 0.44 0.22 0.44 

หมายเหต ุ: 0 = ไมแ่สดงอาการแห้ง, 1 = .ใบแห้งจากยอดถึงใบที่ 3, 2 = ใบแห้งจากยอดถึงกลางต้น, 3 = ใบแห้งทั้งต้น,  
                     4   = ใบไหม้จากยอดถึงใบที่ 3, 5 = ใบไหม้จากยอดถึงกลางต้น, 6 = ใบไหม้ทั้งต้น 

2. สมบัติทางเคมีของดินก่อนทดลอง 

 เก็บตัวอย่างดินที่ระดับความลึก 0 – 20 เซนติเมตร ของแต่ละกรรมวิธี ส่งวิเคราะห์สมบัติทางเคมีใน
ห้องปฏิบัติการ ผลวิเคราะห์ดินพบว่า ดินมี pH อยู่ในช่วง 6.6 – 7.7 ซึ่งอยู่ ในช่วงที่ เหมาะสมต่อการ
เจริญเติบโตของอ้อย, มีอินทรียวัตถุต่ าอยู่ในช่วง 0.75 – 1.15 % (เหมาะสม 1.5 : 2.5 %), ไนโตรเจนในดินต่ า 
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0.04 – 0.06 %, ฟอสฟอรัสและโพแทสเซียมก็อยู่ในช่วงที่เหมาะสมต่อการเจริญเติบโตของอ้อย มีค่าระหว่าง 
9.30 – 28.84 และ 59 – 161 mg/kg (ตารางท่ี 2) 
ตารางที ่2 สมบัติทางเคมีของดินก่อนการทดลอง  

กรรมวิธี 
pH อินทรียวัตถุ ไนโตรเจน ฟอสฟอรัส โพแทสเซียม เนื้อดิน 
 % % mg/kg mg/kg  

ควบคุม 7.4 1.02 0.05 19.77 59 Sandy loam 
น้ า 6.6 0.98 0.05 9.30 82 Sandy loam 
ไคโตซาน 1 7.0 0.75 0.04 19.14 79 Sandy clay 

loam 
ไคโตซาน 2 7.7 1.15 0.06 28.84 114 Loam 
ไคโตซาน 3 7.7 1.13 0.06 28.24 136 Clay loam 
ไคโตซาน 4 7.3 1.05 0.05 12.72 161 Sandy loam 
ไคโตซาน 5 7.6 0.88 0.04 23.78 104 Sandy clay 

loam 
ไคโตซาน 6 7.4 0.88 0.04 16.54 62 Sandy loam 

 
 
 
 
 
 
ตารางที่ 3 ปริมาณน้ าฝนในช่วงฤดูแล้ง (มีนาคม – พฤษภาคม 2557) 

วัน/เดือน/ปี น้ าฝน (มม.) วัน/เดือน/ปี น้ าฝน (มม.) วัน/เดือน/ปี น้ าฝน (มม.) 
18 มีนาคม 57 10 18 เมายน 57 15 3 พฤษภาคม 57 15 
22 มีนาคม 57 18 20 เมษายน 57 10 14 พฤษภาคม 

57 
15 

  23 เมษายน 57 30 17 พฤษภาคม 
57 

20 

  24 เมายน 57 10 27 พฤษภาคม 
57 

30 

  28 เมายน 57 10   
รวม 28 รวม 75 รวม 80 

ที่มา : สถานีอุตุนิยมวิทยาสวนผึ้ง อ.สวนผึ้ง จ.ราชบุรี 
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3. ผลของสารละลายไคโตซานต่อปริมาณความชื้นในดิน 
 ความชื้นในดินแปลงทดสอบสารละลายไคโตซานต่อสภาพความแห้งของอ้อย พบว่า ความชื้นดินใน
เดือนมีนาคม ซึ่งยังไม่ได้ฉีดพ่นสารละลายไคโตซาน กรรมวิธีไคโตซาน 2, ไคโตซาน 3 และไคโตซาน 5 มีค่า
ความชื้นสูงแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ กับกรรมวิธีอ่ืนๆ มีค่าอยู่ในช่วง 2.14 – 2.17 % รองลงมาเป็น 
กรรมวิธีควบคุมมีค่าความชื้นในดิน 1.87 % ส าหรับกรรมวิธีไคโตซาน 1, ไคโตซาน 4 และไคโตซาน 6 มีค่า
ความชื้นในดินอยู่ในช่วง 1.44 – 1.61 % และกรรมวิธีน้ าเปล่ามีค่าความชื้นในดินต่ าสุด คือ 1.13 % ส าหรับ
เดอืนเมษายนทุกกรรมวิธีทดลองมีความชื้นในดินไม่แตกต่างทางสถิติ มีค่าอยู่ในช่วง 4.67 – 8.57 % 
เช่นเดียวกับเดือนพฤษภาคมทุกกรรมวิธีทดลองมีค่าความชื้นในดินไม่แตกต่างทางสถิติ มีค่าอยู่ในช่วง 4.27 – 
9.07 % (ตารางที่ 4) เนื่องจากในช่วงเดือนเมษายนและพฤษภาคม มีฝนตก 75 และ 80 มิลลิเมตร ฝนตก
จ านวน 4 และ 5 วัน/เดือน (ตารางท่ี 3) แต่จะเห็นได้ว่าในเดือนเมษายนและพฤษภาคมความชื้นในดินใน
กรรมวิธีฉีดพ่นไคโตซานทุกกรรมวิธีมีค่าอยู่ในช่วง 4.57 – 8.76 % มีแนวโน้มสูงกว่ากรรมวิธีที่ไม่ฉีดพ่นไคโต
ซานที่มีค่าอยู่ในช่วง 4.27 – 6.77 % (ตารางท่ี 4)  
 
ตารางที่ 4 ปริมาณความชื้นในดินแปลงทดสอบสารละลายไคโตซานต่อสภาพความแห้งของอ้อย 

กรรมวิธี 
ปริมาณความชื้นในดิน (%) 

มีนาคม เมษายน เมษายน พฤษภาคม พฤษภาคม 
ควบคุม 1.87 b 4.67 6.77 7.27 4.27 
น้ าเปล่า 1.13 d 5.08 6.71 7.21 5.00 
ไคโตซาน 1 1.61 c 7.07 7.81 8.31 5.00 
ไคโตซาน 2 2.14 a 5.99 8.08 8.58 5.46 
ไคโตซาน 3 2.17 a 7.09 8.57 9.07 4.80 
ไคโตซาน 4 1.49 c 5.32 7.75 8.25 6.21 
ไคโตซาน 5 2.17 a 6.54 8.26 8.76 5.52 
ไคโตซาน 6 1.44 c 5.63 7.73 8.23 4.57 
CV % 7.7 27.6 14.1 13.2 19.4 
   ตัวเลขท่ีตามด้วยตัวอักษรเหมือนกันทางด้านสดมภ์ ไม่แตกต่างกนัทางสถิติ ใช้ DMRT ที่ระดับความเช่ือมั่น 95 % 

4. ผลของสารละลายไคโตซานต่อปริมาณน้ าสัมพัทธ์ในใบอ้อยพันธุ์ขอนแก่น 3 
เก็บข้อมูลปริมาณน้ าสัมพัทธิ์ในใบอ้อยพันธุ์ขอนแก่น 3 ทุกๆ 15 วัน ในช่วงเดือนมีนาคม – 

พฤษภาคม พบว่า ในเดือนเดียวกันปริมาณน้ าสัมพัทธ์ในใบของทุกกรรมวิธีทดลองมีค่าไม่แตกต่างทางสถิติ โดย
เดือนมีนาคมมีปริมาณน้ าสัมพัทธ์ในใบอยู่ในช่วง 65.22 – 79.55 %, เดือนเมษายน ปริมาณน้ าสัมพัทธิ์ในใบมี
ค่าระหว่าง 72.52 – 93.17 % และเดือนพฤษภาคม ปริมาณน้ าสัมพัทธ์ในใบมีค่าอยู่ในช่วง 82.61 – 94.00 % 
(ตารางที่ 5) ซึ่งในเดือนเมษายนและพฤษภาคมมีปริมาณน้ าสัมพัทธ์ในใบสูงทุกกรรมวิธี และทุกกรรมวิธีมีค่าไม่
แตกต่างทางสถิติเนื่องจากในเดือนดังกล่าวมีฝนตก โดยเดือนเมษายนมีฝกตก 5 วัน ปริมาณน้ าฝน 75 



7 

 

มิลลิเมตร เดือนพฤษภาคมมีฝนตก 4 วัน ปริมาณน้ าฝน 80 มิลลิเมตร (ตารางที่ 3) แต่จะเห็นได้ว่าปริมาณน้ า
สัมพัทธ์ในใบกรรมวิธีไคโตซาน 5 มีแนวโน้มสูงกว่ากรรมวิธีควบคุมและกรรมวิธีอ่ืน สอดคล้องกับรายงานของ 
Lee และคณะ (1999); Bittelli และคณะ (2001) รายงานว่าสารไคโตซานชักน าให้ปากใบพืชปิดและลดการ
คายน้ าในช่วงแล้งท าให้พืชทนทานต่อสภาวะแล้ง 
5. ผลของสารละลายไคโตซานต่อการเจริญเติบโตและความหวานของอ้อยพันธุ์ขอนแก่น 3  
 การใช้สารละลายไคโตซานชักน าความทนทานต่อสภาวะความแห้งของอ้อยพันธุ์ขอนแก่น 3 โดยฉีด
พ่นให้กับอ้อยทุกๆ 15 วัน ในช่วงเดือนมีนาคม – พฤษภาคม 2557 พบว่า การฉีดพ่นไคโตซานทุกกรรมวิธีมี
การเจริญเติบโตทางด้านความสูง เส้นผ่าศูนย์กลางล า น้ าหนักสด จ านวนต้น และความหวาน ที่ไม่แตกต่างทาง
สถิติกับกรรมวิธีฉีดพ่นน้ าเปล่าและกรรมวิธีควบคุม โดยกรรมวิธีฉีดพ่นไคโตซานทุกกรรมวิธีอ้อยมี ความสูงอยู่
ในช่วง 217 – 252 เซนติเมตร, มีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางล าอยู่ในช่วง 2.76 – 3.09 เซนติเมตร, มีน้ าหนักสดอยู่
ในช่วง 15.20 – 18.45 ตัน/ไร่, มีจ านวนต้นอยู่ในช่วง 11,022 – 12,516 ต้น และมีความหวานอยู่ในช่วง 
19.20 – 21.12 บริกซ์ มีแนวโน้มสูงกว่ากรรมวิธีฉีดพ่นน้ าเปล่าและกรรมวิธีควบคุมที่อ้อยมีความสูงอยู่ในช่วง 
203 – 208 เซนติเมตร, มีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางล าอยู่ในช่วง 2.76 – 2.94 เซนติเมตร, มีน้ าหนักสดอยู่ในช่วง 
14.03 – 14.82 ตัน/ไร่, มีจ านวนต้นอยู่ในช่วง 11,236 – 11,378 ต้น และมีความหวานอยู่ในช่วง 19.36 – 
20.81 บริกซ์ โดยเฉพาะกรรมวิธีฉีดพ่นสารละลายไคโตซาน 3 ที่มีน้ าหนักสดผลผลิตอ้อย 18.45 ตัน/ไร่ 
ขณะที่กรรมวิธีควบคุมมีน้ าหนักสดผลผลิตอ้อย 14.82 ตัน/ไร่ (ตารางที่  6) สอดคล้องกับรายงานของ 
Suchada และคณะ (2007) รายงานว่าการฉีดพ่นสารไคโตซานในข้าวของฤดูกาลที่ เป็นสภาวะแล้ง ท าให้ผล
ผลิตข้าวเพิ่มขึ้นสูงกว่าข้าวที่ไม่ได้ฉีดพ่นสารไคโตซาน 
 
ตารางที่ 5 ผลของสารละลายไคโตซานต่อปริมาณน้ าสัมพัทธ์ในใบอ้อยพันธุ์ขอนแก่น 3 

กรรมวิธี 
ปริมาณน้ าสัมพัทธ์ในใบ (%) 

มีนาคม เมษายน เมษายน พฤษภาคม พฤษภาคม 
ควบคุม 67.04 85.12 83.29 88.59 86.40 
น้ า 65.22 93.17 86.74 92.26 87.20 
ไคโตซาน 1 71.22 89.31 81.07 89.67 86.26 
ไคโตซาน 2 72.77 88.67 72.52 92.58 84.34 
ไคโตซาน 3 79.48 84.19 91.63 91.77 82.61 
ไคโตซาน 4 79.55 83.15 88.11 94.00 85.71 
ไคโตซาน 5 68.60 84.19 89.83 92.65 90.16 
ไคโตซาน 6 76.59 82.81 84.99 89.93 83.89 
CV % 12.8 8.2 13.7 4.8 6.1 
ตารางที่ 6 ผลของสารละลายไคโตซานต่อการเจริญเติบโตและความหวานของอ้อยพันธุ์ขอนแก่น 3 

กรรมวิธี 
จ านวนต้น น้ าหนักสด ความสูง เส้นผ่าศูนย์กลาง ความหวาน 
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ต้น/ไร่ ตัน/ไร่ เซนติเมตร เซนติเมตร บริกซ์ 
ควบคุม 11,378 14.82 208 2.94 19.36 
น้ า 11,236 14.03 203 2.76 20.81 
ไคโตซาน 1 11,236 15.25 231 2.76 20.87 
ไคโตซาน 2 11,129 16.67 233 2.93 20.51 
ไคโตซาน 3 12,516 18.45 252 2.96 19.53 
ไคโตซาน 4 11,129 15.77 217 2.93 21.12 
ไคโตซาน 5 11,484 15.61 233 3.09 19.79 
ไคโตซาน 6 11,022 15.20 228 2.77 19.20 
CV % 11.2 20.1 12.6 8.3 6.9 
 

สรุปผลการทดลองและข้อเสนอแนะ 
 1.การฉีดพ่นสารละลายไคโตซานความเข้มข้น 60 ppm ฉีดพ่นแปลงอ้อยในช่วงเดือนมีนาคม – 
พฤษภาคม 2557 มีค่าความชื้นดินและปริมาณน้ าสัมพัทธิ์ในใบอยู่ในช่วง 4.57 – 8.76 และ 72.52 – 94.00 
% ซึ่งไม่แตกต่างทางสถิติแต่มีแนวโน้มสูงกว่ากรรมวิธีที่ไม่ฉีดพ่นสารละลายไคโตซานที่มีค่าอยู่ในช่วง 4.27 – 
7.27 และ 83.29 – 93.17 %  
 2.ส าหรับการเจริญเติบโตและความหวานของอ้อยพันธุ์ขอนแก่น 3 ก็เช่นเดียวกันทุกกรรมวิธีทดลองมี
ค่าที่ไม่แตกต่างกันทางสถิติ แต่มีแนวโน้มว่าการใช้ไคโตซาน low molecular weight (ไคโตซาน 3) มีการ
เจริญเติบโตดีกว่า คือ มีน้ าหนักสด 18.45 ตัน/ไร่, ความสูง 252 เซนติเมตร และจ านวนต้น 12,516 ต้น 
ขณะที่กรรมวิธีควบคุมมีน้ าหนักสด 14.82 ตัน/ไร่, ความสูง 208 เซนติเมตร และจ านวนต้น 11,378 ต้น 
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