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บทสรุปผู้บริหาร 

 
 แผนงานวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมเพื่อลดการใช้สารเคมี  มีวัตถุประสงค์หลักในการน าเทคโนโลยีและ
นวัตกรรมที่ได้จากงานวิจัยในแผนงานมาใช้เพื่อลดปริมาณ การตกค้างในผลผลิตและสิ่งแวดล้อมจากการใช้สารป้องกันก าจัด
ศัตรูพืช ประโยชน์ที่ได้จากแผนงานนอกจากสามารถเพิ่มผลผลิตและมูลค่าสินค้าเกษตร เกษตรกรและผู้บริโภคปลอดภัยจากสาร
ป้องกันก าจัดศัตรูพืชแล้ว ยังมีส่วนช่วยเพิ่มคุณภาพชีวิตและสภาพแวดล้อมที่ดีขึ้น แผนงานวิจัยนี้จึงเป็นการรวบรวมโครงการวิจัย 
5 โครงการวิจัย ได้แก่  

โครงการที่ 1 โครงการวิจัยเทคนิคเพิ่มประสิทธิภาพการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาเทคนิค 
อุปกรณ์การใช้สารแบบใหม่ๆ และปัจจัยที่มีผลต่อประสิทธิภาพของการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการใช้
สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช ซึ่งด าเนินการโดยศึกษาเทคนิคการใช้สารรูปแบบใหม่ที่มีประสิทธิภาพ ประหยัด และปลอดภัย ในเห็ด 
กระเจี๊ยบเขียว องุ่น กล้วยไม้ ส้ม อ้อย และคะน้า และศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อประสิทธิภาพของการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชใน
คะน้า และผลของการใช้สารก าจัดวัชพืชผสมกับสารก าจัดเพลี้ยไฟในข้าว รวมทั้งประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อน
วัชพืชงอก ผสมร่วมกับประเภทพ่นหลังวัชพืชงอกในมันส าปะหลัง อ้อย สับปะรด ข้าวโพดอาหารสัตว์ ตลอดจนประสิทธิภาพ
อนุภาคนาโนคอปเปอร์ในการควบคุมโรคใบจุดพริก ผลที่ได้จากโครงการท าให้ได้เทคนิค อุปกรณ์ และปัจจัยที่มีผลต่อประสทิธิภาพ
ของการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช  

โครงการที่ 2 โครงการวิจัยและพัฒนาเทคนิคการพ่นสารและประมวลผลภาพถ่ายเพื่อใช้ในการป้องกันก าจัดและ
ตรวจสอบการเข้าท าลายของแมลงศัตรูพืชด้วยอากาศยานไร้คนขับ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาเทคนิคการพ่นสารด้วยอากาศยาน
ไร้คนขับในการลดการใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืช รวมทั้งใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานในการวางมาตรฐานอากาศยานไร้คนขับส าหรับ
พ่นสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชในประเทศไทย ตลอดจนเทคนิคการใช้อากาศยานไร้คนขับในการประเมินสถานการณ์การระบาดหรือ
ความเสียหายจากศัตรูพืชที่มีความแม่นย าและรวดเร็ว ด าเนินการโดยศึกษาอัตราพ่นท่ีเหมาะสมจากการพ่นสารด้วยอากาศยานไร้
คนขับในการลดการใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชในคะน้า หอมแบ่งและมันส าปะหลัง และศึกษาเทคนิคการใช้อากาศยานไร้
คนขับในการประเมินสถานการณ์การระบาดของไรแดงในมันส าปะหลัง รวมทั้งแมลงด าหนามและหนอนหัวด าในมะพร้าวผลที่ได้
จากโครงการท าให้ได้เทคนิคและอัตราพ่นท่ีเหมาะสม ตลอดจนการประเมินสถานการณ์การระบาดหรือความเสยีหายจากศัตรพูืชที่
มีความแม่นย าและรวดเร็วด้วยอากาศยานไร้คนขับ  

โครงการที่ 3 โครงการการพัฒนาระบบการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทานต่อสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ
ศึกษาระดับความต้านทานของศัตรูพืชที่มีแนวโน้มต้านทานต่อสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่ขยายตัวเพิ่มมากขึ้น และสร้างระบบการ
จัดการปัญหาศัตรูพืชต้านทานในพืชบริโภค พืชอาหารสัตว์ และไม้ดอกไม้ประดับ ด าเนินการโดยท าการศึกษาระดับความต้านทาน
ของศัตรูพืชต่อสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช และสร้างระบบการจัดการปัญหาความต้านทานโดยการใช้สารก าจัดศัตรูพืชแบบ
หมุนเวียนเพื่อป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกในพริก มะนาว มะม่วง และกุหลาบ เพลี้ยไฟฝ้ายในเมล่อนและกล้วยไม้ หนอนเจาะสมอ
ฝ้ายในมะเขือเทศ หนอนใยผักในกะหล่ าปลี ไรสองจุดในสตรอเบอรี่ ไรแมงมุมคันซาวาในกุหลาบ หญ้าข้าวนกในข้าว และวัชพืชใน
สับปะรด ผัก และข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ผลที่ได้จากโครงการเป็นการพัฒนาระบบการจัดการปัญหาศัตรูพืชต้านทานต่อสารป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืชที่เหมาะสมเพื่อเแก้ไขปัญหาการใช้สารเคมีเกินความจ าเป็น จนเป็นสาเหตุให้เกิดการสร้างความต้านทานต่อสารเคมี
ของศัตรูพืช 

โครงการที่ 4 โครงการวิจัยและพัฒนาผลิตภัณฑ์ส าเร็จรูปจากสารธรรมชาติในการป้องกันก าจัดศัตรูพืช โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อลดการใช้สารเคมีวิจัยและพัฒนา ผลิตภัณฑ์ส าเร็จรูป (น้อยหน่า) ผลิตภัณฑ์สูตรผสม (สะเดา+หางไหล และว่าน
น้ า+หางไหล) และสารสกัดพืชด้วยนาโนเทคโนโลย ีเพื่อเพิ่มประสทิธิภาพ มีศักยภาพในการป้องกันก าจัดศัตรูพืช ลดปริมาณการใช้
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สารเคมีทางการเกษตร ด าเนินการโดยท าการวิจัยพัฒนาประสิทธิภาพของสารสกัด ผลิตภัณฑ์ส าเร็จรูปน้อยหน่า ผลิตภัณฑ์สูตร
ผสม สะเดา+หางไหลนาโนเทคโนโลยี และว่านน้ า+หางไหลนาโนเทคโนโลยี เพื่อควบคุมศัตรูพืชผัก และศึกษาการใช้สารสกัดพืช 
ผลิตภัณฑ์จากพืชร่วมกับวัตถุมีพิษการเกษตร เพื่อลดการใช้สารเคมีทางการเกษตร ผลที่ได้จากโครงการเป็นการพัฒนาสารสกัด 
และสูตรผสมเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ มีศักยภาพในการป้องกันก าจัดศัตรูพืช ลดปริมาณการใช้สารเคมีทางการเกษตร 
 โครงการที่ 5 โครงการการบริหารศัตรูพืชแบบบูรณาการเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตของพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญ โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาวิธีการบริหารศัตรูพืช (แมลง ไร สัตว์ศัตรูพืช โรคพืช และวัชพืช) แบบผสมผสานในพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญ 
(Integrated Pest Management: IPM) ด าเนินการโดยศึกษาวิธีการบริหารศัตรูพืช (แมลง ไร สัตว์ศัตรูพืช โรคพืช และวัชพืช) 
แบบผสมผสาน โดยน าวิธีการป้องกันก าจัดศัตรูพืชหลายๆวิธีมาใช้ร่วมกัน เพื่อแก้ปัญหาการระบาดของศัตรูพืชให้ต่ ากว่าระดับที่
ก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจ โดยเปรียบเทียบระหว่างวิธีการบริหารศัตรูพืชแบบผสมผสานกับวิธีการของเกษตรกร วิธี
ผสมผสานจะท าการสุ่มตรวจนับศัตรูพืชก่อน เพื่อใช้เป็นเกณฑ์ในการตัดสินใจป้องกันก าจัด โดยใช้หลักวิชาการ ซึ่งน าไปสู่การลด
ปัญหาศัตรูพืช ลดปัญหาการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชไม่ให้มีสารพิษตกค้างเกินค่ามาตรฐาน ลดสารพิษสะสมในสิ่งแวดล้อม ลด
โอกาสที่ศัตรูพืชจะสร้างความต้านต่อสารก าจัดศัตรูพืช และเป็นการลดต้นทุนการผลิตเนื่องจากการใช้สารก าจัดศัตรูพืชเท่าที่
จ าเป็น ผลที่ได้จากโครงการคือเทคโนโลยีการบริหารศัตรูถั่วเขียวศัตรูถั่วเหลือง และศัตรูหอมแดง แบบผสมผสาน เพื่อใช้แนะน าสู่
เกษตรกร เพื่อน าไปสู่การลดการใช้สารเคมีทางการเกษตร ผลจากงานวิจัยภายใต้แผนงานสามารถยกระดับคุณภาพสินค้าเกษตร
และประสิทธิภาพการผลิต โดยมุ่งเน้นการผลิตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม คุณภาพมาตรฐานและปลอดภัย เพื่อให้ประเทศไทยเป็น
ผู้น าด้านนวัตกรรมการเกษตรและอาหารของโลก รวมทั้งเกษตรกรมีเทคโนโลยีในการอารักขาพืชที่เหมาะสม และได้ปัจจัยการผลติ
จากสารธรรมชาติที่มีคุณภาพ ท าให้ปลอดภัยแก่เกษตรกรผู้ใช้  ผู้บริโภค และสิ่งแวดล้อม รวมถึงลดการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรพูชื
ในภาคการเกษตร นอกจากนี้ข้อมูลจากงานวิจัยจะมีประโยชน์ต่อนักวิจัยในการต่อยอดองค์ความรู้ในการพัฒนาการเกษตรของ
ประเทศในอนาคต  
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บทคัดย่อ 

แผนงานวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมเพื่อลดการใช้สารเคมี เป็นการรวบรวมโครงการวิจัยเพื่อเแก้ไขปัญหา
การใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชทั้งระบบ และสอดคล้องกับการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติในเรื่องของการพัฒนาไปสู่เกษตร 4.0  
วัตถุประสงค์ของแผนงานได้แก่ 1) ศึกษาเทคนิค อุปกรณ์การใช้สารแบบใหม่ๆ และปัจจัยที่มีผลต่อประสิทธิภาพของการใช้สาร
ป้องกันก าจัดศัตรูพืช 2) ศึกษาอัตราพ่นที่เหมาะสมจากการพ่นสารด้วยอากาศยานไร้คนขับในการป้องกันก าจัดศัตรูพืชในพืช
เศรษฐกิจ และ 3) ศึกษาเทคนิคการใช้อากาศยานไร้คนขับในการประเมินสถานการณ์การระบาดและความเสียหายจากศัตรูพืช   
4)เพื่อศึกษาระดับความต้านทานของศัตรูพืชที่มีแนวโน้มต้านทานต่อสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่ขยายตัวเพิ่มมากขึ้น และสร้าง
ระบบการจัดการปัญหาศัตรูพืชต้านทาน 5).เพื่อพัฒนาผลิตภัณฑ์ส าเร็จรูปน้อยหน่า) ผลิตภัณฑ์สูตรผสม (สะเดา+หางไหล และ
ว่านน้ า+หางไหล) และสารสกัดพืชด้วยนาโนเทคโนโลยี 6) เพื่อศึกษาวิธีการบริหารศัตรูพืชแบบผสมผสาน ผลการศึกษาโดยสรุป
ดังนี้ 1) ได้เทคนิค อัตราพ่น และอุปกรณ์พ่นสารที่เหมาะสมในพืชเศรษฐกิจชนิดต่าง ๆ และข้อมูลประสิทธิภาพของการใช้สารแบบ
ผสม สารเสริมประสิทธิภาพและคุณภาพน้ าที่มีผลต่อประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดศัตรูพืช 2) ได้อัตราพ่นที่เหมาะสมในการ
ป้องกันก าจัดศัตรูพืชจากการพ่นด้วยอากาศยานไร้คนขับ และ 3) ได้ต้นแบบและภาพถ่ายที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์และประเมิน
สถานการณ์การระบาดและความเสียหายจากศัตรูพืช 4) ได้ข้อมูลชนิดสารก าจัดศัตรูพืชที่ศัตรูพืชมีความต้านทานระดับต่าง ๆ ท า
ให้ทราบชนิดสารที่เกษตรกรสมควรลดหรือหลีกเลี่ยงการใช้เพื่อลดปัญหาการพัฒนาความต้านทาน และได้ระบบการใช้สารก าจัด
ศัตรูพืชแบบหมุนเวียนหรือระบบการจัดการที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพในการแก้ปัญหาศัตรูพืชต้านทาน 5) ได้ผลิตภัณฑ์สาร
สกัดพืชเพื่อป้องกันก าจัดศัตรูพืชดังนี้ 5.1) ผลิตภัณฑ์สารสกัดจากเมล็ดน้อยหน่าสูตร EC  5.2) ผลิตภัณฑ์สะเดา+หางไหลนาโน
อิมัลชัน 5.3) ผลิตภัณฑ์ว่านน้ า+หางไหลนาโนอิมัลชัน และ 5.4) ได้เทคนิคการใช้สารเคมี indoxacarb ผสมผสานร่วมกับ
ผลิตภัณฑ์ส าเร็จรูปจากสารสกัดพืช 6) ได้ วิธีการป้องกันก าจัดศัตรูพืชโดยวิธีผสมผสานและได้วิธีการบริหารศัตรูพืชที่มี
ประสิทธิภาพในการควบคุมศัตรูพืชที่ดีกว่าวิธีเกษตรกร ข้อมูลที่ได้จากแผนงานวิจัยนี้เป็นความรู้ใหม่และเป็นต้นแบบเทคโนโลยี
และนวัตกรรมการป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่มีประสิทธิภาพสูง สามารถใช้ในการแก้ไขปัญหาศัตรูพืช เพิ่มประสิทธิภาพและลดการใช้
สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช และยังสามารถใช้ในการถ่ายทอดและให้ค าแนะน าเกษตรกรรวมทั้งใช้ในการก าหนดนโยบายการป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืชส าคัญทางเศรษฐกิจของประเทศไทย 
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Abstract 

This is a collection of research projects to solve the problem of pesticide use in the whole system, in 
line with the national strategy for development toward Agriculture 4.0. The objectives of the programme are: 
1 )  To study new techniques and equipment for the use of substances, and factors affecting the effectiveness 
of pesticides. 2) To study the appropriate spray rate by unmanned aerial vehicles for pest control in economic 
crops. 3) To study the technique of using unmanned aerial vehicles to assess outbreaks and damage from 
pests. 4). To study the degree of resistance from pesticide expansion and create a pest-resistant management 
system. 5). To develop the finished product (custard apple), mixed formulation products (Neem + Derris and 
Sweet flag + Derris), and plant extracts using nanotechnology. 6) To study integrated pest management 
methods. The results of the study are summarised as follows: 1) Appropriate techniques, spray rates, and 
spraying equipment were obtained for various economic crops and the data analysed to assess the 
performance efficiency of mixed pesticide use through the application of enhancers and water quality. 2) 
Identifying an appropriate spray rate to prevent pests by unmanned aerial vehicle spraying. 3) Obtaining 
prototypes and photographs to analyse and assess outbreaks and damage from pests. 4) Identifying pesticide 
species with varying levels of resistance to indicate the type of substances farmers should reduce or avoid 
using to mitigate the problem of resistance. 5) Recommendations provided for the development of a 
management system for using circular pesticides; 5.1) Neem + Derris Nano Emulsion; 5.2) Sweet flag + Derris 
Nano Emulsion; and 5.3) Indoxacarb in combination with the finished product from plant extracts. 6) Identifying 
a method for pest prevention and eradication through a combination of pest management which is more 
effective in controlling pests than that used by farmers. The information obtained from this research plan is 
new knowledge and a model for highly effective pesticide prevention technologies and innovations. It can be 
used to address pest problems, increase efficiency, and reduce the use of pesticides. It can also be used to 
give advice to farmers and in the formulation of policies to mitigate the use of pesticides on important 
economic crops in Thailand. 
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กิตติกรรมประกาศ 

รายงานแผนงานวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมเพื่อลดการใช้สารเคมี งบประมาณ 2559-2564 ฉบับน้ีส าเร็จได้
ด้วยความร่วมมือ จากบุคคลหลายท่าน ขอขอบคุณกองทุนส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม ที่จัดสรรงบประมาณสนับสนุน
ให้โครงการวิจัยนี้ได้ด าเนินการ ขอขอบคุณนักวิจัยทุกท่านซึ่งไม่อาจกล่าวนามได้หมด ที่ให้ความร่วมมือในการท างานและส่งผลการ
ทดลอง รายงานน้ีไม่อาจเกิดขึ้นได้ถ้าไม่ได้รับความร่วมมือจากทุกท่าน  

ขอขอบคุณ นายพิเชฐ เชาวน์วัฒนวงศ์ ผู้เช่ียวชาญด้านศัตรูพืชที่ให้ค าปรึกษา ให้ข้อเสนอแนะในการจัดท ารายงาน
โครงการวิจัยฉบับนี ้ 

ขอขอบคุณ นางสาวสุชาดา สุพรศิลป์ และนายจักรพงศ์ โภคพูลสมบัติ ท่ีช่วยรวบรวมและจัดพิมพ์รายงาน  สุดท้าย
ขอขอบคุณ ผู้อ านวยการส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กลุ่มบริหารโครงการวิจัย กองแผนงานและวิชาการ กรมวิชาการเกษตร 
ที่ช่วยประสานงานในด้านต่าง ๆ ให้โครงการส าเร็จลุล่วงไปได้ หวังเป็นอย่างยิ่งว่ารายงานฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ในการพัฒนางาน
ด้านอารักขาพืชกรรมของกรมวิชาการเกษตร และของประเทศไทยในอนาคต 
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 บทท่ี 1 บทน า 

1. วิสัยทัศน์ และพันธกิจของหน่วยงาน 

   วิสัยทัศน์ 

กรมวิชาการเกษตรเป็นองค์กรทีเ่ป็นเลิศดา้นการวิจัยและพัฒนาด้านพืช เครื่องจักรกลการเกษตร และเป็นศูนย์กลางรับรอง

มาตรฐานสินค้าเกษตรด้านพืชในระดับสากล บนพื้นฐานการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

   พันธกิจ 

1. สร้างและถ่ายทอดองค์ความรู้จากงานวิจัยด้านพืชและเครื่องจักรกลการเกษตรสู่กลุ่มเป้าหมาย 
2. ก าหนดและก ากับดูแลมาตรฐานระบบการผลิตและผลิตพันธุ์พืชและปัจจัยการผลิต  พัฒนาระบบตรวจรับรองสินค้า

การเกษตรด้านพืชให้เป็นท่ียอมรับในระดับสากล 
3. อนุรักษ์และพัฒนาการใช้ประโยชน์จากความหลากหลายทางชีวภาพด้านพืช แมลง และจุลินทรีย์ 
4. ก ากับ ดูแล และพัฒนากฎหมายทีก่รมวิชาการเกษตรรับผิดชอบ 

2. ยุทธศาสตร์ชาติที่สอดคล้องกับแผนปฏิบัติงานด้าน ววน. ของหนว่ยงาน 

  ยุทธศาสตร์ที่ 1 ด้านความมั่นคง 

  เพื่อบริหารจัดการสภาวะแวดล้อมของประเทศให้มีความมั่นคง ปลอดภัย และมีความสงบเรียบร้อยในทุกระดับและทุกมิต ิ

  ยุทธศาสตร์ที่ 2 ด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน 

  เน้นการยกระดับศักยภาพในหลากหลายมติิควบคู่กับการขยายโอกาสของประเทศไทยในเวทีโลก 

  ยุทธศาสตร์ที่ 3 ด้านพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย ์

  คนไทยในอนาคต มีความพร้อมทั้งกาย ใจ สติปัญญา มีทักษะที่จ าเป็นในศตวรรษที่ 21 มีทักษะสื่อสารภาษาอังกฤษ 

  และภาษาที่ 3 และมีคณุธรรม 

  ยุทธศาสตร์ที่ 4 ด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม 

  สร้างความเป็นธรรม และลดความเหลื่อมล้ าในทุกมิติ กระจายศูนย์กลางความเจริญทางเศรษฐกิจและสังคม เพิ่มโอกาส 

  ให้ทุกภาคส่วนเข้ามาเป็นก าลังของการพัฒนาประเทศในทุกระดับ 

  ยุทธศาสตร์ที่ 5 ด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมติรตอ่สิ่งแวดล้อม 

  ค านึงถึงความยั่งยืนของฐานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของประชาชนให้เป็นมิตร 

  ต่อสิ่งแวดล้อม ผ่านมาตรการต่างๆ ที่มุ่งเน้นให้เกิดผลลัพธ์ต่อความยั่งยืน 

  ยุทธศาสตร์ที่ 6 ด้านการปรับสมดลุและพัฒนาระบบการบริหารจดัการภาครัฐ 

  การปรับเปลี่ยนภาครัฐ ยดึหลัก “ภาครัฐของประชาชนเพื่อประชาชนและประโยชน์ส่วนรวม” 

3. วงเงินงบประมาณกองทุน ววน. ท่ีได้รับจัดสรรในปี 2563 รวม ........................... บาท และโปรดระบุแผนงาน/โครงการ 

ให้สอดคล้องกับ Program ของแผน ววน. 

โปรแกรมตามแผน ววน. ชื่อแผนงานที่ได้รับอนุมัติ งบประมาณ (บาท) 
P13. นวัตกรรมส าหรับเศรษฐกิจฐานราก
และชุมชนนวัตกรรม 

แผนงานท่ี 1: ........................ ...... 

P7. โจทย์ท้าทายด้านทรัพยากร
สิ่งแวดล้อม และการเกษตร 

แผนงานวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมเพื่อลดการ
ใช้สารเคม ี

5,932,435 
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P10. ยกระดับความสามารถการแข่งขัน
และวางรากฐานทางเศรษฐกิจ 

แผนงานท่ี 3: ........................ ....... 

P5. ส่งเสริมการวิจัยขั้นแนวหน้า 
และการวจิัยพื้นฐานท่ีประเทศไทย 
มีศักยภาพ 

แผนงานท่ี 4: ........................ ....... 

รวมทั้งสิ้น 5,932,435 
 

4. รายละเอียดรายแผนงาน 

 แผนงาน: วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมเพ่ือลดการใช้สารเคมี 

 ที่มาและความส าคัญ/หลักการและเหตุผล 

       การสูญเสียผลผลิตทางการเกษตรของเกษตรกรทั่วโลก มีสาเหตุใหญ่มาจากการระบาดของศัตรูพืช ได้แก่ แมลง  และไร
ศัตรูพืช โรคพืช วัชพืช รวมทั้งสัตว์ศัตรูพืช องค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO) ได้ประเมินความสูญเสียผลผลิต
ของพืชที่ใช้เป็นอาหารของมนุษย์และสัตว์ในแต่ละปีมีประมาณ 30% ของการผลิตทั่วโลก ในจ านวนนี้ 30 – 35% เป็นความ
สูญเสียที่เกิดขึ้นจากการท าลายของศัตรูพืช ดังนั้นเกษตรกรจึงต้องป้องกันก าจัดศัตรูพืช โดยส่วนใหญ่จะพึ่งการใช้สารเคมีแต่เพียง
อย่างเดียว เนื่องจากให้ผลรวดเร็ว สะดวก ราคาไม่แพง และที่ส าคัญคือท าให้ผลผลิตเพิ่มขึ้นเนื่องจากไม่ถูกศัตรูพืชท าลาย อย่างไร
ก็ตามการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชโดยเฉพาะพวกสารเคมีสังเคราะห์อย่างฟุ่มเฟือย รวมทั้งการที่ต้องพึ่งพาการป้องกันก าจัดโดยใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชเป็นหลัก และการใช้อย่างไม่ถูกต้อง กลับท าให้เกิดผลกระทบในทางลบหลายประการ เช่น ปัญหาพิษภัยต่อ
ผู้ใช้โดยตรง ปัญหาสารพิษตกค้างในผลผลิต (residue) ปัญหาการต้านทานต่อสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช (resistance) และการ
ระบาดเพิ่ม (resurgence) ของศัตรูพืช ที่มีสาเหตุมากจากศัตรูธรรมชาติที่คอยควบคุมศัตรูพืชให้อยู่ในระดับต่ าไม่เกิดการระบาด
ถูกท าลายไป นอกจากนี้ยังเป็นอันตรายต่อผู้ใช้หรือตัวเกษตรกรเอง และยังเป็นปัจจัยที่ท าให้ต้นทุนการผลิตสูงขึ้น และใน
สถานการณ์ปัจจุบันภายใต้การค้าเสรีหลายประเทศได้ก าหนดมาตรการและกฎระเบียบต่าง  ๆ โดยเฉพาะด้านสุขอนามัย และ
สุขอนามัยพืช (Sanitary and Phytosanitary) เพื่อใช้เป็นเง่ือนไขการกีดกันทางการค้า โดยสินค้าเกษตรต้องปลอดจากศัตรูพืช 
และสารพิษตกค้าง  

ปัญหาของเกษตรกรในประเทศขาดความรู้ในเรื่องของการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่ถูกต้องและมีการใช้สารอย่าง
ฟุ่มเฟือย จนเป็นเหตุให้สถิติการน าเข้าวัตถุอันตรายทางการเกษตรเพิ่มขึ้นทุกปี ซึ่งจากสถิติการน าเข้าวัตถุอันตรายทางการเกษตร 
ปี 2553-2556 พบว่ามีการน าเข้าสารฆ่าแมลงเพิ่มขึ้นจาก 109,908 ตัน เป็นมูลค่า 19,182 ล้านบาท ในปี 2553 เพิ่มขึ้นเป็น 
164,343 ตัน ในปี 2556 คิดเป็นมูลค่าถึง 22,044 ล้านบาท (ส านักควบคุมพืชและวัสดุเกษตร, 2557)  

การใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชถึงแม้จะเป็นวิธีการที่ใช้ได้ง่าย สะดวก เห็นผลรวดเร็ว แต่การใช้อย่างถูกต้อ งและมี
ประสิทธิภาพไม่ท าให้ศัตรูพืชสร้างความต้านทานอย่างรวดเร็ว ไม่ก่อให้เกิดพิษภัยต่อผู้ใช้ ผู้บริโภค และสภาพแวดล้อม ผู้ใช้จะต้อง
รู้จักพืชและศัตรูพืช ศัตรูธรรมชาติ เพื่อท่ีจะได้มีการใช้สารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดศัตรูพืชได้อย่างเหมาะสม โดยพิจารณาจาก 
3  ปัจจัยหลัก คือ 

1. ศัตรูพืช ชนิดและประเภทของศัตรูพืช และศัตรูธรรมชาติ รวมทั้งพฤติกรรม ลักษณะการท าลาย ช่วงระยะเวลาการ
ระบาด และความสูญเสียที่เกิดจาการท าลาย และระยะการพัฒนาของพืชที่เสี่ยงต่อการเข้าท าลายของศัตรูพืช และท าให้เกิดความ
สูญเสีย 

2. สารก าจัดศัตรูพืช โดยต้องค านึงถึงประสิทธิภาพของสารก าจัดศัตรูพืช ต้องมีประสิทธิภาพสูงในการป้องกันก าจัด 
เหมาะสมกับชนิดและประเภทของศัตรูพืช ส่งผลกระทบน้อยต่อผู้ใช้ ผู้บริโภค และสภาพแวดล้อม โดยพิจารณาจากเปอร์เซ็นต์สารออก
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ฤทธิ์ สูตร และอัตราการใช้ ซึ่งจะต้องสอดคล้องกับระยะการพัฒนาของพืช ไม่มีปัญหาเรื่องความเป็นพิษกับพืช พิษตกค้างในผลผลิต และ
การพัฒนาความต้านทานต่อสารของศัตรูพืช โดยหลีกเลี่ยงการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่จัดอยู่ในกลุ่มที่มีพิษร้ายแรงหรือร้ายแรงยิ่ง   

3. หลักการพ่นสารที่ถูกต้องเหมาะสม เทคนิคการพ่น ซึ่งจะรวมถึงชนิดของเครื่องพ่นและหัวฉีด วิธีการพ่น ปริมาณและ
ความถี่การพ่น ช่วงระยะเวลาการพ่นที่เหมาะสม เป้าหมายที่ต้องการพ่น และ ปัจจัยที่มีผลต่อประสิทธิภาพของสารก าจัดศัตรูพืช 
ไม่ว่าจะเป็นสภาพของน้ าท่ีใช้ผสมสาร การใช้สารเสริมฤทธิ์ท่ีเป็นการช่วยเพิ่มประสิทธิภาพก าจัดศัตรูพืช 

ในส่วนของส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช ต้องด าเนินการแก้ไขปัญหาศัตรูพืชโดยเฉพาะในเรื่อง การใช้สารเคมีป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืชอย่างถูกวิธี เพื่อน าไปสู่การลดการใช้สาร จะต้องมีการวิจัยเพื่อเพื่อหาวิธีการที่เหมาะสมส าหรับควบคุมศัตรูพืชอย่าง
อย่างต่อเนื่อง เพราะศัตรูพืชทุกชนิดมีวิวัฒนาการท าให้ไม่สามารถใช้สารเคมีชนิดเดิมหรืออัตราเท่าเดิมควบคุมได้ บางชนิดสร้าง
ความต้านทานต่อสารเคมีอย่างรวดเร็วเกษตรกรมักแก้ปัญหาศัตรูพืชต้านทานต่อสารเคมีก าจัดศัตรูพืชโดยการใช้สารก าจัดศัตรูพืช
ในปริมาณที่สูงข้ึน แต่วิธีน้ีในระยะยาวใช้ไม่ได้ผล และยิ่งท าให้เกษตรกรประสบปัญหาค่าใช้จ่ายที่สูงขึ้น ทั้งยังท าให้เกิดการตกค้าง 
(residue) ของสารเคมีก าจัดศัตรูพืชในผลผลิตและสภาพแวดล้อมเพิ่มมากขึ้น การที่ศัตรูพืชมีความต้านทานต่อสารป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชเพิ่มมากขึ้นนั้นมีสาเหตุมาจากการใช้สารอย่างไม่เป็นระบบ เกษตรกรมักใช้สารชนิดเดิมหรือกลุ่มเดิมซ้ ากันบ่อยครั้ง ท าให้
ศัตรูพืชสร้างความต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืชเพิ่มมากขึ้น ต้องมีการใช้สารในปริมาณที่เพิ่มขึ้นการใช้สารแบบหมุนเวียน 
(pesticide rotation)  โดยต้องหลีกเลี่ยงการใช้สารก าจัดศัตรูพืชที่มีกลไกความต้านทานแบบเดียวกันติดต่อกัน หรือมีความ
ต้านทานข้าม (cross resistance) รวมถึงการใช้สารชีวินทรีย์ หรือ สารสกัดจากธรรมชาติ ร่วมกับการใข้สารเคมี ซึ่งเป็นวิธีการ
จัดการปัญหาศัตรูพืชต้านทานต่อสารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่ถูกต้อง  

อย่างไรก็ตามการที่ประเทศไทยจะพัฒนางานวิจัยเทคนิคเพิ่มประสิทธิภาพการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช นั้นจ าเป็น
จะต้องศึกษางานทุกงานที่เป็นองค์ประกอบ โดยเฉพาะด้านเทคนิคการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช (Pesticide Application 
Technology) ซึ่งเป็นงานที่ส าคัญที่สุดในการพัฒนางานวิจัยเทคนิคเพิ่มประสิทธิภาพการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชดังนั้นจึงเป็น
หน้าท่ีของส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืชในการด าเนินการศึกษาและวิจัยในเรื่องของเทคนิคการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช เพื่อ
ใช้ในการพัฒนาอุปกรณ์พ่นสารใหม่ ตลอดจนเทคนิคท่ีเหมาะสมในการป้องกันก าจัดศัตรูพืช งานดังกล่าวนี้เป็นงานพ้ืนฐานเบื้องต้น
ของการอารักขาพืช ซึ่งมีการด าเนินการทั้งในห้องปฏิบัติการ โรงเรือนและสภาพแปลงทดสอบ ในการที่จะพัฒนาเทคนิคและ
อุปกรณ์ที่มีประสิทธิภาพ ประหยัดและปลอดภัยแนะน าสู่เกษตรกรในทุกกลุ่มเป้าหมาย นอกจากการพัฒนาเทคนิคการใช้สาร
ป้องกันก าจัดศัตรูพืชแล้ว การวิจัยเรื่องสภาพแวดล้อมและปัจจัยต่าง ๆ ตลอดจนสูตรของสาร ที่มีผลต่อประสิทธิภาพของสาร
ป้องกันก าจัดศัตรูพืชก็เป็นอีกเรื่องหนึ่งที่มีความส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าการศึกษาเรื่องเทคนิคการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช ซึ่ ง
ปัจจัยเหล่านี้ ได้แก่ คุณภาพของน้ าที่ใช้ผสมสาร การผสมสารเสริมประสิทธิภาพ ความคงทนของสารต่อสภาพแวดล้อม สูตรของ
สาร และการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชแบบเดี่ยวและแบบผสม ตลอดจนผลกระทบจากปัจจัยเหล่านี้ที่มีต่ออายุการใช้งานของ
หัวฉีดที่เกษตรกรใช้ ซึ่งปัจจัยต่าง ๆ เหล่านี้มีผลโดยตรงต่อประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชเช่น ก่อให้เกิดพิษต่อพืช  
การตกตะกอนและแยกช้ัน การเกิดปฏิกิริยาการต้านฤทธิ์กันของสาร ตลอดจนก่อให้เกิดการสึกกร่อนของหัวฉีดซึ่งเป็น
ส่วนประกอบหนึ่งที่มีความส าคัญในการพ่นสาร ซึ่งงานวิจัยในเรื่องต่าง ๆ เหล่านี้เป็นหัวใจหลักในการเพิ่มประสิทธิภาพการใช้สาร
ป้องกันก าจัดศัตรูพืชโดยตรง 

การทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดศัตรูพืช และการศึกษาเทคนิคการพ่นสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช การศึกษาเทคนิคการ
ใช้สารที่เหมาะสม ทั้งการพ่นทางใบ ซึ่งจะรวมถึงชนิดของเครื่องพ่นและหัวฉีดที่เหมาะกับศัตรูพืชและชนิดของพืช ตลอดจนเทคนิค
การใช้สารแบบอ่ืน ๆ เช่น การใช้สารร่วมกับระบบการให้น้ า การใช้สารร่วมกับระบบน้ าหยด และการฉีดสารเข้าล าต้น รวมถึงการ
พัฒนาเทคนิค หรือ อุปกรณ์การพ่นสารที่ดีเหมาะสมกับศัตรูพืชและสภาพของพืช การศึกษาปัจจัยต่าง ๆ ที่มีผลกระทบต่อการพ่น
สาร เป็นการเพิ่มประสิทธิภาพของการพ่นสาร และพัฒนาไปสู่การอารักขาพืชแม่นย าสูง โดยน าเทคโนโลยีต่าง ๆ ได้แก่ เทคโนโลยี
ในการระบุพิกัด (Global Positioning System (GPS)) เทคโนโลยีภูมิสารสนเทศ (Geographic Information System (GIS)) 
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เทคโนโลยีการรับรู้ระยะใกล้และไกล (Ambient Sensing และ Remote Sensing) เทคโนโลยีหรือเทคนิคการใช้สารป้องกันก าจัด
ศัตรูพืช (Pesticide Application Technology) เทคโนโลยีสารสนเทศ (Information Technology) เทคโนโลยีระบบฐานข้อมูล 
(Database Technology) เทคโนโลยีในการตัดสินใจ (Decision Support System (DSS)) และเทคนิคการประมวลผลภาพถ่าย
ลักษณะที่แสดงออกของพืช (Plant phenotyping) มาประกอบกันเพื่อใช้ในการพยากรณ์หรือประเมินการระบาด ตลอดจน
ด าเนินการป้องกันก าจัดศัตรูพืชมีประสิทธิภาพ โดยค านึงถึงหลักเศรษฐศาสตร์ เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม โดยเกษตรกรสามารถจะ
ปรับการใช้ทรัพยากรทั้งด้านแรงงาน ปัจจัยการผลิตที่มีอย่างจ ากัด ให้สอดคล้องกับสภาพของพื้นที่ย่อย ๆ เพื่อให้การป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ จึงท าให้สามารถช่วยลดการสูญเสยีทรัพยากร ท้ังแรงงานและสารป้องกันก าจัดศัตรพูืช เป็นการ
ช่วยลดต้นทุนการผลิตอีกทางหนึ่ง ท าให้สามารถลดการใช้สารลงได้ 
  ประเทศไทยมีพืชหลายชนิดที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดศัตรูพืชและวัชพืช เช่น สะเดา หางไหล หรือ โล่ติ๊น 
หนอนตายหยาก สาบเสือ ว่านน้ า ซึ ่งสามารถน าเอาส่วนที่ส าคัญต่าง ๆ เช่น ต้น ราก ใบ ดอก และผล มาสกัดเพื่อให้ได้
สารส าคัญจากพืชนั้น ๆ มาใช้ควบคุมศัตรูพืชแทนสารเคมีได้ดี โดยไม่มีพิษตกค้าง เนื่องจากสารธรรมชาติส่วนใหญ่จะสลายตัวได้
เร็ว นอกจากนี้สารสกัดจากพืชยังมีสารที่เป็นองค์ประกอบอยู่มากมาย ซึ่งแมลงจะต้องใช้เวลานานมากในการสร้างความ
ต้านทานต่อองค์ประกอบต่าง ๆ ในสารสกัดเหล่านั้น การควบคุมศัตรูพืชโดยการใช้สารสกัดธรรมชาติร่วมกับสารเคมี จึงเป็นอีกวิธี
ทางเลือกหนึ่งของเกษตรกรในการควบคุมแมลงศัตรูพืช ลดการใช้สารเคมีในการควบคุมศัตรูพืชลง เพื่อลดปัญหาการตกค้าง ได้
ผลผลิตที่มีคุณภาพ ทราบระยะเวลาการเก็บเกี่ยว ปลอดภัยแก่เกษตรกรผู้ใช้และผู้บริโภค 

 ศัตรูพืชบางชนิดเป็นศัตรูชนิดใหม่จากอดีตที่ไม่เคยมีการระบาด หรือศัตรูพืชที่มีการระบาดเป็นประจ าต่อเนื่อง ซึ่งใน
การแก้ปัญหาการระบาดของศัตรูพืชที่ไม่สามารถควบคุมด้วยวิธีการป้องกันก าจัดศัตรูพืชแบบเดี่ยว ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ การ
น าเอาการป้องกันก าจัดแบบผสมผสานมาประยุกต์ใช้ โดยการรวมเทคโนโลยีด้านต่าง ๆ เช่น การประเมินสถานการณ์การระบาด
และ และการเตือนภัยศัตรูพืช การบริหารความต้านของศัตรูพืชโดยการหมุนเวียนสารตามกลไกการออกฤทธิ์ การใช้สารสกัดจาก
ธรรมชาติสลับกับสารเคมี การพ่นสารโดยวิธีการและอัตราที่ถูกต้อง โดยพิจารณาเลือกใช้วิธีการต่าง ๆ หลายวิธีร่วมกันในการ
ควบคุมปริมาณศัตรูพืช ไม่ให้มีมากถึงขั้นท าความเสียหายทางเศรษฐกิจ เพื่อวัตถุประสงค์ในการลดการใช้สารเคมีทางการเกษตร 
โดยค านึงถึงความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจ ไม่ท าลายสภาพแวดล้อม ซึ่งมีการด าเนินการในห้องปฏิบัติการ โรงเรือน หรือสภาพแปลง
ทดสอบ เป็นงานพื้นฐานเพื่อสร้างเทคโนโลยีหรือค าแนะน าอย่างเหมาะสม และขยายผลสู่เกษตรกรเพื่อพัฒนาเทคโนโลยีในการ
ป้องกันก าจัดศัตรูพืชต่อไป 
วัตถุประสงค ์  

1. เพื่อศึกษาเทคนิค อุปกรณ์การใช้สารแบบใหม่ๆ และปัจจัยที่มีผลต่อประสิทธิภาพของการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช  
เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช 

2. เพื่อศึกษาเทคนิคการพ่นสารด้วยอากาศยานไร้คนขับในการลดการใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืช รวมทั้งใช้เป็น 
ข้อมูลพื้นฐานในการวางมาตรฐานอากาศยานไร้คนขับส าหรับพ่นสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชในประเทศไทย ตลอดจนเทคนิคการใช้
อากาศยานไร้คนขับในการการประเมินสถานการณ์การระบาดหรือความเสียหายจากศัตรูพืชที่มีความแม่นย าและรวดเร็ว  

    3. เพื่อศึกษาระดับความต้านทานของศัตรูพืชที่มีแนวโน้มต้านทานต่อสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่ขยายตัวเพิ่มมากขึ้น 
และสร้างระบบการจัดการปัญหาศัตรูพืชต้านทานในพืชบริโภค พืชอาหารสัตว์ และไม้ดอกไม้ประดับ 

  4. วิจัยและพัฒนา ผลติภณัฑส์ าเร็จรูป (น้อยหน่า) ผลติภณัฑ์สตูรผสม (สะเดา+หางไหล และว่านน้ า+หางไหล) และ
สารสกัดพืชด้วยนาโนเทคโนโลยี เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ มีศักยภาพในการป้องกันก าจัดศัตรูพืช ลดปรมิาณการใช้สารเคมีทาง
การเกษตร 

  5. เพื่อศึกษาวิธีการบริหารศตัรพูืช (แมลง ไร สัตว์ศตัรูพืช โรคพืช และวัชพืช) แบบผสมผสานในพืชเศรษฐกิจท่ีส าคัญ  
 ขอบเขตการศึกษา 
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 แผนงานวิจัยนี้เป็นการรวบรวมโครงการวิจัยเพื่อเแก้ไขปัญหาการใช้สารเคมีเกินความจ าเป็น จนเป็นสาเหตุให้เกิดการ
สร้างความต้านทานต่อสารเคมีของศัตรูพืช โดยมีการศึกษาพัฒนาระบบการจัดการศัตรพูืชต้านทานต่อสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช จะ
ท าให้ได้ข้อมูลส าคัญที่ช่วยในการเตือนภัยศัตรูพืชต้านทานแก่เกษตรกร และท าให้สามารถพัฒนาปรับปรุงระบบการใช้สารเคมี
ก าจัดศัตรูพืชแบบหมุนเวียนที่มีเหมาะสมในการจัดการปัญหาการขยายตัวของศัตรูพืชต้านทานได้ รวมถึงการใช้สารสกัดและ
ผลิตภัณฑ์จากธรรมชาติเพื่อป้องกันก าจัดศัตรูพืช หรือใช้ร่วมกับการใช้สารเคมี เนื่องจากสารสกัดจากธรรมชาติมีสารออกฤทธิ์ที่
เป็นองค์ประกอบอยู่มากมาย ซึ่งแมลงจะต้องใช้เวลานานมากในการสร้างความต้านทานต่อองค์ประกอบต่าง  ๆ ในสารสกัด
เหล่านั้น ซึ่งจะช่วยเกษตรกรในการลดปัญหาการระบาดท าลายของศัตรูพืชต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืชได้ การพัฒนาเทคนิคการ
ใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชเพื่อให้การป้องกันก าจัดศัตรูพืชโดยใช้สารเคมี ชีวภัณฑ์ และสารสกัดจากธรรมชาติ ให้มีประสิทธิภาพ
สูงขึ้น โดยมีการศึกษาเทคนิคการใช้สารที่เหมาะสม ทั้งการพ่นทางใบ ตลอดจนเทคนิคการใช้สารแบบอ่ืน ๆ เช่น การใช้สารร่วมกบั
ระบบการให้น้ า การใช้สารร่วมกับระบบน้ าหยด และการฉีดสารเข้าล าต้น รวมถึงการพัฒนาอุปกรณ์ในการใช้สารชนิดใหม่ที่มี
ประสิทธิภาพ ประหยัดและปลอดภัย รวมทั้งศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช  เพื่อที่จะน าไป
ประยุกต์ใช้ในการป้องกันก าจัดศัตรูพืชแบบผสมผสาน (Integrated Pest Management, IPM) เป็นแนวทางการป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชที่ถูกต้อง หลักการของ IPM เป็นการประยุกต์วิธีการป้องกันก าจัดศัตรูพืชหลาย ๆ วิธีมาใช้ร่วมกัน โดยที่วิธีป้องกันก าจัด
โดยสารเคมีจะเป็นวิธีสุดท้ายท่ีน ามาใช้ ซึ่งก่อนใช้สารจะต้องมีการส ารวจตรวจนับจ านวนประชากรของศัตรูพืช ถ้าพบว่ามีปริมาณ
มากถึงขั้นก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจ จึงมีการใช้สารป้องกันก าจัด หรืออาจน าสารสกัดจากธรรมชาติมาใช้ร่วมหรือสลับ
กับสารเคมี เพื่อลดปริมาณประชากรศัตรูพืชก่อนที่จะท าความเสียหายแก่ผลผลิตพืช ดังนั้น โดยทั่วไปปริมาณการใช้สารเคมีใน 
IPM จะน้อยกว่าปริมาณการใช้สารของเกษตรกร ซึ่งเกษตรกรนิยมใช้สารเคมีในการป้องกันก าจัดเป็นอันดับแรก และไม่ค านึงถึง
ปริมาณประชากรของศัตรูพืชว่ามีมากน้อยเพียงใด IPM จึงเป็นแนวทางหลัก และเป็นประเด็นส าคัญของการลดการใช้สารเคมีใน
การป้องกันก าจัดศัตรูพืช เพื่อจะได้น าเทคโนโลยีในการป้องกันก าจัดศัตรูพืชนี้ ไปเผยแพร่และน ามาใช้ในการเพิ่มประสิทธิภาพการ
ใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชรวมทั้งใช้ในการพัฒนาสู่ระบบการอารักขาพืชแม่นย าสูง (Precision Crop Protection) ในประเทศ
ไทยต่อไป 
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 นิยามศัพท ์       

 UAV  Unmanned Aerial Vehicle 

GPS  Global Positioning System 
GIS  Geographic Information System 
GNDVI   Green normalized difference vegetation index 

KPIs  = ตัวชี้วัด 
pNIR  = ค่าการสะท้อนแสงในช่วงคลื่นใกล้ อินฟราเรด 800 nm 
pR  = ค่าการสะท้อนแสง ในช่วงคลื่นสีแดง 650 nm  
M   = ปริมาณคลอโรฟิลล์ของใบพืชที่ เครื่องวัดอ่านได้ จะเป็นตัวเลขดิจิตอล  
Chl  = ปริมาณความเข้มข้นของค่าคลอโรฟิลล์ (มีหน่วยเป็น µmol m-2)  
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บทท่ี 2 วิธีการด าเนินงาน 
แผนงาน: วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมเพ่ือลดการใช้สารเคมี 

แผนงานย่อยท่ี 1 วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมเทคนิคการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชและการประมวลผลภาพถา่ย
ทางอากาศ 
โครงการที่ 1 วิจัยเทคนิคเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช 
กิจกรรมที่ 1 วิจัยและพัฒนาเทคนิคการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช   
 การทดลองที่ 1.1 พัฒนาเทคนิคการพ่นสารชีวภัณฑ์ในการป้องกันก าจัดด้วงเจาะเห็ด (Cyllodes biplagiatus) ใน
เห็ดนางฟ้าช่วงเก็บเกี่ยว 
อุปกรณ์ 

1. โรงเพาะเห็ดนางฟ้า 
 2. เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง (knapsack sprayer) 
 3. สารชีวินทรีย์ได้แก่ ไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae สูตรผงของกรมวิชาการเกษตร (NEMA-DOA 50), 
ไส้เดือนฝอย Steinernema riobrave ที่บรรจุช้ินฟองน้ าของกรมวิชาการเกษตร และราขาวบิวเวอร์เรีย Beauveria bassiana 
 4. สารฆ่าแมลง diflubenzuron 25% WP 
 5. อุปกรณ์วัดอุณหภูมิ ความช้ืนสัมพัทธ์  
 6. อุปกรณ์ช่ังตวงสารและผสมสาร 
ขั้นตอนที่ 1 ทดสอบประสิทธิภาพสารชีวภัณฑ์ที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดด้วงเจาะเห็ดในเห็ดนางฟ้า (ปี 2560-2561) 

ท าการศึกษาประสิทธิภาพของสารชีวภัณฑ์ในการป้องกันก าจัดด้วงเจาะเห็ดในเห็ดนางฟ้าช่วงเปิดดอก โดยท าการ
ทดลองในโรงเพาะเห็ดนางฟ้า วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า 5 กรรมวิธ ีได้แก่ 

กรรมวิธีท่ี 1 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae อัตรา 5x107 ต่อน้ า 20 ลิตร  
กรรมวิธีท่ี 2 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema riobrave  อัตรา 5x107 ต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีท่ี 3 พ่นราขาว Beauveria bassiana   อัตรา 80 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีท่ี 4 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP   อัตรา 50 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีท่ี 5 ไม่พ่นสาร 
เริ่มพ่นสารเมื่อพบด้วงเจาะเห็ดในระยะหนอนมากกว่า 1 ตัวต่อดอก โดยสุ่มตรวจนับจากก้อนเห็ดจ านวน 30 ก้อนต่อ

แปลงย่อย ตรวจนับจ านวนด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนท่ีพบในดอกเห็ด ก่อนพ่นสารทุกครั้ง และ 5 วันหลังพ่นสาร พ่นสารทดลอง 7 
ครั้ง ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตราพ่น 80 ลิตรต่อไร่ 
ขั้นตอนที่ 2 ทดสอบประสิทธิภาพสารโดยน าสารชีวภัณฑ์ที่มีประสิทธิภาพจากขั้นตอนท่ี 1 มาทดสอบด้วยอัตราการพ่นท่ี 60 และ 
100 ลิตรต่อไร่ เพื่อหาอัตราการพ่นท่ีเหมาะสมในการป้องกันก าจัดด้วงเจาะเห็ดในเห็ดนางฟ้า  

ท าการศึกษาประสิทธิภาพของสารชีวภัณฑ์ในการป้องกันก าจัดด้วงเจาะเห็ดในเห็ดนางฟ้าช่วงเปิดดอก ด้วยอัตราการพ่น
ที่แตกต่างกัน โดยท าการทดลองในโรงเพาะเห็ดนางฟ้า วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า  5 กรรมวิธี ได้แก่ 

กรรมวิธีท่ี 1 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae  อัตรา 5x107 ต่อน้ า 20 ลิตร  
กรรมวิธีท่ี 2 พ่นไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae อัตรา 5x107 ต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีท่ี 3 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP    อัตรา 50 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



15 
 

กรรมวิธีท่ี 4 พ่นสาร diflubenzuron 25% WP    อัตรา 50 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีท่ี 5 ไม่พ่นสาร 
เริ่มพ่นสารเมื่อพบด้วงเจาะเห็ดในระยะหนอนมากกว่า 1 ตัวต่อดอก โดยสุ่มตรวจนับจากก้อนเห็ดจ านวน 30 ก้อนต่อ

แปลงย่อย ตรวจนับจ านวนด้วงเจาะเห็ดระยะหนอนท่ีพบในดอกเห็ด ก่อนพ่นสารทุกครั้ง และ 5 วันหลังพ่นสาร พ่นสารทดลอง 7 
ครั้ง ทุกกรรมวิธีที่พ่นสาร พ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตราพ่น 60 และ 100 ลิตรต่อไร่ 

การบันทึกข้อมูล 
บันทึกข้อมูลผลกระทบต่อศัตรูพืชชนิดอื่นๆ ผลกระทบต่อพืช (phytotoxicity) และน าข้อมูลด้วงเจาะเห็ดมาวิเคราะห์

ทางสถิติ กรณีจ านวนข้อมูลด้วงเจาะเห็ดก่อนพ่นสารไม่แตกต่างกันทางสถิติ วิเคราะห์ความแปรปรวนหลังพ่นสารด้วยวิธี Analysis 
of Variance แต่ถ้าจ านวนด้วงเจาะเห็ดก่อนพ่นสารแตกต่างกันทางสถิติ วิเคราะห์ความแปรปรวนหลังพ่นสารด้วยวิธี Analysis of 
Covariance จากนั้นเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของแต่ละกรรมวิธีด้วยวิธี DMRT 

ค านวณเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด (% Efficacy) ตามวิธีการของ Henderson-Tilton (Puntener, 
1992) โดยใช้สูตรในการค านวณ ดังนี้ 

% Efficacy = [1 – (Ta.Cb/Ca.Tb) ] X 100 
โดยที่  Tb = จ านวนแมลงที่พบก่อนพ่นสารในกรรมวิธีท่ีพ่นสารฆ่าแมลง 

   Ta = จ านวนแมลงทีพ่บหลังพ่นสารในกรรมวิธีท่ีพ่นสารฆ่าแมลง 
   Cb = จ านวนแมลงที่พบก่อนพ่นสารในกรรมวิธีท่ีไม่พ่นสารฆ่าแมลง 
   Ca = จ านวนแมลงที่พบหลังพ่นสารในกรรมวิธีท่ีไม่พ่นสารฆ่าแมลง 
เวลาและสถานที่ 
 ขั้นตอนที่ 1 สารชีวภัณฑ์ที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดด้วงเจาะเห็ดในเห็ดนางฟ้า  
การทดลองที่ 1 ด าเนินการทดลองที่โรงเพาะเห็ด กลุ่มงานวิจัยการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช ระหว่างเดือนเมษายน ถึงเดือน
พฤษภาคม 2561 
การทดลองที่ 2 ด าเนินการทดลองที่โรงเพาะเห็ด กลุ่มงานวิจัยการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช ระหว่างเดือนสิงหาคม ถึงเดือน
ตุลาคม 2561 
 ขั้นตอนที่ 2 ทดสอบประสิทธิภาพสารโดยน าสารชีวภัณฑ์ที่มีประสิทธิภาพจากข้ันตอนที่ 1 มาทดสอบด้วยอัตราการพ่น
ที่ 60 และ 100 ลิตรต่อไร่ เพื่อหาอัตราการพ่นท่ีเหมาะสมในการป้องกันก าจัดด้วงเจาะเห็ดในเห็ดนางฟ้า  
การทดลองที่ 3 ด าเนินการทดลองที่โรงเพาะเห็ด กลุ่มงานวิจัยการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช ระหว่างเดือนพฤศจิกายน ถึงเดือน
ธันวาคม 2561 
 การทดลองที่ 1.2 พัฒนาเทคนิคการพ่นสารในการป้องกันก าจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้ายศัตรูกระเจี๊ยบเขียว  
อุปกรณ์ 
 1. แปลงปลูกกระเจี๊ยบเขยีว 
 2. เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง (moterized high pressure knapsack sprayer) 
 3. สี Saturn yellow 1% 
 4. หลอดแสงสมี่วง (Ultraviolet light) 
 5. สารฆ่าแมลง flonicamid 50% W/V WG 
 5. สารจับใบ 
 6. ซองสีน้ าตาลส าหรับเก็บใบกระเจี๊ยบเขียว และกรรไกร 

7. อุปกรณ์วัดอุณหภูมิ ความชื้นสมัพัทธ์ และวัดความเร็วลม 
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8. อุปกรณ์อื่นๆ เช่น อุปกรณ์ช่ังตวงสาร ผสมสาร และชุดพ่นสารปอ้งกันก าจัดศัตรูพืช  
แบ่งการทดลองออกเป็น 2 ขั้นตอน 
การทดลองที่ 1 (ปี 2560) ขั้นตอนท่ี 1 ทดลองด้านกายภาพ (การแพร่กระจายและความหนาแน่นของละอองสาร) 
วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า 5 กรรมวิธี ได้แก ่
 กรรมวิธีท่ี 1 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีด ใช้หัวฉีดแบบพัดจ านวน 3 หัว  
 กรรมวิธีที่ 2 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมพ่นที่ด้านท้าย (วิธี
ของเกษตรกร)  

กรรมวิธีที่ 3 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (แบบคานเดี่ยว) 
ใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวง  
 กรรมวิธีท่ี 4  พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (แบบคานคู่) ใช้
หัวฉีดแบบกรวยกลวง  
 กรรมวิธีที่ 5 พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (แบบคานคู่) ใช้
หัวฉีดแบบพัด  

ท าการทดลองในแปลงกระเจี๊ยบเขียวของเกษตรกร ขนาดแปลงย่อยไม่น้อยกว่า 30 ตารางเมตร ท าการทดลองกับต้น
กระเจี๊ยบเขียวอายุไม่เกิน 2 เดือน ทุกกรรมวิธีใช้อัตราพ่น 80 ลิตรต่อไร่ พ่นสีต้นกระเจี๊ยบเขียวเพื่อตรวจวัดความหนาแน่นของ
ละอองสารด้วยสี Saturn yellow ความเข้มข้น 1% หลังจากพ่นสีทดลองแล้วเก็บใบกระเจี๊ยบเขียว ส่วนบนทรงพุ่ม (บนใบและใต้
ใบ) แบ่งเป็น    เหนือลมและใต้ลม และส่วนล่างทรงพุ่ม (บนใบและใต้ใบ) ตรวจวัดการแพร่กระจายของละอองสารภายใต้หลอด
แสงสีม่วง (Ultraviolet light) ซ้ าละ 5 ต้น ต้นละ 8 ใบต่อแปลงย่อย โดยให้คะแนนเป็นระดับความหนาแน่น (ด ารง และคณะ, 
2551)  ท าการวัดระดับการแพร่กระจายของละอองสาร ดังนี้  

ระดับที่ 1 ไม่มีละอองสาร 
ระดับที่ 2 มีละอองสาร 1-2 ละอองสาร 
ระดับที่ 3 มีละอองสารเล็กน้อยมีความหนาแน่นน้อยกว่า 20  ละออง/ตร.ซม. แต่ไม่สม่ าเสมอ 
ระดับที่ 4 มีละอองสารเล็กน้อยมีความหนาแน่นน้อยกว่า 20 ละอองสาร/ตร.ซม. แต่สม่ าเสมอ 
ระดับที่ 5 มีละอองสารปานกลางมีความหนาแน่นน้อยกว่า 21-50 ละอองสาร/ตร.ซม. แต่ไม่สม่ าเสมอ 
ระดับที่ 6 มีละอองสารปานกลางมีความหนาแน่นน้อยกว่า 21-50 ละอองสาร/ตร.ซม. แต่สม่ าเสมอ 
ระดับที่ 7 มีละอองสารเล็กน้อยมีความหนาแน่นมากกว่า 50 ละอองสาร/ตร.ซม. แต่ไม่สม่ าเสมอ 
ระดับที่ 8 มีละอองสารเล็กน้อยมีความหนาแน่นมากกว่า 50 ละอองสาร/ตร.ซม. แต่สม่ าเสมอ 
ระดับที่ 9 ละอองสารมีมากเกินไปจนเกิด อาการหยดลงพื้นดิน (Run – off) 

การบันทึกข้อมูล 
 น าข้อมูลความหนาแน่นของละอองสารทั้งหมดที่ได้ไปวิเคราะห์ข้อมูล และเปรียบเทียบทางสถิติโดยวิธีการที่เหมาะสม 
 
การทดลองที่ 2 (ป ี2561-2562) ขั้นตอนท่ี 2 การทดลองด้านประสิทธิภาพของกรรมวิธีพ่นสารแบบต่างๆ ในสภาพแปลงทดลอง  
 
วิธีการทดลอง  
 ท าการศึกษาด้านประสิทธิภาพของกรรมวิธีพ่นสารแบบต่างๆ โดยน าก้านฉีดและคานหัวฉีดที่ให้ละอองสารสม่ าเสมอจาก
ขั้นตอนท่ี 1 มาทดสอบประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้ายในกระเจี๊ยบเขียว โดยใช้สารฆ่าแมลง วางแผนการทดลอง
แบบ RCB มี 4 ซ้ า 5 กรรมวิธี ได้แก่ 
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 1. พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (แบบคานเดี่ยว) ใช้หัวฉีด
แบบกรวยกลวง  
 2. พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (แบบคานเดี่ยว) ใช้หัวฉีด
แบบพัด 
 3. พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (แบบคานคู่) ใช้หัวฉีด
แบบกรวยกลวง  
 4. พ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมพ่นท่ีด้านท้าย (spray  
lance) (วิธีการของเกษตรกร) 

5. ไม่พ่นสาร 
วิธีปฏิบัติการทดลอง 
 ท าการทดลองในแปลงกระเจี๊ยบเขียวของเกษตรกร ขนาดแปลงย่อยไม่น้อยกว่า 30 ตารางเมตร เริ่มพ่นสารฆ่าแมลง ทุก
กรรมวิธีใช้สารฆ่าแมลง flonicamid 50% W/V WG อัตรา 3 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร ใช้อัตราพ่น 80 ลิตรต่อไร่ เมื่อพบตัวอ่อนเพลี้ย
จักจั่นฝ้ายมากกว่า 1 ตัวต่อใบ ในระยะกระเจี๊ยบเขียวอายุไม่เกิน 2 เดือน และ 2 ตัวต่อใบ เมื่ออายุเกิน 2 เดือน ตรวจนับจ านวน
ตัวอ่อนเพลี้ยจักจั่นฝ้าย 10 ต้นต่อแปลงย่อย โดยแต่ละต้นตรวจนับ 5 ใบ เริ่มนับจากใบยอดลงมา พ่นสารทดลองอย่างน้อย 3 ครั้ง 
ทุก 7 วัน ท าการตรวจนับแมลงก่อนพ่นสารทุกครั้ง และหลังพ่นสารทุก 3, 5 และ 7 วันหลังพ่นสาร จากนั้นเปรียบเทียบความ
แตกต่างค่าเฉลี่ยของแต่ละกรรมวิธีด้วยวิธี DMRT และค านวณหาเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพการป้องกันก าจัด โดยใช้สูตรของ 
Henderson-Tilton (Henderson and Tilton, 1992) และค านวณต้นทุนการใช้สาร  

เวลาและสถานที่ 
 การทดลองที่ 1 ที่แปลงเกษตรกร อ าเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี ท าการทดลองระหว่างเดือนธันวาคม 2559 ถึง
มกราคม 2560  
 การทดลองที่ 2  
 แปลงท่ี 1 แปลงเกษตรกร อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ท าการทดลองระหว่างเดือนพฤษภาคม ถึงมิถุนายน 2561 
 แปลงท่ี 2 แปลงเกษตรกร อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ท าการทดลองระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ ถึงมีนาคม 2562 
 การทดลองที่ 1.3 พัฒนาเทคนิคการพ่นสารด้วยเคร่ืองพ่นสารแบบแรงลมขนาดใหญ่เพ่ือป้องกันก าจัดโรคและแมลง
ศัตรูพืชที่ส าคัญในแปลงองุ่นแบบสภาพไร่  
สิ่งที่ใช้ในการทดลอง 

1. แปลงองุ่นสภาพไร ่
2. รถประกอบเครื่องพ่นสารแบบแรงลมขนาดใหญ่ (Airblast sprayer) 
3. เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ า (Motorized knapsack power sprayer)  
4. สารป้องกันก าจัดแมลง spinetoram 25% WG และสารป้องกันก าจัดไรแดง spiromesifen 24% SC  
5. สี Kingkol tartrazine 1% 
6. กระดาษ chromulux 
7. เครื่องมือวัดความเป็นกรดด่างของน้ า อุปกรณ์วัดอุณหภูมิ ความชื้นสัมพัทธ์ ความเร็วลม เลนส์ขยาย 
8. ชุดพ่นสารและอุปกรณ์ด้านความปลอดภัยต่างๆ ได้แก่ แว่นตา ถุงมือ หน้ากาก และรองเท้าบู้ท 
9. เครื่อง spectrophotometer และ Microplates ขนาด 96 หลุม 
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10. อุปกรณ์อื่นๆ เช่น นาฬิกาจับเวลา  เทปวัดระยะ micropipete หลอดทดลอง บีกเกอร์ กระบอกตวงสาร และถัง
ผสมสาร  

แบ่งออกเป็น 2 ข้ันตอน 
ขั้นตอนที่ 1   ทดสอบทางกายภาพหาวิธีการพ่นสารที่มีประสิทธิภาพ (ปี 2561) 
              1.  ศึกษาในแปลงองุ่นของเกษตรกร อ าเภอมวกเหล็ก จงัหวัดสระบุรี โดยใช้แปลงย่อยขนาด30 ตารางเมตร โดยวาง
แผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า 6 กรรมวิธี ดังนี ้

กรรมวิธีท่ี 1 พ่นด้วยเครื่องพ่นสาร Airblast อัตราพ่น 80 ลิตรต่อไร ่
กรรมวิธีท่ี 2 พ่นด้วยเครื่องพ่นสาร Airblast อัตราพ่น 100 ลิตรต่อไร ่
กรรมวิธีท่ี 3 พ่นด้วยเครื่องพ่นสาร Airblast อัตราพ่น 120 ลิตรต่อไร ่
กรรมวิธีท่ี 4  พ่นด้วยเครื่องพ่นสาร Airblast อัตราพ่น 160 ลิตรต่อไร ่
กรรมวิธีท่ี 5  พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูงอัตราพ่น 200 ลิตรต่อไร่ (วิธีการ

กรมวิชาการเกษตรแนะน า) 
กรรมวิธีท่ี 6  พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูงชนิดปรับมมุได้อัตราพ่น 330 ลิตร

ต่อไร่ (วิธีการของเกษตรกรเดินไปกลับ)    
2. ขั้นตอนและวิธีในการวิจัย ด าเนินการตามขั้นตอนดังต่อไปนี ้

 ด าเนินการทดลองหาปริมาณการตกค้างของละอองสารบนใบองุ่นและปริมาณสีที่สูญเสียตกลงสู่พื้นดิน พ่นสี Kingkol 
tartrazine 1% หลังจากพ่นทิ้งให้สีแห้งประมาณ 30 นาที เก็บตัวอย่างโดยการสุ่มเก็บส่วนใบและเพลทที่วางไว้บนพื้นดิน เป็น
จ านวน 20 และ 10 จุดต่อแปลงย่อยในทิศทแยงมุม ตามล าดับ จากนั้นจึงน าตัวอย่างที่ได้น ามาล้างสีด้วยน้ าสะอาดปริมาณ 10 
มิลลิลิตร ปล่อยทิ้งไว้ให้ตกตะกอน แล้วน าสารละลายของสีที่ได้จากตัวอย่างมาวัดค่าความเข้มแสง (ค่า Optical Density (O.D.) 
ด้วยเครื่อง microplate reader เปรียบเทียบกับค่าความเข้มแสงของ colour standard และ tank sample โดย colour 
standard (ได้จากการน าผงสีมาละลายน้ าและลดความเข้มข้นของสารละลาย)จากความเข้มข้น 1% จนถึง 0% จ านวน 10 ระดับ) 
เพื่อใช้ในการแปลงค่า O.D. ที่วัดได้จากเครื่องมาเป็นไมโครกรัมต่อน้ าหนักพืช(กรัม) ต่อไป จะน าข้อมูลเหล่านี้มาสร้างสมการเพื่อ
หาค่าความสัมพันธ์ระหว่างความเข้มข้นของสารละลายและค่าความเข้มแสง ต่อไปด้วยกรรมวิธีของ (Sánchez,2012) จากนั้นท า
การหาปริมาณการตกค้างของละอองสารบนตัวผู้พ่นสาร ท าการทดลองหาปริมาณการตกค้างบนตัวผู้พ่นสารใช้วิธีการ patch 
method โดยใช้สีพ่นทดลองชนิดและความเข้มข้นเดียวกับการทดลองที่ 1 และ 2 บนกระดาษ cellulose ที่เขียนระบุต าแหน่ง
แล้วขนาด 10 x 10 เซนติเมตร ลงบนชุดพ่นสารในต าแหน่งต่างๆ ดังนี้ บริเวณหน้าแข้ง ด้านซ้ายและขวา บริเวณหน้าขาด้านซ้าย
และขวา บริเวณท้องด้านซ้ายและขวา บริเวณหน้าอกด้านซ้ายและขวา บริเวณมือซ้ายและขวา บริเวณแขนซ้ายและขวา บริเวณ
ปาก และบริเวณหน้าผาก และบริเวณหลังรวมสิ้น 15 จุดต่อกรรมวิธี (OECD, 1997; Wicke et al., 1999) น าตัวอย่างมาท าการ
ปฏิบัติเช่นเดียวกับการทดลองหาปริมาณการตกค้างของละอองสารบนใบองุ่น ค่าที่ได้จะแปลงเป็นค่าไมโครกรัมต่อตาราง
เซนติเมตรของสารละลายสีที่ตกค้างบนต าแหน่งต่างๆ บนร่างกายผู้พ่น 
ขั้นตอนที่ 2 ทดสอบทางประสิทธิภาพโดยการใช้สารป้องกันก าจดัศัตรูพืช (ปี 2562-2563)  

แบ่งเป็น 2 การทดลองย่อย 
 2.1. ศึกษาประสิทธิภาพของวิธีการพ่นสารป้องกันก าจัดเพลีย้ไฟ ในแปลงองุ่นของเกษตรกร อ าเภอมวกเหล็ก จังหวัด

สระบรุี โดยใช้แปลงย่อยขนาด 35 ตารางเมตร โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า 5 กรรมวิธี ดังนี้ (ปี 2562) 
กรรมวิธีท่ี 1   เครื่องพ่นสารแบบแรงลมขนาดใหญ่ และใช้สารจากอัตราแนะน า 
กรรมวิธีท่ี 2  เครื่องพ่นสารแบบแรงลมขนาดใหญ่(พ่นไปกลับ) และใช้สารจากอัตราแนะน ากรรมวิธีท่ี 3   เครื่องยนต์พ่น
สารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง (วิธีการของเกษตรกร) 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



19 
 

กรรมวิธีท่ี 4   เครื่องพ่นสารแบบแรงลมขนาดใหญ่ และลดการใช้สารจากอัตราแนะน า 10% 
กรรมวิธีท่ี 5   ไม่พ่นสาร 

ขั้นตอนและวิธีในการวิจัย ด าเนินการตามขั้นตอนดังต่อไปนี ้
        ท าการทดลองพ่นสารตามแผนการทดลอง เมื่อเพลี้ยไฟเริ่มมีการระบาดเกิดขึ้นโดยตรวจพบเพลี้ยไฟจ านวน 1.5 ตัวต่อยอด 
โดยท าการพ่นสารป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในองุ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงลมขนาดใหญ่อัตราพ่น 160 ลิตรต่อไร่(ผลการทดลอง
จากปี 2561) และใช้สารสไปนีโทแรม (Spinetoram) 25% WG อัตรา 25 กรัมของสารออกฤทธิ์ต่อไร่เป็นอัตราแนะน า และใช้
อัตราการใช้สารตามกรรมวิธีที่ก าหนด ท าการพ่นสาร 2 - 3 ครั้ง ตามความเหมาะสมพร้อมทั้งเว้นระยะห่างของการพ่นสารตาม
การระบาดของเพลี้ยไฟ การตรวจนับแมลง ท าการสุ่มยอดองุ่น 20 ยอดต่อซ้ า ให้กระจายทั่วแปลงย่อย (โดยนับจากปลายยอดลง
มาประมาณ 10 เซนติเมตร โดยท าการตรวจนับก่อนพ่นสารทดลอง 1 วัน ทุกครั้งที่พ่นสาร และตรวจนับหลังการพ่นสาร 3, 5 และ 
7 วัน  

2.2. ศึกษาประสิทธิภาพของวิธีการพ่นสารป้องกันก าจดัไรแดง ในแปลงองุ่นของเกษตรกร อ าเภอท่าม่วง  จังหวัด
กาญจนบุรี  โดยใช้แปลงย่อยขนาด 30 ตารางเมตร โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า 6 กรรมวิธี ดังนี ้(ปี 2563) 

กรรมวิธีท่ี 1   เครื่องพ่นสารแบบแรงลมขนาดใหญ่(พ่นฝั่งเดียว) และใช้สารจากอัตราแนะน า 
กรรมวิธีท่ี 2  เครื่องพ่นสารแบบแรงลมขนาดใหญ(่พ่น2ฝั่ง) และใช้สารจากอัตราแนะน ากรรมวิธีที่ 3   เครื่องยนต์พ่นสาร
สะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง (วิธีการของเกษตรกร) 
กรรมวิธีท่ี 4   เครื่องพ่นสารแบบแรงลมขนาดใหญ่(พ่นฝั่งเดียว) และลดการใช้สารจากอัตราแนะน า 10% 
กรรมวิธีท่ี 5   เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง และลดการใช้สารจากอัตราแนะน า 10% 
กรรมวิธีท่ี 6   ไม่พ่นสาร 

ขั้นตอนและวิธีในการวิจัย ด าเนินการตามขั้นตอนดังต่อไปนี ้
        ท าการทดลองพ่นสารตามแผนการทดลอง เมื่อไรแดงเริ่มมีการระบาดเกิดขึ้นอย่างสม่ าเสมเมื่อใบองุ่นเริ่มแก่ และสุ่มตรวจ
นับจ านวนไรแดงจากใบองุ่นขนาดอายุปานกลาง โดยท าการพ่นสารป้องกันก าจัดไรแดง ในองุ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงลมขนาด
ใหญ่อัตราพ่น 160 ลิตรต่อไร่(ผลการทดลองจากปี  2561)  และพ่นสารป้องกันก าจัดไรแดงในองุ่นด้วยสาร  สไปโรมีซิเฟน 
(spiromesifen)  24% SC อัตรา 14.4 กรัมของสารออกฤทธิ์ต่อไร่เป็นอัตราแนะน า และใช้อัตราการใช้สารตามกรรมวิธีที่ก าหนด 
ท าการพ่นสาร 2 - 3 ครั้ง ตามความเหมาะสมพร้อมทั้งเว้นระยะห่างของการพ่นสารตามการระบาดของไร โดยท าการสุ่มใบองุ่น 
20 ใบต่อซ้ า ให้กระจายทั่วแปลงย่อย (โดยนับในช่อง ขนาด 1 ตารางนิ้ว) ท าการตรวจนับก่อนพ่นสารทดลอง 1 วัน ทุกครั้งที่พ่น
สาร และตรวจนับหลังการพ่นสาร 3, 5, 7 และ 14 วัน  
การบันทึกข้อมูล 

บันทึกข้อมูลผลกระทบต่อศัตรูพืชชนิดอื่นๆ ผลกระทบต่อพืช (phytotoxicity) และน าข้อมูลจ านวนตัวของเพลี้ยไฟและ
ไรแดงมาวิเคราะห์ผลทางสถิติ กรณีจ านวนตัวของเพลี้ยไฟและไรแดงก่อนพ่นสารไม่แตกต่างกันทางสถิติ วิเคราะห์ความแปรปรวน
หลังพ่นสารด้วยวิธี Analysis of Variance แต่ถ้าจ านวนตัวของเพลี้ยไฟและไรแดงก่อนพ่นสารแตกตา่งกันทางสถิติ วิเคราะห์ความ
แปรปรวนหลังพ่นสารด้วยวิธี Analysis of Covariance จากนั้นเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของแต่ละกรรมวิธีด้วยวิธี 
DMRT 

ค านวณเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด (% Efficacy) ตามวิธีการของ Henderson-Tilton (Puntener, 
1992) โดยใช้สูตรในการค านวณ ดังนี้ 

% Efficacy = [1 – (Ta.Cb/Ca.Tb) ] X 100 
โดยที่  Tb = จ านวนแมลงที่พบก่อนพ่นสารในกรรมวิธีท่ีพ่นสารฆ่าแมลง 

   Ta = จ านวนแมลงที่พบหลังพ่นสารในกรรมวิธีท่ีพ่นสารฆ่าแมลง 
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   Cb = จ านวนแมลงที่พบก่อนพ่นสารในกรรมวิธีท่ีไม่พ่นสารฆ่าแมลง 
   Ca = จ านวนแมลงที่พบหลังพ่นสารในกรรมวิธีท่ีไม่พ่นสารฆ่าแมลง 
เวลาและสถานที่ 
 การทดลองที่ 1 แปลงเกษตรกร อ าเภอมวกเหล็ก จังหวัดสระบุรี ท าการทดลองระหว่างเดือน มิถุนายน  ถึงกรกฎาคม 
2561   
 การทดลองที่ 2 แปลงที่ 1 แปลงเกษตรกร อ าเภอมวกเหล็ก จังหวัดดสระบุรี ท าการทดลองระหว่างเดือนมีนาคม ถึง
เมษายน 2562 แปลงที่ 2 แปลงเกษตรกร อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ท าการทดลองระหว่างเดือนกรกฎาคม ถึงสิงหาคม 
2563 
 การทดลองที่ 1.4 พัฒนาเทคนิคการพ่นสารด้วยคานหัวฉีดเพ่ือป้องกันก าจัดโรคและแมลงศัตรูพืชที่ส าคัญในแปลง
องุ่นแบบสภาพร่องสวน 
สิ่งที่ใช้ในการทดลอง 

1. แปลงองุ่นสภาพร่องสวน 
2. คานหัวฉีด (boom sprayer) จ านวน 4 หัว 
3. เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ า (Motorized knapsack power sprayer)  
4. สารป้องกันก าจัดไรแดง spiromesifen 24% SC  
5. สี Kingkol tartrazine 1% 
6. เครื่อง spectrophotometer และ Microplates ขนาด 96 หลุม 
7. เครื่องมือวัดความเป็นกรดด่างของน้ า อุปกรณ์วัดอุณหภูมิ ความช้ืนสัมพัทธ์ ความเร็วลม เลนส์ขยาย 
8. อุปกรณ์อื่นๆ เช่น นาฬิกาจับเวลา  เทปวัดระยะ หลอดทดลอง บีกเกอร์ กระบอกตวงสาร และถังผสมสาร  
9. ชุดพ่นสารและอุปกรณ์ด้านความปลอดภัยต่างๆ ได้แก่ แว่นตา ถุงมือ หน้ากาก และรองเท้าบู้ท 

แบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน 
ขั้นตอนที่ 1   ทดสอบทางกายภาพหาวิธีการพ่นสารที่มีประสิทธิภาพ (ปี 2561) 

1.  ศึกษาในแปลงองุ่นของเกษตรกร อ าเภอด าเนินสะดวก จังหวัดราชบุรี โดยใช้แปลงย่อยขนาด 30 ตารางเมตร 
โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า 5 กรรมวิธี ดังนี ้

กรรมวิธีท่ี 1 พ่นด้วยคานหัวฉีดประกอบหัวฉีดกรวยกลวง อัตราพ่น  80 ลิตรต่อไร ่
กรรมวิธีท่ี 2 พ่นด้วยคานหัวฉีดประกอบหัวฉีดกรวยกลวง อัตราพ่น 120 ลิตรต่อไร ่
กรรมวิธีท่ี 3 พ่นด้วยคานหัวฉีดประกอบหัวฉีดกรวยกลวง อัตราพ่น 160 ลิตรต่อไร ่
กรรมวิธีท่ี 4  พ่นด้วยคานหัวฉีดประกอบหัวฉีดกรวยกลวง อัตราพ่น 200 ลิตรต่อไร ่
กรรมวิธีท่ี 5  พ่นสีด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมพ่นที่ด้านท้าย อัตราพ่น 

200 ลิตรต่อไร ่(วิธีของเกษตรกร)   
2. ขั้นตอนและวิธีในการวิจัย ด าเนินการตามขั้นตอนดังต่อไปนี ้

 ด าเนินการทดลองหาปริมาณการตกค้างของละอองสารบนใบองุ่นและปริมาณสีที่สูญเสียตกลงสู่พื้นดิน พ่นสี Kingkol 
tartrazine 1% หลังจากพ่นทิ้งให้สีแห้งประมาณ 30 นาที เก็บตัวอย่างโดยการสุ่มเก็บส่วนใบและเพลทที่วางไว้บนพื้นดิน เป็น
จ านวน 20 และ 10 จุดต่อแปลงย่อยในทิศทแยงมุม ตามล าดับ จากนั้นจึงน าตัวอย่างที่ได้น ามาล้างสีด้วยน้ าสะอาดปริมาณ 10 
มิลลิลิตร ปล่อยทิ้งไว้ให้ตกตะกอน แล้วน าสารละลายของสีที่ได้จากตัวอย่างมาวัดค่าความเข้มแสง (ค่า Optical Density (O.D.) 
ด้วยเครื่อง microplate reader เปรียบเทียบกับค่าความเข้มแสงของ colour standard และ tank sample โดย colour 
standard (ได้จากการน าผงสีมาละลายน้ าและลดความเข้มข้นของสารละลาย)จากความเข้มข้น 1% จนถึง 0% จ านวน 10 ระดับ) 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



21 
 
เพื่อใช้ในการแปลงค่า O.D. ที่วัดได้จากเครื่องมาเป็นไมโครกรัมต่อน้ าหนักพืช(กรัม) ต่อไป จะน าข้อมูลเหล่านี้มาสร้างสมการเพื่อ
หาค่าความสัมพันธ์ระหว่างความเข้มข้นของสารละลายและค่าความเข้มแสง ต่อไปด้วยกรรมวิธีของ (Sánchez,2012) จากนั้นท า
การหาปริมาณการตกค้างของละอองสารบนตัวผู้พ่นสาร ท าการทดลองหาปริมาณการตกค้างบนตัวผู้พ่นสารใช้วิธีการ patch 
method โดยใช้สีพ่นทดลองชนิดและความเข้มข้นเดียวกับการทดลองที่ 1 และ 2 บนกระดาษ cellulose ที่เขียนระบุต าแหน่ง
แล้วขนาด 10 x 10 เซนติเมตร ลงบนชุดพ่นสารในต าแหน่งต่างๆ ดังนี้ บริเวณหน้าแข้ง ด้านซ้ายและขวา บริเวณหน้าขาด้านซ้าย
และขวา บริเวณท้องด้านซ้ายและขวา บริเวณหน้าอกด้านซ้ายและขวา บริ เวณมือซ้ายและขวา บริเวณแขนซ้ายและขวา บริเวณ
ปาก และบริเวณหน้าผาก และบริเวณหลังรวมสิ้น 15 จุดต่อกรรมวิธี (OECD, 1997; Wicke et al., 1999) น าตัวอย่างมาท าการ
ปฏิบัติเช่นเดียวกับการทดลองหาปริมาณการตกค้างของละอองสารบนใบองุ่น ค่าที่ได้จะแปลงเป็นค่าไมโครกรัมต่อตาร าง
เซนติเมตรของสารละลายสีที่ตกค้างบนต าแหน่งต่างๆ บนร่างกายผู้พ่น 
ขั้นตอนที่ 2 ทดสอบทางประสิทธิภาพโดยการใช้สารป้องกันก าจดัศัตรูพืช (ปี 2562-2563)  

ศึกษาประสิทธิภาพของวิธีการพ่นสารป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ ในแปลงองุ่นของเกษตรกร อ าเภอด าเนินสะดวก จังหวัด
ราชบุรี โดยใช้แปลงย่อยขนาด 30 ตารางเมตร โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า 5 กรรมวิธี ดังนี้ (ปี 2562) 
กรรมวิธีท่ี 1  พ่นด้วยคานหัวฉีดประกอบหัวฉีดกรวยกลวง ใช้สารจากอัตราแนะน า 
กรรมวิธีท่ี 2  พ่นด้วยคานหัวฉีดประกอบหัวฉีดกรวยกลวง และลดการใช้สารจากอัตราแนะน า 10% 
กรรมวิธีท่ี 3  พ่นด้วยคานหัวฉีดประกอบหัวฉีดกรวยกลวง และลดการใช้สารจากอัตราแนะน า 20% 
กรรมวิธีท่ี 4  เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ก้านฉีดชนิดปรับมุมพ่นท่ีด้านท้าย 
กรรมวิธีท่ี 5  ไม่พ่นสาร 
ขั้นตอนและวิธีในการวิจัย ด าเนินการตามขั้นตอนดังต่อไปนี ้
        ท าการทดลองพ่นสารตามแผนการทดลอง เมื่อเพลี้ยไฟเริ่มมีการระบาดเกิดขึ้นโดยตรวจพบเพลี้ยไฟจ านวน 1.5 ตัวต่อยอด 
โดยท าการพ่นสารป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟในองุ่นตามกรรมวิธีที่ก าหนดอัตราพ่น 200 ลิตรต่อไร่(ผลการทดลองจากปี 2561) และใช้
สารสไปนีโทแรม (Spinetoram) 25% WG อัตรา 25 กรัมของสารออกฤทธิ์ต่อไร่เป็นอัตราแนะน า และใช้อัตราการใช้สารตาม
กรรมวิธีท่ีก าหนด ท าการพ่นสาร 2 - 3 ครั้ง ตามความเหมาะสมพร้อมทั้งเว้นระยะห่างของการพ่นสารตามการระบาดของเพลี้ยไฟ 
การตรวจนับแมลง ท าการสุ่มยอดองุ่น 20 ยอดต่อซ้ า ให้กระจายทั่วแปลงย่อย (โดยนับจากปลายยอดลงมาประมาณ 10 
เซนติเมตร โดยท าการตรวจนับก่อนพ่นสารทดลอง 1 วัน ทุกครั้งท่ีพ่นสาร และตรวจนับหลังการพ่นสาร 3, 5 และ 7 วัน ก าหนด  
การบันทึกข้อมูล 

บันทึกข้อมูลผลกระทบต่อศัตรูพืชชนิดอื่นๆ ผลกระทบต่อพืช (phytotoxicity) และน าข้อมูลจ านวนตัวของเพลี้ยไฟมา
วิเคราะห์ผลทางสถิติ กรณีจ านวนตัวของเพลี้ยไฟก่อนพ่นสารไม่แตกต่างกันทางสถิติ วิเคราะห์ความแปรปรวนหลังพ่นสารด้วยวิธี 
Analysis of Variance แต่ถ้าจ านวนตัวของเพลี้ยไฟก่อนพ่นสารแตกต่างกันทางสถิติ วิเคราะห์ความแปรปรวนหลังพ่นสารด้วยวิธี 
Analysis of Covariance จากนั้นเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉลี่ยของแต่ละกรรมวิธีด้วยวิธี DMRT 

ค านวณเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด (% Efficacy) ตามวิธีการของ Henderson-Tilton (Puntener, 
1992) โดยใช้สูตรในการค านวณ ดังนี้ 

% Efficacy = [1 – (Ta.Cb/Ca.Tb) ] X 100 
โดยที่  Tb = จ านวนแมลงที่พบก่อนพ่นสารในกรรมวิธีท่ีพ่นสารฆ่าแมลง 

   Ta = จ านวนแมลงที่พบหลังพ่นสารในกรรมวิธีท่ีพ่นสารฆ่าแมลง 
   Cb = จ านวนแมลงที่พบก่อนพ่นสารในกรรมวิธีท่ีไม่พ่นสารฆ่าแมลง 
   Ca = จ านวนแมลงที่พบหลังพ่นสารในกรรมวิธีท่ีไม่พ่นสารฆ่าแมลง 

เวลาและสถานที่ 
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 การทดลองที่ 1 แปลงเกษตรกร อ าเภอด าเนินสะดวก จังหวัดราชบุรี ท าการทดลองระหว่างเดือนมีนาคม ถึงเมษายน 
2561 
 การทดลองที่ 2 แปลงเกษตรกร อ าเภอด าเนินสะดวก จังหวัดราชบุรี ท าการทดลองระหว่างเดือนมิถุนายน ถึงกรกฎาคม 
2562 
 การทดลองที่ 1.5 พัฒนาเทคนิคการพ่นสารด้วยคานหัวฉีดแบบต่างๆ ในการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูที่ส าคัญใน
กล้วยไม้  
อุปกรณ์ 

1. แปลงกล้วยไม้สกลุหวาย 
2. หัวฉีดชนิดแรงดันน้ าแบบตา่งๆ 
3. คานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (vertical boom sprayer) และคานหัวฉีดแบบลาก (manual pulled trolley boom 

sprayer) 
4. สี Saturn yellow และสี Kingkol tartrazine 
5. สารฆ่าแมลง ได้แก่ spinetoram 12% SC, emamectin benzoate 1.92% EC และ fipronil 5%SC 
6. อุปกรณ์ตวงสาร เช่น บีกเกอร์ ปิเปต และกระบอกตวง 
7. แผ่นกระดาษเซลลูโลส 
8. จานเลี้ยงเช้ือพลาสติกขนาด 90 x 15 มิลลิเมตร 
9. อุปกรณ์วัดอุณหภูมิ ความชื้นสมัพัทธ์  
10. อุปกรณ์ป้องกันการปลิว 
ขั้นตอนที่ 1 การทดลองทางด้านกายภาพในสภาพแปลงทดลอง ด้วยวิธี colorimetric method 
ท าการศึกษาในแปลงกล้วยไม้สกุลหวายของเกษตรกร อ าเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม แปลงย่อยขนาด 5 x 11 เมตร 

โดยใน 1 แปลงย่อยมี 6 โต๊ะปลูก วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 5 ซ้ า จ านวน 4 กรรมวิธี ดังนี ้
กรรมวิธีที่ 1 และ 2 พ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงดันน้ าสูงชนิดลากสาย (ปั้มพ่นยา 3 สูบ CWP SmartSpray ยี่ห้อ 

Honda รุ่น MS22D2, Honda Co., Ltd., ประเทศญี่ปุ่น) ประกอบคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (vertical boom sprayer) ที่ติดตั้ง
หัวฉีดแบบกรวยกลวง (ALBUZ Yellow 80-02) จ านวน 3 หัว และประกอบคานหัวฉีดแบบลาก (manual pulled trolley 
boom sprayer) ที่ติดตั้งหัวฉีดแบบพัด (Teejet XR 11003) จ านวน 6 หัว อัตราพ่นแนะน าที่อัตรา 120 ลิตรต่อไร่ ใช้รหัสย่อของ
กรรมวิธี ได้แก่ Verboom 120 และ Trolleyboom 120 ตามล าดับ 

กรรมวิธีท่ี 3 และ 4 พ่นด้วยเครือ่งพ่นสารแบบแรงดันน้ าสูงชนิดลากสาย (ปั้มพ่นยา 3 สูบ CWP SmartSpray ยี่ห้อ 
Honda รุ่น MS22D2, Honda Co., Ltd., ประเทศญี่ปุ่น) ประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมพ่นด้านท้าย ความยาว 40 เซนติเมตร ติดตั้ง
หัวฉีดแบบกรวยกลวง พ่นอัตราแนะน าที่ 120 ลิตรต่อไร่ และพ่นอัตรา 160 ลิตรต่อไร่ (อัตราการใช้สารของเกษตรกร) ใช้รหัสย่อ
ของกรรมวิธี ได้แก่ HP120 และ HP160 ตามล าดบั  

ส าหรับแรงดันในการพ่นของทั้ง 4 กรรมวิธี ใช้แรงดัน 3 บาร์ โดยวัดจากปลายสายก่อนเข้าคานหัวฉีดและก้านฉีดโดย
ความกว้างของแนวพ่นสารในการทดลองนี้สามารถแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ ลักษณะแรกในกรรมวิธีที่ 1 พ่นโดยใช้ความ
กว้างของแนวพ่นสาร 1.0 เมตร (พ่นครั้งละ 1 โต๊ะปลูก) กรรมวิธีท่ี 2 พ่นโดยใช้ความกว้างของแนวพ่นสารข้างละ 1.0 เมตร 2 ข้าง 
รวม 2.0 เมตร (พ่นครั้งละ 2 โต๊ะปลูก) และกรรมวิธีที่ 3 และ 4 พ่นโดยใช้ความกว้างของแนวพ่นสาร 0.5 เมตร (พ่นครั้งละครึ่ง
โต๊ะปลูก) ซึ่งเป็นวิธีการพ่นของเกษตรกรผู้ปลูกกล้วยไม้ในประเทศไทย (Figure 1) 
ด าเนินการทดลองดังนี้ 
1.1 การศึกษาปริมาณการตกค้างของละอองสารบนช่อดอก  
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ท าการศึกษาโดยการพ่นสารตามกรรมวิธีด้วยสี Kingkol tartrazine อัตรา 400 กรัมต่อไร่ หลังจากพ่นสารทดลองแล้ว
ตัดเก็บช่อดอกกล้วยไม้จากทั้ง 6 โต๊ะปลูก ๆ ละ 5 ช่อดอก (เก็บเฉพาะช่อดอกท่ีมี 4 ดอกบาน) ต่อแปลงย่อย โดยแถวที่ 1 คือแถว
แรกที่อยู่ใกล้หัวฉีดมากที่สุดในตอนเริ่มพ่นสาร) น าดอกแยกใส่ถุงพลาสติกที่ได้ระบุต าแหน่งไว้ จากนั้นจึงน าตัวอย่างที่ได้มาล้างสี
ด้วยน้ าสะอาดปริมาณ 10 มิลลิลิตร ปล่อยทิ้งไว้ให้ตกตะกอน กรองตะกอนแล้วน าสารละลายของสีมาวัดค่าความเข้มแสง ด้วย
เครื่อง colorimeter ยี่ห้อ Jenway รุ่น 6051, Spectronic Camspec Co., Ltd., ประเทศอังกฤษ ที่ค่าดูดกลืนแสง 470 นาโน
เมตร ค่าที่ได้จากเครื่องน ามาแปลงค่าเป็นไมโครกรัมโดยการน าสารละลายของสีที่ได้จากถังเครื่องพ่นสาร ( tank sample) มาใช้
เป็น standard สารละลายของสีนี้จะน ามาท าการลดความเข้มข้นลง จากความเข้มข้น 1% จนถึง 0% จากนั้นปิเปตสารละลาย
ของสีที่สกัดได้ลงในหลอดทดลองวัดค่าความเข้มแสงของเครื่อง colorimeter ค่าที่ได้นี้จะน าสร้างสมการเพื่อหาค่าความสัมพันธ์
ระหว่างความเข้มข้นของสารละลายและค่าความเข้มแสง เพื่อใช้ในการแปลงค่าที่วัดได้จากเครื่องมาเป็นไมโครกรัม (ด ารงและคณะ
, 2551 และ Dobson and King, 2002) จากนั้นน าค่าที่ได้มาหาการตกค้างของละอองสารต่อดอก บันทึกข้อมูลปริมาณการ
ตกค้างของละอองสารต่อดอกกล้วยไม้ และน าข้อมูลปริมาณการตกค้างของละอองสารต่อดอกกล้วยไม้ มาท าการวิเคราะห์ผลทาง
สถิติและเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดยวิธี Tukeys's Honest Significant Difference (HSD) 
1.2 ศึกษาการสูญเสียของละอองสาร 
 ท าการศึกษาโดยการวางจานเพาะเชื้อขนาด 20 x 100 มิลลิเมตร จ านวน 6 ต าแหน่งต่อแปลงย่อย ได้แก่ บนโต๊ะๆ ละ 2 
ต าแหน่ง และบนพ้ืนทางเดินระหว่างแถว 2 ต าแหน่ง (โดยต าแหน่งท่ี 1 คือจานเพาะเช้ืออันแรกท่ีอยู่ใกล้หัวฉีดมากท่ีสุดในตอนเริ่ม
พ่นสาร) เพื่อรับน้ ายาหลังจากพ่นสารทดลองแล้ว จากนั้นท าการพ่นสีพ่นทดลองตามกรรมวิธี เก็บตัวอย่างจานเพาะเช้ือทั้งหมด
แยกใส่ถุงพลาสติกที่ได้ระบุต าแหน่งไว้เรียบร้อยแล้ว โดยน าจานเพาะเช้ือมาล้างและวิเคราะห์ข้อมูลดังอธิบายในข้อ 1.1 ค่าที่ได้
จากจานเพาะเช้ือ น ามาค านวณหาการสูญเสียของละอองสารต่อพื้นที่ต่อไป (ด ารงและคณะ, 2551 และ Austerweil et al., 
2000) บันทึกข้อมูลการสูญเสียของละอองสารต่อพื้นท่ีจานเพาะเชื้อ และน าข้อมูลการสูญเสียของละอองสาร มาท าการวิเคราะห์
ผลทางสถิติและเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดยวิธี Tukeys's Honest Significant Difference (HSD) 

ขั้นตอนที่ 2 การทดลองทางด้านประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟเมล่อนในกล้วยไม้  
ท าการศึกษาโดยการน ากรรมวิธีทุกกรรมวิธีจากการทดลองทางกายภาพมาทดสอบประสิทธิ ภาพด้วยสารฆ่าแมลงที่

แนะน าซึ่งได้แก่สาร spinetoram (Exalt 12 % SC) อัตรา 10 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร และน ามาเปรียบเทียบกับกรรมวิธีท่ีไม่พ่น
สาร (ศรีจ านรรจ์ และคณะ, 2560) การศึกษาด้านประสิทธิภาพด าเนินการทดลองในแปลงกล้วยไม้สกุลหวายของเกษตรกร อ าเภอ
สามพราน จังหวัดนครปฐม แปลงย่อยขนาด 5 x 11 เมตร โดยใน 1 แปลงย่อยมี 6 โต๊ะปลูก วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 
ซ้ า จ านวน 5 กรรมวิธ ี

ด าเนินการทดลองเมื่อกล้วยไม้ออกดอก สม่ าเสมอและมีเพลี้ยไฟอย่างน้อย 4 ตัวต่อช่อดอก หลังพ่นสารตามกรรมวิธี
ตรวจนับจ านวนเพลี้ยไฟทั้งตัวอ่อนและตัวเต็มวัย โดยการสุ่มนับเพลี้ยไฟจากช่อดอกกล้วยไม้ 10 ช่อดอก (ช่อดอกที่มีดอกอย่าง
น้อย 4 ดอกบาน) ต่อแปลงย่อย ตรวจนับก่อนพ่นสาร 3, 5 และ 7 วัน และน าข้อมูลจ านวนเพลี้ยไฟมาท าการวิเคราะห์ผลทางสถติิ
และเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดยวิธี Tukeys's Honest Significant Difference (HSD) 

ขั้นตอนที่ 3 การทดสอบเวลาการปฏิบัติงานในสภาพไร่ 
ท าการศึกษาโดยการน าทุกกรรมวิธีจากการทดลองข้างต้นมาท าการศึกษาเวลาการปฏิบัติงานจริงในสภาพไร่ โดยในแต่

ละกรรมวิธีจะท าการพ่นในพ้ืนท่ี 1 ไร่ (80 x 20 เมตร = 10 โต๊ะปลูก) จับเวลาการปฏิบัติงานตั้งแต่เริม่พ่นจนสิน้สุดการพ่น ทดลอง
พ่นกรรมวิธีละ 4 ซ้ าและหาค่าเฉลี่ยเวลาการปฏิบัติงานจริงในสภาพไร่  
เวลาและสถานที่ท าการทดลอง 

ระหว่างเดือนตุลาคม 2560 ถึงเดือนกันยายน 2562 ณ. ห้องปฏิบัติการของกลุ่มงานวิจัยการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช 
ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร และแปลงกล้วยไม้ของเกษตรกร จังหวัดนครปฐม 
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 การทดลองที่ 1.6 เทคนิคการใช้ไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae Weiser ควบคุมด้วงหมัดผักในคะน้า
ด้วยระบบการให้น้ าแบบสปริงเกอร์  
อุปกรณ์ 

1. แปลงคะน้า 
2. เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน้ าประกอบหัวฉีดแบบกรวยกลวง 
3. สารก าจัดแมลง  fipronil  5% W/V SC 
4. วาล์วดูดจ่ายสารละลาย (Venturi) 
5. หัวสปริงเกอร์ 
6. สารจับใบ 
7. อุปกรณ์วัดอุณหภูมิ, วัดความชื้นสัมพัทธ,์ วัดความเร็วลมและนาฬิกาจับเวลา 
8. ชุดพ่นสาร 
9. อุปกรณ์ช่ังตวงวัด 

วิธีการ 
 วางแผนการทดลองแบบ RCB  มี 4 ซ้ า จ านวน 5 กรรมวิธี ดังนี้ 

กรรมวิธีที่ 1 ปล่อยไส้เดือนฝอย S. carpocapsae  อัตรา 320 ล้านตัว/น้ า 160 ลิตร/ไร่ ไปตามระบบการให้น้ าแบบ
สปริงเกอร์ ทุก 5 วัน ด าเนินการทดลองในแปลงคะน้าที่ใช้ระบบการให้น้ าแบบสปริงเกอร์  ระยะห่างระหว่างหัวสปริงเกอร์ 4 x4 
เมตร ท าการปล่อยไส้เดือนฝอย S. carpocapsae อัตรา 320 ล้านตัว/น้ า 160 ลิตร/ไร่ (วัชรีและคณะ, 2534) ไปตามระบบการ
ให้น้ าแบบสปริงเกอร์ ทุก 5 วัน โดย ผสมไส้เดือนฝอย S. carpocapsae สูตรผงละลายน้ า (NEMA DOA 50 WP) จ านวน 6.4 
ล้านตัว/น้ า 3.2 ลิตร/แปลงย่อย ลงในถังผสม ท าการเปิดระบบให้น้ าแบบสปริงเกอร์เพื่อรดน้ าคะน้าตามปกติเป็นเวลา 10 นาที 
จากนั้นเปิดวาล์วปล่อยสารแขวนลอยไส้เดือนฝอยที่ผสมไว้ในถังไปตามระบบให้น้ าแบบสปรงิเกอร์ เมื่อสารละลายไสเ้ดือนฝอยหมด
ถัง เปิดระบบให้น้ าแบบสปริงเกอร์ต่ออีกประมาณ 10 นาทีเพื่อให้ความชุ่มช้ืน 

กรรมวิธีที่ 2 พ่นไส้เดือนฝอยด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตรา 320 ล้านตัว/ น้ า 160 ลิตร/ไร่ ทุก 5 วัน 
ตามค าแนะน าของกรมวิชาการเกษตร 

กรรมวิธีท่ี 3 พ่นสาร fipronil 5% W/V SC อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร ทุก 5 วัน ตามค าแนะน าของกรมวิชาการเกษตร 
กรรมวิธีที่ 4 พ่นสารก าจัดด้วงหมัดผักตามกรรมวิธีของเกษตรกร โดยให้เกษตรกรเป็นผู้พ่นสารก าจัดด้วงหมัดผักตาม

กรรมวิธี ชนิดสาร และอัตราที่เกษตรกรใช้ตามปกติ (เกษตรกรเลือกใช้สาร tolfenpyrad 16% EC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 
ลิตร พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน้ าประกอบหัวฉีดแบบกรวยกลวง โดยพ่นสารทุก 5 วัน) 

กรรมวิธีท่ี 5 ไม่ใช้สารก าจัดแมลงและไส้เดือนฝอย 
 ท าการทดลองปล่อยไส้เดือนฝอย S. carpocapsae อัตรา 320 ล้านตัว/น้ า 160 ลิตร/ไร่ ไปตามระบบการให้น้ าแบบ
สปริงเกอร์ และท าการพ่นไส้เดือนฝอยด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง อัตรา 320 ล้านตัว/ น้ า 160 ลิตร/ ไร่ โดยเริ่ม
ปล่อยและพ่นไส้เดือนฝอยครั้งแรกหลังจากหว่านเมล็ดคะน้า 1 วัน ส่วนกรรมวิธีพ่นสาร fipronil 5% W/V SC อัตรา 50 มล./น้ า 
20 ลิตร และกรรมวิธีพ่นสารก าจัดด้วงหมัดผักตามกรรมวิธีของเกษตรกรได้เริ่มพ่นสารครั้งแรกหลังจากหว่านคะน้า 10 วัน ท าการ
สุ่มตรวจนับด้วงหมัดผักในคะน้า และประเมินร่องรอยการท าลายของด้วงหมัดผักตามวิธีของ Kuusk and Ekbom (2005) จ านวน 
20 ต้น/แปลงย่อย ก่อนพ่นสารทุกครั้ง โดยแบ่งระดับความเสียหายเป็น 5 ระดับ ดังนี้ 
 ระดับ 1 ไม่พบรอยท าลาย 
 ระดับ 2 พบรอยท าลายบนใบพืช 1 – 10% 
 ระดับ 3 พบรอยท าลายบนใบพืช 11 – 30% 
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 ระดับ 4 พบรอยท าลายบนใบพืช 31 – 60% 
 ระดับ 5 พบรอยท าลายบนใบพืชมากกว่า 60% 

  
ภาพที่ 1 ระดับความเสียหายที่เกดิจากด้วงหมดัผัก (Kuusk and Ekbom, 2005)   

 บันทึกน้ าหนักสดที่มีคุณภาพตลาด (Marketable yield) จากพ้ืนท่ี 1 ตารางเมตร/แปลงย่อย โดยแบ่งเป็น 4 ระดับ ดังนี้ 
  

ระดับ A ใบยอดไม่มีรอยท าลาย 
 ระดับ B ใบยอดและใบถูกท าลาย 1-25 % 
 ระดับ C ใบยอดและใบถูกท าลาย 26-50% 
 ระดับ D ใบยอดและใบถูกท าลายมากกว่า 50% ข้ึนไป 
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 น าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติโดยใช้โปรแกรม IRRISTAT เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของกรรมวิธีต่างๆ โดยวิธี DMRT  
หากค่าเฉลี่ยจ านวนด้วงหมัดผักก่อนพ่นสารไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติใช้วิธี Analysis of variance และใช้วิธี Analysis of 
covariance ในกรณีที่ก่อนพ่นสารก าจัดแมลงพบจ านวนด้วงหมัดผักในกรรมวิธีมีความแตกต่างกันทางสถิติ เ ปรียบเทียบ
เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพแต่ละกรรมวิธีตามแบบของ Henderson-Tilton (Puntener, 1992) โดยใช้สูตรค านวณดังนี้ 
 

เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพ = [(Ca.Tb –Ta.Cb)/Ca.Tb] x 100 
 
 Ta = จ านวนแมลงในแปลงท่ีมีการใช้สารหลังการใช้สารทดลอง 
 Tb = จ านวนแมลงในแปลงท่ีมีการใช้สารก่อนการใช้สารทดลอง 
 Ca = จ านวนแมลงในแปลงไม่ใช้สารหลังการใช้สารทดลอง 
 Cb = จ านวนแมลงในแปลงไม่ใช้สารก่อนการใช้สารทดลอง  
เวลาและสถานที่ 

ด าเนินการทดลองที่แปลงคะน้าของเกษตรกร อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ - มีนาคม 2563  
  การทดลองที่  1.7 เทคนิคการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชเพ่ือควบคุมหนอนกออ้อยด้วยระบบการให้น้ าแบบน้ าหยด 
อุปกรณ์ 

1. แปลงอ้อย 
2. เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน้ าประกอบหัวฉีดแบบกรวยกลวง 
3. สารก าจัดแมลง dinotefuran 10% SL, chlorantraniliprole  5.17% SC, emamectin benzoate  1.92% EC 

และ cyantraniliprole  20% SC 
4. วาล์วดูดจ่ายสารละลาย (Venturi) 
5. เทปน้ าหยด 
6. อุปกรณ์วัดอุณหภูมิ, วัดความชื้นสัมพัทธ,์ วัดความเร็วลมและนาฬิกาจับเวลา 
7. ชุดพ่นสาร 
8. อุปกรณ์ช่ังตวงวัด 

วิธีการ 
 วางแผนการทดลองแบบ RCB  มี 4 ซ้ า จ านวน 6 กรรมวิธี ดังนี้ 

กรรมวิธีท่ี 1 การใช้สาร dinotefuran 10% SL ร่วมกับระบบน้ าหยด 
 กรรมวิธีท่ี 2 การใช้สาร chlorantraniliprole  5.17% SC ร่วมกับระบบน้ าหยด 
 กรรมวิธีท่ี 3 การใช้สาร emamectin benzoate  1.92% EC ร่วมกับระบบน้ าหยด 
 กรรมวิธีท่ี 4 การใช้สาร cyantraniliprole  20% SC ร่วมกับระบบน้ าหยด 
 กรรมวิธีท่ี 5 การพ่นสารเปรียบเทียบตามค าแนะน าของกลุ่มกีฏและสัตววิทยา 
 กรรมวิธีท่ี 6 ไม่ใช้สาร 

ด าเนินการทดลองในแปลงอ้อยอายุ 1 - 4 เดือน (ระยะแตกกอ) ท าการตรวจนับหนอนกออ้อย โดยสุ่มนับการเข้าท าลาย
ของหนอนกออ้อยจาก 4 แถวกลาง นับทุกต้น และบันทึกต้นท่ีถูกท าลาย โดยเริ่มนับก่อนการใช้สารป้องกันก าจัดแมลง 1 วัน และ
หลังจากใช้สารป้องกันก าจัดแมลงแล้ว 20, 30, และ 40 วัน คิดร้อยละการเข้าท าลายในแต่ละกรรมวิธี รวบรวมข้อมูลน าไป
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วิเคราะห์ผลทางสถิติโดยใช้โปรแกรม IRRISTAT เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดยวิธี DMRT เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยและเปรียบเทียบ
เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพแต่ละกรรมวิธีตามแบบของ Henderson-Tilton (Puntener, 1992) โดยใช้สูตรค านวณดังนี้ 
 

% Efficacy = [1 – (TaxCb/CaxTb)] X 100 
 

 โดยที่  Tb = จ านวนแมลงที่พบก่อนใช้สารในกรรมวิธีท่ีใช้สารฆ่าแมลง 
   Ta = จ านวนแมลงที่พบหลังใช้สารในกรรมวิธีท่ีใช้สารฆ่าแมลง 
   Cb = จ านวนแมลงที่พบก่อนใช้สารในกรรมวิธีท่ีไม่ใช้สารฆ่าแมลง 
   Ca = จ านวนแมลงที่พบหลังใช้สารในกรรมวิธีท่ีไม่ใช้สารฆ่าแมลง 
 
  
  การทดลองที่  1.8 การฉีดสารเข้าต้นเพ่ือป้องกันก าจัดแมลงศัตรูที่ส าคัญในส้มเขียวหวานโดยวิธีฉีดสารเข้าต้น 
อุปกรณ์ 

1. ต้นส้มเขียวหวาน 
2. สารก าจัดแมลง imidacloprid 35% SC, clothianidin 16% SG, dinotefuran 10% SL, emamectin benzoate 

1.92% EC, thiamethoxam 25% WG, abamectin 1.8% EC 
3. สว่าน 
4. ตะปู 
5. ไซริ้งค์ 
6. อุปกรณ์วัดอุณหภูมิ, วัดความชื้นสัมพัทธ ์และนาฬิกาจับเวลา 
7. ถุงมือ 
8. อุปกรณ์ช่ังตวงวัด 

วิธีการ 
 วางแผนการทดลองแบบ RCB  มี 4 ซ้ า จ านวน 7 กรรมวิธี ดังนี้ 

1. imidacloprid 35% SC    อัตรา 4 มิลลิลิตร/ต้น 
2. clothianidin 16% SG    อัตรา 4 กรัม/ต้น 
3. dinotefuran 10% SL    อัตรา 4 มิลลิลิตร/ต้น 
4. emamectin benzoate 1.92% EC   อัตรา 4 มิลลิลิตร/ต้น 
5. thiamethoxam 25% WG    อัตรา 4 กรัม/ต้น 
6. abamectin 1.8% EC    อัตรา 4 มิลลิลิตร/ต้น 
7. ไม่ใช้สารฆ่าแมลง   

 ด าเนินการในต้นส้มเขียวหวานท่ีปลูกในกระถาง จ านวน 2 ต้น/ซ้ า ท าการตรวจนับเพลี้ยไก่แจ้ส้มก่อนใช้สารโดยตรวจนบั
จ านวน 5 ยอด/ต้น ด าเนินการทดลองเมื่อพบเพลี้ยไก่แจ้ส้มมากกว่า 2 ตัว/ยอด การฉีดสารเข้าสู่ล าต้นพืชใช้กระบอกฉีดสารดูด
สารเข้มข้นส าหรับสารที่เป็นของเหลว ส่วนสารรูปแบบผงละลายน้ า 10 ml แล้วฉีดเข้าล าต้นสูงเหนือพื้นดินประมาณ 10 นิ้ว ลึก
แค่บริเวณเปลือกของล าต้น ใช้ตะปูตรึงที่บังคับสารให้ตึงพอประมาณ เพื่อให้ค่อยๆปลดปล่อยสารออกไป แบ่งใส่ 4 รู เท่าๆกันตาม
ทิศเหนือ ใต้ ตะวันออก และตะวันตก จากนั้นท าการตรวจนับแมลงหลังใช้สาร 3, 5, 7, 10 , 15, 30 และ 60 วัน จากนั้นรวบรวม
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ข้อมูลน าไปวิเคราะห์ผลทางสถิติโดยใช้โปรแกรม IRRISTAT เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดยวิธี DMRT เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยและ
เปรียบเทียบเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพแต่ละกรรมวิธีตามแบบของ Henderson-Tilton (Puntener, 1992) โดยใช้สูตรค านวณดังนี ้
 

% Efficacy = [1 – (TaxCb/CaxTb)] X 100 
 

โดยที่  Tb = จ านวนแมลงที่พบก่อนใช้สารในกรรมวิธีท่ีใช้สารฆ่าแมลง 
 Ta = จ านวนแมลงที่พบหลังใช้สารในกรรมวิธีท่ีใช้สารฆ่าแมลง 
 Cb = จ านวนแมลงที่พบก่อนใช้สารในกรรมวิธีท่ีไม่ใช้สารฆ่าแมลง 
 Ca = จ านวนแมลงที่พบหลังใช้สารในกรรมวิธีท่ีไม่ใช้สารฆ่าแมลง 
เวลาและสถานที่ 

ด าเนินการทดลองที่โรงเรือนกลุ่มงานวิจัยการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช ระหว่างเดือนเมษายน – มิถุนายน 2563  
 
 กิจกรรมที่ 2 การศึกษาผลของการใช้สารแบบผสม สารเสริมประสิทธิภาพและคุณภาพน้ าทีม่ีผลต่อประสิทธิภาพในการ
ป้องกันก าจัดศัตรูพืช มีทั้งหมด 11 การทดลอง ดังนี้ 
 การทดลองที่ 2.1 ประสิทธิภาพของการใช้สารฆ่าแมลงแบบผสม (tank mixtures) ในการป้องกันก าจัดหนอนใย
ผัก (Plutella xylostella L.) 
อุปกรณ์ 
 1. แปลงคะน้า 

2. หัวฉีดชนิดแรงดันน้ าแบบต่าง ๆ 
3. เครื่องยนต์พ่นสารแบบใช้แรงดันน้ า 
4. สารจับใบ 
5. สารฆ่าแมลง ได้แก่ spinetoram 12% SC, indoxacarb 15% SC, emamectin benzoate 1.92% EC, chlorfenapyr 

10% SC, fipronil 5% SC, tolfenpyrad 16% EC, Bt. Aizawai, Bt. kurstaki และสารป้องกันก าจัดโรคพืช ได้แก่ และ mancozeb 
80% WP และ dimethomorph 50% WP  

6. กล่องเลี้ยงแมลง 
7. บีกเกอร์ (Beaker) 
8. ปิเปต (Pipette) 
9. กระบอกตวง (Cylinder) 
10. แท่งแก้วคนสาร 
11. อุปกรณ์วัดอุณหภูมิ ความช้ืนสัมพัทธ์   

 12. ถ้วยพลาสติก 
การเตรียมหนอนใยผัก  
ท าการเก็บหนอนใยผักตระกูลกะหล่ าของเกษตรกรในแหล่งปลูกที่ส าคัญ ได้แก่ จังหวัดสุพรรณบุรี น าหนอนมาเลี้ยงโดยใช้ใบ

กะหล่ าปลี (Brassica oleraceae var. capitata L.) ในห้องปฏิบัติการที่อุณหภูมิ 26 + 2°c ความช้ืนสัมพัทธ ์60-70% ช่วงแสง 12 : 12 
ช่ัวโมง (สว่าง : มืด) จนกระทั่งเข้าดักแด้ เก็บรวบรวมดักแด้ใส่กรงเพื่อให้ออกเป็นผีเสื้อ เลี้ยงผีเสื้อด้วยน้าผึ้ง 10% ท่ีชุบกับส าลี ให้ผีเสื้อ
วางไข่บนแผ่นอะลูมิเนียมฟอยล์ น าไข่มาฟักในกล่องที่มีต้นกล้าผัก บนแผ่นอะลูมิเนียมฟอยล์ น าไข่มาฟักในกล่องที่มีต้นกล้าผัก
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กะหล่ าปลีเป็นอาหาร เลี้ยงหนอนด้วยใบผักกะหล่ าปลีจนกระทั่งหนอนเข้าวัย 3 ช่วงต้น จึงน าหนอนรุ่นที ่1 มาใช้ในการทดลอง (สุภราดา 
และคณะ, 2555ข) การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงแบบผสม ด้วยวิธีการ bioassays  

ขั้นตอนที่ 1 การทดสอบการเข้ากันได้ทางกายภาพระหว่างสารฆ่าแมลงแนะน าและสารป้องกันก าจัดโรคพืช (ปี 2560) 
วิธีการทดสอบการเข้ากันได้ระหว่างสารฆ่าแมลงและสารป้องกันก าจัดโรคพืช ใช้วิธีการ Jar test ของ O’Connor - Marer (2000) 

โดยใช้การแยกช้ันที่เห็นด้วยสายตาเป็นเกณฑ์ตัดสินถึงการเข้ากันได้ของสาร ส าหรับสารฆ่าแมลงที่ใช้ในการทดสอบได้แก่ spinetoram 12% 
SC, indoxacarb 15% EC, emamectin benzoate 1.92% EC, chlorfenapyr 10% SC, fipronil 5% SC, tolfenpyrad 16% EC, Bt. aizawai, 
Bt. kurstaki และสารป้องกันก าจัดโรคพืชที่ใช้ในการทดสอบนี้ได้แก่ dimethomorph 50% WP และ mancozeb 80% WP การทดสอบการ
เข้ากันได้ทางกายภาพของสารจะท าโดยการผสมสารฆ่าแมลงแต่ละชนิดด้วยน้ า ในบีกเกอร์แก้วให้ได้ในปริมาตร 500 มิลลิลิตร และส าหรับ
การเข้ากันได้ของสารฆ่าแมลงแบบผสม (ตารางที่ 1) ใช้หลักการคือผสมสารทั้งสองในอัตราสูงสุดที่แนะน า และน ามาใส่ในบีกเกอร์แก้วให้ได้ใน
ปริมาตรดังที่กล่าวไว้ข้างต้น จากนั้นทิ้งสารฆ่าแมลงที่ผสมไว้ท่ีอุณหภูมิห้องเป็นเวลา 15 นาที  
 
 ตารางที่ 1   ช่ือสามัญของสารป้องกันก าจัดโรคพืช อัตราการใช้ และการแบ่งกลุ่มตามการเข้าท าลายของสารป้องกันก าจัดโรคพืชที่ใช้ใน

แปลงคะน้า รวมทั้งการใช้สารแบบผสม (tank mixtures) ที่ใช้ในการทดสอบ 
 
 

ชื่อสามัญ 
อัตราการใช ้

(กรัมหรือมิลลิลิตร) 
ต่อน้ า 20 ลิตร 

กลุม่สารตามกลไกการ
เข้าท าลายของ IRAC1/ 
และ FRAC2/  CODE 

 สารฆ่าแมลง   
1. spinetoram 12% SC 40  5  
2. indoxacarb 15% EC 40  22A  
3. emamectin benzoate 1.92% EC 40  6  
4. chlorfenapyr 10% SC 40  13  
5. fipronil 5% SC 80  2B  
6. tolfenpyrad 16% EC 40  21  
7. Bt . aizawai 100  11  
8. Bt . kurstaki 100 11  
 สารป้องกันก าจัดโรคพืช   
1. mancozeb 80% WP 40   
2. dimethomorph 50% WP 10   
 สารฆ่าแมลงผสมสารป้องกันก าจัดโรคพืช       
1. spinetoram 12% SC + mancozeb 80% WP 40 + 40 5 + MS 
2. spinetoram 12% SC + dimethomorph 50% WP 40 + 10 22A + MS 
3. indoxacarb 15% EC + mancozeb 80% WP 40 + 40 5 + MS 
4. indoxacarb 15% EC + dimethomorph 50% WP 40 + 10 22A + MS 
5. emamectin benzoate 1.92% EC + mancozeb 80% WP 40 + 40 5 + MS 
6. emamectin benzoate 1.92% EC + dimethomorph 50% WP 40  + 10 22A + MS 
7. chlorfenapyr 10% SC + mancozeb 80% WP 40 + 40 5 + MS 
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8. chlorfenapyr 10% SC + dimethomorph 50% WP 40 + 1  22A + MS 
9. fipronil 5% SC + mancozeb 80% WP 40 + 40 5 + MS 
10. fipronil 5% SC + dimethomorph 50% WP 40 + 10 22A + MS 
11. tolfenpyrad 16% EC + mancozeb 80% WP 40 + 40 5 + MS 
12. tolfenpyrad 16% EC + dimethomorph 50% WP 40 + 10 22A + MS 
13. Bt . aizawai  + mancozeb 80% WP 40 + 40 5 + MS 
14. Bt . aizawai  + dimethomorph 50% WP 40 + 10 22A + MS 
15. Bt . kurstaki + mancozeb 80% WP 40 + 40 5 + MS 
16. Bt . kurstaki + dimethomorph 50% WP 40 + 10 22A + MS 

     

    1/ Insecticide Resistance Action Commitee 

    2/ Fungicidecide Resistance Action Commitee 

    3/ MS = Multi-site contact activity 
การบันทึกข้อมูล 
 สังเกตการแยกช้ันของสารด้วยสายตาและบันทึกผล 
ขั้นตอนที่ 2 การทดสอบความเป็นพิษต่อพืช 
วิธีการทดสอบความเป็นพิษต่อพืชของสารฆ่าแมลง ท าโดยน าสารฆ่าแมลงเดี่ยวและสารฆ่าแมลงแบบผสมที่ได้จากการทดลอง

ย่อยที่ 1.1 พ่นบนต้นคะน้าในห้องปฏิบัติการ โดยใช้ต้นคะน้า 10 ต้น เป็น 1 ซ้ า พ่น 4 ซ้ าที่อัตราพ่นตามค าแนะน าคือ 120 ลิตรต่อไร่ หลัง
พ่นสารฆ่าแมลง ต้นพืชจะเก็บไว้ในเรือนทดลอง  

การบันทึกข้อมูล 
สังเกตอาการเกิดพิษต่อพืชบนต้นคะน้าในช่วงเวลา 3, 5 และ 7 วันหลังพ่นสารฆ่าแมลงและบันทึกผล 
ขั้นตอนที่ 3 การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงแบบผสมดว้ยวิธีการ bioassays ในสภาพห้องปฏิบัติการ (tank 
mixtures)(ปี 2560) 
ท าการเก็บหนอนใยผักตระกูลกะหล่ าของเกษตรกรในแหล่งปลูกท่ีส าคัญ ได้แก่ จังหวัดกาญจนบุรี นนทบุรี สุพรรณบุรี น า

หนอนมาเลี้ยงโดยใช้ใบกะหล่ าปลี (Brassica oleraceae var. capitata L.) ในห้องปฏิบัติการที่อุณหภูมิ 25 + 2 องศาเซลเซียส จนกระทั่ง
เข้าดักแด้ เก็บรวบรวมดักแด้ใส่กรงเพื่อให้ออกเป็นผีเสื้อ เลี้ยงผีเสื้อด้วยน้ าผึ้ง 10% ที่ชุบกับส าลี ให้ผีเสื้อวางไข่บนแผ่นอะลูมิเนียม
ฟอยล์ น าไข่มาฟักในกล่องที่มีต้นกล้าผัก บนแผ่นอะลูมิเนียมฟอยล์ น าไข่มาฟักในกล่องที่มีต้นกล้าผักกะหล่ าปลีเป็นอาหาร เลี้ยง
หนอนด้วยใบผักกะหล่ าปลีจนกระทั่งหนอนเข้าวัย 3 ช่วงต้น จึงน าหนอนรุ่นที่ 1 มาใช้ในการทดลอง (สุภราดา และคณะ ,2555ข) 
การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงชนิดเดี่ยวและแบบผสมจากข้อ 1.1 ดว้ยวิธีการ bioassays ในห้องปฏิบัติการ 

การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงด้วยวิธีการ bioassays ใช้วิธี leaf - dipping method ในการทดสอบการตายของ
หนอนใยผักท่ีอัตราแนะน าของสารฆ่าแมลง (สุภราดาและคณะ, 2555ข) และสารป้องกันก าจัดโรคพืช ผสมสารจับใบ (Tension T-
7) อัตรา 5 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร น าใบคะน้าโดยตัดส่วนยอดให้มีใบติด 2 ใบ มาจุ่มในสารฆ่าแมลงนาน 10 วินาที ส่วน control 
จะใช้ใบจุ่มในน้ ามาตรฐานท่ีผสมกับสารจับใบเพียงอย่างเดียว น าใบท่ีจุ่มแล้วไปผึ่งให้แห้ง 1 - 2 ช่ัวโมง แล้วน าแต่ละใบมาใส่ในถ้วย
พลาสติกขนาด 100 มิลลิลิตร ที่มีฝาปิดที่เจาะรูเล็ก ๆ ให้อากาศถ่ายเทได้ และรองพื้นด้วยกระดาษกรองเพื่อดูดซับความช้ืน ท า
การปล่อยหนอนใยผักวัย 3 ช่วงต้นจ านวน 10 ตัวลงในแต่ละถ้วย จ านวน 4 ซ้ า(ถ้วย) น าหนอนที่ทดลองไปไว้ในห้องที่มีอุณหภูมิ 
25 + 2 องศาเซลเซียส ปล่อยให้หนอนกินใบผักที่ชุบสารฆ่าแมลงแล้วท าการบันทึกการตายที่ 24, 48 และ 72 ช่ัวโมง หนอนที่ไม่
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ตอบสนองต่อการเขี่ยของปลายพู่กันจะถูกพิจารณาว่าตาย ถ้าหนอนใน control มีการตายเกิน 10% จะท าการทดลองใหม่ (สุ
ภราดาและคณะ, 2555ข)  

การบันทึกข้อมูล 
ท าการหาค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผัก โดยท าการหาค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักที ่24, 48 

และ 72 ช่ัวโมง 
ขั้นตอนที่ 4 การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงในสภาพแปลงทดลอง เฉพาะสารฆ่าแมลงแบบผสม (tank 
mixtures) (ปี 2561) 
วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า โดยกรรมวิธีที่จะน ามาทดสอบในสภาพแปลงจะเลือกจากกรรมวิธีท่ีให้ผลดี

ที่สุดจากการทดสอบประสิทธิภาพของสารด้วยวิธีการ bioassays จากในห้องปฏิบัติการและในสภาพกึ่งแปลงทดลองในตารางที่ 1 
จ านวนอย่างน้อย 3 สาร โดยเลือกจากการเข้ากันได้ดีของสาร การไม่แสดงอาการการเกิดพิ ษ อัตราการตายที่สูงที่สุดมา
เปรียบเทียบกับวิธีการของเกษตรกรและกรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร ท าการพ่นสารตามกรรมวิธีในแปลงคะน้า ขนาดแปลงย่อย 30 ตาราง
เมตร โดยใช้เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูงอัตราพ่นตามค าแนะน าคือ 120 ลิตรต่อไร่ เริ่มพ่นสารตามกรรมวิธีตา่ง 
ๆ เมื่อพบหนอนใยผักอย่างน้อย 0.3 ตัวต่อต้น พ่นสารทดลองอย่างน้อย 3 ครั้ง ตรวจนับจ านวนหนอนใยผัก โดยวิธีการสุ่มตรวจ
นับหนอนใยผักจากต้นคะน้า 20 ต้น/แปลงย่อย ตรวจนับก่อนพ่นสาร และหลังพ่นสาร โดยพ่นสารทุก 4 วัน บันทึกจ านวนหนอนใย
ผัก น าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ทางสถิติ อาการเป็นพิษต่อคะน้า  
 การบันทึกข้อมูล 

- บันทึกจ านวนหนอนใยผักท้ังก่อนและหลังพ่นสารในแปลงทดลอง 
- บันทึกผลกระทบหรือความเป็นพิษต่อพืช 

 เวลาและสถานที่  
- ระหว่างเดือนตุลาคม 2559 - เดือนกันยายน 2561 
- ณ ห้องปฏิบัติการของกลุ่มงานวิจัยการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการ

เกษตร และแปลงคะน้าของเกษตรกร อ าเภออู่ทองจังหวัดสุพรรณบุรี 
 การทดลองที่ 2.2 ผลของสภาพน้ าที่มีต่อประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงที่ใช้ในการป้องกันก าจัดหนอนใยผัก (Plutella 
xylostella L.) ในคะน้า  
อุปกรณ์ 

1. แปลงคะน้า 
2. หัวฉีดชนิดแรงดันน้ าแบบต่างๆ 
3. เครื่องยนต์พ่นสารแบบใช้แรงดันน้ า 
4. เครื่องมือวัดความเป็นกรด-ด่าง ของน้ า (pH meter) 
5. เครื่องวัดความขุ่นของน้ า (Turbidity Meter) 
6. เครื่องวัดความเค็มของน้ า (Salinity meter) 
7. เครื่องวัดความกระด้างของน้ า (Hardness meter) 
8. สารจับใบ 
9. สารฆ่าแมลงแนะน า ได้แก่ spinetoram 12% SC, indoxacarb 15% SC, emamectin benzoate 1.92% EC, 

chlorfenapyr 10% SC, fipronil 5% SC, tolfenpyrad 16% EC, Bt. Aizawai, Bt. kurstaki  
10.  กล่องเลี้ยงแมลง 
11. บีกเกอร์ (beaker) 
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12. ถ้วยพลาสติก 
13. ปิเปต (pipette) 
14. กระบอกตวง (cylinder) 
15. แท่งแก้วคนสาร 
16. อุปกรณ์วัดอุณหภูมิ ความช้ืนสัมพัทธ์  

 
 การเตรียมหนอนใยผัก  

ท าการเก็บหนอนใยผักตระกูลกะหล่ าของเกษตรกรในแหล่งปลูกที่ส าคัญ ได้แก่ จังหวัดสุพรรณบุรี น าหนอนมาเลี้ยงโดย
ใช้ใบกะหล่ าปลี (Brassica oleraceae var. capitata L.) ในห้องปฏิบัติการที่อุณหภูมิ 26 + 2°c ความช้ืนสัมพัทธ์ 60-70% ช่วง
แสง 12 : 12 ช่ัวโมง (สว่าง : มืด) จนกระทั่งเข้าดักแด้ เก็บรวบรวมดักแด้ใส่กรงเพื่อให้ออกเป็นผีเสื้อ เลี้ยงผีเสื้อด้วยน้าผึ้ง 10% ที่
ชุบกับส าลี ให้ผีเสื้อวางไข่บนแผ่นอะลูมิเนียมฟอยล์ น าไข่มาฟักในกล่องที่มีต้นกล้าผัก บนแผ่นอะลูมิเนียมฟอยล์ น าไข่มาฟักในกล่องที่
มีต้นกล้าผักกะหล่ าปลีเป็นอาหาร เลี้ยงหนอนด้วยใบผักกะหล่ าปลีจนกระทั่งหนอนเข้าวัย  3 ช่วงต้น จึงน าหนอนรุ่นที่ 1 มาใช้ใน
การทดลอง(สุภราดา และคณะ, 2555) การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงที่แนะน าในสภาพน้ าที่มีคุณลักษณะต่างๆ ด้วย
วิธีการ bioassays  

 
สารฆ่าแมลงท่ีใช้ในการทดสอบ 
ใช้สารฆ่าแมลงที่ใช้ในการทดสอบได้แก่ spinetoram 12% SC, indoxacarb 15% EC, emamectin benzoate 1.92% 

EC, chlorfenapyr 10% SC, fipronil 5% SC, tolfenpyrad 16% EC, Bt. aizawai, Bt. kurstaki ในอัตราแนะน าในการป้องกัน
ก าจัดหนอนใยผัก  

 
   ตารางที่ 2 สารฆ่าแมลงท่ีใช้ในการทดสอบ 
 
 ชื่อสามัญ อัตราการใช้ต่อน้ า 20 ลิตร กลุ่มสาร 

1. spinetoram 12% SC 40 5 
2. indoxacarb 15% EC 40 22A 
3. emamectin benzoate 1.92% EC 40 6 
4. chlorfenapyr 10% SC 40 13 
5. fipronil 5% SC 80 2B 
6. tolfenpyrad 16% EC 40 21 
7. Bt. aizawai 100 11 
8. Bt. kurstaki 100 11 

  
 พารามิเตอร์ที่วิเคราะห ์
 น้ าท่ีจะน ามาใช้ในการทดลอง เป็นน้ าที่มีคุณลักษณะต่างๆ กัน ดังแสดงใน ตารางที่ 2  
 

ตารางที่ 2 พารามิเตอร์ที่วิเคราะห์ 
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คุณลักษณะน้ า ระดับท่ีใช้ทดสอบ 
ความเป็นกรด-ด่าง 6 ระดับ ได้แก่ pH 4 - pH 9 
ความเค็ม 4 ระดับ ได้แก่ น้อยกว่า 0.2, 0.2-0.5, 0.5-1.5 และ มากกว่า1.5 g/l 
ความกระด้าง 4 ระดับ ได้แก่ 50, 100, 200 และ 400 mg/l as CaCO3 
ความขุ่น 2 ระดับ ได้แก่ ขุ่นมาก น้อย 

ขั้นตอนการทดลองที่ 1 การทดสอบการเข้ากันได้ของสารฆ่าแมลงแนะน ากับน้ าท่ีมีคุณลักษณะต่าง ๆ (ปี 2560) 
วิธีการทดสอบการเข้ากันได้ของสารฆ่าแมลงแนะน ากับน้ าที่มีคุณลักษณะต่าง ๆ  ใช้วิธีการ Jar test (O’Connor-Marer (2000)) 

โดยใช้การแยกช้ันท่ีเห็นด้วยสายตาเป็นเกณฑ์ตัดสินถึงการเข้ากันได้ของสาร การทดสอบจะท าโดย การผสมสารฆ่าแมลงแนะน าใน
อัตราสูงสุดที่แนะน าให้ใช้ในการป้องกันก าจัดหนอนใยผักในคะน้ากับน้ าคุณลักษณะต่าง ๆ ในบีกเกอร์แก้วให้ได้ในปริมาตร 500 
มิลลิลิตร จากนั้นทิ้งสารฆ่าแมลงที่ผสมไว้ท่ีอุณหภูมิห้องเป็นเวลา 15 นาที 

การบันทึกข้อมูล 
สังเกตการแยกช้ันของสารด้วยสายตาและบันทึกผล 

 ขั้นตอนการทดลองที่ 2 การทดสอบความเป็นพิษต่อพืชของสารฆ่าแมลงแนะน ากับน้ าท่ีมีคุณลักษณะต่างๆ (ปี 2560) 
 วิธีการทดสอบความเป็นพิษต่อพืชของสารฆ่าแมลงแนะน ากับน้ าที่มีคุณลักษณะต่าง ๆ ท าโดยการผสมสารฆ่าแมลง
แนะน าในอัตราสูงสุดที่แนะน าให้ใช้ในการป้องกันก าจัดหนอนใยผักในคะน้ากับน้ าสภาพต่าง ๆ จากนั้นน ามาพ่นบนต้นคะน้าใน
ห้องปฏิบัติการ โดยใช้ต้นคะน้า 10 ต้น เป็น 1 ซ้ า พ่น 4 ซ้ า ในน้ าแต่ละแหล่งที่อัตราพ่นตามค าแนะน าคือ 120 ลิตรต่อไร่ หลังพ่น
สารฆ่าแมลง ต้นพืชจะเก็บไว้ในเรือนทดลอง  

การบันทึกข้อมูล 
สังเกตอาการเกิดพิษต่อพืชบนต้นคะน้าในช่วงเวลา 3, 5 และ 7 วันหลังพ่นสารฆ่าแมลงและบันทึกผล 
ขั้นตอนการทดลองที่ 3 การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงแนะน าในสภาพน้ าที่มีคุณลักษณะต่าง ๆ ด้วยวิธีการ 

bioassays ในห้องปฏิบัติการ (ปี 2560) 
ใช้วิธี leaf-dipping method ในการทดสอบการตายของหนอนใยผักท่ีอัตราแนะน าของสารฆ่าแมลง (สุภราดาและคณะ

, 2555) โดยท าการเจือจางสารฆ่าแมลงแต่ละชนิดด้วยน้ าที่ผ่านการปรับสภาพน้ าให้เหมาะสมทั้งด้านเคมีคือปรับค่าความเป็นกรด-
ด่าง ความเค็ม และความกระด้าง ตลอดจนปรับสภาพน้ าด้านกายภาพเรื่องความขุ่นโดยปล่อยให้น้ ามีการตกตะกอน เพื่อใช้เป็นน้ า
มาตรฐานในการเปรียบเทียบกับการน าสารฆ่าแมลงแนะน าแต่ละชนิดผสมน้ าจากแหล่งต่างๆ ผสมสารจับใบ (Tension T-7) อัตรา 
5 มล./น้ า 20 ลิตร น าใบคะน้าโดยตัดส่วนยอดให้มีใบติด 2 ใบ มาจุ่มในสารฆ่าแมลงนาน 10 วินาที ส่วน control จะใช้ใบจุ่มใน
น้ ามาตรฐานที่ผสมกับสารจับใบเพียงอย่างเดียว น าใบท่ีจุ่มแล้วไปผึ่งให้แห้ง 1-2 ช่ัวโมง แล้วน าแต่ละใบมาใส่ในถ้วยพลาสติกขนาด 
100 มล.ที่มีฝาปิดที่เจาะรูเล็กๆ ให้อากาศถ่ายเทได้ และรองพื้นด้วยกระดาษกรองเพื่อดูดซับความช้ืน ทาการปล่อยหนอนใยผักวัย 
3 ช่วงต้นจ านวน 10 ตัวลงในแต่ละถ้วย จ านวน 4 ซ้ า(ถ้วย) น าหนอนที่ทดลองไปไว้ในห้องที่มีอุณหภูมิ 25 + 2°c ปล่อยให้หนอน
กินใบผักที่ชุบสารฆ่าแมลงแล้วท าการบันทึกการตายที่ 24, 48 และ 72 ช่ัวโมง หนอนที่ไม่ตอบสนองต่อการเขี่ยของปลายพู่กันจะ
ถูกพิจารณาว่าตาย ถ้าหนอนใน control มีการตายเกิน 10% จะท าการทดลองใหม่ (สุภราดาและคณะ, 2555)  ก า ร
บันทึกข้อมูล 

ท าการหาค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผัก โดยท าการหาค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักที ่24, 48 
และ 72 ช่ัวโมง 

ขั้นตอนการทดลองที่ 4 การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงแนะน าในสภาพแปลงทดลอง (ปี 2561) 
วางแผนการทดลองแบบ RCB  มี 4 ซ้ า 13 กรรมวิธี ขนาดแปลงย่อย 30 ตารางเมตร โดย 6 กรรมวิธีแรกได้แก่กรรมวิธี

การพ่นสารฆ่าแมลง 6 ชนิด  
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กรรมวิธีท่ี 1 พ่นด้วยสาร spinetoram 12% SC อัตรา 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีท่ี 2 พ่นด้วยสาร indoxacarb 15% EC อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีท่ี 3 พ่นด้วยสาร emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีท่ี 4 พ่นด้วยสาร fipronil 5% SC  อัตรา 80 มล./น้ า 20 ลิตร  
กรรมวิธีท่ี 5 พ่นด้วยสาร Bt.Aizawai  อัตรา 100 มล./น้ า 20 ลิตร  
กรรมวิธีท่ี 6 พ่นด้วยสาร Bt.kurstaki   อัตรา 100 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีท่ี 7 พ่นด้วยสาร spinetoram 12% SC อัตรา 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีท่ี 8 พ่นด้วยสาร indoxacarb 15% EC อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีท่ี 9 พ่นด้วยสาร emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีท่ี 10 พ่นด้วยสาร fipronil 5% SC  อัตรา 80 มล./น้ า 20 ลิตร  
กรรมวิธีท่ี 11 พ่นด้วยสาร Bt.Aizawai  อัตรา 100 มล./น้ า 20 ลิตร  
กรรมวิธีท่ี 12 พ่นด้วยสาร Bt.kurstaki   อัตรา 100 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีท่ี 13 กรรมวิธีไม่พ่นสาร 
เริ่มพ่นสารตามกรรมวิธีต่าง ๆ โดยใช้เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูงอัตราพ่นตามค าแนะน าคือ 120 

ลิตรต่อไร่ เมื่อพบหนอนใยผักอย่างน้อย 0.3 ตัว/ต้น พ่นสารทดลองอย่างน้อย 4-5 ครั้ง ตรวจนับจ านวนหนอนใยผัก โดยวิธีการสุ่ม
ตรวจนับหนอนใยผักจากต้นคะน้า 20 ต้น/แปลงย่อย ตรวจนับก่อนพ่นสาร และหลังพ่นสาร โดยพ่นสารทุก 4 วัน บันทึกจ านวน
หนอนใยผัก น าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ทางสถิติ อาการเป็นพิษต่อคะน้า เปรียบเทียบต้นทุนการพ่นสาร  

การบันทึกข้อมูล 
- บันทึกจ านวนหนอนใยผักท้ังก่อนและหลังพ่นสารในแปลงทดลอง 
- บันทึกผลกระทบหรือความเป็นพิษต่อพืช 

เวลาและสถานที่  
ระหว่างเดือนตุลาคม 2559 - เดือนกันยายน 2561 

 การทดลองที่ 2.3 ผลของการใช้สารก าจัดวัชพืชผสมกับสารก าจัดเพลี้ยไฟในข้าวนาหว่านน้ าตมที่มีผลต่อหญ้า
ข้าวนก  
อุปกรณ์ 

1. สารก าจัดวัชพืช ได้แก่ propanil 36% EC, pyrazonsulfuron-ethyl 10% WP, quinclorac 25% SC, cyhalofop-butyl 
10% EC, penoxulam 2.5% OD, pyribenzoxim 5% EC และ bispyribac sodium 10% SC  

2. สารฆ่าแมลงที่ใช้ในการป้องกันก าจัดเพลีย้ไฟ ได้แก่ carbaryl 85% WP, fipronil 5% SC, thaiacloprid 24% SC   
3. บีเกอร์ และแท่งคนสาร 
4. ถังพ่นสารก าจัดวัชพืช 
5. กระบะพลาสติกใส่ดิน 
6. ดินนา 
7. เมล็ดหญ้าข้าวนก และเมล็ดข้าวส าหรับทดลอง 

 วิธีการ  
การทดลองผลของการใช้สารก าจัดวัชพืชผสมกับสารก าจัดเพลี้ยไฟในข้าว นาหว่านน้ าตมที่มีผลต่อหญ้าข้าวนก 

ประกอบด้วยขั้นตอนด าเนินการ 3 ข้ันตอน ดังนี้  

ขั้นตอนที่ 1 (ปี 2559) 

ผสมน้ าที่ได ้
จากแหล่งน้ า 
ธรรมชาติที ่
ไม่ได้ปรับสภาพน้ า  
 

ผสมน้ าที่ไดม้ีการ 
ปรับสภาพน้ า 
ให้เหมาะสมแล้ว 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



35 
 

ส ารวจและเก็บข้อมูลจากการใช้สารก าจัดวัชพืชผสมกับสารก าจัดแมลง ของเกษตรกรในพื้นที่ภาคกลาง เพื่อเป็นข้อมูล
พฤติกรรมในการใช้สารและสถานการณ์การใช้สารแบบผสมของเกษตรกรในปัจจุบัน 

การบันทึกข้อมูล 
- บันทึกข้อมูลพฤติกรรมการใช้สารแบบผสมของเกษตรกรในพ้ืนท่ี 

 

ขั้นตอนที่ 2 (ปี 2559) 
ท าการศึกษาความเข้ากันได้ของสารก าจัดวัชพืชผสมกับสารก าจัดแมลง ใช้วิธีการ Jar test ของ O’Connor-Marer 

(2000) ผสมสารทั้งสองในอัตราสูงสุดที่แนะน าแบบสารเดี่ยวโดยผสมสารตามกรรมวิธีลงในบี กเกอร์ (beaker) ปริมาตร 500 
มิลลิลิตร ผสมไว้ท่ีอุณหภูมิห้องเป็นเวลา 15 นาที  

การบันทึกข้อมูล 
- บันทึกการแยกช้ันท่ีเห็นด้วยสายตาเป็นเกณฑ์ตัดสินถึงการเข้ากันได้ของสาร  
- บันทึกลักษณะของเนื้อสาร เช่น การตกตะกอน การแยกช้ันของสาร สี การเกิดสารแขวนลอย เปรียบเทียบกับการ

ผสมสารในน้ ากลั่น 
 

ขั้นตอนที่ 3 (ปี 2560) 
แบบการวิจัย  
ท าการทดลองเพื่อศึกษาผลของสารก าจัดวัชพืชทั้งหมด 9 ชนิด ผสมกับ และสารก าจัดแมลง 3 ชนิด ใช้อัตราตาม

ค าแนะน า โดยด าเนินการทดลองในโรงเรือนของกลุ่มวิจัยวัชพืช โดยเตรียมพืชปลูกในกระบะพลาสติก ขนาดประมาณ 25 x 30 
เซนติเมตร ที่สามารถเก็บน้ าได้ โดยใช้ดินนาส าหรับปลูกข้าว จ านวน 144 กระบะ ท าการหว่านเมล็ดข้าวจ านวน 50 เมล็ด ต่อ
กระบะ และเมล็ดวัชพืช หญ้าข้าวนก จ านวน 50 เมล็ด ต่อกระบะ หลังหว่านข้าวที่ระยะ 15 วัน ท าการพ่นสารก าจัดวัชพืชที่ผสม
กับสารก าจัดแมลง โดยเลือกสารก าจัดวัชพืชที่ใช้ในการก าจัดวัชพืชในข้าวนาหว่านน้ าตมที่มีช่วงเวลาในการใช้สารหลังหว่านข้าว
ประมาณ 10 – 15 วัน ซึ่งในระยะนี้เป็นช่วงเวลาที่เพลี้ยไฟ มีการเข้าท าลายต้นข้าวและเกษตรกรมักพ่นสารก าจัดเพลี้ยไฟในช่วง
ระยะเวลาเดียวกัน วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 3 ซ้ า มี 22 กรรมวิธี ดังนี้ 

 
Treatment Herbicide Rate 

(g.ai/rai) 
 Insecticide Rate 

 

1 propanil 36% EC 320 + carbaryl 85% WP     30 
2 propanil 36% EC 320 + fipronil 5% SC           8 
3 propanil 36% EC 320 + thiacloprid 24% SC    3 
4 pyrazosulfuron-ethyl 10% WP 4 + carbaryl 85% WP     30 
5 pyrazosulfuron-ethyl 10% WP 4 + fipronil 5% SC           8 
6 pyrazosulfuron-ethyl 10% WP 4 + thiacloprid 24% SC    3 
7 quinclorac 50% WP 120 + carbaryl 85% WP     30 
8 quinclorac 50% WP 120 + fipronil 5% SC           8 
9 quinclorac 50% WP 120 + thiacloprid 24% SC    3 
10 cyhalofop-butyl 10% EC 16 + carbaryl 85% WP     30 
11 cyhalofop-butyl 10% EC 16 + fipronil 5% SC           8 
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Treatment Herbicide Rate 

(g.ai/rai) 
 Insecticide Rate 

 
12 cyhalofop-butyl 10% EC 16 + thiacloprid 24% SC    3 
13 penoxulam 2.5% OD 3 + carbaryl 85% WP     30 
14 penoxulam 2.5% OD 3 + fipronil 5% SC           8 
15 penoxulam 2.5% OD 3 + thiacloprid 24% SC    3 
16 pyribenzoxim 5% EC 5 + carbaryl 85% WP     30 
17 pyribenzoxim 5% EC 5 + fipronil 5% SC           8 
18 pyribenzoxim 5% EC 5 + thiacloprid 24% SC    3 
19 bispyribac sodium 10% SC 6 + carbaryl 85% WP     30 
20 bispyribac sodium 10% SC 6 + fipronil 5% SC           8 
21 bispyribac sodium 10% SC 6 + thiacloprid 24% SC    3 
22 Untreated control -  - - 

 
การบันทึกข้อมูล 
1. ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช: ให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0 - 10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้  

0 = ควบคุมไมไ่ด้ (no control) 
  1 - 3 = ควบคุมได้เล็กน้อย (slightly control) 
  4 - 6 = ควบคุมได้ปานกลาง (moderately control) 
  7 - 9 = ควบคุมได้ดี (good control) 
  10 = ควบคุมได้สมบรูณ์ (completely control) 

บันทึกข้อมูล 3 ครั้ง ท่ีระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังใช้สารและท าการนับจ านวนต้นวัชพืชที่รอดตาย 

 2. ความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อพืชปลูก ให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตา ตามระบบ 0 -10 ตามลักษณะที่
ปรากฏดังนี้  

0 = ไม่เป็นพิษ (normal) 
  1 - 3 = เป็นพิษเล็กน้อย (slightly toxic) 
  4 - 6 = เป็นพษิปานกลาง (moderately toxic) 
  7 - 9 = เป็นพิษรุนแรง (severely toxic) 
  10 = พืชปลูกตาย (completely killed) 

บันทึกข้อมูล 3 ครั้ง ที่ระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังใช้สารก าจัดวัชพืช และบันทึกลักษณะความเป็นพิษที่เกิดขึ้นกับพืช
ปลูก 

 

 3. การเจริญเติบโตของพืชปลูก: จ านวนใบ ความสูงต้น การแตกกอ เป็นต้น ที่ 15, 30 และ 60 วัน 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
น าระดับคะแนนมาท าการวิเคราะห์ผลทางสถิติและเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดยวิธี Duncan’s Multiple Range Test 

(DMRT) 
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เวลาและสถานท่ี ด าเนินการทดลองระหว่าง ปี 2559-2560 ณ ห้องปฏิบัติการ และโรงเรือน กลุ่มวิจัยวัชพืช 
ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช และ นาข้าวของเกษตรกร 

 การทดลองที่ 2.4 ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก (pre - emergence herbicide) ผสม
ร่วมกับประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก (post - emergence herbicide) ในมันส าปะหลัง 

อุปกรณ์    
1. ท่อนพันธุ์มันส าปะหลัง 
2. สารก าจดัวัชพืช 

 
3. อุปกรณ์ช่ัง ตวง และผสมสาร เช่น บีกเกอร์ กระบอกตวง เครื่องช่ังสาร แท่งแก้ว 

ถังพลาสติก เป็นต้น 
4. ถังพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสูบโยกสะพายหลัง  และหัวพ่นสารแบบพัด 
5. อุปกรณ์ป้องกันสาร เช่น ชุดพ่นสาร ถุงมือ หน้ากาก 
6. ป้ายแสดงกรรมวิธี 

วิธีการ  
ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาความเข้ากนัได้ของสาร (ปี 2561) 
ท าการศึกษาความเข้ากันได้ของสาร ใช้วิธีการ Jar test ของ O’Connor-Marer (2000) ผสมสาร 

ทั้งสองในอัตราที่แนะน าโดยผสมสารตามกรรมวิธีลงในบีกเกอร์ปริมาตร 500 มิลลิลิตร ผสมไว้ที่อุณหภูมิห้องเป็นเวลา 10 นาที 
โดยท าการผสมสารก าจัดวัชพืชแบบเดี่ยว (single herbicide) เพื่อใช้เป็นตัวเปรียบเทียบกับสารผสม (herbicide tankmix)  

การบันทึกข้อมูล 
1. การแยกช้ันท่ีเห็นด้วยสายตาเป็นเกณฑ์ตัดสินถึงการเข้ากันได้ของสาร  
2. ลักษณะของเนื้อสาร เช่น การตกตะกอน การแยกช้ันของสาร สี การเกิดสารแขวนลอย 

เปรียบเทียบกับการผสมสารในน้ ากลั่น 
 

ขั้นตอนที่ 2 ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชคู่ผสม (ปี 2561 - 2562) 
ท าการทดลองเพื่อศึกษาผลของสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกท้ังหมด 6 ชนิด ผสมกับ และสารก าจัดวัชพืช

ประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก 3 ชนิด ใช้อัตราตามค าแนะน า ด าเนินการทดลองในแปลงปลูกมันส าปะหลัง โดยท าการพ่นสารก าจัด
วัชพืชตามกรรมวิธี โดยใช้เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง หัวพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบปะทะ หรือแบบพัด พ่นสารระหว่างร่องมัน
ส าปะหลัง เมื่อมีวัชพืชขึ้นมีจ านวนใบประมาณ 3 - 5 ใบ หรือมันส าปะหลังอายุประมาณ 2 เดือน วางแผนการทดลองแบบ RCB 3 ซ้ า 
จ านวน 20 กรรมวิธี ดังนี้  

 

กรรมวิธ ี สารก าจัดวัชพืช อัตรา 

กรรมวิธี 1 acetochlor 50% EC +paraquat 27.6% SL 300+82.8 
กรรมวิธี 2 acetochlor 50% EC +glyphosate 48% SL 300+192 
กรรมวิธี 3 acetochlor 50% EC +glufosinate 15% SL 300+90 
กรรมวิธี 4 diuron 80% WP +paraquat 27.6% SL 120+82.8 
กรรมวิธี 5 diuron 80% WP +glyphosate 48% SL 120+192 
กรรมวิธี 6 diuron 80% WP +glufosinate 15% SL 120+90 
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กรรมวิธ ี สารก าจัดวัชพืช อัตรา 
กรรมวิธี 7 s-metolachlor 96% EC +paraquat 27.6% SL 153.6+82.8 
กรรมวิธี 8 s-metolachlor 96% EC +glyphosate 48% SL 153.6+192 
กรรมวิธี 9 s-metolachlor 96% EC +glufosinate 15% SL 153.6+90 
กรรมวิธี 10 clomazone 48% EC +paraquat 27.6% SL 76.8+82.8 
กรรมวิธี 11 clomazone 48% EC +glyphosate 48% SL 76.8+192 
กรรมวิธี 12 clomazone 48% EC +glufosinate 15% SL 76.8+90 
กรรมวิธี 13 flumioxazin 50% WP +paraquat 27.6% SL 10+82.8 
กรรมวิธี 14 flumioxazin 50% WP +glyphosate 48% SL 10+192 
กรรมวิธี 15 flumioxazin 50% WP +glufosinate 15% SL 10+90 
กรรมวิธี 16 isoxaflutole 75% WG +paraquat 27.6% SL 9+82.8 
กรรมวิธี 17 isoxaflutole 75% WG +glyphosate 48% SL 9+192 
กรรมวิธี 18 isoxaflutole 75% WG +glufosinate 15% SL 9+90 
กรรมวิธี 19 Hand weeding พร้อมวันพ่นสาร - 
กรรมวิธี 20 ไม่พ่นสาร - 

 
ที่ระยะ 15 และ 30 วันหลังใช้สารก าจัดวัชพืช  บันทึกความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อต้นมันส าปะหลัง ให้คะแนน

โดยวิธีประเมินด้วยสายตา ตามระบบ 0 -10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้  
0 = ไม่เป็นพิษ (normal) 

  1 - 3 = เป็นพิษเล็กน้อย (slightly toxic) 
  4 - 6 = เป็นพิษปานกลาง (moderately toxic) 
  7 - 9 = เป็นพิษรุนแรง (severely toxic) 
  10 = พืชปลูกตาย (completely killed) 

ที่ระยะ 30 และ 60 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช ท าการบันทึกข้อมูลประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช ให้คะแนนโดยวิธี
ประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0 - 10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้  

0 = ควบคุมไม่ได้ (no control) 
  1 - 3 = ควบคุมได้เล็กน้อย (slightly control) 
  4 - 6 = ควบคุมได้ปานกลาง (moderately control) 
  7 - 9 = ควบคุมได้ดี (good control) 
  10 = ควบคุมได้สมบูรณ์ (completely control) 

ท าการเก็บข้อมูลการเจริญเติบโต ได้แก่ ความสูงต้น ที่ระยะ 30 วันหลังพ่นสาร  
การบันทึกและการวิเคราะห์ข้อมูล 

 1. ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช  
 2. ความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อต้นมันส าปะหลัง  

3. การเจริญเติบโตของพืชปลูก  
4. วิเคราะห์ผลทางสถิติ และเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดยวิธี Duncan’s Multiple Range Test (DMRT) 
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เวลาและสถานที่  ด าเนินการทดลองระหว่าง ปี 2559-2560 ณ ห้องปฏิบัติการ กลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการ
อารักขาพืช และ แปลงปลูกมันส าปะหลังที่จังหวัดกาฬสินธุ์ 
 การทดลองที่ 2.5 ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก (pre - emergence herbicide) ผสม
ร่วมกับประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก (post - emergence herbicide) ในอ้อย  
ขั้นตอนที่ 1 ทดสอบสารก าจัดวัชพืชคู่ผสมในอ้อย 
อุปกรณ์ 

1. อ้อย พันธุ์ขอนแก่น 3 
2. ส า ร ก า จั ด วั ชพื ช  alachlor 48%  W/ V, EC flumioxazin 50%  WP, paraquat dichloride 27. 6%  W/ V SL, 

glyphosate isopropylammonium 48%  W/ V SL, glufosinate- ammonium 15%  W/ V SL amicabazone 70%  WG 
pendimethalin 33% W/V EC, hexazinone/diuron 13.2%+46.8% WG ametryn/atrazine 35%+35% WG indaziflam 
50% W/V EC, sulfentrazone 48% SC diclozulam 84% WG 

3. ถังพ่นสารก าจัดวัชพืชแบบสะพายหลัง (Knapsack sprayer) หัวพ่นรูปพัด (fan type) 
4. อุปกรณ์ในการตวงและผสมสารก าจัดวัชพืช 
5. ไม้วัดความสูงและเครื่องช่ังมาตรฐาน  
6. Quadrat ขนาด 0.5X0.5 เมตร 
7. ถุงส าหรับเก็บตัวอย่างวัชพืช 
8. ป้ายปักแปลงทดลอง และอุปกรณ์อื่น ๆ 

วิธีการ 
ด าเนินการในแปลงเกษตรกร ในอ าเภอ พนมทวน จังหวัดกาญจนบุรี พ่นสารก าจัดวัชพืชในอ้อย ตามกรรมวิธี ที่ระยะ

วัชพืชมีจ านวนใบ 2-3 ใบ บันทึกข้อมูลความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชที่ระยะ 15 และ 30  วันหลังพ่นสาร บันทึกประสิทธิภาพ
ในการควบคุมวัชพืชของสารที่ระยะ 30 60 และ 90 วันหลังพ่นสาร  
การทดลองที่ 1 ทดสอบสารก าจัดวัชพืชคู่ผสมในอ้อย 

ด าเนินการในแปลงเกษตรกร ในอ าเภอ พนมทวน จังหวัดกาญจนบุรี พ่นสารก าจัดวัชพืชในอ้อย ตามกรรมวิธี (ตารางที่ 
1) ที่ระยะวัชพืชมีจ านวนใบ 2-3 ใบ บันทึกข้อมูลความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชที่ระยะ 15 และ 30  วันหลังพ่นสาร บันทึก
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารที่ระยะ 30 60 และ 90 วันหลังพ่นสาร 
 
กรรมวิธทีดสอบสารก าจัดวัชพืชคู่ผสมในอ้อย  
 

กรรมวิธ ี อัตรา (g ai/ไร่) 
1.alachlor+flumioxazin+paraquat  288+10+138 
2.alachlor+flumioxazin+glyphosate  288+10+240 
3.alachlor+flumioxazin+glufosinate-ammonium 288+10+90 
4.amicabazone+pendimethalin+paraquat  112+231+138 
5.amicabazone+pendimethalin+glyphosate  112+231+240 
6.amicabazone+pendimethalin+glufosinate-ammonium 112+231+90 
7.pendimethalin+imazapic+paraquat 231+24+138 
8.pendimethalin+imazapic+glyphosate  231+24+240 
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9.pendimethalin+imazapic+glufosinate-ammonium  231+24+90 

กรรมวิธทีดสอบสารก าจัดวัชพืชคู่ผสมในอ้อย (ต่อ) 
กรรมวิธ ี อัตรา (g ai/ไร่) 
10.hexazinone/diuron  300 
11.ametryn/atrazine  350 
12.indaziflam+sulfentrazone  12+148 
13.diclozulam  15 
14.diclozulam+pendimethalin  5+231 
15.diclozulam+pendimethalin 10+231 
16.UTC - 

 
การทดลองที่ 2 ขั้นตอนที่ 2 การจัดการวัชพืชเทียบกับวิธีก าจัดวัชพืชของเกษตรกร 

น ากรรมวิธีที่ดีและมีประสิทธิภาพในการทดลองที่ 1 มาทดสอบเปรียบเทียบ ในแปลงเกษตรกร พื้นที่ 10 ไร่ โดย
แบ่งพื้นที่ออกเป็น 2 ส่วน ด าเนินการทดสอบวิธีการก าจัดวัชพืชแบบผสมผสาน 2 วิธี เมื่อเปรียบเทียบกับวิธีการปฏิบัติของ
เกษตรกร  

ขั้นตอนด าเนนิงาน 
วิธีท่ี 1 วิธีจัดการวัชพืชของ 
กรมวิชาการเกษตร  

วิธีท่ี 2 วิธีเกษตรกร 
 

การเตรียมดิน ไถผาล 3 ตากดินท้ิงไว้ 1 สัปดาห์ จากน้ัน
ไถผาล 7  
พร้อมยกร่องปลูกอ้อย 

ไถผาล 3 ตากดินท้ิงไว้ 1 สัปดาห์ จากน้ัน
ไถผาล 7  
พร้อมยกร่องปลูกอ้อย 

การก าจัดวัชพืช ครั้งท่ี 1 หลังปลูกอ้อย 7 วัน วัชพืชใบ
จ านวนใบ 2-3 ใบ ใช้สารก าจัดวัชพืช
ประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก indaziflam 
50% SC+sulfentrazone 48% SC 
อัตรา 12+148 gai/ไร ่
ครั้งท่ี 2 ที่ระยะ 3 เดือนหลังปลูกอ้อย ใส่
ปุ๋ยกลบโคนและพรวนก าจัดวัชพืชระหว่าง
แถวอ้อย  
ครั้งท่ี 2 ที่ระยะ 4 เดือนหลังปลูกอ้อย 
พ่นสารก าจดัวัชพืช paraquat อัตรา 112 
g ai/ไร ่

ครั้งท่ี 1 ที่ระยะ 2 วันหลังปลูกอ้อย พ่น
สารก าจดัวัชพืช pendimethlin 33% 
EC+acetochlor 50% EC อัตรา 
231+250 g ai/ไร ่
ครั้งท่ี 2 ที่ระยะ 2 เดือนหลังปลูกอ้อย ใส่
ปุ๋ยกลบโคนและพรวนก าจัดวัชพืชระหว่าง
แถวอ้อย  
ครั้งท่ี 3 ที่ระยะ 3 เดือน  หลังปลกูอ้อย 
พ่นสารก าจดัวัชพืช paraquat 27.6% SL 
g ai/ไร ่
ครั้งท่ี 4 ที่ระยะ 4 เดือน  หลังปลกูอ้อย 
พ่นสารก าจดัวัชพืช paraquat อัตรา 112 
g ai/ไร ่

เวลาและสถานที่ 
 ระหว่างเดอืนตลุาคม 2560-กนัยายน 2562 ณ แปลงเกษตรกร อ าเภอพนมทวน จังหวัดกาญจนบุร ี
 การทดลองที่ 2.6 ศึกษาผลของสารเสริมประสิทธิภาพที่มีต่อประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดและความคงทนของ
สารฆ่าแมลงท่ีใช้ในการป้องกันก าจัดหนอนใยผัก (Plutella xylostella (L.) 
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อุปกรณ์ 

17. แปลงคะน้า 
18. หัวฉีดชนิดแรงดันน้ าแบบต่างๆ 
19. เครื่องยนต์พ่นสารแบบใช้แรงดันน้ า 
20. สารเสริมประสิทธิภาพ ได้แก่ Surfactants, Spreader/Stickers/Extenders  และBuffer Agents/Acidifiers 
21. สารฆ่าแมลงแนะน า ได้แก่ spinetoram 12% SC, indoxacarb 15% SC, emamectin benzoate 1.92% EC, 

chlorfenapyr 10% SC, fipronil 5% SC , tolfenpyrad 16% EC, Bt. Aizawai, Bt. kurstaki  
22.  กล่องเลี้ยงแมลง 
23. บีกเกอร์ (beaker) 
24. ถ้วยพลาสติก 
25. ปิเปต (pipette) 
26. กระบอกตวง (cylinder) 
27. แท่งแก้วคนสาร 
28. อุปกรณ์วัดอุณหภูมิ ความช้ืนสัมพัทธ์  

 
 
 

วิธีการ   
การเตรียมหนอนใยผัก  

ท าการเก็บหนอนใยผักตระกูลกะหล่ าของเกษตรกรในแหล่งปลูกท่ีส าคัญ ได้แก่ จังหวัดกาญจนบุรี นนทบุรี น าหนอนมา
เลี้ยงโดยใช้ใบกะหล่ าปลี (Brassica oleraceae var. capitata L.) ในห้องปฏิบัติการที่อุณหภูมิ 26 + 2°c ความช้ืนสัมพัทธ์ 60-
70% ช่วงแสง 12 : 12 ช่ัวโมง (สว่าง : มืด) จนกระทั่งเข้าดักแด้ เก็บรวบรวมดักแด้ใส่กรงเพื่อให้ออกเป็นผีเสื้อ เลี้ยงผีเสื้อด้วยน้า
ผึ้ง 10% ที่ชุบกับสาลี ให้ผีเสื้อวางไข่บนแผ่นอะลูมิเนียมฟอยล์ น าไข่มาฟักในกล่องที่มีต้นกล้าผัก บนแผ่นอะลูมิเนียมฟอยล์ น าไข่
มาฟักในกล่องที่มีต้นกล้าผักกะหล่ าปลีเป็นอาหาร เลี้ยงหนอนด้วยใบผักกะหล่ าปลีจนกระทั่งหนอนเข้าวัย 3 ช่วงต้น จึงน าหนอน
รุ่นที่ 1 มาใช้ในการทดลอง(สุภราดา และคณะ, 2555) การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงที่แนะน าและสารเสริม
ประสิทธิภาพ ด้วยวิธีการ bioassays  
สารฆ่าแมลงท่ีใช้ในการทดสอบ 

ใช้สารฆ่าแมลงที่ ใ ช้ในการทดสอบได้แก่  spinetoram 12% SC, indoxacarb 15% EC, emamectin benzoate 
1.92% EC, Bt. Aizawai ในอัตราแนะน าในการป้องกันก าจัดหนอนใยผัก  

 
สารเสริมประสิทธิภาพที่ใช้ในการทดสอบ 

ส่วนสารเสริมประสิทธิภาพที่จะน ามาใช้ทดสอบจะท าการเลือกสารเสริมประสิทธิภาพ 3 ประเภท ได้แก่ Surfactants,  
Spreader/Stickers/Extenders และBuffer Agents/Acidifiers 
แบ่งออกเป็น 5 ขั้นตอน 

ขั้นตอนที่ 1 การทดสอบการเข้ากันได้ทางกายภาพระหว่างสารฆ่าแมลงแนะน าและสารเสริมประสิทธิภาพ  
วิธีการทดสอบการเข้ากันได้ระหว่างสารฆ่าแมลงและสารป้องกันก าจัดโรคพืช ใช้วิธีการ Jar test ของ O’Connor - 

Marer (2000) โดยใช้การแยกช้ันท่ีเห็นด้วยสายตาเป็นเกณฑ์ตัดสนิถึงการเข้ากันได้ของสาร ส าหรับสารฆา่แมลงที่ใช้ในการทดสอบ
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ได้แก่ spinetoram 12% SC, indoxacarb 15% EC, emamectin benzoate 1.92% EC, chlorfenapyr 10% SC, Bt. aizawai, 
ส่วนสารเสริมประสิทธิภาพที่จะน ามาใช้ทดสอบจะท าการเลือกสารเสริมประสิทธิภาพ 3 ประเภท ได้แก่ Surfactants,  
Spreader/Stickers/Extenders และBuffer Agents/Acidifiers การทดสอบการเข้ากันได้ทางกายภาพของสารจะท าโดยการผสม
สารฆ่าแมลงแต่ละชนิดด้วยน้ า ในบีกเกอร์แก้วให้ได้ในปริมาตร 500 มิลลิลิตร และส าหรับการเข้ากันได้ของสารฆ่าแมลงแบบผสม 
(ตารางที่ 1) ใช้หลักการคือผสมสารทั้งสองในอัตราสูงสุดที่แนะน า และน ามาใส่ในบีกเกอร์แก้วให้ได้ในปริมาตรดังที่กล่าวไว้ข้างต้น  
จากนั้นทิ้งสารฆ่าแมลงที่ผสมไว้ท่ีอุณหภูมิห้องเป็นเวลา 15 นาที สังเกตการแยกชั้นของสารด้วยสายตาและบันทึกผล 
ตารางที่ 1 ช่ือสามัญของสารฆ่าแมลง อัตราการใช้ และการแบ่งกลุ่มตามการเข้าท าลายของสารฆ่าแมลงที่ใช้ในแปลงคะน้า รวมทั้ง
ประเภทสารเสริมประสิทธิภาพที่น ามาทดสอบ 

 
 

ช่ือสามัญ 
อัตราการใช้

ต่อน้ า 
20 ลิตร 

กลุ่มสารตาม
กลไกการเข้า
ท าลายของ 

IRAC1/ CODE 
 สารฆ่าแมลง   
1. spinetoram 12% SC 40  5  
2. indoxacarb 15% EC 40  22A  
3. emamectin benzoate 1.92% EC 40  6  
4. Bt . aizawai 100  11  
 สารเสริมประสิทธิภาพ   
1. Surfactants   
2. Spreader/Stickers/Extenders   
3. Buffer Agents/Acidifiers   
 สารฆ่าแมลงและสารเสริมประสิทธิภาพ   
1. spinetoram 12% SC + Surfactants 40  5  
2. indoxacarb 15% EC + Surfactants 40  22A  
3. emamectin benzoate 1.92% EC + Surfactants 40  6  
4. Bt . aizawai + Surfactants 100  11  
5. spinetoram 12% SC + Spreader/Stickers/Extenders 40  5  
6. indoxacarb 15% EC+ Spreader/Stickers/Extenders 40  22A  
7. emamectin benzoate 1.92% EC+ Spreader/Stickers/Extenders 40  6  
8. Bt . aizawai + Spreader/Stickers/Extenders 100  11  
9. spinetoram 12% SC + Buffer Agents/Acidifiers 40  5  
10. indoxacarb 15% EC + Buffer Agents/Acidifiers 40  22A  
11. emamectin benzoate 1.92% EC + Buffer Agents/Acidifiers 40  6  
12. Bt . aizawai + Buffer Agents/Acidifiers 100  11  
 

1/ Insecticide Resistance Action Commitee 
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ขั้นตอนที่ 2 การทดสอบความเป็นพิษต่อพืช 
วิธีการทดสอบความเป็นพิษต่อพืชของสารฆ่าแมลง ท าโดยน าสารฆ่าแมลงเดี่ยว 4 ชนิด และสารฆ่าแมลงที่ผสมสารเสรมิ

ประสิทธิภาพ 3 ชนิด ที่ได้จากการทดลองย่อยที่ 1.1 พ่นบนต้นคะน้าในห้องปฏิบัติการ โดยใช้ต้นคะน้า 10 ต้น เป็น 1 ซ้ า พ่น 4 
ซ้ าที่อัตราพ่นตามค าแนะน าคือ 120 ลิตรต่อไร่ หลังพ่นสารฆ่าแมลง ต้นพืชจะเก็บไว้ในเรือนทดลอง สังเกตอาการเกิดพิษต่อพืช
ของคะน้าในช่วงเวลา 3, 5 และ 7 วันหลังพ่นสารฆ่าแมลงและบันทึกผล 

ขั้นตอนที่ 3 การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงแบบผสมด้วยวิธีการ bioassays ในสภาพห้องปฏิบัติการ 
ท าการเก็บหนอนใยผักตระกูลกะหล่ าของเกษตรกรในแหล่งปลูกท่ีส าคัญ ได้แก่ จังหวัดกาญจนบุรี นนทบุรี น าหนอนมา

เลี้ยงโดยใช้ใบกะหล่ าปลี (Brassica oleraceae var. capitata L.) ในห้องปฏิบัติการที่อุณหภูมิ 25 + 2 องศาเซลเซียส จนกระทั่ง
เข้าดักแด้ เก็บรวบรวมดักแด้ใส่กรงเพื่อให้ออกเป็นผีเสื้อ เลี้ยงผีเสื้อด้วยน้ าผึ้ง 10% ที่ชุบกับส าลี ให้ผีเสื้อวางไข่บนแผ่นอะลูมิเนียม
ฟอยล์ น าไข่มาฟักในกล่องที่มีต้นกล้าผัก บนแผ่นอะลูมิเนียมฟอยล์ น าไข่มาฟักในกล่องที่มีต้นกล้าผักกะหล่ าปลีเป็นอาหาร เลี้ยง
หนอนด้วยใบผักกะหล่ าปลีจนกระทั่งหนอนเข้าวัย 3 ช่วงต้น จึงน าหนอนรุ่นที่ 1 มาใช้ในการทดลอง (สุภราดา และคณะ ,2555) 
การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงชนิดเดี่ยวและแบบผสมจากข้อ 1.1 ด้วยวิธีการ bioassays ในห้องปฏิบัติการ 

การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงด้วยวิธีการ bioassays ใช้วิธี leaf - dipping method ในการทดสอบการ
ตายของหนอนใยผักท่ีอัตราแนะน าของสารฆ่าแมลง )สุภราดาและคณะ , 2555) โดยท าการเจือจางสารฆ่าแมลงแต่ละชนิดด้วยน้ าที่
ผ่านการปรับสภาพน้ าให้เหมาะสมทั้งด้านเคมีคือปรับค่าความเป็นกรด -ด่าง ความเค็ม การน าไฟฟ้าของเกลือในน้ าและความ
กระด้าง ตลอดจนปรับสภาพน้ าด้านกายภาพเรื่องความขุ่นโดยปล่อยให้น้ ามีการตกตะกอน เพื่อใช้เป็นน้ ามาตรฐานในการ
เปรียบเทียบกับการน าสารฆ่าแมลงแนะน าแต่ละชนิดผสมน้ าจากแหล่งต่างๆ ผสมสารจับใบ )Bessemer) อัตรา 5 มิลลิลิตรต่อน้ า 
20 ลิตร น าใบกะหล่ าปลี )Brassica oleraceae L.) ที่ถูกตัดให้มีขนาด 5 x 5 เซนติเมตร มาจุ่มในสารฆ่าแมลงนาน 10 วินาที 
ส่วน control จะใช้ใบจุ่มในน้ ามาตรฐานท่ีผสมกับสารจับใบเพียงอย่างเดียว น าใบท่ีจุ่มแล้วไปผึ่งให้แห้ง 1 - 2 ช่ัวโมง แล้วน าแต่ละ
ใบมาใส่ในถ้วยพลาสติกขนาด 100 มิลลิลิตร ที่มีฝาปิดที่เจาะรูเล็กๆ ให้อากาศถ่ายเทได้ และรองพื้นด้วยกระดาษกรองเพื่อดูดซับ
ความช้ืน ท าการปล่อยหนอนใยผักวัย 3 ช่วงต้นจ านวน 10 ตัวลงในแต่ละถ้วย จ านวน 4 ซ้ าน าหนอนท่ีทดลองไปไว้ในห้องที่ (ถ้วย)
 มีอุณหภูมิ25 + 2 องศาเซลเซียส ปล่อยให้หนอนกินใบผักที่ชุบสารฆ่าแมลงแล้วท าการบันทึกการตายที่ 24, 48 และ 72 ช่ัวโมง 
หนอนที่ไม่ตอบสนองต่อการเขี่ยของปลายพู่กันจะถูกพิจารณาว่าตาย ถ้าหนอนใน control มีการตายเกิน 10% จะท าการทดลอง
ใหม่ )สุภราดาและคณะ , 2555) ท าการหาค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผัก โดยในกรณีที่หนอนใยผักในชุดควบคุมมีการ
ตายจะท าการปรับค่าเปอร์เซ็นต์การตายโดยใช้ Abbott’s formula (Abbott, 1925) น าข้อมูลเปอร์เซ็นต์การตาย ของหนอนใย
ผักมาวิเคราะห์หาค่าการตายที่ 50% (LC50), ค่าระดับความเชื่อมั่นที่ 95% (95% Confidence intervals, 95% CI) และ slopes 
โดยวิธี Probit analysis (Finney, 1971) โดยใช้โปรแกรม POLO-Mix (LeOra Software, 1997) ส าหรับการวิเคราะห์เรื่องการ
เสริมฤทธิ์ของสารผสมจึงดัดแปลงมาจากวิธีการของ Wen et al., (2009) โดยใช้ค่า The synergism ratios (SR) มาใช้ในการ
วิเคราะห์ 

- SR = LC50 value of insecticide alone/LC50 value of insecticide after mixed 
โดยถ้าค่า SR > 1 คือผสมแล้วเกดิการเสรมิฤทธ์ิกันของสาร 

การบันทึกข้อมูล 
- การเข้ากันได้ทางกายภาพระหว่างสารฆ่าแมลงแนะน าและสารเสริมประสิทธิภาพ 

 - ความเป็นพิษต่อพืช 
 - ประสิทธิภาพของสารเสริมประสทิธิภาพที่มีต่อประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดและความคงทนของสารฆ่าแมลงด้วย
วิธีการ bioassays ในห้องปฏิบัติการ 
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 - ประสิทธิภาพของสารเสริมประสทิธิภาพที่มีต่อประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดและความคงทนของสารฆ่าแมลงใน
สภาพแปลงทดลอง 
สถานที่ท าการทดลอง 

ห้องปฏิบัติการของกลุ่มงานวิจัยการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร  
การทดลองที่ 2.7  ศึกษาประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก (pre - emergence herbicide) 

ผสมร่วมกับประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก (post - emergence herbicide) ในข้าวโพดอาหารสัตว์ 
 ด าเนินการทดลอง 2 แปลง ท่ี อ าเภอตากฟ้า จังหวัดนครสวรรค์ และอ าเภอปากช่อง จังหวัดนครราชสีมา  
อุปกรณ์ 

- แปลงข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
- สารทดสอบ 
- เครื่องพ่นสารแบบสะพายหลัง หัวพ่นแบบพัด 

- กรอบสี่เหลี่ยม ขนาด 0.50.5 เมตร 
- เครื่องช่ังน้ าหนัก 
- ปุ๋ยสูตร 15-15-15  
- ไม้ปักแปลง และป้ายแสดงกรรมวิธี 

วิธีการ 
          วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete Block Design มี 11 กรรมวิธี 3 ซ้ า โดยมีกรรมวิธีดังนี้ 
 1. atrazine 90% WG+triclopyr 66.8% EC 
 2.atrazine 90% WG+glufosinate 15% SL 
 3.ametryn 50% SC+2, 4-D 84% SL 
 4.ametryn 50% SC+glufosinate 15% SL 
 5.s-metrolachlor 96% EC+glufosinate 15% SL 
 6.flumioxazine 50% WP+2, 4-D 84% SL 
 7.flumioxazine 50% WP+triclopyr 66.8% EC 
 8.flumioxazine 50% WP+glufosinate 15% SL 
 9.glufosinate15% SL 
 10.atrazine 90% WG 
 11.Hand weeding 
 12.Weedy check 
 โดยทุกกรรมวิธีในการทดลองพ่นสารก าจัดวัชพืชที่ระยะวัชพืชมีจ านวน 3-5 ใบ และข้าวโพดมีอายุที่ 20 วันหลังปลูก 
กรรมวิธีท่ีการใช้ atrazine 90% WG+triclopyr 66.8% EC, ametryn 50% SC+2, 4-D 84% SL และ atrazine 90% WG เป็น
การพ่นสารก าจัดวัชพืชโดยพ่นทับลงบนต้นข้าวโพด ส่วนกรรมวิธีอ่ืนๆเป็นการพ่นระหว่างแถวโดยใช้อุปกรณ์ครอบหัวพ่น 
 การทดลองที่ 2.8 ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก (pre - emergence herbicide) ผสม
ร่วมกับประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก (post - emergence herbicide) ในสับปะรด  
 อุปกรณ์ 

1) หน่อสับปะรด พันธุ์ปัตตาเวีย 
2) ถังพ่นสารก าจดัวัชพืชแบบสะพายหลัง 
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3) สารก าจัดวัชพืช 
4) Quatdrat ขนาด 0.5 x 0.5 เมตร 
5) ป้าย 
6) สมุดบันทึกข้อมูล 

วิธีการ 
แบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ 
ขั้นตอนที่ 1 ทดสอบความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก (pre - emergence)  

     ร่วมกับประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก (post - emergence) ในสับปะรด (ปี 2563) 
วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 3 ซ้ า 20 กรรมวิธี ดังนี ้

กรรมวิธีท่ี 
อัตรา  (กรัมสาร
ออกฤทธ์ิต่อไร่) 

กรรมวิธีท่ี 1 acetochlor 50% EC + ametryn 80% WP 400+480 
กรรมวิธีท่ี 2 flumioxazin 50% WP + ametryn 80% WP 20+ 480 
กรรมวิธีท่ี 3 indaziflam 50% W/V SC + ametryn 80% WP 12+480 
กรรมวิธีท่ี 4 saflufenacil 70% WG + ametryn 80% WP 5+480 
กรรมวิธีท่ี 5 diuron 80% WG + ametryn 80% WP 400+480 
กรรมวิธีท่ี 6 pendimethalin 33% EC + ametryn 80% WP 264 + 480 
กรรมวิธีท่ี 7 acetochlor 50% EC + imazapic 24% SL 400+28.8 
กรรมวิธีท่ี 8 flumioxazin 50% WP + imazapic 24% SL 20+ 28.8 
กรรมวิธีท่ี 9 indaziflam 50% W/V SC + imazapic 24% SL 12+ 28.8 
กรรมวิธีท่ี 10 saflufenacil 70% WG + imazapic 24% SL 5 + 28.8 
กรรมวิธีท่ี 11 diuron 80% WG + imazapic 24% SL 400 + 28.8 
กรรมวิธีท่ี 12 pendimethalin 33% EC + imazapic 24% SL 264 + 28.8 
กรรมวิธีท่ี 13 pendimethalin 33% EC + topamezone 33.6% W/V SC 264+8.4 
กรรมวิธีท่ี 14 acetochlor 50% EC + topamezone 33.6% W/V SC 400+8.4 
กรรมวิธีท่ี 15 flumioxazin 50% WP + topamezone 33.6% W/V SC 20+ 8.4 
กรรมวิธีท่ี 16 indaziflam 50% W/V SC + topamezone 33.6% W/V SC 12+ 8.4 
กรรมวิธีท่ี 17 saflufenacil 70% WG + topamezone 33.6% W/V SC 5 + 8. 
กรรมวิธีท่ี 18 diuron 80% WG + topamezone 33.6% W/V SC 400 + 8.4 
กรรมวิธีท่ี 19 ไม่ก าจัดวัชพืช - 
กรรมวิธีท่ี 20 ก าจัดวัชพืชด้วยมือ - 

เมื่อสับปะรดมีการเจริญเติบโตที่คงที่แล้ว และวัชพืชมีจ านวนใบ 2-3 ใบ พ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีที่ 1-20 ด้วย
เครื่องพ่นแบบสะพายหลัง หัวพ่นรูปพัด (Fan type) ใช้ปริมาตรน้ า 80 ลิตรต่อไร่ และกรรมวิธีท่ี 20 ก าจัดวัชพืชด้วยมือ 3 ครั้ง ที่
ระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพ่นสาร และเก็บเกี่ยวผลผลิตสับปะรดที่อายุ 90 วันหลังพ่นสาร 
 ท าการประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อพืชปลูก: ที่ระยะ 7, 15, 30 และ 60 วันหลังพ่นสาร โดยวิธีประเมิน
ด้วยสายตา ตามระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ โดย  
0 = ไมเ่ป็นพิษต่อพืชปลูก, 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย, 4-6 = เป็นพิษปานกลาง, 7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 พืชปลูกตาย 
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การบันทึกข้อมูล   
 1) คะแนนความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อสับปะรด 
 2) การเจริญเติบโตของพืชปลูก: การเจรญิเติบโต ด้านความสูง และความกว้างทรงพุ่ม ที่ระยะ  

    30, 60 และ 90 วันหลังพ่นสาร 
ขั้นตอนที่ 2 ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจดัวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก (pre-emergence)  

     ร่วมกับประเภทหลังวัชพืชงอก (post-emergence herbicide) ในสภาพไร่ (ปี 2564) 
 เลือกสารก าจัดวัชพืชที่มีประสิทธิภาพในการก าจัดวัชพืชได้ดแีละไม่เป็นพิษต่อสับปะรดในขั้นตอนท่ี 1 จ านน 10 กรรมวิธ ี
มาทดสอบประสิทธิภาพในการก าจัดวัชพืชในสภาพไร่ 
 วางแผนการทดลองแบบ RCB มี จ านวน 4 ซ้ า มี 13 กรรมวิธี ประกอบด้วย  
 กรรมวิธีท่ี 1 - 10 เป็นกรรมวิธีในข้ันตอนท่ี 1 
 กรรมวิธีท่ี 11 พ่นสาร bromacil + diuron 40%+40% WG อัตรา 400 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่ (วิธีเกษตรกร) 
 กรรมวิธีท่ี 12 ก าจัดวัชพืชด้วยมือ 
 กรรมวิธีท่ี 13 ไม่ก าจัดวัชพืช  
 วิธีเตรียมแปลง โดยไถเตรียมพื้นท่ีเพื่อท าการปลูกสับปะรด แปลงย่อยขนาด 6 x 6 เมตร ปลูกสับปะรดในแปลงย่อยโดย
ปลูกเป็นแถวคู่ ระยะระหว่างแถว 60 เซนติเมตร ระยะระหว่างต้น 30 เซนติเมตร ปลูกสับปะรดพันธุ์ปัตตาเวียแบบแถวคู่ ระยะ
ปลูก 25×50×100 เซนติเมตร โดยชุบหน่อด้วยสารป้องกันก าจัดเช้ือรา fosetyl-aluminium 80% WP สาเหตุของโรคเน่าก่อน
ปลูก 
 พ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีที่ 1-11 หลังปลูกสับปะรดและหลังวัชพืชงอกมีจ านวนใบ 2-3 ใบ ด้วยเครื่องพ่นแบบ
สะพายหลัง (knapsack sprayer) หัวพ่นรูปพัด (Fan type ) ใช้ปริมาตรน้ า 80 ลิตรต่อ ใส่ปุ๋ยครั้งที่ 1 หลังปลูกสับปะรด 30 วัน 
สูตร 15-0-0  ครั้งท่ี 2 หลังปลูกสับปะรด 60 วัน สูตร 16-16-16 และก าจัดวัชพืชด้วยมือ ทุก 1 เดือน 
 ท าการประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชที่ระยะ 15, 30, 60, 90 และ 120 วันหลังพ่นสาร โดยให้คะแนนโดยวิธี
ประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังนี้  
โดย 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได,้ 1-3 = ควบคุมไดเ้ล็กน้อย, 4-6 = ควบคุมได้ปานกลาง, 7-9 = ควบคุมไดด้ี และ 10 = ควบคุมได้
สมบูรณ ์

ท าการประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อพืชปลูก ท่ีระยะ 7, 15, 30 และ 60 วันหลังพ่นสาร โดยวิธีประเมิน
ด้วยสายตา ตามระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏ ดังน้ี  
โดย 0 = ไม่เป็นพิษต่อพชืปลูก, 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย, 4-6 = เป็นพิษปานกลาง, 7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 พืชปลูกตาย 
 สุ่มเก็บตัวอย่างและจ าแนกชนิดและน้ าหนักแห้งวัชพืชจากทุกๆ กรรมวิธี กรรมวิธีละ 4 จุด แต่ละจุดมีขนาด 0.5x0.5 
เมตร ที่ระยะ 30, 60, 90 และ 120 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช โดยจ าแนกวัชพืชเป็นชนิด ประเภทวัชพืชใบแคบวงศ์หญ้า ประเภท
ใบกว้าง และประเภทกก 
การบันทึกข้อมูล 
 1) คะแนนประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช และความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อพืชปลูก 
 2) ชนิดวัชพืช/น้ าหนักแห้งของวัชพืช 
 3) การเจริญเติบโตของพืชปลูก ได้แก่ การเจริญเติบโต ด้านความสูง และความกว้างทรงพุ่ม  
 4) เก็บเกี่ยวผลผลิต ในพื้นที่เก็บเกี่ยว 4×4 เมตร 
 5) ต้นทุนการจัดการวัชพืชในแต่ละกรรมวิธี 
เวลาและสถานที่ 
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แปลงเกษตรกร จังหวัดประจวบครีีขันธ์ ระหว่าง เดือนตลุาคม 2562 - กันยายน 2563 
การทดลองที่ 2.9 ศึกษาช่วงระยะเวลาการใช้สารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก (paraquat, glyphosate 

และ glufosinate-ammonium) ในมันส าปะหลัง 
 อุปกรณ์ 

- ท่อนพันธุ์มันส าปะหลัง พันธุ์ห้วยบง 60, เกษตรศสาตร์ 50 และระยอง 72สารทดสอบ 
- เครื่องพ่นสารแบบสะพายหลัง หัวพ่นแบบพัด 

- กรอบสี่เหลี่ยม ขนาด 0.50.5 เมตร 
- เครื่องช่ังน้ าหนัก 
- ปุ๋ยสูตร 15-15-15  
- ไม้ปักแปลง และป้ายแสดงกรรมวิธี 

วิธีการ 
          วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete Block Design มี 14 กรรมวิธี 3 ซ้ า โดยมีกรรมวิธีดังนี้ 
 

กรรมวิธ ี อัตรา  
กรัมสาร

ออก
ฤทธิ์/ไร ่

อัตรา  
มิลลลิิตร/

ไร ่

ระยะเวลาการพ่นสาร 
 (วันหลังปลูก) 

1. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 800 15 และ 45  
2. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 500 15 และ 45  
3. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 600 15 และ 45  
4. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 800 30 และ 60  
5. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 500 30 และ 60  
6. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 600 30 และ 60  
7. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 800 15 และ 75  
8. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 500 15 และ 75  
9. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 600 15 และ 75  
10. diqaut dichloride 37.3% W/V SL 298.4 800 30 และ 90  
11. glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL 240.0 500 30 และ 90  
12. glufosinate-ammonium 15% W/V SL 90.0 600 30 และ 90  
13. ก าจัดวัชพืชด้วยมือ - - 30, 60 และ 90  
14. ไม่ก าจัดวัชพืช - - - 

 
แปลงทดลองที่ 1 จังหวัดนครสวรรค์ แปลงทดลองที่ 2 จังหวัดนครราชสีมา พ่นสารก าจัดวัชพืชระหว่างแถวมันส าปะหลัง
แบบไม่ใส่หัวครอบป้องกันละอองสาร  
การบันทึกผลการทดลอง 
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1. ชนิดและจ านวนต้นวัชพืช: สุ่มตัวอย่าง จ าแนกชนิดและนับจ านวนต้นวัชพืชในกรรมวิธีไม่ก าจดัวัชพืชในพื้นที่ 2 จุด 
แต่ละจดุมีขนาด 0.5 × 0.5 เมตร ที่ระยะ 15 วันหลังปลูกมันส าปะหลัง (ก่อนพ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธี) และค านวณความ
หนาแน่นของวัชพืชแต่ละชนิด 

2. ประสิทธิภาพการควบคมุวัชพืช: ให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้  
   0 = ควบคุมไมไ่ด้ (no control) 
1-3 = ควบคุมได้เล็กน้อย (slightly control) 
4-6 =  ควบคุมได้ปานกลาง (moderately control) 
7-9 =  ควบคุมได้ดี (good control) 
 10 =  ควบคุมได้สมบรูณ์ (completely control) 

บันทึกข้อมูล 7 ครั้ง ท่ีระยะ 30, 45, 60, 75, 90, 105, 120 วันหลังปลูกมันส าปะหลัง โดยจ าแนกวัชพืชเป็นชนิด 
และประเภทใบแคบวงศ์หญ้า ประเภทใบกว้าง และประเภทกก 

3.  ความเป็นพิษของสารก าจดัวัชพืชต่อพืชปลูก: ให้คะแนนโดยวิธีการประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0-10 ตามลักษณะ
ที่ปรากฏดังนี้  

   0 = ไม่เป็นพิษ (normal) 
1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย (slightly toxic) 
4-6 = เป็นพิษปานกลาง (moderately toxic) 
7-9 =  เป็นพิษรุนแรง (severely toxic) 
10  = พืชปลูกตาย (completely killed) 

บันทึกข้อมูล 7 ครั้ง ท่ีระยะ 30, 45, 60, 75, 90, 105, 120 วันหลังปลูกมันส าปะหลัง 
4.  จ านวนชนิดและน้ าหนักแห้งวัชพืช: สุ่มเก็บตัวอย่าง จ าแนกชนิดและประเภทวัชพืช บันทึกจ านวนและน้ าหนักแห้ง

จากทุกกรรมวิธีๆ ละ 2 จุด แต่ละจุดมีขนาด 0.5 × 0.5 เมตร ที่ระยะ ก่อนเก็บเกี่ยวผลผลิต โดยจ าแนกเป็นชนิด และประเภท
วัชพืชใบแคบวงศ์หญ้า ประเภทใบกว้าง และประเภทกก    

5.  การเจริญเติบโตของพืชปลูก: วัดความสูงโดยสุ่มจากจ านวน 10 ต้น ที่เป็นตัวแทนของมันส าปะหลังในแต่ละกรรมวิธี 
บันทึกข้อมูล 3 ครั้ง ท่ีระยะ 30, 60, 90, 120 วันหลังปลูกมันส าปะหลัง และระยะเก็บเกี่ยว  

6. ผลผลิตของพืชปลูก: สุ่มเก็บตัวอย่างต้นมันส าปะหลังที่เป็นตัวแทนของแต่ละกรรมวิธี เมื่อมันส าปะหลังมีอายุ 8 เดือน 
โดยชั่งน้ าหนักสดเป็นกิโลกรัมต่อไร่ และวัดเปอร์เซ็นต์แป้ง 
การด าเนินการทดลองในสภาพไร่ 

เตรียมแปลงปลูกมันส าปะหลัง โดยใช้ระยะปลูก 1x1 เมตร เวน้ระยะระหว่างแปลงย่อยของแต่ละกรรมวิธี 1 เมตร 
ระหว่างซ้ า 2 เมตร ขนาดของแปลงย่อย 8x5 เมตร ใสปุ่๋ยรองพื้นสตูร 15-15-15 อัตรา 20 กิโลกรัมต่อไร่ และยกร่อง จากนั้นปลูก
มันส าปะหลัง โดยการปักท่อนพันธุ์ขนาดยาว 25 เซนติเมตร ปักท่อนพันธุ์ในแนวตั้งฉากกับพื้นดิน ลึกประมาณ 5 เซนตเิมตร ใช้
เชือกฟางล้อมรอบแปลงย่อยและทางเดินระหว่างแปลงย่อยให้ชัดเจน ให้น้ าด้วยระบบน้ าหยดเพื่อใหด้ินมีความช้ืน รอให้วัชพืชงอก
ขึ้นมามีจ านวนใบ 3-5 ใบ (ประมาณ 15 วันหลังปลูกมันส าปะหลัง) จึงพ่นสารก าจดัวัชพืชระหว่างแถวมันส าปะหลังแบบไม่ใส่หวั
ครอบป้องกันละอองสารแปลงทดลองจังหวัดนครสวรรค์ และนครราชสีมา ตามกรรมวิธีท่ี 1, 2, 3, 7, 8, 9 ที่ระยะ 15 วันหลังปลูก
มันส าปะหลัง พ่นสารตามกรรมวิธีที่ 4, 5, 6, 10, 11, 12 และก าจัดวัชพืชด้วยแรงงานในกรรมวิธีที่ 13 ที่ระยะ 30 วันหลังปลูกมัน
ส าปะหลัง พ่นสารตามกรรมวิธีท่ี 1, 2, 3 ที่ระยะ 45 วันหลังปลูกมันส าปะหลัง พ่นสารตามกรรมวิธีท่ี 4, 5, 6 และก าจัดวัชพืชด้วย
แรงงานในกรรมวิธีที่ 13 ที่ระยะ 60 วันหลังปลูกมันส าปะหลัง พ่นสารตามกรรมวิธีที่ 7, 8, 9 ที่ระยะ 75 วันหลังปลูกมันส าปะหลัง 
และพ่นสารตามกรรมวิธีที่ 10, 11, 12 และก าจัดวัชพืชด้วยแรงงานในกรรมวิธีท่ี 13 ที่ระยะ 90 วันหลังปลูกมันส าปะหลัง วัดความ
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สูงต้นมันส าปะหลังและนับจ านวนกิ่งที่สามารถตดัไปขยายพันธ์ุได้ที่ระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช  และเก็บเกี่ยว
ผลผลติโดยสุ่มเก็บตัวอย่างต้นมันส าปะหลังที่เป็นตัวแทนแตล่ะกรรมวิธี เมื่อมันส าปะหลังมีอายุ 8 เดือน หลังปลูก และชั่งเป็น

กิโลกรมัต่อไร่ โดยมีพื้นท่ีเก็บเกี่ยว 44 เมตร และวดัเปอรเ์ซ็นต์แปง้  
ตารางปฏิบตัิงาน งานทดลองศึกษาช่วงเวลาใช้สารก าจดัวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก (diqaut dichloride, 

glyphosate และ glufosinate-ammonium 
 

 แปลงทดลองที่ 1 อ.ตากฟ้า จ.นครสวรรค์ วางแผนการทดลองแบบ RCB 14 Treatment 3 Repplication plot size 5x8 เมตร 
พ่นสารก าจัดวัชพืชระหว่างแถวมันส าปะหลังแบบไม่ใส่หัวครอบป้องกันละอองสาร 
 

วันท่ี กิจกรรม หมายเหต ุ
18 พ.ค. 63 ปักท่อนพันธุ์มันส าปะหลัง วันปลูก 
2 มิ.ย. 63 พ่นสารก าจดัวัชพืช กรรมวิธี 1, 2, 3, 7, 8, 9 15 วันหลังปลูก 

17 มิ.ย. 63 
พ่นสารก าจดัวัชพืช กรรมวิธี 4, 5, 6, 10, 11, 12 และ

ก าจัดวัชพืชด้วยแรงงานในกรรมวธิีท่ี 13 
30 วันหลังปลูก 

2 ก.ค. 63 พ่นสารก าจดัวัชพืช กรรมวิธี  1, 2, 3 45 วันหลังปลูก 

17 ก.ค. 63 
พ่นสารก าจดัวัชพืช กรรมวิธี 4, 5, 6 

และก าจดัวัชพืชด้วยแรงงานในกรรมวิธีที่ 13 
60 วันหลังปลูก 

1 ส.ค. 63 พ่นสารก าจดัวัชพืช กรรมวิธี 7, 8, 9 75 วันหลังปลูก 

16 ส.ค. 63 
พ่นสารก าจดัวัชพืช กรรมวิธี 10, 11, 12 

และก าจดัวัชพืชด้วยแรงงานในกรรมวิธีที่ 13 
90 วันหลังปลูก 
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แปลงทดลองที่ 2 อ.ปักธงชัย จ.นครราชสมีา วางแผนการทดลองแบบ RCB 14 Treatment 3 Repplication plot size 5x8 
เมตร พ่นสารก าจัดวัชพืชระหว่างแถวมันส าปะหลังแบบไม่ใส่หัวครอบป้องกันละอองสาร 
 
 

วันท่ี กิจกรรม หมายเหต ุ
24 ส.ค. 63 ปักท่อนพันธุ์มันส าปะหลัง วันปลูก 
9 ก.ย. 63 พ่นสารก าจดัวัชพืช กรรมวิธี 1, 2, 3, 7, 8, 9 15 วันหลังปลูก 

24 ก.ย. 63 
พ่นสารก าจดัวัชพืช กรรมวิธี 4, 5, 6, 10, 11, 12 และ

ก าจัดวัชพืชด้วยแรงงานในกรรมวธิีท่ี 13 
30 วันหลังปลูก 

9 ต.ค. 63 พ่นสารก าจดัวัชพืช กรรมวิธี  1, 2, 3 45 วันหลังปลูก 

24 ต.ค. 63 
พ่นสารก าจดัวัชพืช กรรมวิธี 4, 5, 6 

และก าจดัวัชพืชด้วยแรงงานในกรรมวิธีที่ 13 
60 วันหลังปลูก 

9 พ.ย. 63 พ่นสารก าจดัวัชพืช กรรมวิธี 7, 8, 9 75 วันหลังปลูก 

24 พ.ย. 63 
พ่นสารก าจดัวัชพืช กรรมวิธี 10, 11, 12 

และก าจดัวัชพืชด้วยแรงงานในกรรมวิธีที่ 13 
90 วันหลังปลูก 

 
การบันทึกผลการทดลอง 

1. สุ่มตัวอย่างวัชพืชในกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช โดยสุ่ม 2 จุด ๆ ละ 0.5 X 0.5 เมตร ท่ีระยะ 30, 60, 90 และ วันหลังพ่น
สารก าจัดวัชพืช จ าแนกชนิด และนับจ านวนต้นวัชพืช และค านวณความหนาแน่นของวัชพืชเป็นเปอร์เซ็นต์  

2. บันทึกประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชที่ระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช โดยประเมินด้วยสายตา 
ตามระบบ 0-10 ดังนี ้
    
  0           = ควบคุมไมไ่ด ้  (no control) 
  1-3         = ควบคุมได้เล็กน้อย   (slightly control) 
  4-6         = ควบคุมได้ปานกลาง  (moderately control) 
  7-9         = ควบคุมได้ดี   (good control) 
   10         = ควบคุมได้สมบรูณ์   (completely control) 
 
3. บันทึกความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อมันส าปะหลังที่  15 และ 30 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช โดยการประเมินด้วยสายตา
ตามระบบ 0-10 ดังนี ้
    0           = ไม่เป็นพิษ   (normal) 
  1-3         = เป็นพิษเล็กน้อย   (slightly toxic) 

4-6         = เป็นพิษปานกลาง   (moderately toxic) 
  7-9         = เป็นพิษรุนแรง   (severely toxic) 
  10          = พืชปลูกตาย   (completely killed) 
4. บันทึกจ านวนชนิดและน้ าหนักวัชพืชแห้ง:  โดยสุ่มเก็บตัวอย่างจากทุกกรรมวิธีๆ ละ 2 จุด แต่ละจุดมีขนาด 0.5 × 0.5 เมตร ที่
ระยะ 30 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืชแต่ละครั้ง โดยจ าแนกเป็นชนิดและวัชพืชประเภทใบแคบ ประเภทใบกว้าง  
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5. การเจริญเติบโตของพืชปลูก : วัดความสูง และจ านวนกิ่ง โดยสุ่มจากจ านวน 10 ต้น เป็นตัวแทนของมันส าปะหลัง ในแต่ละ
กรรมวิธี บันทึกข้อมูล 4 ครั้ง ท่ีระยะ 30, 60, 90 วันหลังปลูกมันส าปะหลังและก่อนเก็บเกี่ยวผลผลิต 
6. ผลผลิตของพืชปลูก : สุ่มเก็บตัวอย่างต้นมันส าปะหลังที่เป็นตัวแทนแต่ละกรรมวิธี เมื่อมันส าปะหลังมีอายุ 8 เดือน หลังปลูก 

และช่ังเป็นกิโลกรัมต่อไร่ โดยมีพื้นท่ีเก็บเกี่ยว 44 เมตร 
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 การทดลองที่ 2.10  การศึกษาประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชคู่ผสมระหว่างสารก าจัดวัชพืชประเภทใช้ก่อนและหลัง
วัชพืชงอกในอ้อยตอ 
อุปกรณ์ 
- แปลงอ้อยตอพันธุ์ K84-200 
- เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง (Knapsack sprayer) พร้อมหัวพ่นแบบพัด (Fan type) 
- ป้ายแสดงกรรมวิธี 
- เครื่องช่ังตวงสารเคมี 
- กรอบสี่เหลี่ยมขนาด 0.5x0.5 เมตร 
- สารก าจัดวัชพืช  
- ปุ๋ยเคมี 

วิธีการ 
วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block (RCB) มี  4 ซ้ า มี 15 กรรมวิธี ประกอบด้วย 
 

 
กรรมวิธ ี

อัตราการใช้ 
กรัมสารออกฤทธิ์

ต่อไร ่
กรัม,มล.ผลิตภัณฑ์

ต่อไร ่
1. atrazine 90% WG + topramezone 33.6% SC 414 + 8.4 460+25 
2. diuron 80% WP + topramezone 33.6% SC 480 + 8.4 600+25 
3. ametryn 80% WP + topramezone 33.6% SC 480 + 8.4 600+25 
4. atrazine 90% WG + ametryn 80% WP 414 + 480 460+600 
5. indaziflam 50%SC + ametryn 80% WP 14+480 28+600 
6. diuron 80% WP + ametryn 80% WP 480+480 600+600 
7. indaziflam 50%SC + saflufenacil 70% WG 14+17.5 28+25 
8. imazapic 48%SC + saflufenacil 70% WG 28.8+17.5 120+25 
9. indaziflam 50%SC + paraquate dichloride 27.6% SL 14+110.4 28+400 
10. ametryn 80% WP + paraquate dichloride 27.6% SL 480+110.4 600+400 
11. indaziflam 50%SC + glufosinate ammonium 15% SL 14+105 28+700 
12. ametryn 80% WP + glufosinate ammonium 15% SL 480+105 600+700 
13. pendimethalin 33% EC + imazapic 24% SL 264+28.8 800+120 
14. hand weeding - - 
15. control - - 

 
วิธีปฏิบัติการทดลอง 

ด าเนินการทดลองในพ้ืนที่ที่มีการปลูกอ้อยหลังจากเก็บเกี่ยวอ้อย ท าการถากตออ้อยและให้น้ าทุก 7 วัน และใส่ปุ๋ย โดย
แบ่งแปลงย่อยขนาด 7.5X8 เมตร จ านวน 60 แปลงย่อย โดยเว้นระยะห่างระหว่างแปลงย่อย 1 เมตร เมื่ออ้อยตองอกประมาณ 2 
เดือน และวัชพืชมีจ านวนใบ 3-5 ใบ หรือมีความสูงไม่เกิน 15 เซนติเมตร พ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีที่ทดลอง ระหว่างแถว
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อ้อย โดยใช้เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง (knapsack sprayer) พร้อมหัวพ่นแบบพัด (Fan type) ปริมาณน้ า 80 ลิตรต่อ
ไร่ ในกรรมวิธีก าจัดวัชพืช ท าการก าจัดวัชพืชที่ระยะ 15, 30 และ 60 วันหลังพ่นสาร 

- ประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช: ให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาตามระบบ 0-10 ตามลักษณะที่ปรากฏ
ดังนี้ โดย 0 = ควบคุมวัชพืชไม่ได้, 1-3 = ควบคุมได้เล็กน้อย, 4-6 = ควบคุมได้ปานกลาง, 7-9 = ควบคุมได้ดี และ 10 = ควบคุม
ได้สมบูรณ์ 

บันทึกข้อมูล 4 คร้ัง ที่ระยะ 15, 30, 60 และ 90 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช จ าแนกวัชพืชเป็นชนิด ประเภทวัชพืชใบ
แคบวงศ์หญ้า ประเภทใบกว้าง และประเภทกก 

- ประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อพืชปลูก: ให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตาม ตามระบบ 0-10 ตาม
ลักษณะที่ปรากฏดังนี้ โดย 0 = ไม่เป็นพิษต่อพืชปลูก, 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย, 4-6 = เป็นพิษปานกลาง, 7-9 = เป็นพิษรุนแรง 
และ 10 พืชปลูกตาย 
บันทึกข้อมูล 3 ครั้ง ท่ีระยะ 7, 15 และ 30 วันหลังพ่นสารก าจัดวัชพืช  

- สุ่มเก็บตัวอย่างและจ าแนกชนิดและน้ าหนักแห้งวัชพืช  : จากทุก ๆ กรรมวิธี กรรมวิธีละ 4 จุด แต่ละจุดมีขนาด 
0.5x0.5 เมตร ท่ีระยะ 60 วันหลังพ่นสาร โดยจ าแนกวัชพืชเป็นชนิด ประเภทวัชพืชใบแคบวงศ์หญ้า และประเภทใบกว้าง 
การบันทึกข้อมูล 

1) คะแนนประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช และความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อพืชปลูก 
2) ชนิดวัชพืช/น้ าหนักแห้งของวัชพืช 
3) การเจริญเติบโตของพืชปลูก: ความสูงต้น การแตกกอ ที่ระยะ 30, 60 และ 90 วันหลังพ่นสาร 
4) บันทึกผลผลติเป็นน้ าหนักสดตน้อ้อยท่ีระยะ 120 วันหลังพ่นสาร ค านวณน้ าหนัก 

                เป็นกิโลกรัมต่อไร ่
5) บันทึกต้นทุนการจดัการวัชพืชในแต่ละกรรมวิธ ี

   6) วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิตจ านวนต้นและน้ าหนักแห้งของวัชพืช ความสูง และผลผลิต และเปรียบเทียบความแตกต่าง
ของค่าเฉลี่ยโดยวิธี DMRT (Duncan’s New Multiple Range Test) ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร์เซ็นต์ 
เวลาและสถานที่  

- แปลงทดลองที่ 1 ระหว่างเดือนพฤษภาคม-เดือนกันยายน 2562 
- แปลงทดลองที่ 2 ระหว่างเดือนพฤษภาคม-เดือนกันยายน พ.ศ. 2562 
- สถานท่ี แปลงอ้อยตอของเกษตรกร อ.ดอนเจดีย์  จ.สุพรรณบุรี (จ านวน 2 แปลง  
  ทดลอง) 

 การทดลองที่ 2.11  การสังเคราะห์และทดสอบประสิทธิภาพอนุภาคนาโนคอปเปอร์ในการควบคุมโรคใบจุดพริกที่
เกิดจากแบคทีเรีย Xanthomonas axonopodis pv. Vesicatoria  
1.  การเตรียมอนุภาคนาโนคอปเปอร์  

1.1 เตรียมอนุภาคนาโนคอปเปอร์  โดยวิธี  chemical reduction  method ดัดแปลงจากวิธีของ 
Oluwafemi et al (2013) และ หาความเข้มข้นของ CuSO4.5H2O ความเข้มข้นของน้ าตาลชนิดต่างๆ  และอัตราส่วนระหว่าง 
CuSO4.5H2O และน้ าตาลที่เหมาะสมในการสังเคราะห์อนุภาคนาโนคอปเปอร์  
                          1.2  การศึกษาโครงสร้างและลักษณะทางกายภาพ น าสารละลายที่ได้ไป ศึกษาโครงสร้าง ลักษณะและ
ขนาดของอนุภาคนาโนคอปเปอร์  โดยการตรวจสอบสมบัติ ทาง เคมี ด้ วย เครื่ อ งส เปกโทรโฟโตมิ เตอร  (UV-vis 
Spectrophotometer) ตรวจสอบลักษณะสัณฐานของอนุภาคนาโนด้วยกล้องจุลทรรศน์อิเล็กตรอนแบบส่องกราด  Scanning 
Electron Microscopy (SEM), Transmission electron microscopy (TEM) วิ เคราะห์สารประกอบทางเคมีด้วยเทคนิค 
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Energy Dispersive Spectrometer (EDX) และการเลี้ยวเบนของรังสีเอกซ์ X–Ray Diffractometer (XRD)  
                   2. การทดสอบประสิทธิภาพของอนุภาคนาโนคอปเปอร์ในการยับยั้งเชื้อ X. axonopodis pv. vesicatoria 
(Xac) ในห้องปฏิบัติการ 
              ทดสอบประสิทธิภาพของอนุภาคนาโนคอปเปอร์ในการยั้บยั้งเช้ือ Xac  ด้วยวิธี agar well diffusion assay  
โดยเลี้ยงเช้ือ Xac แล้วเจือจางเซลล์แขวนลอยแบคทีเรีย ให้มีความเข้มข้น ประมาณ 108 หน่วยโคโลนีต่อมิลลิลิตร จากนั้นดูด 
เซลล์สารแขวนลอยของเช้ือ Xac ปริมาตร 0.5 มิลลิลิตร ผสมลงในหลอดอาหาร NGA ที่มีอุณหภูมิประมาณ 45 องศาเซลเซียส 
ปริมาตร 10 มิลลิลิตร ผสมให้เข้ากัน เททับลงบนจานอาหาร NGA ที่แข็งตัวดีแล้ว ทิ้งไว้ให้อาหารแข็งตัวและผิวหน้าแห้ง  จึงท า
การเจาะหลุมในแต่ละจาน จานละ 5 หลุม จากนั้นดูดสารละลายอนุภาคนาโนคอปเปอร์แต่ละความเข้มข้น หยดลงในหลุม หลุมละ 
50 ไมโครลิตร หลุมตรงกลางหยดน้ ากลั่นนึ่ง เป็นตัวเปรียบเทียบ บ่มเช้ือที่อุณหภูมิห้องเป็นเวลา 48 ช่ัวโมง ท าการทดลอง 5 ซ้ า 
จึงวัดเส้นผ่าศูนย์กลางบริเวณใส   

  3. การทดสอบประสิทธิภาพอนุภาคนาโนคอปเปอร์ในการยับยั้งเชื้อ X. axonopodis pv.  vesicatoria (Xac) 
ในระดับโรงเรือน (ปี 2563) 
                 การวางแผนงานทดลอง    วางแผนการทดลองแบบ CRD จ านวน 4 ซ้ า ซ้ าละ 4 ต้น ประกอบด้วย 6 กรรมวิธี ดังนี ้
         กรรมวิธีท่ี 1       พ่นด้วยอนุภาคนาโนคอปเปอร์ ชนิดที่ 1 
         กรรมวิธีท่ี 2       พ่นด้วยอนุภาคนาโนคอปเปอร์ ชนิดที่ 2 
         กรรมวิธีท่ี 3       พ่นด้วยอนุภาคนาโนคอปเปอร์ ชนิดที่ 3 
         กรรมวิธีท่ี 4       พ่นด้วยสารเคมีคอปเปอร์ไฮดรอกไซด์ 77% WP 
         กรรมวิธีท่ี 5       พ่นด้วยน้ ากลั่นนึ่งฆ่าเชื้อ 
         กรรมวิธีท่ี 6       ไม่ปลูกเช้ือและพ่นด้วยน้ ากลั่นนึ่งฆ่าเช้ือ  
                        3.1 เตรียมเช้ือ X. axonopodis pv. vesicatoria โดยเลี้ยงเช้ือบนอาหาร NGA บ่มเช้ือที่อุณหภูมิห้อง เป็น
เวลา 48 ช่ัวโมง น าเชื้อมาละลายในน้ ากลั่นนึ่งฆ่าเช้ือ ปรับเช้ือให้มีความเข้มข้นประมาณ 108 หน่วยโคโลนี/มิลลิลิตร 
                       3.2 ปลูกเช้ือ X. axonopodis pv. vesicatoria ด้วยการพ่นเซลล์แขวนลอยเช้ือ Xac พ่นบนใบพริกที่มีอายุ
ประมาณ 40-50  วัน จ านวน 4 กระถางต่อซ้ า และใช้น้ ากรองนึ่งฆ่าเช้ือเป็นการทดลองควบคุม เก็บต้นพริกที่ปลูกเช้ือใน
ถุงพลาสติกพ่นน้ าให้ความชื้น 24 ช่ัวโมง จากนั้นน าออกจากถุงพลาสติก วางไว้ในเรือนทดลอง  
                       3.3 ทดสอบความสามารถของอนุภาคนาโนคอปเปอร์ในการควบคุมโรคใบจุดแบคทีเรียของพริกในโรงเรือน
ทดลอง ตามกรรมวิธี ซึ่งพ่นอนุภาคนาโนคอปเปอร์ ทุก 7 วัน จ านวน 4 ครั้ง  
         บันทึกผลการทดลอง  ตรวจผลโดยนับอาการใบจุด หรือใบไหม้บนใบพริก ประเมินจากระดับความรุนแรงของโรคโดยแบ่ง
ความรุนแรงของโรค ดังนี้ 
  ระดับ 0   =   ไม่เกิดโรคใบจุด 
  ระดับ 1   =   เกิดโรคใบจุด 1-10%    ของพื้นที่ใบ 
  ระดับ 2   =   เกิดโรคใบจุด 11-20%  ของพื้นที่ใบ 
  ระดับ 3   =   เกิดโรคใบจุด 21-30%  ของพื้นที่ใบ 
  ระดับ 4   =   เกิดโรคใบจุด 31-40%  ของพื้นที่ใบ 
  ระดับ 5   =   เกิดโรคใบจุด 41-50%  ของพื้นที่ใบ 
     น าผลการประเมินที่ได้มาค านวณเปอร์เซ็นต์ความหนาแน่นของโรค  ดังนี้ 
                  เปอร์เซ็นต์ความหนาแน่นการเกิดโรค =  ผลรวมของการเป็นโรคแต่ละระดับ x 100    
                                                                 จ านวนต้นที่สุ่มxระดับสูงสุดของการเกิดโรค 
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       4   การทดสอบประสิทธิภาพของนาโนคอปเปอร์ในการยับยั้งเชื้อ X. axonopodis pv. vesicatoria ใน
สภาพแปลงทดลอง      
  น าอนุภาคนาโนคอปเปอร์ จ านวน 2 ชนิด ที่มีประสิทธิภาพสูงสุดในการยับยั้งเช้ือ  X. axonopodis pv 
vesicatoria ในโรงเรือนทดลองมาทดสอบการยับยั้งโรคใบจุดในสภาพแปลงทดลอง 
  วางแผนการทดลองแบบ RCB  จ านวน 5 กรรม วิธี 4 ซ้ า ประกอบดว้ย  
  กรรมวิธีท่ี 1 พ่นด้วย อนุภาคนาโนคอปเปอร์ ชนิดที ่1   
  กรรมวิธีท่ี 2 พ่นด้วย อนุภาคนาโนคอปเปอร์ ชนิดที ่2   
  กรรมวิธีท่ี 3 พ่นด้วย สารเคมี สารคอปเปอร์ไฮดรอกไซด์ 77% 
  กรรมวิธีท่ี 4 พ่นด้วยเช้ือ  Xantho(Control+)  อย่างเดียว 
  กรรมวิธีท่ี 5 พ่นด้วยน้ าเปลา่ (Control -)  
   4.1 เตรียมแปลงพริก 20 แปลงย่อย ขนาด 2x5 เมตร ย้ายกล้าพรกิพันธุ ์ซุปเปอร์ฮอท อายุประมาณ 30 วัน 
ลงปลูกในแปลงเป็นแถวคู่ ระยะหา่งระหว่างแถว 0.5 เมตร ระหว่างต้น 0. 5 x 0.5 เมตร 
                       4.2 เตรียมเช้ือ X. axonopodis pv. vesicatoria โดยเลี้ยงเช้ือบนอาหาร NGA บ่มเช้ือท่ีอุณหภูมหิ้อง เป็น
เวลา 48 ช่ัวโมง น าเชื้อมาละลายในน้ ากลั่นนึ่งฆ่าเช้ือ ปรับเช้ือให้มคีวามเข้มข้นประมาณ 108 หน่วยโคโลนี/มิลลิลติร  
                       4.3 ปลูกเช้ือ X. axonopodis pv. vesicatoria ด้วยการพ่นเซลล์แขวนลอยเช้ือ พ่นบนใบพริกหลังจากย้าย
ปลูก 40-45 วัน และใช้น้ ากรองนึ่งฆ่าเช้ือเป็นการทดลองควบคุม   

      4.4 พ่นอนุภาคนาโนคอปเปอร์ จ านวน 2 ชนิด สารคอปเปอร์ไฮดรอกไซด์ 77% WP และ น้ ากลั่นนึ่งฆ่าเช้ือ 
ตามกรรมวิธีดังกล่าว ท าการพ่นทุกๆ 7 วัน จ านวน 4 ครั้ง สังเกตอาการ และประเมินความรุนแรงของการเกิดโรค น าข้อมูลที่ได้ไป
วิเคราะห์ทางสถิติ   
  บันทึกผลการทดลอง  ตรวจผลโดยนับอาการใบจดุ หรือใบไหม้บนใบพริก ประเมินจากระดับความรนุแรงของ
โรคโดยแบ่งความรุนแรงของโรค ดังนี้ 
  ระดับ 0   =   ไม่เกิดโรคใบจุด 
  ระดับ 1   =   เกิดโรคใบจุด 1-10%    ของพื้นที่ใบ 
  ระดับ 2   =   เกิดโรคใบจุด 11-20%  ของพื้นที่ใบ 
  ระดับ 3   =   เกิดโรคใบจุด 21-30%  ของพื้นที่ใบ 
  ระดับ 4   =   เกิดโรคใบจุด 31-40%  ของพื้นที่ใบ 
  ระดับ 5   =   เกิดโรคใบจุด 41-50%  ของพื้นที่ใบ 
 
โครงการที่ 2 วิจัยและพัฒนาเทคนิคการพ่นสารและประมวลผลภาพถ่ายเพ่ือใช้ในการป้องกันก าจัดและตรวจสอบการเข้า
ท าลายของแมลงศัตรูพืชด้วยอากาศยานไร้คนขับ 

กิจกรรมที่ 1 วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการพ่นสารด้วยอากาศยานไร้คนขับเพ่ือลดการใช้สารเคมีป้องกันก าจัด
ศัตรูพืช 

การทดลองที่ 1.1 ประสิทธิภาพการพ่นด้วยอากาศยานไร้คนขับ (Unmanned Aerial Vehicle (UAV)) ในการ
ป้องกันก าจัดศัตรูคะน้า  

1. การศึกษาความหนาแน่นของละอองสาร และการตกค้างของละอองสารบนเป้าหมายด้วยวิธี  
Colorimetric method 

เตรียมแปลงทดลองและแผนการทดลอง 
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ท าการทดลองในแปลงคะน้าอายุ 14 วัน ที่ อ. โพธาราม จ. ราชบุรี โดยแบ่งแปลงทดลองเป็นแปลงย่อยขนาด  
8 x 15 เมตร เว้นระยะห่างระหว่างแปลง 10 เมตร วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 3 กรรมวิธี จ านวน 7 ซ้ า  

กรรมวิธีที่ 1  พ่นสารละลายของสี Kingkol tartrazine ด้วยโดรนที่พัฒนาโดยสถาบันวิจัยเกษตรวิศวกรรม (ภาพที่ 
3) อัตราพ่น 3.5 ลิตรต่อไร ่(Drone 3.5)  

กรรมวิธีที่ 2  พ่นสารละลายของสี Kingkol tartrazine ด้วยโดรนที่พัฒนาโดยสถาบันวิจัยเกษตรวิศวกรรม อัตราพ่น 
5 ลิตรต่อไร่ (Drone 5) 

กรรมวิธีที่ 3  พ่นสารละลายของสี Kingkol tartrazine ด้วยเครื่องพ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง (แบบท่ี
เกษตรกรนยิมใช้) ขนาดความจุถัง 20 ลิตร ประกอบก้านฉีดแบบปรบัมุมพ่นด้านท้ายความยาว 70 
เซนติเมตร อัตราพ่น 100 ลิตรต่อไร่ (MKS 100)  

ในการทดลองใช้การพ่นสารละลายของสี Kingkol tartrazine ความเข้มข้น 3 เปอร์เซ็นต์ เป็นตัวแทนสารป้องกันก าจัด
ศัตรูพืช ส าหรับการพ่นด้วยโดรนทั้ง 2 กรรมวิธีจะบินพ่นสูงจากต้นคะน้า 2.5 เมตร ส่วนการพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลัง
แบบแรงดันน้ าสูงจะพ่นสูงจากต้นคะน้าประมาณ 0.5 เมตร ซึ่งเป็นการปฏิบัติของเกษตรกร ในกรณีอัตราการพ่นด้วยโดรนที่ 3.5 
และ 5 ลิตรต่อไร่ อ้างอิงจากการทดสอบของ วิชัย และคณะ (2560) ส่วนอัตราพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดัน
น้ าสูงอ้างอิงจาก จีรนุช และคณะ (2553) ที่แนะน าอัตราพ่นท่ีเหมาะสมในคะน้าอายุ 20-45 วัน อยู่ที่อัตราประมาณ 100 ลิตรต่อ
ไร่  

1.1 การศึกษาความหนาแน่นของละอองสารบนเป้าหมาย 
ติดกระดาษ Chomulux ขนาด 2 x 10 เซนติเมตร บนใบคะน้าจ านวน 40 ต้นต่อแปลงย่อย โดยแต่ละต้นจะติดตัวอย่าง

ต้นละ 2 ต าแหน่ง ได้แก่ ระดับใบบนสุด และใบล่างสุด ติดตัวอย่างทั้งด้านบนใบ (upper leaf) และใต้ใบ (lower leaf)  หลังจาก
นั้นพ่นด้วยสารละลายของสี Kingkol tartrazine ตามกรรมวิธี ทิ้งไว้ประมาณ 30 นาที เพื่อให้สารละลายของสีแห้งแล้วท าการเกบ็
ตัวอย่าง ใส่ตัวอย่างในถุงพลาสติกท่ีเขียนระบุกรรมวิธี ต าแหน่งและซ้ าไว้แล้ว ปิดถุงให้สนิทและเก็บไว้ในกล่องกันแสงอัลตร้าไวโอ
เลตเพื่อป้องกันการสลายตัวของสี เมื่อตัวอย่างถึงห้องทดลอง น าตัวอย่างที่ได้มาวัดความหนาแน่นของละอองสารด้วยคอมพิวเตอร์
โดยใช้โปรแกรมวิเคราะห์ภาพ แบบฟรีแวร์  Image J เพื่อหาความหนาแน่นของละอองสารบนใบ (ด ารง และคณะ, 2551; พฤทธิ
ชาติ และคณะ, 2562)  มีหน่วยเป็นจ านวนละออง/ตารางเซนติเมตร น าค่าที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติและเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย
โดยวิธี DMRT 

1.2 การศึกษาการตกค้างของละอองสารบนเป้าหมาย 
ติดกระดาษกรองขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 110 มิลลิเมตร บนใบคะน้า จ านวน 40 ต้นต่อแปลงย่อย โดยติดตัวอย่างต้นละ 2 

ต าแหน่ง คือ ระดับใบบนสุด และใบล่างสุด ติดตัวอย่างทั้งด้านบนใบและใต้ใบ แล้วสารพ่นตามกรรมวิธีทิ้งไว้ 30 นาที เพื่อให้
สารละลายของสีแห้งแล้วเก็บตัวอย่าง ใส่ตัวอย่างในถุงพลาสติกที่เขียนระบุกรรมวิธี ต าแหน่งและซ้ าไว้แล้ว ปิดถุงให้สนิทและเก็บไว้ใน
กล่องกันแสงอัลตร้าไวโอเลตเพื่อป้องกันการสลายตัวของสี เมื่อตัวอย่างถึงห้องทดลอง น ามาล้างสีด้วยน้ าสะอาดปริมาตร 20 มิลลิลิตร 
ปล่อยให้ตกตะกอน กรองตะกอนแล้วดูดสารละลายใส่ลงในไมโครเพลท น าไปวัดค่าความเข้มแสง ด้วยเครื่องวัดสี (ยี่ห้อ Jenway รุ่น 
6051) ที่ค่าดูดกลืนแสง 470 นาโนเมตร (ด ารง และคณะ, 2551; พฤทธิชาติและคณะ, 2562; Punyawattoe, 2013) แล้วน าค่าที่ได้
ค านวณปริมาณการตกค้างซึ่งมีหน่วยเป็นไมโครกรัมของสารละลายของสีต่อตารางเซนติเมตรของกระดาษกรอง ค่าที่ได้น ามาวิเคราะห์
ผลทางสถิติและเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยโดยวิธี DMRT 

2. การศึกษาประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนใยผักด้วยเชื้อ Bacillus thuringiensis  
ท าการทดลองในแปลงคะน้าอายุ 24 วัน ที่ อ. โพธาราม จ. ราชบุรี และ อ. ท่าม่วง จ. กาญจนบุรี จ านวน พื้นที่ละ 1 

แปลง ระหว่างเดือน มกราคม - มีนาคม 2562 ในแต่ละแปลงแบ่งแปลงทดลองเป็นแปลงย่อยขนาด 8 x 15 เมตร เว้นระยะห่าง
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ระหว่างแปลง 10 เมตร เมื่อคะน้า อายุ 20 วัน ถอนแยกให้มีระยะระหว่างต้น 15-20  เซนติเมตร วางแผนการทดลองแบบ RCB ม ี
4 กรรมวิธี จ านวน 5 ซ้ า ดังนี ้

กรรมวิธีที่ 1  พ่นด้วย drone อัตราพ่น 3.5 ลิตรต่อไร่ ด้วยเช้ือ Bacillus thuringiensis subsp. kurstaki (แบคโท
สปิน-เอฟ-ซี) อัตรา 300 มิลลลิิตรต่อไร่  

กรรมวิธีที่ 2  พ่นด้วย drone อัตราพ่น 5 ลิตรตอ่ไร่ ด้วยเชื้อ Bacillus thuringiensis subsp. kurstaki (แบคโท
สปิน-เอฟ-ซี) อัตรา 300 มิลลลิิตรต่อไร่  

กรรมวิธีที่ 3  พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูงอัตราพ่น 100 ลิตรต่อไร่ ด้วยเชื้อ Bacillus 
thuringiensis subsp. kurstaki (แบคโทสปิน-เอฟ-ซ)ี อัตรา 300 มิลลลิิตรต่อไร่ (อัตราแนะน าที่ 60 
มิลลลิิตรต่อน้ า 20 ลิตร) 

กรรมวิธีที่ 4  ไม่พ่นสาร   
วิธีปฏิบัติ 

พ่นสารเมื่อพบการระบาดของหนอนใยผักมากกว่า 0.2 ตัวต่อต้น ซึ่งเป็นระดับเศรษฐกิจที่ต้องเริ่มท าการป้องกันก าจัด 
(ส านักควบคุมพืชและวัสดุทางการเกษตร, 2558) โดยพ่นสารทุก 4 วันจ านวน 6 ครั้ง ตรวจนับแมลงจากคะน้า 30 ต้นต่อแปลง
ย่อย ก่อนพ่นสารทุกครั้งและหลังพ่นสารครั้งสุดท้าย 4 วัน บันทึกจ านวนแมลงซึ่งมีหน่วยเป็นจ านวนหนอนใยผักต่อต้น น าค่า
ดังกล่าวมาวิเคราะห์ผลทางสถิติและเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยด้วยวิธ ีDMRT 
เวลาและสถานที่    

 :  เริ่มต้น ตลุาคม 2562 สิ้นสดุ กนัยายน 2564 
- สถาบันวิจัยเกษตรวิศวกรรม กรมวิชาการเกษตร กรุงเทพฯ  
- ส านักวิจัยและพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร กรุงเทพฯ 
- แปลงคะน้าของเกษตรกร อ. โพธาราม จ. ราชบรุ ี

การทดลองที่ 1.2 ประสิทธิภาพการพ่นด้วยอากาศยานไร้คนขับ (Unmanned Aerial Vehicle (UAV)) ในการ
ป้องกันก าจัดศัตรูหอมแบ่ง 

ขั้นตอนที่ 1 การทดลองทางด้านกายภาพ ด้วยวิธี Colorimetric method 
1. แผนการทดลอง ท าการทดลองในแปลงหอมแบ่งของเกษตรกร ซึ่งปลูกเป็นร่องกว้าง 1.2 เมตร ยาว 10 เมตร จ านวน 

3 ร่อง เว้นระยะห่างระหว่างแปลง 10 เมตร ระยะปลูก 20x20 เซนติเมตร โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 กรรมวิธี จ านวน 
5 ซ้ า ได้แก่ 

กรรมวิธีท่ี 1 พ่นด้วยอากาศยานไร้คนขับ อัตราพ่น 2 ลิตรต่อไร่ (UAV 2) 
กรรมวิธีท่ี 2 พ่นด้วยอากาศยานไร้คนขับ อัตราพ่น 3.5 ลิตรต่อไร่ (UAV 3.5) 
กรรมวิธีท่ี 3 พ่นด้วยอากาศยานไร้คนขับ อัตราพ่น 5 ลิตรต่อไร่ (UAV 5) 
กรรมวิธีท่ี 4 พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลัง แบบแรงดันน้ าสูงของเกษตรกร อัตราพ่น 80 ลิตรต่อไร่ (HP 80) 
ส าหรับการพ่นด้วยเครื่อง UAV ทั้ง 3 กรรมวิธี จะพ่นสูงจากต้นหอมแบ่งประมาณ 1.5 เมตร 
2. การวัดปริมาณความหนาแน่นและการตกค้างของละอองสารบนต้นหอมแบ่ง 
ติดกระดาษ Chromolux ขนาด 1.5x10 เซนติเมตรพับครึ่งปักด้วยไม้เสียบลูกช้ินลักษณะตั้งตรงเหมือนใบหอม พ่น

สารละลายของสี Kingkol tartrazine ความเข้มข้น 300 กรัมต่อไร่ ตามกรรมวิธี ทิ้งไว้ประมาณ 30 นาที เพื่อให้สารละลายของสี
แห้งแล้วจึงเก็บตัวอย่าง (พฤทธิชาติ, 2562) ส าหรับการเก็บตัวอย่างต้นหอมแบ่งจะท าการเก็บทุกระยะ 0.5  เมตร นับจากขอบ
แปลง ดังนั้นใน 1 แปลงย่อยจะเก็บทั้งหมด 8 ต าแหน่งๆ ละ 5 ต้น รวมตัวอย่างที่เก็บ 40 ต้นต่อแปลงย่อย และปักกระดาษ 
Chromolux  จ านวนตัวอย่างเท่ากัน ต่อแปลงย่อย หลังตัดน าตัวอย่างใส่ในถุงพลาสติกที่เขียนระบุกรรมวิธี ต าแหน่งและซ้ าไว้แล้ว 
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ปิดถุงให้สนิทและเก็บไว้ในกล่องกันแสงอุลตร้าไวโอเลตเพื่อป้องกันการสลายตัวของสี เมื่อตัวอย่างถึ งห้องทดลอง น าตัวอย่างที่ได้
น ามาล้างสีด้วยน้ าสะอาดปริมาตร 10 มิลลิลิตร ปล่อยทิ้งไว้ให้ตกตะกอน กรองตะกอนแล้วดูดสารละลายของสีใส่ไว้ในหลอดแก้ว
ขนาด 3 มิลลิลิตร ที่เขียนระบุกรรมวิธี ต าแหน่งและซ้ าไว้แล้ว จากนั้นน าไปวัดค่าความเข้มแสง (Optical density) ด้วยเครื่อง 
Colorimeter ที่ค่าดูดกลืนแสง 470 นาโนเมตร ซึ่งค่าที่ได้มีหน่วยเป็นไมโครกรัมของสารละลายของสีต่อใบ ส่วนกระดาษ 
Chromolux น าไปติดบนกระดาษ และน าไปวิเคราะห์ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป imaeJ เพื่อน ามาประยุกต์ใช้วัดความหนาแน่นของ
ละอองสสารบนกระดาษ  ค่าที่ได้มีหน่วยเป็นละอองต่อตารางเซนติเมตร (droplets cm-2) ของละอองสาร (พฤทธิชาติ, 2562) 
การบันทึกและวิเคราะห์ข้อมูล 

- บันทึกสภาพอากาศขณะท าการทดลอง น าข้อมูลความหนาแน่นและการตกค้างของละอองสาร มาวิเคราะห์ผลทางสถติิ 
เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยด้วยวิธี DMRT 

3. การวัดปริมาณการตกค้างของละอองสารบนร่างกายผู้ปฏิบัติงาน 
การวัดปริมาณตกค้างของละอองสารบนร่างกายผู้พ่นใช้วิธีการติดแผ่นกระดาษเซลลูโลส (Patch method) (OECD, 

1997) จากนั้นท าการพ่นสีทดลอง ส าหรับการเก็บรักษาตัวอย่างและวิเคราะห์เช่นเดียวกับข้อ 2 ค่าที่ได้มีหน่วยเป็นนาโนกรัม ของ
สารละลายสีที่ตกค้างท่ีต าแหน่งต่าง ๆ บนแผ่นกระดาษเซลลูโลส  

การบันทึกและวิเคราะห์ข้อมูล 
- ข้อมูลปริมาณการตกค้างของละอองบนแผ่นกระดาษเซลลูโลส น าข้อมูลปริมาณการตกค้างของละอองที่ต าแหน่งต่าง ๆ 

บนร่างกายผู้พ่น โดยวิธีการทางสถิติที่เหมาะสม 
4. การวัดปริมาณการตกค้างของละอองสารบนพื้นทีน่อกเป้าหมาย 
พ่นสารละลายของสีตามกรรมวิธี การเก็บตัวอย่างจะท าการวาง petri-dish ในระดับเดียวกับความสูงของต้นหอมแบ่งทกุ

ระยะ 1 เมตร นับจากแนวพ่นสุดท้ายทั้งด้านเหนือลมและใต้ลม ด้านละ 9 เมตร ดังนั้นใน 1 แปลงย่อยตัวอย่างทั้งหมด 9 
ต าแหน่งๆ ละ 5 อัน รวมตัวอย่างท่ีเก็บ 45 อันต่อแปลงย่อย ส าหรับการเก็บรักษาตัวอย่างและวิเคราะห์เช่นเดียวกับข้อ 2 ค่าที่ได้
มีหน่วยเป็นไมโครกรัมของสารละลายต่อพ้ืนท่ี petri-dish  

การบันทึกและวิเคราะห์ข้อมูล 
ข้อมูลปริมาณการตกค้างของละอองบน petri-dish ที่ต าแหน่งต่าง ๆ ทั้งด้านเหนือลมและใต้ลมและน ามา เปรียบเทียบค่าเฉลี่ย
โดยวิธีการทางสถิติที่เหมาะสม 
 ขั้นตอนที่ 2 การทดสอบประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดศัตรูหอมแบ่ง  

1. แผนการทดลอง ท าการทดลองในแปลงหอมแบ่งของเกษตรกร ขนาดแปลงย่อย ขนาดเท่ากับการทดลองทาง
กายภาพ โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB มี 5 กรรมวิธี จ านวน 4 ซ้ า ได้แก่ 

1.1 พ่นด้วยอากาศยานไร้คนขับ อัตราพ่น 2 ลิตรต่อไร่ (UAV 2) 
1.2 พ่นด้วยอากาศยานไร้คนขับ อัตราพ่น 3.5 ลิตรต่อไร่ (UAV 3.5) 
1.3 พ่นด้วยอากาศยานไร้คนขับ อัตราพ่น 5 ลิตรต่อไร่ (UAV 5) 
1.4 พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลัง แบบแรงดันน้ าสูงของเกษตรกร อัตราพ่น 80 ลิตรต่อไร่ (MKS 80)  ส าหรับ

การพ่นด้วยอากาศยานไร้คนขับท้ัง 3 กรรมวิธี จะพ่นสูงจากต้นหอมแบ่งประมาณ 1.5 เมตร ใช้หัวฉีดแบบพัด (สีส้ม) 
1.5 กรรมวิธีไม่พ่นสาร 

 2. การทดสอบประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนชอนใบด้วยสารเคมี  
 พ่นสารตามกรรมวิธีด้วยสารเคมีตามค าแนะน าของส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช ในการทดลองนี้เลือกใช้สาร ฟิโปร
นิล (fipronil) 5%SC ทุก 5 วัน จ านวน 3 ครั้ง ตรวจนับแมลงจากหอมแบ่ง  20 ต้น/แปลงย่อย ก่อนพ่นสารและ 5 วันหลังพ่นสาร
ทุกครั้ง   
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โดยให้คะแนนระดับการท าลายของหนอนชอนใบแบ่งเป็น 5 คะแนนดังนี ้
 คะแนน 0 พ้ืนท่ีใบไม่ถูกท าลาย 
 คะแนน 1 พ้ืนท่ีใบถูกท าลายไม่เกิน 15 เปอร์เซ็นต์ 
 คะแนน 2 พ้ืนท่ีใบถูกท าลาย 16-25 เปอร์เซ็นต์ 
 คะแนน 3 พ้ืนท่ีใบถูกท าลาย 26-50 เปอร์เซ็นต์ 
 คะแนน 4 พ้ืนท่ีใบถูกท าลายมากกว่า 50 เปอร์เซ็นต์ 

 เมื่อไดค้ะแนนในแตล่ะกรรมวิธีแลว้ น ามาค านวณหาเปอร์เซ็นต์การท าลาย (% infestation) (% infestation) โดยใช้
สูตรของ สตูรของ Townsend-Heuberger (1943) 
 

 การท าลาย (%) = ∑ (nv) x 100 
         NV 
 n = จ านวนต้นในแต่ละระดับการท าลาย v = คะแนนระดับการท าลาย 
 N = จ านวนต้นทั้งหมดทีสุ่่มนับ  V = คะแนนระดับการท าลายสูงสดุ 

เวลาและสถานที่ 
- การทดลองทางกายภาพ เดือนมถิุนายน 2563  
- การทดลองประสิทธิภาพ เดือนเมษายน – พฤษภาคม 2564  
ด าเนินการที่แปลงเกษตรกร อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ท้ัง 2 การทดลอง  
การทดลองที่ 1.3 ประสิทธิภาพการพ่นด้วยอากาศยานไร้คนขับ (Unmanned Aerial Vehicle (UAV)) ในการ

ป้องกันก าจัดไรศัตรูมันส าปะหลัง  
ขั้นตอนที่ 1 การทดลองทางด้านกายภาพ ด้วยวิธี Colorimetric method  
1. แผนการทดลอง ท าการทดลองในแปลงมันส าปะหลังของเกษตรกร ขนาดแปลงย่อย 8 x 15 เมตร เว้นระยะห่าง

ระหว่างแปลง 10 เมตร โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 กรรมวิธี จ านวน 5 ซ้ า ได้แก ่
1.1 พ่นด้วยอากาศยานไรค้นขับ อัตราพ่น 3 ลิตรต่อไร ่(UAV 3) 
1.2 พ่นด้วยอากาศยานไรค้นขับ อัตราพ่น 4 ลิตรต่อไร ่(UAV 4) 
1.3 พ่นด้วยอากาศยานไรค้นขับ อัตราพ่น 5 ลิตรต่อไร่ (UAV 5) 
1.4 พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลัง แบบแรงดันน้ าสูงของเกษตรกร อัตราพ่น 60 ลิตรต่อไร่ (HP 60) 
ส าหรับการพ่นด้วยอากาศยานไร้คนขับท้ัง 2 กรรมวิธี จะพ่นสูงจากต้นมันส าปะหลังประมาณ 2 เมตร 

2. การวัดปริมาณการตกค้างของละอองสารบนต้นมันส าปะหลัง 
พ่นสารละลายของสี Kingkol tartrazine ความเข้มข้น 300 กรัมต่อไร่ ตามกรรมวิธี ทิ้งไว้ประมาณ 30 นาที เพื่อให้

สารละลายของสีแห้งแล้วจึงเก็บตัวอย่าง ส าหรับการเก็บตัวอย่างใบมันส าปะหลังจะสุ่มเก็บ 10 ต้น/แปลงย่อย โดยใน 1 ต้น จะสุ่ม
เก็บ 4 ใบ ด้านบน และ 4 ใบ ด้านล่างของทรงพุ่ม หลังตัดน าตัวอย่างใส่ในถุงพลาสติกที่เขียนระบุกรรมวิธี ต าแหน่งและซ้ าไว้แล้ว 
ปิดถุงให้สนิทและเก็บไว้ในกล่องกันแสงอุลตร้าไวโอเลตเพื่อป้องกันการสลายตัวของสี เมื่อตัวอย่างถึงห้องทดลอง น าตัวอย่างที่ได้
น ามาล้างสีด้วยน้ าสะอาดปริมาตร 10 มิลลิลิตร ปล่อยทิ้งไว้ให้ตกตะกอน กรองตะกอนแล้วดูดสารละลายของสีใส่ไว้ในหลอดแก้ว
ขนาด 3 มิลลิลิตร ที่เขียนระบุกรรมวิธี ต าแหน่งและซ้ าไว้แล้ว จากนั้นน าไปวัดค่าความเข้มแสง (Optical density) ด้วยเครื่อง 
Colorimeter ที่ค่าดูดกลืนแสง 470 นาโนเมตร ซึ่งค่าที่ได้มีหน่วยเป็นไมโครกรัมของสารละลายของสีต่อใบ  

การบันทึกข้อมูล 
- ข้อมูลการตกค้างของละอองสาร  

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



60 
 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
- น าข้อมูลการตกคา้งของละอองสารมาวิเคราะหผ์ลทางสถิติและเปรยีบเทียบค่าเฉลี่ยโดยวิธีการทางสถิติที่เหมาะสม 
ขั้นตอนที่ 2 การทดสอบประสิทธิภาพจากการพ่นด้วยอากาศยานไร้คนขับในการป้องกนัก าจัดไรแดงมันส าปะหลัง  
แผนการทดลอง ท าการทดลองในแปลงของเกษตรกร ขนาดแปลงยอ่ย 8 x 15 เมตร เว้นระยะห่างระหว่างแปลง 10 

เมตร โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB มี 5 กรรมวิธี จ านวน 4 ซ้ า ได้แก ่
2.1 พ่นด้วยอากาศยานไรค้นขับ อัตราพ่น 3 ลิตรต่อไร ่(UAV 3) 
2.2 พ่นด้วยอากาศยานไรค้นขับ อัตราพ่น 4 ลิตรต่อไร ่(UAV 4) 
2.3 พ่นด้วยอากาศยานไรค้นขับ อัตราพ่น 5 ลิตรต่อไร่ (UAV 5) 
2.4 พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลัง แบบแรงดันน้ าสูงของเกษตรกร อัตราพ่น 60 ลิตรต่อไร่ (HP 60) 
2.5 กรรมวิธีไม่พ่นสาร 
ส าหรับการพ่นด้วยอากาศยานไร้คนขับท้ัง 2 กรรมวิธี จะพ่นสูงจากต้นมันส าปะหลังประมาณ 2 เมตร 
วิธีปฏิบัติ 
ส ารวจแปลงมันส าปะหลังที่พบการระบาดของไรแดงมันส าปะหลัง ก่อนท าการพ่นสาร ท าการสุ่มเก็บใบมันส าปะหลัง

จ านวน 10 ใบย่อย ต่อแปลงย่อย เพื่อน ามานับจ านวนไรแดงมันส าปะหลัง เมื่อพบการระบาดของไรแดงมันส าปะหลังพ่นสาร 
spiromesifen 24% SC อัตรา 30 มล./ไร่ จ านวน 1 ครั้ง ท าการตรวจนับจ านวนไรแดงมันส าปะหลงัหลังพ่นสาร 3, 5, 7, 10 และ 
14 วัน  

การบันทึกข้อมูล 
- บันทึกจ านวนไรแดงมันส าปะหลงั ก่อนและหลังการพ่นสาร  
- บันทึกผลกระทบของสารทดลองที่มีต่อต้นมันส าปะหลัง (phytotoxicity) 
- บันทึกต้นทุนการใช้สาร 
- บันทึกเวลาที่ใช้ในการปฏิบัติงาน 
- บันทึกผลผลิต 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

           - น าข้อมูลที่ได้มาและเปรียบเทียบค่าเฉลีย่โดยวิธีการทางสถิติที่เหมาะสม 
สถานที่ด าเนินการ 
ห้องปฏิบัติงานกลุ่มงานวิจัยการใช้สารป้องกันก าจัดศตัรูพืช และแปลงเกษตรกรใน จ. กาญจนบุรี 
กิจกรรมที่ 2 วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการประเมินสถานการณ์การระบาดและประเมินความเสียหายจากศัตรูพืช 
การทดลองที่ 2.1 การศึกษาเทคนิคประมวลผลภาพถ่ายเพ่ือใช้ในการตรวจสอบการเข้าท าลายของไรแดงศัตรูมัน

ส าปะหลัง 
วิธีด าเนินการ 
1. การศึกษาลักษณะอาการการเข้าท าลายของไรแดงศัตรูมันส าปะหลังในระดับต่าง ๆ จากภาพถ่ายใน

ห้องปฏิบัติการ  
ด าเนินการปลูกต้นมันส าปะหลังในโรงเรือน จ านวน 60 ต้น เมื่อต้นมันส าปะหลังอายุครบ 1 เดือน ปล่อยไรแดงหม่อน

จ านวน 5 ระดับ ดังนี้ 20, 40, 60, 80, และ 100 ตัวต่อใบ โดยปล่อยไรแดงหม่อน ระดับละ 10 ต้น ๆ ละ 3 ใบ จากนั้นถ่ายภาพ
หลังจากปล่อยทุก 7 วัน จนต้นมันส าปะหลังตายภายใต้เซนเซอร์สเปกโทรมิเตอร์ ASD FieldSpec HandHeld 2 (Fig. 1) 

การบันทึกข้อมูล 
- บันทึกจ านวนไรแดงเฉพาะระยะที่เคลื่อนไหว (Active Stage) ภายใต้กล้องจุลทรรศน์หรือแว่นขยาย 
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- บันทึกอุณหภูมิ ความชื้นสัมพัทธ์ สภาพกายภาพ 
- บันทึกภาพถ่ายช่วงคลื่นละเอียดสูง (Hyperspectral imaging) 
2. การประเมินผลพารามิเตอร์ที่เกี่ยวข้อง ในสภาพห้องปฏิบัติการ  
การประเมินผลพารามิเตอร์ที่เกี่ยวข้อง โดยใช้พารามิเตอร์ดังต่อไปนี้ 

NDVI =
ρNIR−ρR

ρNIR+ρR
     Rouse et al. (1973) 

 

GNDVI =
ρNIR – ρG

ρNIR+ ρG
    Gitelson et al. (1996) 

 

REGNDVI =
ρRE – ρG

ρRE + ρG
    Herrmann et al. (2012) 

 

REBNDVI =
ρRE − ρB

ρRE + ρB
    Herrmann et al. (2012) 

 

NRENDVI =
ρNIR – ρRE

ρNIR + ρRE
    Herrmann et al. (2012) 

 
TGI = −0.5[(𝑅 − 𝐵)(ρ𝑅 − ρ𝐺) − (𝑅 − 𝐺)(ρ𝑅 − ρ𝐵)]  Hunt et al. (2011) 
 

REIP = 700 +  40{
[

ρ670+ρ780
2

]−ρ700

ρ740− ρ700
}   Guyot and Baret (1988) 

 

โดยที่  ρB หมายถึง ค่าการสะท้อนแสง ในช่วงคลื่นสีน้ าเงิน 490 nm 
ρG หมายถึง ค่าการสะท้อนแสง ในช่วงคลื่นสีเขียว 560 nm 
ρR หมายถึง ค่าการสะท้อนแสง ในช่วงคลื่นสีแดง 666 nm 
ρRE หมายถึง ค่าการสะท้อนแสง ในช่วงคลื่น Red-edge 715 nm 
ρNIR หมายถึง ค่าการสะท้อนแสงในช่วงคลื่นใกล้ อินฟราเรด 790 nm  

การบันทึกข้อมูล 
- บันทึกค่า NDVI, GNDVI, REGNDVI, REBNDVI, NRENDVI, TGI และREIP จากต้นพืชปกติ และต้นพืชที่ถูกเข้าท าลาย 
3. การศึกษาลักษณะอาการการเข้าท าลายของไรแดงศัตรูมันส าปะหลังในระดับต่าง ๆ จากภาพถ่ายในสภาพแปลง  

 ด าเนินการในแปลงมันส าปะหลังที่มีการเข้าท าลายของไรแดงมันส าปะหลัง ต.ดอนตาเพชร อ.พนมทวน จ.กาญจนบุรี 
(Fig. 2) โดยถ่ายภาพจากทางด้านบน โดยการใช้อากาศยานไร้คนขับ (Unmanned Aerial Vehicle: UAV) ระบบ Multi-rotor 4 
ใบพัดมีระบบพิกัด GIS และระบบควบคุมการเอียงของกล้องขณะถ่าย (Gyro Sensor) เพื่อใช้ในการปรับแก้การเอียงภาพ (Fig. 3) 
ติดกล้องบันทึกภาพ รุ่น MicaSence RedEdge MX มี 5 ระบบบันทึกภาพ Multispectral ประกอบด้วยกล้องบันทึกภาพย่าน
ความถี่ 475 nm. (Blue), 560 nm. (Green), 668 nm. (Red), 717 nm. (Red edge) และ 842 nm. (Near Infrared) (Fig. 4) 
ด าเนินการวางแผนส ารวจด้วยอากาศยานไร้คนขับ ครอบคลุมแปลงทั้งหมด 16 แปลงย่อย โดยแต่ละแปลงย่อยมีขนาดกว้าง 6.5 
เมตร กว้าง 9 เมตร แบ่งเป็นแปลง A1, A2, A3, A4, B1, B2, B3, B4, C1, C2, C3, C4, D1, D2, D3 และ D4 โดยด าเนินการบิน
ถ่ายภาพ 1 รอบการบิน แปลงพื้นที่การบิน (Fig. 5) โดยความละเอียดของภาพที่ความสูง 40 เมตร บันทึกภาพซ้อนทับภายแนว
บิน (Overlap) ร้อยละ 80 และบันทึกภาพซ้อนทับระหว่างแนวบิน (Sidelap) ร้อยละ 80 (Fig. 6) น าภาพถ่ายท่ีได้มาประมวลผล

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



62 
 
เทียบกับการประเมินด้วยสายตาจากคนเพื่อประเมินความแม่นย า จ านวน 10 ต้นต่อแปลงย่อย ท าท้ังหมด เพื่อใช้เป็นข้อมูลอ้างอิง
ระดับความเสียหายต่อไป 

การบันทึกข้อมูล 
 - บันทึกจ านวนไรแดงหม่อนเฉพาะระยะที่เคลื่อนไหว (Active Stage)  

- บันทึกอุณหภูมิ ความชื้นสัมพัทธ์ สภาพดินฟ้าอากาศ 
 - NDVI จากต้นพืชปกติและต้นพืชที่ถูกเข้าท าลาย 

เวลาและสถานที่ 
 เริ่มต้นเดือนตลุาคม 2562 สิ้นสุดเดือนกันยายน 2564   

1. ห้องปฏิบัติการและโรงเรือนทดลองของกลุ่มงานวิจัยไรและแมงมมุ  
กลุ่มกีฏและสัตววิทยา ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 

 2. แปลงมันส าปะหลังของเกษตรกรในจังหวัดกาญจนบรุ ี
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig. 1 Take a pictures with ASD FieldSpec HandHeld 2 
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Fig. 2 The test site cassava field at Phanom Thuan District, Kanchanaburi Province 
 

 
 

Fig.3 Unmanned Aerial Vehicle (UAV) 
 
 

 
 

Fig. 4 Camera recorder MicaSence RedEdge MX 
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Fig. 5 Plot diagram of 16 sub-plots, divided into A1, A2, A3, A4, B1, B2, B3, B4, C1, C2, C3, C4, D1, D2, D3 and 
D4 plots 
 
 

 
 

Fig. 6 Flight path photography 
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การทดลองที่ 2.2 การศึกษาลักษณะอาการการเข้าท าลายของหนอนหัวด ามะพร้าวและแมลงด าหนามมะพร้าวจาก
ภาพถ่าย  

วิธีการ 
ท าการประเมินความเสียหายจากการท าลายของแมลงด้วยค่าดัชนีพืชพรรณ ซึ่งดัชนีพืชพรรณมีผู้พัฒนาไว้หลากหลาย 

ส าหรับการศึกษาน้ีเลือกใช้ดัชนีผลต่างพืชพรรณแบบนอมัลไลซ์ (Normalized difference vegetation index, NDVI) คือค่าดัชนี
การสะท้อนแสง นิยมน ามาใช้ในงานวิจัยทางการเกษตรทั่วไป (Samseemoung et al., 2011) สามารถหาค่าได้จากสมการดังนี้   

NDVI = (pNIR – pR)/(pNIR + pR)                          
โดยที่ pNIR หมายถึง ค่าการสะท้อนแสงในช่วงคลื่นใกล้ อินฟราเรด 800 nm และ pR หมายถึง ค่าการสะท้อนแสง 

ในช่วงคลื่นสีแดง 650 nm  
ท าการศึกษาลักษณะอาการการท าลายของหนอนหัวด ามะพร้าวและแมลงด าหนามมะพร้าว จากภาพถ่ายในแปลงที่พบ

การระบาด โดยด าเนินการบินถ่ายภาพโดยใช้อากาศยานไร้คนขับติดกล้อง Multispectral imaging camera ที่แปลงมะพร้าวที่
พบหนอนหัวด ามะพร้าวระบาดเดือนมิถุนายน 2563 ที่อ าเภอด าเนินสะดวก จังหวัดราชบุรี และถ่ายภาพทุก 1 เดือน ระหว่าง
เดือนมีนาคมถึงกันยายน 2564 ในแปลงมะพร้าวที่มีการระบาดของแมลงศัตรูมะพร้าว ได้แก่ หนอนหัวด ามะพร้าว ที่ต าบลทับใต้ 
และแมลงด าหนามมะพร้าว ที่ต าบลหินเหล็กไฟ อ าเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ โดยท าการบินถ่ายภาพ 3 รอบการบิน 
ครอบคลุมพื้นที่ทั้งสิ้นประมาณ 5 ไร่ ก าหนดความละเอียดของภาพให้เหมาะสมกับลักษณะทางกายภาพของพื้นดิน  บันทึก
ข้อมูลภาพจากต้นพืชปกติและต้นพืชที่ถูกเข้าท าลาย และบันทึกภาพถ่ายช่วงคลื่นความละเอียดสูง (multispectral imaging) ท า
การประมวลผลและวิเคราะห์ภาพถ่าย ผลิตเป็นแผนท่ีภาพถ่ายออร์โธ และแผนที่ดัชนีพืชพรรณ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
การส ารวจด้วยอากาศยานไร้คนขับ 

ด าเนินการวางแผนส ารวจด้วยอากาศยานไร้คนขับ ครอบคลุมแปลงพื้นที่ A1, A2, A3, A4, B1, B2, B3, B4, C1, C2, 
C3, C4, D1, D2, D3 และ D4 โดยใข้อากาศยานและ Sensor ส าหรับการผลิตภาพถ่ายทางอากาศ โดยด าเนินการบินถ่ายภาพ 1 
รอบการบิน แปลงพื้นที่การบินถ่ายด้วยความละเอียดของภาพท่ีความสูง 50 เมตร บันทึกภาพซ้อนทับภายแนวบิน (Overlap) ร้อย
ละ 80 และบันทึกภาพซ้อนทับระหว่างแนวบิน (Sidelap) ร้อยละ 80  

 
การประมวลผล  

จากภาพออร์โธที่ได้จึงน าเข้าภาพเพื่อสร้างการจัดเรียงต าแหน่งภาพตามต าแหน่งการถ่ายภาพ (Align Photos) แล้ว
จ าลองข้อมูลภาพให้เป็น 3 มิติ โดยใช้จุดหรือกลุ่มก้อนของวัตถุที่ ได้จากภาพตามการสะท้อนที่ Sensor ได้รับ โดยข้อมูล
แบบจ าลองภูมิประเทศเชิงเลข ในแปลงมะพร้าวแปลงที่พบการระบาดของหนอนหัวด ามะพร้าวมีความสูงของพื้นที่จาก
ระดับน้ าทะเลปานกลาง (Mean Sea Level) ต่ าสุด 44.2 เมตร และ สูงสุด 66.0 เมตร (สีแดง) และแปลงมะพร้าวที่พบการระบาด
ของแมลงด าหนามมะพร้าวมีความสูงของพื้นที่จากระดับน้ าทะเลปานกลาง (Mean Sea Level) ต่ าสุด 41 เมตร (สีน้ าเงิน) และ 
สูงสุด 63.6 เมตร  (สีแดง) แล้วด าเนินการผลิตภาพออร์โธ ความละเอียดจุดภาพ 3.40 เซนติเมตร  

เวลาและสถานที่ 
ระยะเวลาด าเนินการ: ตั้งแต่เดือน ตุลาคม 2562 ถึง กันยายน 2564  
- ห้องปฏิบัติการกลุ่มงานวิจัยการปราบศัตรูพืชทางชีวภาพ กลุ่มกีฏและสัตววิทยา    
- ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร กรุงเทพฯ 
- แปลงมะพร้าวของเกษตรกร อ าเภอด าเนินสะดวก จังหวัดราชบุรี 
- แปลงมะพร้าวของเกษตรกร ต าบลทับใต้ อ าเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 
- แปลงมะพร้าวของเกษตรกร ต าบลหินเหล็กไฟ อ าเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 
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แผนงานวิจัยย่อยที่ 2  วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมการป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่ส าคัญทางเศรษฐกิจ 
โครงการที่ 2.1 การพัฒนาระบบการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทานต่อสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช 
กิจกรรมที่ 1 การศึกษาความต้านทานและการจัดการความต้านทานศัตรูพืชในพืชบริโภคและพืชอาหารสัตว์ 
การทดลองที ่1.1 ความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟพริก Scirtothrips dorsalis ที่ท าลายพริก 
(ปีเร่ิมต้น 2560 – สิ้นสุด 2561)  
วิธีด าเนินการ 
 วิธีปฏิบัติการทดลอง 

เก็บเพลี้ยไฟพริกตัวเต็มวัยทีร่ะบาดในแหล่งปลูกพริกของเกษตรกรที่ต าบลพระแท่น อ าเภอท่ามะกา (13o 59’ 56’’ N, 
99o 48’ 36’’ E) และต าบลดอนชะเอม อ าเภอท่ามะกา (13o 57’ 41’’ N, 99o 47’ 24’’ E) จังหวัดกาญจนบรุี และที่อ าเภอวัด
เพลง จังหวัดราชบุรี (13o 26’ 22’’ N, 99o 51’ 27’’ E) จากดอกพริก น าเพลี้ยไฟมาทดลองในห้องปฏิบัติการที่อุณหภมูิ 26 + 2๐

C ความช้ืนสัมพัทธ์ 60-70% ช่วงแสง 12 : 12 ช่ัวโมง (สว่าง : มืด)  
การศึกษาความเป็นพิษของสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายพริก โดยท าการชุบใบอ่อนพริกด้วยสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ที่

ความเข้มข้นตามอัตราแนะน าและที่ความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะน า นาน 10 วินาที แล้วน าไปให้เพลี้ยไฟดูดกิน สารฆ่าแมลงที่ใช้
ทดลองในปี พ.ศ. 2560 คือ imidacloprid 70% WG อัตรา 8, 16 กรัม/น้ า 20 ลิตร, spinetoram 12% SC อัตรา 10, 20 มิลลิลิตร/น้ า 
20 ลิตร, emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 30, 60 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, abamectin 1.8% EC อัตรา 40, 80 มิลลิลิตร/น้ า 20 
ลิตร, fipronil 5% SC อัตรา 40, 80 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, carbosulfan 20% EC อัตรา 50, 100 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, lambda 
cyhalothrin 2.5% CS อัตรา 40, 80 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, cyantraniliprole 10% OD อัตรา 40, 80 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร และ 
tolfenpyrad 16% EC อัตรา 40, 80 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร และในปี พ.ศ. 2561 ได้เพิ่มสารฆ่าแมลงที่ใช้ทดลองอีกหนึ่งชนิดคือ 
chlorfenapyr 30, 60 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร โดยผสมสารจับใบ (Triton X-100) อัตรา 0.05 มิลลิลิตร/ลิตรในสารทดลองด้วย ส่วนตัว
ควบคุม (control) ให้เพลี้ยไฟดูดกินใบอ่อนพริกที่ชุบด้วยน้ าที่ผสมสารจับใบ ในแต่ละซ้ าให้เพลี้ยไฟดูดกินใบอ่อนพริกในถ้วยพลาสติกปิด
ฝาจ านวน 10 ตัว/ถว้ย ท าการทดลองอย่างน้อย 3 ซ้ า  

เมื่อเพลี้ยไฟดูดกินใบอ่อนพริกครบ 48 ช่ัวโมงท าการบันทึกเปอร์เซ็นต์การตาย ถ้าพบว่าเพลี้ยไฟในชุดควบคุมตาย 5-20% จะ
ท าการปรับค่าเปอร์เซ็นต์การตายโดยใช้ Abbott’s formula (Abbott, 1925) แต่ถ้าตายเกิน 20% จะท าการทดลองใหม่ แล้วท าการหา
ค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์การตายและค่า standard deviation (SD) 

การศึ กษาความต้ านทานต่ อสารฆ่ าแมลง spinetoram, emamectin benzoate, fipronil cyantraniliprole และ 
chlorfenapyr ในเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายพริกจากต าบลดอนชะเอม อ าเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี ท าโดยให้เพลี้ยไฟดูดกินใบอ่อน
พริกที่ชุบสารฆ่าแมลงแต่ละชนิด จ านวน 5 ความเข้มข้นที่ท าให้เพลี้ยไฟตายอยู่ในช่วง 10-90% วิธีการทดลองและบันทึกผลเหมือนกับ
การทดลองแรก วิเคราะห์ผลทางสถิติโดยวิธี Probit analysis (Finney, 1971) เพื่อหาค่าความเข้มข้นของสารฆ่าแมลงที่ท าให้เพลี้ยไฟ
ตาย 50% และ 90% (Lethal concentration, LC50 and LC90) แล้วหาค่า Resistance factor (RF) (Morse และ Brawner, 1986) ของ
เพลี้ยไฟต่อสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ซึ่งเท่ากับค่า LC90 ของเพลี้ยไฟต่อสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ หารด้วยค่าความเข้มข้นที่อัตราแนะน าของ
สารฆ่าแมลงชนิดนั้น ๆ  

 
การทดลองที่ 1.2 การจัดการสลับใช้สารฆ่าแมลงกลุ่มต่างๆ ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกในพริก 
(ปีเร่ิมต้น 2563 - สิ้นสุด 2564) (เดิมปี 2561 - 2563)   
อุปกรณ์และวิธีการ 

อุปกรณ์ที่ใช้ในการทดลอง  

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



67 
 
      1. แปลงพริกพันธ์ุหัวเรือ 
      2. สารฆ่าแมลง ได้แก่ carbosulfan 20%EC (Posse), cyantraniliprole 10%OD (Benevia)  
           emamectin benzoate 1.92%EC (Proclaim 019EC), fipronil 5%SC (Ascend) 
           imidacloprid 70%WG (Provado), spiromesifen 24%SC (Oberon 240SC),  
           spinetoram 12%SC (Exalt)  
      3. เครื่องมือและอุปกรณ์ส ารวจรวบรวมแมลงต่างๆเช่น ขวดดอง ถุงพลาสติก แอลกอฮอล์ พู่กัน  
          กล่องเลี้ยงแมลง ปากคีบ แว่นขยาย 
       4. อุปกรณ์การตรวจนับแมลงเช่น สมุดบันทึก เครื่องนับคะแนน ปากกา 
       5. กล้องถ่ายรูปและกล้องจุลทรรศน ์
       6. ปุ๋ยเคมสีูตร 15-15-15 และ 13-13-21                   
แบบและวิธีการทดลอง 
การทดลอง1.ทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงกลุ่มต่างๆในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริก 
วางแผนการทดลองแบบ Randomize complete block มี 4ซ้ า 8กรรมวิธ ี
การทดลอง 1. ทดสอบประสิทธิภาพสารฆา่แมลงกลุ่มตา่งๆในการปอ้งกันก าจัดเพลี้ยไฟพริก 
วางแผนการทดลองแบบ Randomize complete block มี 4 ซ้ า 8 กรรมวิธ ี
กรรมวิธีท่ี 1 พ่น chlorfenapyr 10%SC                             อัตรา 40 มิลลิลิตร ต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธทีี ่2 พ่น spiromesifen 24%SC                             อัตรา 30 มิลลิลิตร ต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีท่ี 3 พ่น emamectin benzoate 1.92%EC              อัตรา 30 มิลลิลิตร ต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีท่ี 4 พ่น fipronil 5%SC                                       อัตรา 40 มิลลิลิตร ต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีท่ี 5 พ่น spinetoram 12%SC                               อัตรา 30 มิลลิลิตร ต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีท่ี 6 พ่น cyantraniliprole 10%OD                       อัตรา 40 มิลลิลิตร ต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีท่ี 7 พ่น imidacloprid 70%WG                           อัตรา  10  กรัม ต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีท่ี 8 ไม่พ่นสารฆ่าแมลง 
การทดลอง 2. ทดสอบประสิทธิภาพการสลับสารฆ่าแมลงกลุ่มต่างๆในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริก 
        ท าการคัดเลือกสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกจากการทดลอง 1 มาแบ่งกลุ่มสารฆ่าแมลง
ตามกลไกการออกฤทธ์ิ 5 กลุ่มเพื่อท าการพ่นสารฆ่าแมลงแบบสลับตามกรรมวิธี 
     กรรมวิธีท่ี 1 รอบ 28 วัน พ่น กลุ่ม 1 2 ครั้ง ทุก 7 วัน ตามด้วยกลุ่ม 2  2 ครั้ง ทุก 7 วันตามด้วยกลุ่ม 3   
                    2 ครั้ง ทุก 7วัน 
     กรรมวิธีท่ี 2 รอบ 28 วัน พ่น กลุ่ม 1 2 ครั้ง ทุก 7 วัน ตามด้วยกลุ่ม 2  2 ครั้ง ทุก 7 วันตามด้วยกลุ่ม 4   
                    2 ครั้ง ทุก 7 วัน                   
     กรรมวิธีท่ี 3 รอบ 28 วัน พ่น กลุ่ม1 2 ครั้ง ทุก 7 วัน ตามด้วยกลุ่ม 2  2 ครั้ง ทุก 7 วัน ตามด้วยกลุ่ม 5   
                    2 ครั้ง ทุก 7วัน                            
     กรรมวิธีท่ี 4 รอบ 28 วัน พ่น กลุ่ม 2 2 ครั้ง ทุก 7 วัน ตามด้วยกลุ่ม 3  2 ครั้ง ทุก 7 วัน ตามด้วยกลุ่ม 4   
                    2ครั้ง ทุก 7วัน 
     กรรมวิธีท่ี 5 รอบ 28 วัน พ่น กลุ่ม 2 2 ครั้ง ทุก 7 วัน ตามด้วยกลุ่ม 3  2 ครั้ง ทุก 7 วัน ตามด้วยกลุ่ม 5   
                    2 ครั้ง ทุก 7 วัน                                        
     กรรมวิธีท่ี 6 รอบ 28 วัน พ่น กลุ่ม 3 2 ครั้ง ทุก 7 วัน ตามด้วยกลุ่ม 4  2 ครั้ง ทุก 7 วัน ตามด้วยกลุ่ม 5   
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                    2 ครั้ง ทุก 7 วัน      
     กรรมวิธีท่ี 7 พ่นสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพดสีุด ทุก 7วัน 
     กรรมวิธีท่ี 8 พ่นสารฆ่าแมลงตามกรรมวิธีของเกษตรกร ทุก 7วัน                                                     
     กรรมวิธีท่ี 9 ไม่พ่นสารฆา่แมลง  

การทดลองที ่1 และ 2 ท าการทดสอบโดยการย้ายกล้าพริกอาย ุ30 วัน ปลูกในแปลงทดลองขนาดแปลงย่อย 30 ตาราง
เมตร ระยะปลูก  0.6 X 0.5 เมตร หลุมละ 1ต้น จ านวน 136 ต้น ต่อแปลงย่อย ปฏิบัติดูแลต้นพริกให้เจริญเติบโตตามค าแนะน า
ของกรมวิชาการเกษตร เริ่มพ่นสารฯตามกรรมวิธีทดลองครั้งแรกเมื่อพบจ านวนเพลี้ยไฟพริกเฉลี่ย 5 ตัว ต่อยอด  โดยตรวจนับ
จ านวนเพลี้ยไฟพริกจากการสุ่มเก็บยอดพริกยาว10 เซนติเมตร จ านวน 20 ยอด ต่อแปลงย่อย และสุ่มเก็บดอกพริกจ านวน 20 
ดอก ต่อแปลงย่อย ใส่ขวดดองแอลกอฮอล์ น าตัวอย่างยอดพริกและดอกพริกล้างในสารละลายแอลกอฮอล์ 70 เปอร์เซ็นต์ ที่
ห้องปฏิบัติการทดลอง แล้วตรวจนับจ านวนเพลี้ยไฟพริกใต้กล้องจุลทรรศน์ด้วยก าลังขยาย 20 เท่า ปฏิบัติการพ่นสารฯตาม
กรรมวิธีทดลองทุก 7 วัน ด าเนินการสุ่มเก็บตัวอย่างยอดพริกและดอกพริก ก่อนพ่นสารฯ ครั้งแรก1 ครั้งและ 7 วัน หลังพ่นสารฯ
ทุกครั้งเพื่อตรวจนับจ านวนเพลี้ยไฟพริก พร้อมเก็บน้ าหนักผลพริกที่มีคุณภาพระยะส่งตลาดจากต้นพริก 20 ต้น ต่อแปลงย่อย 
และน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์เปรียบเทียบผลทางสถิติ 
เวลาและสถานที่ท าการทดลอง  
   สถานท่ี แปลงพริกเกษตรกรอ าเภอท่าม่วงและอ าเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี  
   ระยะเวลา เดือนธันวาคม2562-มีนาคม 2564 
การทดลองที ่1.3 ความต้านทานของหนอนเจาะสมอฝ้าย Helicoverpa armigera (Hübner) ต่อสารป้องกันก าจัดแมลงใน
พ้ืนที่ปลูกมะเขือเทศที่ส าคัญ (ปีเร่ิมต้น 2560 – สิ้นสุด 2561)  
วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์ 

1. กระปุกเลีย้งแมลง ขนาดใหญ่และเล็ก 
2. โหลผสมพันธ์ุผเีสื้อ  
3. กรรไกร ปากคีบ ส าลี  
4. กระดาษเอนกประสงค ์
5. ตะกร้าพลาสติก 
6. กล้องโทรทรรศน ์
7. ปิเปต และไมโครปิเปต  
8. น้ าผึ้ง สารเคมี และวติามินส่วนผสมอาหารเทยีม 
9. อุปกรณ์ช่ัง ตวง วัดและผสมสาร เช่น เครื่องช่ัง กระบอกตวง บีกเกอร์  
หลอดหยด แท่งแก้ว  
10. อุปกรณ์ท าอาหารเทียม เช่น เตาไฟฟ้า เครื่องปั่นละเอียด 
11. อุปกรณ์ในการตรวจนับแมลง เช่น สมุดจดบันทึก ปากกา ดินสอ 

สารที่ใช้ในการทดลอง   
1. emamectin benzoate 1.92 % W/V EC (กลุ่ม 6)  
2. indoxacarb 15% W/V SC (กลุ่ม 22A) 
3. lufenuron 5% W/V EC (กลุ่ม 15) 
4. lambdacyhalotrin 2.5% W/V EC (กลุ่ม 3A)  
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5. spinetoram 12% W/V SC (กลุ่ม 5) 
6. chlorfenapyr 10% W/V SC (กลุ่ม13) 
7. chlorrantraniliprole 5.17% W/V SC (กลุ่ม28) 
วิธีการ 
ท าการทดลองตามวิธีมาตรฐานของ IRAC จ านวน 4 ซ้ า โดยแต่ละซ้ าใช้หนอนเจาะสมอฝ้ายวัย 3 ของรุ่นลูก F1 จ านวน 

10 ตัว ที่เก็บจากแปลงมะเขือเทศอ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี อ าเภอพัฒนานิคม จังหวัดลพบุรี อ าเภอมวกเหล็ก จังหวัด
สระบุรี อ าเภอปลาปาก จังหวัดนครพนม และอ าเภอเต่างอย จังหวัดสกลนคร ในแต่ละกรรมวิธีจะให้หนอนกินอาหารเทียมที่หยด
สารก าจัดแมลงที่ความเข้มข้นต่าง ๆ ท าการทดลองกับสารก าจัดแมลงแต่ละชนิด ชนิดละอย่างน้อย 5 ความเข้มข้นที่ท าให้หนอน
เจาะสมอฝ้ายตายอยู่ในช่วง 10-90% มีกรรมวิธีในการทดลองดังนี้: 

1. ท าการทดลองเบื้องต้น (pretest) เพื่อประมาณค่าความเข้มข้นที่เหมาะสมของสารก าจัดแมลงแต่ละชนิด ที่ท าให้
หนอนเจาะสมอฝ้ายตายอยู่ในช่วง 10-90% เพื่อใช้ในการทดลองถัดมา โดยเริ่มแรกจะใช้สารก าจัดแมลงที่ความ
เข้มข้น 0.5, 1, 2, 3, 4 เท่าของอัตราแนะน า  

2. เมื่อทราบผลการทดลองเบื้องต้นแล้ว ถัดมาจึงท าการทดลองโดยใช้ 3 ความเข้มข้นท่ีท าให้หนอนเจาะสมอฝ้ายตาย
อยู่ในช่วง 10-90% โดยที่ความเขม้ข้นต่ าสดุควรมหีนอนเจาะสมอฝา้ยตายประมาณ 10% และความเข้มข้นสูงสุด
ควรมีหนอนเจาะสมอฝ้ายตายประมาณ 90%  

3. ในแต่ละการทดลองต้องมตีัวควบคุม (control) โดยใช้น้ ากลั่น       
หลังจากนั้น 24, 48 หรือ 72 ช่ัวโมง แล้วแต่ชนิดสารก าจัดแมลงที่ทดลองจึงท าการตรวจนับและบันทึกเปอร์เซ็นต์ของ

หนอนเจาะสมอฝ้ายที่ตาย โดยใช้ปลายพู่กันเขี่ยตัวหนอนเพื่อตรวจความมีชีวิต น าข้อมูลที่ได้จากการบันทึกไปวิเคราะห์ผลทางสถติิ
โดยวิธี Probit analysis เพื่อหาค่าความเข้มข้นของสารก าจัดแมลงที่ท าให้แมลงตาย 50% (50% lethal concentration, LC50) 
แล้วท าการหาค่า resistance ratio (RR) หรือค่า resistance factor (RF) ของสารก าจัดแมลงแต่ละชนิดในหนอนเจาะสมอฝ้ายที่
เก็บจากแหล่งปลูกโดย 

Resistance ratio (RR) = ค่า LC50 ของประชากรแมลงต้านทาน(ppm) 
             ค่า LC50 ของประชากรแมลงอ่อนแอ(ppm) 
และน าค่า RR มาใช้เปรียบเทียบความรุนแรงของความต้านทานไดด้งันี้  

ค่า RR อยู่ระหวา่ง 2-5  เท่า = ระดับของอัตราความต้านทานอยู่ในระดับปกต ิ
ค่า RR อยู่ระหวา่ง 5-7  เท่า = ระดับของอัตราความต้านทานอยู่ในระดับทนทาน 
ค่า RR อยู่ระหวา่ง 7-9  เท่า = ระดับของอัตราความต้านทานอยู่ในระดับทนทานมาก 

  ค่า RR อยู่ระหวา่ง ≥10 เท่า = ระดับของอัตราความต้านทานอยู่ในระดับต้านทาน 
เวลาและสถานที่ 

ระยะเวลาด าเนินการ ตุลาคม 2559 – กันยายน 2561 
สถานท่ี ห้องปฏิบัติการกลุ่มบริหารศัตรูพืช ส านักวิจยัพัฒนาการอารักขาพืช  

การทดลองที่ 1.4 การจัดการสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนเจาะสมอฝ้าย Helicoverpa armigera (Hübner) ใน
พ้ืนที่ปลูกมะเขือเทศที่ส าคัญ (ปีเร่ิมต้น 2562 – สิ้นสุด 2564) 

วิธีด าเนินการวิจัย  
อุปกรณ์  และสารก าจัดแมลงที่ใช้ในการทดลอง   
1. สารป้องกันก าจัดแมลง       

1.1 emamectin benzoate 1.92 % EC (กลุ่ม 6)  
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1.2 indoxacarb 15% SC (กลุ่ม 22A) 
1.3 lufenuron 5% EC (กลุ่ม 15) 
1.4 lambdacyhalotrin 2.5% EC (กลุ่ม 3A)  
1.5 spinetoram 12% SC (กลุ่ม 5) 
1.6 chlorfenapyr 10% SC (กลุ่ม13) 
1.7 chlorantranilipol 5.17% (กลุ่ม28) 
1.8 เชื้อแบคทีเรีย Bacillus thuringiensis var. kurstaki 10,600 IU/mg SC  

      (กลุ่ม 11A Bacillus thuriengiensis and the  insecticidial protein they produce)  
1.9 เชื้อไวรัส HaNPV DOA BIO-V2   

2. เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงดันน้ า 
3. แว่นขยาย  
4. อุปกรณ์ในการตรวจนับแมลง เช่น สมุดจดบันทึก ปากกา ดินสอ 
ขั้นตอนและวิธีในการวิจัย  
ขั้นตอนที่  1 การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลง (ท าการทดลองปี 2562)  
แบบและวิธีการทดลอง 

ศึกษาในแปลงปลูกมะเขือเทศของเกษตรกรจังหวัดกาญจนบุรี (จ านวน 2 แหล่งปลูก) โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB 
จ านวน 4 ซ้ า 10 กรรมวิธี  
1. พ่นสาร indoxacarb 15% SC  อัตรา 15 มิลลลิิตรต่อน้ า  20 ลิตร (กลุ่ม 22A Indoxacarb) 
2. พ่นสาร spinetoram 12 % SC อัตรา 15 มิลลิลติรต่อน้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 5 Spinosyns) 
3. พ่นสาร emamectin benzoate 1.92 % EC อัตรา 20 มิลลิลติรต่อน้ า 20 ลิตร  
    (กลุ่ม 6 Avermectins ) 
4. พ่นสาร lufenulon 5 % EC อัตรา 20 มิลลลิิตรต่อน้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 15 Benzoylureas) 
5. พ่นสาร lambdacyhalothrin 2.5% EC อัตรา 20 มิลลลิิตรต่อน้ า 20 ลิตร  
   (กลุ่ม 3A Pyrethroids) 
6. พ่นสาร chlorantraniliprole 5.17% W/V SC อัตรา 15 มิลลิลติรต่อน้ า 20 ลิตร  
   (กลุ่ม 28 Diamides) 
7. พ่นสาร chlorfenapyr 10% W/V SC อัตรา 30 มิลลิลติรต่อน้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 13 Pyrroles) 
8. พ่นเชื้อ Bacillus thuriengiensis subsp. kurstaki 10,600 IU/mg SC อัตรา 100 มิลลิลติรต่อน้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 11A 
Bacillus thuriengiensis and the insecticidial protein they produce) 
9. พ่นเชื้อ HaNPV DOA BIO-V2 อัตรา 30 มิลลลิิตรต่อน้ า 20 ลิตร 
10. ไม่พ่นสารก าจัดแมลง 

-  วิธีปฏิบัติการทดลอง    
ท าการทดลองในแปลงมะเขือเทศของเกษตรกร โดยใช้แปลงย่อยขนาด 30 ตารางเมตร ระยะปลูก 0.8 x 0.6  เมตร 

หลุมละ 1 ต้น จ านวน 77 ต้น/แปลงย่อย เริ่มพ่นสารทดลองตามกรรมวิธีครั้งแรก ท าการสุ่มนบัจ านวนหนอนท่ีต้น และผลมะเขือ
เทศ จากแถวกลางของแปลงย่อย จ านวน 50 ผล/แปลงย่อย เมื่อพบการระบาดของหนอนเจาะสมอฝ้ายไม่น้อยกว่า 5 ตัว/10 ผล 
โดยใช้ช่วงพ่น 5 วัน/ครั้ง ใช้อัตราการพ่น 120 ลิตร/ไร่ ท าการตรวจนับจ านวนหนอนเจาะสมอฝ้าย กอ่นพ่นสาร และหลังพ่นสาร 
3, และ 5 วัน และ 3, 5, 7, 10, 12 และ 14 วันหลังพ่นสารครั้งสุดท้าย ท าการพ่นสารไม่น้อยกว่า 2 ครั้ง บันทึกจ านวนหนอนเจาะ
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สมอฝ้าย ศัตรูธรรมชาติ อาการเกดิพิษต่อต้นพืช (phytotoxic) และต้นทุนการพ่นสาร น าข้อมลูที่ไดไ้ปวิเคราะห์ทางสถิติ และ
ค านวณเปอรเ์ซ็นต์ประสิทธิภาพการป้องกันก าจัด โดยใช้สูตรของ Henderson and Tilton (1955)  

-  การบันทึกข้อมูล 
บันทึกจ านวนหนอนเจาะสมอฝ้าย จ านวนศัตรูธรรมชาต ิ
บันทึกน้ าหนักของผลผลิต 
บันทึกอาการเกิดพิษต่อพืชที่เกิดจากการใช้สารแต่ละชนิด 
บันทึกอุณหภูมิ ความชื้นและปริมาณน้ าฝน 

 -  สถานท่ีท าการทดลอง 
แปลงปลูกมะเขือเทศของเกษตรกรในพ้ืนท่ีปลูกที่ส าคญัในจังหวัดกาญจนบุรี จ านวน 2 แปลง 

ขั้นตอนที่ 2 การจัดการสารฆ่าแมลงในแปลงปลูกมะเขือเทศ (ท าการทดลองปี 2563-2564) 
  - แบบและวิธีการทดลอง 

ท าการศึกษาในแปลงปลูกมะเขือเทศของเกษตรกรจังหวัดนครพนม ( 2 แปลงปลูก) โดยน าสารก าจดัแมลงที่มี
ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด ในขั้นตอนท่ี 1 มาพ่นหมุนเวียนแบบสลับกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ เปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ่นสาร
ของเกษตรกรและกรรมวิธีไม่พ่นสาร วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 3 ซ้ า 9 กรรมวิธ ี

กรรมวิธีท่ี 1 indoxacarb 15% SC 2 ครั้ง, lufenuron 5% EC 2 ครั้ง   
อัตรา15, 20 มิลลลิิตรต่อน้ า 20 ลิตร  

กรรมวิธีท่ี 2 emamectin benzoate 1.92% EC 2 ครั้ง, lufenuron 5% EC 2 ครั้ง   
อัตรา 20, 20 มิลลิลติรต่อน้ า 20 ลิตร 

กรรมวิธีท่ี 3 spinetoram 12% SC 2 ครั้ง, lufenuron 5% EC 2 ครั้ง  
อัตรา 15, 20 มิลลิลติรต่อน้ า 20 ลิตร 

กรรมวิธีท่ี 4 indoxacarb 15% SC 2 ครั้ง, chlorfenapyr 10% SC 2 ครั้ง  
อัตรา 15, 30 มิลลิลติรต่อน้ า 20 ลิตร 

กรรมวิธีท่ี 5 emamectin benzoate 1.92% EC2 ครั้ง, chlorfenapyr 10% SC 2 ครั้ง 
อัตรา 20, 30 มิลลิลติรต่อน้ า 20 ลิตร 

กรรมวิธีท่ี 6 spinetoram 12% SC 2 ครั้ง,  chlorfenapyr 10% SC 2 ครั้ง 
อัตรา 15, 30 มิลลิลติรต่อน้ า 20 ลิตร 

กรรมวิธีท่ี 7 กรรมวิธีของเกษตรกร chlorantraniliprole 5.17% SC 2 ครั้ง,  
BT sub.kerstaki 2 ครั้ง  อัตรา 15, 100 มิลลลิิตรต่อน้ า 20 ลิตร 

กรรมวิธีท่ี 8 chlorantraniliprole 5.17% SC  2 ครั้ง, lufenuron 5% EC 2 ครั้ง 
 อัตรา 15, 20 มิลลิลติรต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีท่ี 9 ไม่พ่นสารก าจดัแมลง 
-  วิธีปฏิบัติการทดลอง     
ท าการทดลองในแปลงมะเขือเทศของเกษตรกร โดยใช้แปลงย่อยขนาด 30 ตารางเมตร  

เริ่มพ่นสารทดลองตามกรรมวิธีครัง้แรก ท าการสุ่มนับจ านวนหนอนที่ผลมะเขือเทศ จากแถวกลางของแปลงย่อย จ านวน 20 ต้น/
แปลงย่อย เมื่อพบการระบาดของหนอนเจาะสมอฝ้ายไม่น้อยกว่า 0.5 ตัว/ต้น โดยใช้ช่วงพ่น 5 วัน/ครั้ง ใช้อัตราการพ่น 120 ลิตร/
ไร่ ท าการตรวจนับจ านวนหนอนเจาะสมอฝ้าย ก่อนพ่นสาร และ 5 วัน หลังพ่นสาร และ 5 และ10 วันหลังพ่นสารครั้งสดุท้าย ท า
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การพ่นสารไม่น้อยกว่า 2 ครั้ง บันทึกจ านวนหนอนเจาะสมอฝ้าย ศตัรูธรรมชาติ อาการเกิดพิษต่อต้นพืช (phytotoxic) และต้นทุน
การพ่นสาร น าข้อมลูที่ได้ไปวเิคราะห์ทางสถิติ  
กรรมวิธีการ 

-  การบันทึกข้อมูล 
บันทึกจ านวนหนอนเจาะสมอฝ้าย จ านวนศัตรูธรรมชาต ิ
บันทึกจ านวนและน้ าหนักของผลผลิต 
บันทึกอาการเกิดพิษต่อพืชที่เกิดจากการใช้สารแต่ละชนิด 
บันทึกอุณหภูมิ ความชื้นและปริมาณน้ าฝน 
-  สถานท่ีท าการทดลอง 
แปลงปลูกมะเขือเทศของเกษตรกรในพ้ืนท่ีปลูกที่ส าคญัในจังหวัดนครพนม จ านวน 2 แปลง 

การทดลองที ่1.5 รูปแบบการใช้สารฆ่าแมลงโดยการหมุนเวียนกลุ่มสารตามกลไกออกฤทธิ์เพ่ือป้องกันก าจัด 
                  หนอนใยผักในกะหล่ าปล ี(ปีเร่ิมต้น 2560 – สิ้นสดุ 2562) (การทดลองสิ้นสุด) 

อุปกรณ์และวิธีการ 

อุปกรณ์ที่ใช้ในการทดลอง  
1. แปลงกะหล่ าปลี  
2. เชื้อเชื้อแบคทีเรีย Bacillus thuringiensis subsp aizawai ไดแ้ก่ Florbac FC  
3. สารฆ่าแมลง ได้แก่ spinetoram 12% SC (Exalt) indoxacarb15% EC (Ammate15EC), chlorfenapyr10% SC 

(Rampage) tofenpyrad 16%EC (Hachi- Hachi) emamectin benzoate 1.92%EC (Proclaim 0192EC) fipronil 
5%SC (Ascend)  

4. สารจับใบ ได้แก่ Besmor  
5. ปุ๋ยเคมีสตูร 15-15-15 และ 13-13-21 
6. เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง  
7. อุปกรณ์บันทึกการตรวจนับแมลง เช่น ตารางบันทึก ปากกา เป็นต้น 

วางแผนการทดลองแบบ Randomized complete block มี 4 ซ้ า 9 กรรมวิธ ี 
กรรมวิธีท่ี 1 

รอบ 1 พ่น spinetoram 12%SC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 2 ครั้ง ทุก 5 วัน   
รอบ 2 พ่น emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 1 ครั้ง   
รอบ 3 พ่น tofenpyrad 16%EC อัตรา 50 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 2 ครั้ง ทุก 5วัน 
รอบ 4 พ่น fipronil 5%SC อัตรา 80 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 1ครั้ง 
รอบ 5 พ่น เหมือนรอบที่  1 
รอบ 6 พ่น เหมือนรอบที ่2 
รอบ 7 พ่น เหมือนรอบที่ 3 
รอบ 8 พ่น เหมือนรอบที่ 4 
รอบ 9 พ่น Bacillus thuringiensis subsp aizawai อัตรา100 มิลลลิิตร/น้ า 20 ลิตร 2ครั้ง  

กรรมวิธีท่ี 2  

รอบ 1 พ่น spinetoram 12%SC อัตรา 50 มิลลลิิตร/น้ า 20ลิตร 2 ครั้ง ทุก 5 วัน 
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รอบ 2 พ่น emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 50 มิลลลิิตร/น้ า 20 ลิตร 1 ครั้ง 
รอบ 3 พ่น chlorfenapyr 10% SC อัตรา 50 มิลลิลติร/น้ า 20 ลิตร 2 ครั้ง ทุก 5 วัน 
รอบ 4 พ่น fipronil 5%SC อัตรา 80 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 1 ครั้ง 
รอบ 5 พ่น เหมือนรอบที ่1 
รอบ 6 พ่น เหมือนรอบที ่2 
รอบ 7 พ่น เหมือนรอบที ่3 
รอบ 8 พ่น เหมือนรอบที่ 4 
รอบ 9 พ่น Bacillus thuringiensis subsp aizawai อัตรา100 มิลลลิิตร/น้ า 20ลิตร 2ครั้ง 

กรรมวิธีท่ี 3  

รอบ1 พ่น tofenpyrad 16%EC อัตรา 50 มิลลลิิตร/น้ า 20 ลิตร 2 ครั้ง ทุก 5 วัน  
รอบ 2 พ่น emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 50 มิลลลิิตร/น้ า 20 ลิตร 1 ครั้ง 
รอบ 3 พ่น chlorfenapyr 10% SC อัตรา 50 มิลลิลติร/น้ า 20 ลิตร 2 ครั้ง ทุก 5 วัน 
รอบ 4 พ่น fipronil 5%SC อัตรา 80 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 1 ครั้ง  
รอบ 5 พ่น เหมือนรอบที ่1 
รอบ 6 พ่น เหมือนรอบที ่2 
รอบ 7 พ่น เหมือนรอบที ่3 
รอบ 8 พ่น เหมือนรอบที่ 4 
รอบ 9 พ่น Bacillus thuringiensis subsp aizawai อัตรา 100 มิลลลิิตร/น้ า 20 ลิตร 2 ครั้ง 

กรรมวิธีท่ี 4 
รอบ 1 พ่น tofenpyrad 16%EC อัตรา 50 มิลลลิิตร/น้ า 20 ลิตร 2 ครั้ง ทุก 5 วัน  
รอบ 2 พ่น emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 50 มิลลลิิตร/น้ า 20 ลิตร 1 ครั้ง 
รอบ 3 พ่น indoxacarb 15%EC อัตรา 50 มิลลลิิตร/น้ า 20 ลิตร 2ครั้ง ทุก 5 วัน 
รอบ 4 พ่น fipronil 5%SC อัตรา 80 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 1 ครั้ง  
รอบ 5 พ่น เหมือนรอบที่ 1 
รอบ 6 พ่น เหมือนรอบที ่2 
รอบ 7 พ่น เหมือนรอบที ่3 
รอบ 8 พ่น เหมือนรอบที่ 4 
รอบ 9 พ่น Bacillus thuringiensis subsp aizawai อัตรา100 มิลลลิิตร/น้ า 20 ลิตร 2 ครั้ง 

กรรมวิธีท่ี 5 
รอบ 1 พ่น chlorfenapyr 10% SC อัตรา 50 มิลลิลติร/น้ า 20 ลิตร 2 ครั้ง ทุก 5 วัน  
รอบ 2 พ่น emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 50 มิลลลิิตร/น้ า 20 ลิตร 1 ครั้ง 
รอบ 3 พ่น indoxacarb 15%EC อัตรา 50 มิลลลิิตร/น้ า 20 ลิตร 2 ครั้ง ทุก 5 วัน 
รอบ 4 พ่น fipronil 5%SC อัตรา 80 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 1 ครั้ง  
รอบ 5 พ่น เหมือนรอบที ่1 
รอบ 6 พ่น เหมือนรอบที ่2 
รอบ 7 พ่น เหมือนรอบที ่3 
รอบ 8 พ่น เหมือนรอบที ่4 
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รอบ 9 พ่น Bacillus thuringiensis subsp aizawai อัตรา 100 มิลลลิิตร/น้ า 20 ลิตร 2 ครั้ง 
กรรมวิธีท่ี 6  

รอบ 1 พ่น indoxacarb 15%EC อัตรา 50 มิลลลิิตร/น้ า 20 ลิตร 2 ครั้ง ทุก 5วัน  
รอบ 2 พ่น emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 50 มิลลลิิตร/น้ า 20 ลิตร 1 ครั้ง 
รอบ 3 พ่น spinetoram 12%SC อัตรา 50 มิลลลิิตร/น้ า 20 ลิตร 2ครั้ง ทุก 5วัน 
รอบ 4 พ่น fipronil 5%SC อัตรา 80 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 1 ครั้ง  
รอบ 5 พ่น เหมือนรอบที ่1 
รอบ 6 พ่น เหมือนรอบที่ 2 
รอบ 7 พ่น เหมือนรอบที ่3 
รอบ 8 พ่น เหมือนรอบที ่4 
รอบ 9 พ่น Bacillus thuringiensis subsp aizawai อัตรา100 มิลลลิิตร/น้ า 20 ลิตร 2 ครั้ง 

กรรมวิธีท่ี 7 พ่นสารฆ่าแมลงตามกรรมวิธีของเกษตรกร ทุก 5วัน 
กรรมวิธีท่ึ 8 พ่น spinetoram 12%SC อัตรา 50 มิลลลิิตร/น้ า 20ลิตร ทุก 5วัน 
กรรมวิธีท่ี 9 ไม่พ่นสารฆา่แมลง 

แปลงทดลองกะหล่ าปลีเกษตรกรในพื้นที่ 1 ไร่ ขนาดแปลงย่อย 20 ตารางเมตร  ระยะปลูกระหว่างแถว 40เซนติเมตร 
ระหว่างต้น30เซนติเมตร และเริ่มปฏิบัติการทดลองตามกรรมวิธีเมื่อพบการระบาดเข้าท าลายของหนอนใยผักเฉลี่ย1ตัว/ต้น พ่น
สารทดลองทุก 5วัน ตรวจนับปริมาณหนอนใยผักทุกครั้งก่อนพ่นสารทดลองจากการสุ่มตรวจนับกะหล่ าปลีจ านวน10ต้น/แปลง
ย่อย และเก็บน้ าหนักผลผลิตที่มีคุณภาพระยะส่งตลาดของกะหล่ าปลีจากการสุ่มกะหล่ าปลีในพื้นที่ 2.0 ตารางเมตรตรง
กลางแปลง  เมื่อกะหล่ าปลีอายุได้ 65 วันหลังย้ายกล้า และน าข้อมูลที่ท าการบันทึกไปวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
การบันทึกข้อมูล 

บันทึกจ านวนหนอนใยผักและน้ าหนักผลผลิตกะหล่ าปลีที่มีคุณภาพระยะส่งตลาด 
เวลาและสถานที่ท าการทดลอง  
 สถานท่ี แปลงกะหล่ าปลีเกษตรกรอ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี และอ าเภอท่ายาง จังหวัดเพชรบุรี 
 ระยะเวลา เดือนมกราคม 2561 – มิถุนายน 2562 
 
การทดลองที่ 1.6 การเปลี่ยนแปลงความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง spinetoram ในหนอนใยผัก  

Plutella xylostella L. ในพืชตระกูลกะหล่ า (ปีเร่ิมต้น 2563 - สิ้นสุด 2564) 
วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์ 

1. อุปกรณ์ในการเก็บแมลงทดลอง เช่น ถุงพลาสติก กล่องพลาสติก ถ้วยพลาสติก กล่องเก็บความเย็น ฯลฯ 
2. พืชอาหารเลี้ยงแมลง ได้แก่ ใบอ่อนพืชตระกูลกะหล่ า 
3. อุปกรณ์เลี้ยงแมลง ได้แก่ กรงเลี้ยงแมลง กล่องพลาสติก ถ้วยพลาสติก ปากคีบ ผ้าตาข่าย พู่กัน น้ าผึ้ง กระดาษช าระ 

ส าลี ฯลฯ 
4. อุปกรณ์การปลูกพืช ได้แก่ กระถางต้นไม้ ดิน ปุ๋ย พลั่วมือ ฯลฯ 
5. อุปกรณ์ในการทดลอง ได้แก่ สารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ได้แก่ spinetoram (Exalt 12 %W/V SC) สารจับใบ 

(Triton-X100) น้ ากรองแบบ reversed osmosis, micropipette, beaker ฯลฯ 
6. เครื่องวัดอุณหภูมิและความชื้น  
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7. ตู้เย็น และตู้แช่แข็ง  
8. กล้องถ่ายรูป 
9. กล้องจุลทรรศน์ และแว่นขยาย 

 
วิธีการ 

เก็บหนอนใยผักจากแหล่งปลูกผักที่ส าคัญต่าง ๆ ได้แก่ อ าเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี อ าเภอหล่มเก่า จังหวัด
เพชรบูรณ์ อ าเภอปากช่อง จังหวัดนครราชสีมา อ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี อ.ศรีประจันต์ จังหวัดสุพรรณบุรี, อ าเภอชะอ า 
จังหวัดเพชรบุรี, อ าเภอจอมทอง จังหวัดเชียงใหม่, อ าเภอแม่ริม จังหวัดเชียงใหม่ , อ าเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม่,  อ าเภอพบพระ 
จังหวัดตาก และ อ าเภอหล่มสัก จังหวัดเพชรบูรณ์ แต่ละแปลงเก็บหนอนไม่ต่ ากว่า 200 ตัว มาเลี้ยงขยายพันธุ์ในห้องปฏิบัติการ 
แยกเลี้ยงหนอนที่เก็บจากแต่ละพื้นท่ีไม่ให้ปะปนกัน ใช้ใบผักตระกูลกะหล่ าเป็นอาหารจนหนอนเข้าดักแด้ น าดักแด้ใส่กรงโดยแยก
แมลงจากแต่ละแหล่ง เมื่อดักแด้ออกเป็นผีเสื้อจึงปล่อยให้ผีเสื้อผสมพันธุ์และวางไข่ ให้น้ าผึ้ง 10% ชุบกับส าลีเป็นอาหารแก่ผีเสื้อ 
ให้ผีเสื้อวางไข่บนแผ่นอลูมิเนียมฟอยล์ เมื่อไข่ฟักเป็นตัวหนอนรุ่น F1 ปล่อยให้หนอนกินใบของต้นกล้าผักตระกูลกะหล่ า ต่อมาจึง
เลี้ยงหนอนโดยใช้ใบอ่อนของผักตระกูลกะหล่ า เมื่อหนอนเข้าระยะวัย 2 ช่วงปลาย หรือวัย 3 ช่วงต้น ท าการสุ่มหนอนที่มีขนาด
สม่ าเสมอกัน มีความยาวล าตัว 3-5 มิลลิเมตรมาใช้ในการทดลอง 

น าหนอนใยผักจากแตล่ะแหล่งมาท าการทดลองโดยวิธี leaf-dip bioassay ซึ่งประยุกต์จากวิธีของ IRAC (www.irac-
online.org) และ Fahmy et al. 1991 โดยใช้ใบอ่อนของผักตระกลูกะหล่ า ท าการตดัใบให้มีขนาด 5x5 ซ.ม. แล้วจุ่มใบกะหล่ าใน
สารฆ่าแมลง spinetoram ความเข้มข้นต่าง ๆ อย่างน้อย 5 ความเขม้ข้น โดยละลายสารฆ่าแมลงในน้ าท่ีผสมสารจับใบ (Triton X-
100) อัตรา 0.05 มล./ลติร จุ่มใบกะหล่ านาน 10 วินาที ผึ่งให้แห้งแล้วน าไปใส่ในถ้วยพลาสติก ท าการใส่หนอนใยผักท่ีมีขนาด
สม่ าเสมอกันจ านวน 10 ตัวลงในแต่ละถ้วย ส่วนชุดควบคุม (control) ท าการใส่หนอนในถ้วยพลาสติกท่ีใส่ใบผักชุบน้ าซึ่งผสมสาร
จับใบ ท าการทดลอง 3-4 ซ้ า 
 เช็คผลการตายของหนอนท่ี 48 ช่ัวโมง ถ้าพบว่าหนอนในชุดควบคุมตาย 5-20% จะท าการปรับค่าเปอร์เซ็นต์การตาย
โดยใช้ Abbott’s formula (Abbott, 1925) แต่ถ้าตายเกิน 20% จะท าการทดลองใหม่ 
สูตรของ Abbott : 
 % Corrected Mortality = % test mortality - % control mortality x 100 
     100 - % control mortality  

น าข้อมูลเปอรเ์ซ็นต์การตายของหนอนใยผักจากสารฆ่าแมลง spinetoram ที่ความเข้มข้นต่าง ๆ มาวิเคราะหผ์ลโดยวิธี 
Probit analysis (Finney, 1971) เพื่อหาค่าความเข้มข้นของสารฆ่าแมลงที่ท าให้หนอนตาย 50% (50% lethal concentration, 
LC50) และท าการหาค่า Resistance factor (RF) โดยน าค่า LC50 ของสารฆ่าแมลง spinetoram ในหนอนใยผักท่ีเก็บจากแหล่ง
ต่าง ๆ หารด้วยค่า LC50 ของสารฆ่าแมลง spinetoram ในหนอนใยผักจากสายพันธ์ุอ่อนแอที่สุด 
 
Resistance factor = ค่า LC50 ของสารฆ่าแมลง spinetoram ในหนอนใยผักท่ีทดสอบ 

        ค่า LC50 ของสารฆ่าแมลง spinetoram ในหนอนใยผักสายพันธ์ุอ่อนแอที่สุด 
 
ในกรณีที่ยังไม่พบหนอนใยผักจากสายพันธ์ุอ่อนแอที่สุดจะน าข้อมูลเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผักมาวิเคราะห์ผล

ทางสถิติโดยวิธี Probit analysis (Finney, 1971) เพื่อหาค่าความเข้มข้นของสารฆ่าแมลงที่ท าให้แมลงตาย 50% และ 90% (LC50 
และ LC90 ) แล้วท าการหาค่า Resistance factor (RF) เพื่อเปรียบเทียบความรุนแรงของความต้านทานสารฆ่าแมลงในหนอนใยผัก
ที่เก็บจากแต่ละแหล่งตามวิธีของ Morse and Brawner (1986) 
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       ค่า Resistance factor = ค่า LC90 ของสารฆ่าแมลงในแมลงทีเ่ก็บจากแตล่ะแหล่ง (ppm) 
          ค่าความเข้มข้นท่ีอัตราแนะน าของสารฆ่าแมลงชนิดนั้น (ppm) 
 
 ถ้าค่า Resistance factor > 1 แสดงว่าหนอนใยผักในแหล่งนั้นมีความต้านทานต่อสาร spinetoram 

น าข้อมูลค่า RF ของหนอนใยผักจากแต่ละแหล่ง และในแต่ละช่วงเวลามาเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงความต้านทาน
ต่อสารฆ่าแมลง spinetoram  

 
 

เวลาและสถานที่ 

- ท าการทดลองในช่วงเดือนมกราคม ถึง สิงหาคม 2563 

- ห้องปฏิบัติการกลุม่บริหารศัตรูพชื ตึกสิทธิพร ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร จังหวัดกรุงเทพฯ 
การทดลองที่ 1.7 ความต้านทานและการจัดการสารก าจัดไรในไรสองจุด Tetranychus urticae Koch ในสตรอเบอร่ี (ปี

เร่ิมต้น 2562 - สิ้นสุด 2564) 
วิธีด าเนินงาน 
อุปกรณ์ 
1. ไรสองจุด T. urticae จากแปลงปลูกสตรอว์เบอร์รีของเกษตรกร และไรสองจุดสายพันธ์ุอ่อนแอ 
2. สารก าจัดไรที่ใช้ท าการทดลอง pyridaben 20% WP, propargite 30% WP, fenpyriximate 5% SC, tebufenpyrad 36% 

EC, spiromesifen 24% SC และ abamectin 1.8% EC 
3. เครื่องช่ังสาร กระบอกตวง บีกเกอร์ พู่กัน คีมคีบ น้ ากลั่น 
4. ถาดพลาสติกเลี้ยงไรขนาด 25×35 ซ.ม. 
5. ช้ันเลี้ยงไรติดตั้งไฟฟลูออเรสเซนต์ ความเข้มแสง 40 lux 
6. กล้องจุลทรรศน์สเตอริโอ 
7. แว่นขยาย ก าลังขยาย 10 เท่า 
วิธีการ 
ขั้นตอนที่ 1 ความต้านทานต่อสารก าจัดไรของไรสองจุด T. urticae ในสตรอว์เบอร์รี 

เก็บรวบรวมตัวอย่างไรสองจุด T. urticae Koch ที่เข้าท าลายสตรอว์เบอร์รี จากแหล่งปลูกในจังหวัดน่าน เชียงใหม่ 
เพชรบูรณ์ เลย และเชียงราย ดังแสดงใน Table 1 น าตัวอย่างที่รวบรวมได้ มาเลี้ยงเพิ่มปริมาณบนใบถั่วเขียว (Vigna radiata) ที่
วางบนส าลีชุ่มน้ าในถาดพลาสติก ขนาด 25×35 ซม. ในห้องปฏิบัติการ (26±2ºC, 65±2% RH และ 16L: 8D) เพาะเลี้ยงจนได้
ประชากรรุ่นท่ี 2 จึงน ามาใช้ในการศึกษาระดับความต้านทานต่อสารก าจัดไรต่อไป 

แยกท าการทดสอบความต้านทานต่อสารก าจัดไรแต่ละชนิดในไรสองจุดแต่ละประชากร โดยดัดแปลงจากวิธีการทดลอง
ของ IRAC หมายเลข 004 (IRAC, 2009) โดยเตรียมสารละลายสารก าจัดไรทางการค้าชนิดต่าง ๆ ดังนี้ pyridaben 20% WP 
(กลุ่มสาร 21A), propargite 30% WP (กลุ่มสาร 12C), fenpyroximate 5% SC (กลุ่มสาร 21A), tebufenpyrad 36% EC 
(กลุ่มสาร 21A), spiromesifen 24% SC (กลุ่มสาร 23) และ abamectin 1.8% EC (กลุ่มสาร 6) ด้วยน้ ากลั่นให้ได้ความเข้มข้น
ต่าง ๆ จ านวน 5 ความเข้มข้น ที่ท าให้ไรตายในช่วง 10-90 เปอร์เซ็นต์ สารก าจัดไรแต่ละความเข้มข้นผสมสารจับใบ 250 ppm 
และชุดควบคุมใช้น้ ากลั่นผสมสารจับใบ 250 ppm ท าการทดสอบด้วยวิธีจุ่มใบถั่วเขียว ที่ตัดเป็นช้ินสี่เหลี่ยมจัตุรัสขนาด 1.25x 
1.25 ตารางนิ้ว ในสารละลายสารก าจัดไร แต่ละความเข้มข้นเป็นเวลา 5 วินาที วางใบถั่วเขียวผึ่งบนกระดาษซับ โดยให้ด้านหน้า
ใบสัมผัสกับกระดาษซับรอให้แห้ง หลังจากนั้นจึงวางใบถั่วบนส าลีชุ่มน้ าในกล่องที่แบ่งเป็นช่องขนาด 5.1×5.5×2 ซม. ใส่น้ าให้ส าลี
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เปียกอยู่เสมอเพื่อป้องกันไรสองจุดหนีออกจากใบถั่ว ใช้พู่กันเขี่ยไรสองจุดตัวเต็มวัยเพศเมียที่มีขนาดใกล้เคียงกันอายุ 3-5 วัน ลง
บนใบถั่ว 20 ตัวต่อซ้ า ท าการทดลองอย่างน้อยความเข้มข้นละ 4 ซ้ า วางกล่องใส่ไรสองจุดไว้บนช้ันเลี้ยงไรในห้องปฏิบัติการ ตรวจ
นับจ านวนไรสองจุดที่ตายหลังการทดลอง 72 ช่ัวโมง ถ้าในกรรมวิธีควบคุม มีการตายเกิน 20 เปอร์เซ็นต์ จะท าการทดลองใหม่
ค านวณเปอร์เซ็นต์การตายของไรสองจุดในแต่ละกรรมวิธี หากพบการตายในกรรมวิธีควบคุมจะท าการค านวณปรับเปอร์เซ็นต์การ
ตายที่แท้จริง (corrected mortality) ด้วย Abbott’s formula (Abbott, 1925) และค านวณค่า LC50, LC90, Slopes และค่า 
95% confidence intervals (95%CI) โดยวิธี Probit analysis (Finney, 1971) ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป SPSS เนื่องจากไม่มีไร
สองจุดสายพันธุ์อ่อนแอเปรียบเทียบ ดังนั้นจึงค านวณหาค่าความต้านทานของไร (Resistance factor, RF) ในแต่ละสารทดสอบ
ตามวิธีของ Al-Antary et al. (2012) และ Fukami (1983)  

 
     RF=  LC50 ของประชากรไรสองจุดที่ต้องการศึกษา 
      LC50 ของประชากรไรสองจุดที่มีค่า LC50 ต่ าสุด 
 
และน าค่า Resistance factor, RF มาจัดกลุ่มประชากรตามระดับความต้านทาน (Resistance Categories) 
ดังนี ้   RF <10  คือ ระดับต้านทานต่ า (Low Resistance, LR),  
   RF 11-40  คือ ระดับต้านทานปานกลาง (Moderate Resistance, MR),  
   RF 41-60  คือ ระดับต้านทานสูง (High Resistance, HR)  
   RF>60   คือ ระดับต้านทานสูงมาก (Very High Resistance, VHR)  
 ท าการ เปรียบเทียบค่ า  LC90 ของไรสองจุดแต่ละประชากรกับค่ าความเข้มข้นของสารตามอัตราที่ แนะน า  
(LC90/recommended field rate; ppm) ตามวิธีของ Morse and Brawner (1986) เพื่อใช้ประเมินความต้านทานต่อสารก าจัด
ไ ร ในไรสองจุ ดประชากรต่ าง  ๆ  (อั ตราแนะน าของสารก าจัด ไร  pyridaben = 150 ppm, propargite = 450 ppm, 
fenpyroximate = 50 ppm, tebufenpyrad = 54 ppm, spiromesifen = 96 ppm และ abamectin = 18 ppm)  
 การบันทึกข้อมูล 
บันทึกเปอร์เซ็นต์การตายของไรสองจุด T. urticae  

สถานที่ท าการทดลอง   
 ห้องปฏิบัติการกลุ่มงานวิจัยไรและแมงมุม ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร จังหวัดกรุงเทพฯ และ 
แปลงปลูกสตรอว์เบอร์รีของเกษตรกรที่ จังหวัดเชียงใหม่, จังหวัดเชียงราย, จังหวัดเพชรบูรณ์ และจังหวัดเลย 
ขั้นตอนที่ 2 ทดสอบประสิทธภิาพสารก าจัดไรในแปลงสตรอว์เบอร์รีของเกษตรกร จังหวัดเชียงใหม่ 
วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 3 ซ้ า จ านวน 10 กรรมวิธี พ่นสารก าจัดไรตามกรรมวิธีต่าง ๆ ดังนี ้
กรรมวิธีท่ี 1 fenpyroximate 5% SC  อัตรา 20 มิลลลิิตรต่อน้ า 20 ลิตร (21A) 
กรรมวิธีท่ี 2 tebufenpyrad 36% EC  อัตรา 3 มิลลิลติรต่อน้ า 20 ลิตร (21A) 
กรรมวิธีท่ี 3 spiromesifen 24% SC   อัตรา 8 มิลลิลติรต่อน้ า 20 ลิตร (23) 
กรรมวิธีท่ี 4 abamectin 1.8% EC  อัตรา 20 มิลลลิิตรต่อน้ า 20 ลิตร (6) 
กรรมวิธีท่ี 5 hexythiazox 1.8%  EC   อัตรา 40 มิลลลิิตรต่อน้ า 20 ลิตร (10A) 
กรรมวิธีท่ี 6 bifenazate 48% SC   อัตรา 5 มิลลิลติรต่อน้ า 20 ลิตร (20D) 
กรรมวิธีท่ี 7 cyflumetofen 20% SC  อัตรา 8 มิลลิลติรต่อน้ า 20 ลิตร (25A) 
กรรมวิธีท่ี 8 propargite 30% WP  อัตรา 30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร (12C) 
กรรมวิธีท่ี 9 pyridaben 20% WP   อัตรา 15 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร (21A) 
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กรรมวิธีท่ี 10 ไม่พ่นสารก าจัดไร 

ด าเนินการทดลองในแปลงสตรอว์เบอร์รีของเกษตรกร ซึ่งแบ่งเป็นแปลงย่อยขนาด 1×5 เมตรจ านวน 30 แปลงย่อย  
เริ่มพ่นสารทดลองตามกรรมวิธีต่างๆ เมื่อพบการระบาดของไรสองจุด T. urticae พ่นสารทดลอง 1 ครั้ง โดยใช้น้ า อัตรา 120 
ลิตร/ไร่ 

ตรวจนับจ านวนไรสองจุดจากใบสตรอว์เบอร์รี 10 ใบแปลงย่อย โดยตรวจนับจ านวนไรเฉพาะที่เคลื่อนไหว ด้วยกล้อง
จุลทรรศน์ ตรวจนับก่อนพ่นสาร 1 วัน และหลังพ่นสาร 1, 3, 5, 7, 10, 14 และ 21 วัน พ่นสารอย่างน้อย 1-2 ครั้ง หรือตามความ
เหมาะสม บันทึกข้อมูลศัตรูธรรมชาติ บันทึกอาการเป็นพิษที่มีต่อต้นสตรอว์เบอร์รีจากการพ่นสารทดลอง และเปรียบเทียบต้นทุน
การใช้สาร 

น า ข้ อ มู ล จ า น ว น ไ ร ม า วิ เ ค ร า ะ ห์ ผ ล ท า ง ส ถิ ติ  ถ้ า จ า น ว น ไ ร ก่ อ น พ่ น ส า ร ใ น ก ร ร ม วิ ธี ต่ า ง  ๆ 
ไม่แตกต่างทางสถิติ วิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารโดยวิธี Analysis of Variance ถ้าจ านวนไรก่อนพ่นสารในกรรมวิธีต่าง ๆ มีความ
แตกต่างทางสถิติ วิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารโดยวิธี Analysis of Covariance และเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยใน
กรรมวิธีต่าง ๆ โดยวิธี DMRT 

 
ค านวณหาประสิทธิภาพการป้องกนัก าจัด ตามสูตรของ Henderson and Tilton (1955) ดังนี ้

 Percent control  = 1 -   Ta× Cb     ×100 
  Tb × Ca 

Ta = Number of mites in the treatment plot after spraying 
 Tb = Number of mites in the treatment plot before spraying 
 Cb = Number of mites in the check plot before spraying 
 Ca = Number of mites in the check plot after spraying 
การบันทึกข้อมูล 
 บันทึกจ านวนไรสองจุด T. urticae ที่เคลื่อนไหว 
สถานที่ท าการทดลอง   
 ห้องปฏิบัติการกลุ่มงานวิจัยไรและแมงมุม ส านักวิจยัพัฒนาการอารกัขาพืช กรมวิชาการเกษตร จังหวัดกรุงเทพฯ และ 
แปลงปลูกสตรอว์เบอร์รีของเกษตรกรที่ จังหวัดเชียงใหม ่หรือจังหวัดเชียงราย (2 แปลงทดลอง หรือ 2 ฤดูกาล) 
ขั้นตอนที่ 3 ศึกษารูปแบบการใช้สารก าจัดไรแบบหมุนเวียนกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ ในแปลงปลูกสตรอว์เบอร์รี 
 ศึกษารูปแบบการใช้สารก าจัดไรแบบหมุนเวียนกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์  ในแปลงสตรอว์เบอร์รีของเกษตรกร ในจังหวัด
เชียงใหม่ วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า โดยน าสารก าจัดไรที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดไรสองจุด T. urticae (มี
เปอร์เซ็นต์การป้องกันก าจัดมากกว่า 70 เปอร์เซ็นต์ขึ้นไปและไม่พบความเป็นพิษต่อพืช) ในขั้นตอนท่ี 2 มาพ่นแบบหมุนเวียนอย่าง
น้อย 3 กลุ่มกลไกการออกฤทธ์ิ เปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ่นสารของเกษตรกร และกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดไร ตามกรรมวิธีดังน้ี  
กรรมวิธีท่ี 1  สัปดาห์ท่ี 1 พ่นสาร bifenazate 48%SD (20D) 5 มิลลลิิตรต่อน้ า 20 ลิตร  

 สัปดาห์ท่ี 4 พ่นสาร cyflumethofen 20% SC (25A) 8 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร สัปดาห์ท่ี 7 พ่นสาร 
tebufenpyrad 30% EC (21A) 3 มิลลลิิตรต่อน้ า 20 ลิตร 

กรรมวิธีท่ี 2 สัปดาห์ท่ี 1 พ่นสาร cyflumethofen 20% SC (25A) 8 มิลลิลติรต่อน้ า 20 ลิตร 
   สัปดาห์ท่ี 4 พ่นสาร spiromesifen 24% SC (23) 8 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 
   สัปดาห์ท่ี 7 พ่นสาร hexythiazox 1.8% EC (10A) 40 มิลลลิิตรตอ่น้ า 20 ลิตร 
   สัปดาห์ท่ี 8 พ่นสาร hexythiazox 1.8% EC (10A) 40 มิลลลิิตรตอ่น้ า 20 ลิตร 
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กรรมวิธีท่ี 3 สัปดาห์ท่ี 1 พ่นสาร cyflumethofen 20% SC (25A) 8 มิลลิลติรต่อน้ า 20 ลิตร 
   สัปดาห์ท่ี 4 พ่นสาร spiromesifen 24% SC (23) 8 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 
   สัปดาห์ท่ี 7 พ่นสาร fenpyroximate 5% SC (21A) 20 มิลลลิิตรตอ่น้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีท่ี 4 สัปดาห์ท่ี 1 พ่นสาร cyflumethofen 20% SC (25A) 8 มิลลิลติรต่อน้ า 20 ลิตร 
   สัปดาห์ท่ี 4 พ่นสาร fenpyroximate 5% SC (21A) 20 มิลลลิิตรตอ่น้ า 20 ลิตร 
   สัปดาห์ท่ี 6, 7 พ่นสาร hexythiazox 1.8% EC (10A) 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  
  สัปดาห์ท่ี 8 พ่นสาร cyflumethofen 20% SC (25A) 8 มิลลิลติรต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีท่ี 5  รูปแบบการใช้สารก าจัดไรในแปลงสตรอว์เบอรร์ีของเกษตรกร 

สัปดาห์ท่ี 1, 2, 3 พ่นสาร pyridaben 20 % WP (21A) 15 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 
   สัปดาห์ท่ี 4, 5, 6 พ่นสาร propargite 30% WP (12C) 30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 
   สัปดาห์ท่ี 7, 8 พ่นสาร pyridaben 20 % WP (21A) 15 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีท่ี 6 ไม่พ่นสารก าจัดไร (Untreated check) 
 
 
- วิธีปฏิบัติการทดลอง 

ท าการทดลองในแปลงสตรอว์เบอร์รีของเกษตรกร ซึ่งแบ่งเป็นแปลงย่อยขนาด 1×5 เมตร เริ่มพ่นสารทดลองตาม
กรรมวิธีต่าง ๆ เมื่อพบการระบาดของไรสองจุด T. urticae โดยใช้น้ า อัตรา 120 ลิตร/ไร่ 

ตรวจนับจ านวนไรสองจุดจากใบสตรอว์เบอร์รี 10 ใบต่อแปลงย่อย โดยตรวจนับจ านวนไรเฉพาะที่เคลื่อนไหว ด้วยกล้อง
จลุทรรศน์ 10 เท่า ตรวจนับก่อนพ่นสาร 1 วัน และก่อนสารก าจัดไรทุกสัปดาห์ บันทึกข้อมูลศัตรูธรรมชาติ บันทึกอาการเป็นพิษที่
มีต่อต้นสตรอว์เบอร์รีจากการพ่นสารทดลอง และเปรียบเทียบต้นทุนการใช้สาร  น าข้อมูลจ านวนไรมาวิเคราะห์ผลทางสถิติที่
เหมาะสม 

 
การบันทึกข้อมูล 
 บันทึกจ านวนไรสองจุด T. urticae ที่เคลื่อนไหว 
สถานที่ท าการทดลอง   
 ห้องปฏิบัติการกลุ่มงานวิจัยไรและแมงมุม ส านักวิจัยพัฒนาการอารกัขาพืช กรมวิชาการเกษตร จังหวดักรุงเทพฯ และ 
แปลงปลูกสตรอว์เบอร์รีของเกษตรกรที่ จังหวัดเชียงใหม ่หรือจังหวัดเชียงราย (2 แปลงทดลอง หรือ 2 ฤดูกาล) 
การทดลองที ่1.8 สถานการณ์ความต้านทานสารก าจัดวัชพืชของวัชพืชในแหล่งปลกูสับปะรดที่ส าคัญและ 

การจัดการ (ปีเร่ิมต้น 2561 – สิ้นสุด 2563) (การทดลองสิ้นสุด) 
วิธีด าเนินการ 

- สิ่งที่ใช้ในการทดลอง 
1. สารก าจัดวัชพืช  
2. ถาดเพาะ 104 หลุม (ขนาด ก×ย×ล = 36×55×4.5 เซนติเมตร)  
3. อุปกรณ์ช่ัง ตวง วัด  
4. ดินปลูก 

ขั้นตอนท่ี 1 สถานการณ์ความต้านทานสารก าจดัวัชพืชประเภทก่อนงอก (pre-emergence) และประเภทหลังงอก (post-
emergence) ที่ส าคัญในแหล่งปลกูสับปะรดของประเทศไทย (ปี 2561) 
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สถานการณ์ความต้านทานสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก (pre-emergence) ที่ส าคัญในแหล่งปลูกสับปะรดของประเทศ
ไทย 

- แบบและวิธีการทดลอง 
วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า 6 กรรมวิธี ประกอบด้วย 
 

กรรมวิธ ี
กลุ่มสาร 
(HRAC) 

อัตราการใช้ 
(กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่) 

1. hexazinone/diuron 60% WG C1/C2 450 
2. atrazine 80% WP C1 320 
3. ametryn 80% WP C1 320 
4. pendimethalin 33% EC K1 198 
5. diuron 80% WP C2 320 
6. untreated control -    - 

 
 

- วิธีปฏิบัติการทดลอง 
1. เก็บเมลด็วัชพืช จ านวน 2 ชนิด ชนิดละ 50 ประชากร รวม 100 ประชากร ได้แก่ หญ้าตีนกา และหญ้าปาก

ควาย จากแปลงปลูกสับปะรดในแหล่งปลูกที่ส าคัญของประเทศ เช่น จังหวัดประจวบครีีขันธ์ ระยอง ราชบุรี เพชรบุรี พิษณุโลก 
ล าปาง กาญจนบรุี ชลบุรี เชียงราย อุตรดิตถ์ ตราด อุทัยธานี และฉะเชิงเทรา และเก็บเมล็ดวัชพืชแตล่ะชนิดจากแปลงที่ไมม่ี
ประวัติการใช้สารก าจดัวัชพืช เพื่อน ามาเป็นตัวเปรียบเทียบ (susceptible check) 

2. ตากเมล็ดวัชพืชให้แห้งและท าความสะอาด 
3. ทดสอบเปอร์เซ็นต์ความงอกของเมล็ดวัชพืช เพื่อให้ได้ตัวอย่างเมล็ดวัชพืชที่มีเปอร์เซ็นต์ความงอกมากกว่า 

80 เปอร์เซ็นต์ ส าหรับใช้ในการทดลอง 
4. เพาะเมล็ดวัชพืชแต่ละชนิดในถาดเพาะ จ านวน 100 เมล็ดต่อถาด จ านวน 1 ถาดต่อซ้ า 
5. พ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธี ในขณะที่ดินมีความชื้น โดยใช้เครื่องพ่นสารแบบสายพาน ประกอบหัวพ่น

แบบพัด ปริมาณน้ า 80 ลิตร/ไร่ 
6. นับจ านวนต้นวัชพืชที่รอดตาย ท่ีระยะ 21 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช 
7. วัดความสูง เก็บวัชพืชอบและชั่งน้ าหนักแห้ง ท่ีระยะ 21 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช 

   8. ค านวณเปอร์เซ็นต์การรอดตายของวัชพืช โดยเปรียบเทียบกับจ านวนต้นของประชากรเดียวกันท่ีไม่พ่นสาร 
โดยแบ่งระดับความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชเป็น 4 ระดับ ดังน้ี 
 

เปอร์เซ็นต์การรอดตาย ระดับความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช 
0 ประชากรอ่อนแอ (susceptible population) 

1-20 ประชากรที่ก าลังพัฒนาความต้านทาน (developing resistance population) 
21-50 ประชากรต้านทาน (resistant population) 
50-100 ประชากรต้านทานระดับสูง (highly resistant population) 
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9. ค านวณหาค่าความถี่ในการเกิดวัชพืชต้านทานสารก าจัดวัชพืช โดยค านวณจากสูตร ดังนี้   
   ความถี่การเกิดวัชพืชต้านทาน = จ านวนแปลงท่ีพบการเกิดวัชพืชต้านทาน x 100 
                จ านวนแปลงท้ังหมดที่ท าการส ารวจ 

- การบันทึกข้อมูล 
   1. จ านวนต้นวัชพืชที่รอดตาย 
   2. ความสูงและน้ าหนักแห้งวัชพืช 
   3. เปอร์เซ็นต์การรอดตายของวัชพืช 
   4. ค่าความถี่ในการเกิดวัชพืชต้านทานสารก าจัดวัชพืช 

สถานการณ์ความต้านทานสารก าจัดวัชพืชประเภทหลังงอก (post-emergence) ที่ส าคัญในแหล่งปลูกสับปะรดของ
ประเทศไทย  

- แบบและวิธีการทดลอง 
วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า 5 กรรมวิธี ประกอบด้วย 

กรรมวิธ ี
กลุ่มสาร 
(HRAC) 

อัตราการใช้ 
(กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่) 

1. bromacil 80% WP C1 320.00 
2. ametryn 80% WP C1 320.00 
3. haloxyfop-r-methyl 10.8% EC A 12.96 
4. fluazifop-p-butyl 15% EC A 24.00 
5. untreated control -    - 

 
- วิธีปฏิบัติการทดลอง 

1. เก็บเมล็ดวัชพืช จ านวน 2 ชนิด ชนิดละ 50 ประชากร รวม 100 ประชากร ประกอบด้วย หญ้าตีนกา และ
หญ้าปากควาย จากแปลงปลูกสับปะรดในแหล่งปลกูท่ีส าคัญของประเทศ อาทิเช่น จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ระยอง ราชบุรี เพชรบุร ี
พิษณุโลก ล าปาง กาญจนบุรี ชลบุรี เชียงราย อุตรดิตถ์ ตราด อุทัยธานี และฉะเชิงเทรา และเก็บเมล็ดวัชพืชแต่ละชนิดจากแปลงที่
ไม่มีประวัติการใช้สารก าจัดวัชพืช เพื่อน ามาเป็นตัวเปรียบเทียบ (susceptible check) 

2. ตากเมล็ดวัชพืชให้แห้งและท าความสะอาด 
3. ทดสอบเปอร์เซ็นต์ความงอกของเมล็ดวัชพืช เพื่อให้ได้ตัวอย่างเมล็ดวัชพืชที่มีเปอร์เซ็นต์ความงอกมากกว่า 

80 เปอร์เซ็นต์ ส าหรับใช้ในการทดลอง 
4. เพาะเมล็ดวัชพืชแต่ละชนิดในถาดเพาะ จ านวน 100 เมล็ดต่อถาด จ านวน 1 ถาดต่อซ้ า 
5. พ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธี เมื่อวัชพืชมีจ านวนใบ 3-6 ใบ โดยใช้เครื่องพ่นสารแบบสายพาน ประกอบ

หัวพ่นแบบพัด ปริมาณน้ า 80 ลิตร/ไร่ 
6. นับจ านวนต้นวัชพืชที่รอดตาย ท่ีระยะ 14 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช 
7. วัดความสูง เก็บวัชพืชอบและช่ังน้ าหนักแห้ง ท่ีระยะ 14 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช 

   8. ค านวณเปอร์เซ็นต์การรอดตายของวัชพืช โดยเปรียบเทียบกับจ านวนต้นของประชากรเดียวกันท่ีไม่พ่นสาร 
โดยแบ่งระดับความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชเป็น 4 ระดับ ดังน้ี 

เปอร์เซ็นต์การรอดตาย ระดับความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช 
0 ประชากรอ่อนแอ (susceptible population) 

1-20 ประชากรที่ก าลังพัฒนาความต้านทาน (developing resistance population) 
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21-50 ประชากรต้านทาน (resistant population) 
50-100 ประชากรต้านทานระดับสูง (highly resistant population) 

 
9. ค านวณหาค่าความถี่ในการเกิดวัชพืชต้านทานสารก าจัดวัชพืช โดยค านวณจากสูตร ดังนี้   
   ความถี่การเกิดวัชพืชต้านทาน = จ านวนแปลงท่ีพบการเกิดวัชพืชต้านทาน x 100 
                จ านวนแปลงท้ังหมดที่ท าการส ารวจ 

- การบันทึกข้อมูล 
   1. จ านวนต้นวัชพืชที่รอดตาย 
   2. ความสูงและน้ าหนักแห้งวัชพืช 
   3. เปอร์เซ็นต์การรอดตายของวัชพืช 
   4. ค่าความถี่ในการเกิดวัชพืชต้านทานสารก าจัดวัชพืช 
ขั้นตอนท่ี 2 ทดสอบวิธีการจัดการวัชพืชต้านทานสารก าจัดวัชพืชในแปลงปลูกสบัปะรด (ปี 2562 - 2563) 

- แบบและวิธีการทดลอง 
วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า มี 11 กรรมวิธี ได้แก่  

ล าดับที ่ กรรมวิธ ี กลุ่มสาร 
(HRAC) 

อัตราการใช้ 
(กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่) 

1 tebuthiuron+pendimethalin ตามด้วย ametryn C2+K1, C1 125+165, 400 
2 flumioxazin ตามด้วย bromacil+diuron E, C1+C2 20, 400+400 
3 hexaxinone/diuron ตามด้วย bromacil+diuron C1/C2, C1+C2 600, 400+400 
4 alachlor+diuron ตามด้วย bromacil K3+C2, C1 320+320, 400 
5 pendimethalin+dimethanamid ตามด้วย 

bromacil+ametryn 
K1+K3, C1+C1 165+225, 400+400 

6 tebuthiuron+oxyfluorfen ตามด้วย bromacil+diuron C2+E, C1+C2 125+24, 400+400 
7 pendimethalin+diuron ตามด้วย bromacil+atrazine K1+C2, C1+C1 165+320, 400+400 
8 metribuzin ตามด้วย bromacil+atrazine C1, C1+C1 140, 400+400 
9 bromacil+diuron ตามด้วย diuron+ametryn C1+C2, C2+C1 560+560, 400+400 
10 กรรมวิธีก าจัดวัชพืชด้วยแรงงาน (ท่ีระยะ 30, 60 และ 90 วัน หลัง

ปลูก) 
  

11 กรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช   
 

- วิธีปฏิบัติการทดลอง 
1. เลือกแปลงทดลองจากแปลงเกษตรกรผู้ปลูกสับปะรด ที่มีปัญหาวัชพืชได้แก้หญ้าตีนกาแลหญ้าปากควาย 

ต้านทานสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนงอกและสารก าจัดวัชพืชประเภทหลังงอกอย่างละ 2 แปลง (รวม 4 แปลง ท าการทดลองปี
ละ 2 แปลง) 

2. การปลูกและดูแลรักษา ไถแปลงตากดินให้แห้ง พรวนดิน และคาดเศษวัชพืชออก เตรียมแปลงทดลองย่อย
ขนาด 6×6 เมตร ปลูกสับปะรดพันธุ์ปัตตาเวีย แบบแถวคู่ ระยะปลูก 25×50×100 เซนติเมตร โดยชุบหน่อด้วยสารป้องกันเชื้อรา 
(fosetyl-aluminium 80% WP) สาเหตุโรคเน่าก่อนปลูก 
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3. พ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธี โดยแบ่งการพ่นสารก าจัดวัชพืชแบ่งออกเป็นสองช่วงเวลา คือ สารก าจัด
วัชพืชประเภทก่อนงอก (pre-emergence) ได้แก่ tebuthiuron+pendimethalin, flumioxazin, pendimethalin+diuron, 
hexaxinone/diuron, alachlor+diuron, pendimethalin+dimethenamid และ tebuthiuron+oxyfluorfen พ่นก่อนการ
ปลูกสับปะรด และสารก าจัดวัชพืช metribuzin และ bromacil+diuron พ่นหลังจากปลูกสับปะรด และหลังจากที่สารก าจัด
วัชพืชประเภทก่อนงอกไม่สามารถควบคุมวัชพืช คือ มีวัชพืชเริ่มขึ้น จ านวนใบ 3-6 ใบ พ่นสารก าจัดวัชพืชประเภทหลังงอก (post-
emergence) ตามกรรมวิธี ใช้เครื่องพ่นสารแบบสูบโยก ประกอบหัวพ่นแบบหัวพัด ปริมาณน้ า 60-80 ลิตร/ไร่ 

4. การประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อพืชปลูก: ให้คะแนนโดยวิธีประเมินดว้ยสายตา ตามระบบ 0-
10 ตามลักษณะที่ปรากฏดังนี้ โดย 0 = ไม่เป็นพิษ 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็นพิษปานกลาง 7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 
= พืชปลูกตาย (ตามมาตรฐานการประเมินของกรมวิชาการเกษตร) บันทึกข้อมูล ที่ระยะ 15, 30 และ 60 วัน หลังพ่นสารก าจัด
วัชพืช 
หมายเหตุ: 0 = พืชปลูกไม่แสดงอาการเป็นพิษ เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช (control) 
    1 = พืชปลูกแสดงอาการเป็นพิษ 10% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช  

   2 = พืชปลูกแสดงอาการเป็นพิษ 20% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช  
   3 = พืชปลูกแสดงอาการเป็นพิษ 30% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช  
   4 = พืชปลูกแสดงอาการเป็นพิษ 40% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช  
   5 = พืชปลูกแสดงอาการเป็นพิษ 50% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช  

    6 = พืชปลูกแสดงอาการเป็นพิษ 60% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช  
   7 = พืชปลูกแสดงอาการเป็นพิษ 70% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช  
   8 = พืชปลูกแสดงอาการเป็นพิษ 80% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช  
   9 = พืชปลูกแสดงอาการเป็นพิษ 90% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช  
   10 = พืชปลูกแสดงอาการเป็นพิษ 100% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช  

5. การประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช: ให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตา ตามระบบ 0-10 ตาม
ลักษณะที่ปรากฏดังนี้ โดย 0 = ไม่สามารถควบคุมได้ 1-3 = ควบคุมได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมได้ปานกลาง 7-9 = ควบคุมได้ดี 
และ 10 = ควบคุมได้สมบูรณ์ (ตามมาตรฐานการประเมินของกรมวิชาการเกษตร) บันทึกข้อมูล ท่ีระยะ 30 และ 60 วัน หลังพ่น
สารก าจัดวัชพืช 
หมายเหตุ: 0 = ไม่สามารถควบคุมวัชพืชได้ เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช (control) 
    1 = สามารถควบคุมวัชพืชได้ 10% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช 

   2 = สามารถควบคุมวัชพืชได้ 20% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช 
   3 = สามารถควบคุมวัชพืชได้ 30% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช 
   4 = สามารถควบคุมวัชพืชได้ 40% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช 
   5 = สามารถควบคุมวัชพืชได้ 50% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช 

    6 = สามารถควบคุมวัชพืชได้ 60% เมื่อเปรียบเทยีบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช 
   7 = สามารถควบคุมวัชพืชได้ 70% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช 
   8 = สามารถควบคุมวัชพืชได้ 80% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช 
   9 = สามารถควบคุมวัชพืชได้ 90% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช 

10  สามารถควบคุมวัชพืชได้ 100% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีไม่พ่นสารก าจัดวัชพืช 
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6. สุ่มเก็บตัวอย่างวัชพืช แยกชนิด นับจ านวน และช่ังน้ าหนักแห้ง วัชพืชจากทุกกรรมวิธี ๆ ละ 4 จุด แต่ละจุดมีขนาด 
0.5×0.5 เมตร ที่ระยะ 30 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช โดยแยกเป็นชนิด ประเภทวัชพืชใบแคบวงศ์หญ้า ประเภทใบกว้าง และ
ประเภทกก 

7. วัดความสูงและขนาดทรงพุ่มของพืชปลูก โดยสุ่มจากจ านวน 10 ต้น ท่ีเป็นตัวแทนของสับปะรดในแต่ละกรรมวิธี 
บันทึกข้อมูล 2 ครั้ง ท่ีระยะ 30, 60, 90 และ 120 วัน หลังปลูก 

 - การบันทึกข้อมูล 
1. ความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อพืชปลูก 
2. ประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช 

  3. ชนิด จ านวน และน้ าหนักแห้งวัชพืช 
  4. การเจริญเติบโต 

5. บันทึกต้นทุนการป้องกันก าจัดวัชพืช และสัดส่วนต้นทุนผลตอบแทนต่อการลงทุน (B/C) 
 สถานท่ีท าการทดลอง 
 - แปลงเกษตรกรผู้ปลูกสับปะรด ในจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ระยอง ราชบุรี เพชรบุรี พิษณุโลก ล าปาง กาญจนบุรี ชลบุรี 
เชียงราย อุตรดิตถ์ ตราด อุทัยธานี และฉะเชิงเทรา และห้องปฏิบัติการและเรือนทดลอง กลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการ
อารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 
 
การทดลองที ่1.9 ความสัมพันธร์ะหว่างลักษณะทางสัณฐานของข้าวนก (Echinochloa crus-galli  (L.) Beauv) กับความ

ต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช quinclorac 
(ปีเร่ิมต้น 2560 – สิ้นสุด 2562) (การทดลองสิ้นสุด) 

 
วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์ 1. เมล็ดวัชพืชหญ้าข้าวนก 

2. สารก าจัดวัชพืช quinclorac 25% SC 
3. กระถางเส้นผ่านศูนย์กลาง 45 เซนติเมตร 
4. ถุงเก็บเมล็ด 
5. ถังพ่นสารก าจัดวัชพืช   
6. ไม้ปักแปลง  

วิธีการ  
ขั้นตอนท่ี 1. ทดสอบระดับความตา้นทานสารของหญ้าข้าวนก (Echinochloa crus-galli  (L.) Beauv) ต่อสารก าจดัวัชพืช 

quinclorac  
วิธีปฏิบัติการทดลอง  
 1.สุ่มเก็บเมล็ดในแนวเส้นทแยงมุม อย่างน้อย 100 กรัมต่อแปลง ส่วนเมล็ดหญ้าข้าวนกที่อ่อนแอต่อสารก าจัดวัชพืช 
quinclorac เพื่อใช้เป็นตัวควบคุมในการทดลอง (susceptible check) สุ่มเก็บเมล็ดในแปลงนาข้าวที่ไม่เคยใช้สารก าจัดวัชพืช 
quinclorac หรือแปลงปลูกพืชชนิดอื่นๆ โดยเลือกแปลงที่มีหญ้าข้าวนกกระจายตัวอย่างสม่ าเสมอในแปลงและมีความหนาแน่น 
50-80 เปอร์เซ็นต์ของพื้นที่ น าเมล็ดจากแปลงที่ได้มาตากแดดให้แห้งประมาณ 2 สัปดาห์ และเก็บเข้าตู้เย็นเพื่อท าการทดสอบ 
 2. ทดสอบระดับความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช quinclorac โดยน าเมล็ดหญ้าข้าวนก มาเพาะในกระถางจนถึงระยะ 
2-3 ใบ จากนั้น พ่นด้วยสารก าจัดวัชพืช quinclorac ที่อัตรา 120 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ (ตามค าแนะน าข้างฉลากสาร) หลังพ่น
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สารก าจัดวัชพืชที่ระยะ 15 วัน นับจ านวนต้นที่รอดตาย น าค่าที่ได้ค านวณเป็นเปอร์เซ็นต์รอดตายโดยเปรียบเทียบกับจ านวนต้น
ของประชากรเดียวกันที่ไม่พ่นสาร แบ่งระดับความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช เป็น 3 ระดับ (Llewellyn and Powles, 2001) 
ดังนี้ คือ   

เปอร์เซ็นต์การรอดตาย ระดับความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช 
0 ประชากรอ่อนแอ (Susceptible population) 

1-20 ประชากรที่ก าลังพัฒนาความต้านทาน (Developing resistant population) 
มากกว่า 20 ประชากรตา้นทาน (Resistant population) 

การบันทึกข้อมูล 
1.พิกัดแปลงที่แพร่กระจายหญ้าข้าวนกในแปลงเกษตรกร 
2.จ านวนต้นหญ้าข้าวนกท่ีรอดตายจากการใช้สารก าจัดวัชพืช quinclorac  

ขั้นตอนท่ี 2 ศึกษาลักษณะทางสัณฐาน (Morphological characteristics) ของหญ้าข้าวนกต้านทานสารก าจัดวัชพืช quinclorac  
วิธีปฏิบัติการทดลอง  
 1. ศึกษาลักษณะทางสัณฐาน (Morphological characteristics) ของประชากรหญ้าข้าวนกที่ต้านทานสารก าจัดวัชพืช 
quinclorac ในเรือนทดลอง โดยน าเมล็ดหญ้าข้าวนกในประชากรต้านทานสารก าจัดวัชพืช quinclorac และเมล็ดหญ้าข้าวนกท่ี
อ่อนแอต่อสารก าจัดวัชพืช quinclorac จากขั้นตอนที่ 1 มาปลูกในกระถางประชากรละ 20 กระถางมีเส้นผ่านศูนย์กลาง 45 
เซนติเมตร ในแต่ละกระถางหว่าน 20 เมล็ดต่อกระถาง และถอนแยกให้เหลือ 1 ต้นต่อกระถาง ดูแลรักษาให้มีการ เจริญเติบโต 
บันทึกลักษณะทางสัณฐาน และเก็บเมล็ดรุ่นลูกทั้งประชากรที่อ่อนแอ และต้านทานสารก าจัดวัชพืช quinclorac เพื่อใช้ศึกษา
ลักษณะทางสัณฐาน 

2.ศึกษาลักษณะทางสัณฐาน (Morphological characteristics) ของประชากรหญ้าข้าวนกในรุ่นลูกต้านทานต่อสาร
ก าจัดวัชพืช quinclorac ในสภาพแปลงเกษตรกร โดยน าเมล็ดหญ้าข้าวนกท่ีต้านทานและอ่อนแอสารก าจัดวัชพืช quinclorac ที่
เก็บจากเรือนทดลอง มาเพาะเป็นต้นกล้าในเรือนทดลอง หลังจากนั้นหญ้าข้าวนกอายุได้ประมาณ 25 วัน ย้ายต้นกล้าหญ้าข้าวนก
ลงปลูกในแปลงนาข้าว โดยใช้ระยะปลูก 25x25  เซนติเมตร จ านวน 4 แถว แถวละ 10 ต้น ต่อประชากร หลังจากนั้นให้มีการ
เจริญเติบโตเป็นปกติ จนถึงระยะหญ้าข้าวนกอายุ ประมาณ 60 วัน บันทึกลักษณะสัณฐาน 
การบันทึกข้อมูลลักษณะทางสัณฐาน (Morphological characteristics)  
 ดัดแปลงจากคู่มือการเก็บข้อมูลพันธุ์ข้าวของสถาบันวิจัยข้าว กรมวิชาการเกษตร (2531) ได้แก่ สีของโคนต้น สีขอบใบ สี
เกสรตัวตัวเมีย สีของรยางค์ ความยาวของรยางค์ และบันทึกภาพ ลักษณะช่อดอกและลักษณะของเมล็ด 
การวิเคราะห์ข้อมูล  

น าข้อมูลลักษณะทางสัณฐานของประชากรหญ้าข้าวนกต้านทานและอ่อนแอสารก าจัดวัชพืช quinclorac วิเคราะห์กลุ่ม 
(Cluster Analysis) ใช้วิธีวัดความเหมือนแบบ simple matching coefficient และจัดตัวแปรเข้ากลุ่มวิธี Unweighted Pair-
Group Method with Arithmetic average (UPGMA)  

 
เวลาและสถานที่  

ระหว่างปี 2560-2562 ณ เรือนทดลอง กลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช และแปลงนาข้าว อ าเภอเมือง 
จังหวัดราชบุรี  

 
การทดลองที ่1.10 พ้ืนที่เสี่ยงต่อการระบาดของหญ้าข้าวนกที่มีกลไกความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชแบบ multiple 

resistance ในนาข้าวและการควบคุม 
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(ปีเร่ิมต้น 2560 – สิ้นสุด 2563) (การทดลองสิ้นสุด) 
- สิ่งที่ใช้ในการทดลอง 

29. เมลด็หญ้าข้าวนก 
30. เครื่องบันทึกพิกัด 
31. ผงวุ้น 
32. กระบอกเพาะเมลด็วัชพืช 
33. สารก าจดัวัชพืช  

ขั้นตอนท่ี 1 พื้นที่เสี่ยงต่อการระบาดของหญ้าข้าวนกท่ีมีกลไกความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชแบบ multiple resistance ในนา
ข้าว (ปี 2560 – 2561) 

- แบบและวิธีการทดลอง 
1. ส ารวจและเก็บตัวอย่างเมล็ดหญ้าข้าวนกที่ระบาดในพื้นที่ปลูกข้าวนาหว่านน้ าตมในเขตภาคกลางและภาคเหนือ

ตอนล่าง 15 จังหวัด ท าการทดลองปี 2560 – 2561 
2. ทดสอบความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชในสภาพห้องปฏิบัติการและในสภาพเรือนทดลอง ท าการทดลองปี 2560 – 

2561 
3. ทดสอบการควบคุมการระบาดของหญ้าข้าวนกท่ีมีกลไกความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชแบบ multiple resistance 

ในนาข้าว ท าการทดลองปี 2562-2563 
- วิธีปฏิบัติการทดลอง 

ตัวอย่างเมลด็ที่ใช้ในการทดลอง 
1. ส ารวจและเก็บตัวอย่างเมล็ดหญ้าข้าวนก 200 ประชากร ที่ระบาดในพื้นท่ีปลูกข้าวนาหว่านน้ าตมในเขตภาคกลางและ

ภาคเหนือตอนล่าง 15 จังหวัด ได้แก่ นนทบุรี ปทุมธานี พระนครศรอียุธยา ปทุมธานี ฉะเชิงเทรา ปราจีนบุรี นครนายก 
สุพรรณบุรี สิงห์บุรี อ่างทอง ชัยนาท กาญจนบุรี นครปฐม พิจิตร พิษณุโลก โดยแตล่ะแปลงจะเดินสุ่มในแนวทแยงมมุ 
เก็บอยา่งน้อย 100 รวงต่อแปลง น าเมลด็มานวดรวมกันและตากแดดให้แห้งประมาณ 15 วัน แกะเปลือกและเก็บไว้ใน
ตู้เย็นเพื่อรอการทดสอบ 

2. บันทึกพิกัดแปลงประวัติการใช้สารก าจดัวัชพืชย้อนหลัง 5 ปีและความหนาแน่นที่ระบาด 
ทดสอบความต้านทานต่อสารก าจดัวัชพืชในสภาพห้องปฏิบัติการ 

1. เพื่อหาอัตราที่เหมาะสมของสารก าจัดวัชพืชชนิดต่างๆนั้น ใช้วิธี Agar test (Maneechote et al., 2005) ใช้ประชากร
หญ้าข้าวนกต้านทานและอ่อนแอ อย่างละ 2 ประชากร จากการทดลองของ Maneechote (2008) ทดสอบกับสาร
ก าจัดวัชพืชทั้ง 5 ชนิดในตารางข้างล่าง โดยผสมในวุ้นท่ีความเข้มข้น 0.5% w/v ให้ไดเ้นื้อสารเข้มข้น 0, 0.5, 1X, 2X, 
5X และ 10X ของอัตราแนะน า แต่ละความเข้มข้นท า 4 ซ้ า เทวุ้น 50 มิลลิลติรที่ผสมสารก าจัดวัชพืชลงในกระบอก
พลาสติกขนาด 250 มิลลลิิตร 1 กระบอกเป็น 1 ซ้ า แต่ละซ้ าโรยเมลด็หญ้าข้าวนก 100 เมลด็ แยกทดสอบส าหรับแตล่ะ
ประชากร หลังโรยเมลด็ปิดฝาแล้ววางไว้ในห้องที่มีแสงไฟนีออน 7 วัน นับจ านวนต้นที่รอดตายในแต่ละความเข้มข้น 
และวัดความยาวต้นและรากในแตล่ะซ้ า ก่อนน าไปอบช่ังน้ าหนักแห้ง 

 
 

ชนิดสารก าจดัวัชพืช อัตรา g ai/rai HARC กลไกการเข้าท าลาย 
1. fenoxaprop-p-ethyl 24 A ยับยั้งการท างานของเอนไซม์ ACCase 
2. triafamone 8 B ยับยั้งการท างานของเอนไซม์ ALS 
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3. bis-pyribac sodium 5 B ยับยั้งการท างานของเอนไซม์ ALS 

4. pyribenzoxim 8 B ยับยั้งการท างานของเอนไซม์ ALS 
5. penoxsulam 5 B ยับยั้งการท างานของเอนไซม์ ALS 

 
1. น าอัตราความเข้มข้นส าหรับสารก าจัดวัชพืชแต่ละชนิดที่สามารถแยกประชากรตา้นทาน (resistant population) และ

ประชากรอ่อนแอ (susceptible population) มาทดสอบประชากรหญ้าข้าวนก 200 ประชากรท า 4 ซ้ า โดยวิธี agar test 
นับจ านวนประชากรทีร่อดตายหลงัโรยเมล็ด 7 วัน ในแต่ละประชากรที่รอดตายนับจ านวนต้นทีร่อดตายในแต่ละความ
เข้มข้น และวัดความยาวต้นและรากในแต่ละซ้ า ก่อนน าไปอบช่ังน้ าหนักแห้ง  

2. น าข้อมูลไปค านวณเปอร์เซ็นต์ความถี่ในการเกิดความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชทั้ง 10 ชนิด ตาม Rick and Stephen 
(2001) โดยที ่
ประชากรที่อ่อนแอ = ไม่พบต้นรอดตาย  
ประชากรที่ Developing resistance = เปอร์เซ็นตต์้นรอดตาย 1-20%  
ประชากรที ่Resistant = เปอร์เซน็ต์ต้นรอดตาย > 20%   
และบันทึกจ านวนกลไกการต้านทานท่ีพบในแต่ละประชากร 

ในสภาพเรือนทดลอง 
1. ปลูกหญ้าข้าวนก 20 ต้น/ประชากร ในถาดพลาสติกบรรจุดินนา เมื่อหญ้าข้าวนกมีขนาด 2-3 ใบ พ่นด้วยสารก าจัดวัชพืชทั้ง 

10 ชนิดที่แสดงไว้ในตาราง วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ้ า  
  

ชนิดสารก าจดัวัชพืช อัตราgai/rai HARC กลไกการเข้าท าลาย 
1. fenoxaprop-p-ethyl 24 A ยับยั้งการท างานของเอนไซม์ ACCase 

2. triafamone 8 B ยับยั้งการท างานของเอนไซม์ ALS 
3. bis-pyribac sodium 5 B ยับยั้งการท างานของเอนไซม์ ALS 

4. pyribenzoxim 8 B ยับยั้งการท างานของเอนไซม์ ALS 
5. penoxsulam 5 B ยับยั้งการท างานของเอนไซม์ ALS 
6. propanil 320 C2 ยับยั้งการสังเคราะห์แสง 
7. oxadiazon 120 E ยับยั้งเอนไซม์ PPO 
8. butachlor 160 K3 ยับยั้งการแบ่งเซล 
9. quinclorac 100 L ยับยั้งการสร้างผนังเซล 

10. thiobencarb 160 N ยับยั้งการสังเคราะห์กรดไขมัน 
 
 โดยใช้อัตราแนะน าของกลุม่วิจัยวัชพืช (นิรนาม, 2556) หลังพ่นสาร 15 วัน นับจ านวนต้นที่รอดตาย โดยในการทดลองทุกครั้ง

จะใช้ประชากรที่อ่อนแอ ท่ีได้จากการทดลองของ Maneechote (2008) เป็นตัวเปรยีบเทียบ 
2. น าข้อมูลที่ไดไ้ปค านวณค่าความถี่ในการพบความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชแต่ละชนิด และการเกิด multiple resistance 

ในประชากรหญา้ข้าวนก และน าขอ้มูลพิกัดที่ส ารวจไปท าแผนที่การแพร่ระบาดของหญ้าข้าวนกต้านทานต่อสารก าจัด
วัชพืชที่มีกลไกการเข้าท าลายตา่งกัน 7 กลุ่ม 

3. น าข้อมูลที่ได้เปรียบเทียบกับข้อมูลในห้องปฏิบัติการ 
- การบันทึกข้อมูล 
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1. นับจ านวนประชากรหญ้าข้าวนกท่ีรอดตาย นับจ านวนต้นท่ีรอดตาย  
2. วัดความยาวต้นและรากหญ้าข้าวนก  
3. น้ าหนักแห้งหญ้าข้าวนก 

สถานท่ีท าการทดลอง 
1. พ้ืนท่ีปลูกข้าวนาหว่านน้ าตมในเขตภาคกลางและภาคเหนือตอนลา่ง 15 จังหวัด ได้แก่ นนทบุรี ปทุมธานี 

พระนครศรีอยุธยา ปทุมธานี ฉะเชิงเทรา ปราจีนบุรี นครนายก สุพรรณบุรี สิงห์บรุี อ่างทอง ชัยนาท กาญจนบุรี นครปฐม พิจิตร 
พิษณุโลก 

2. ห้องปฏิบัติการและเรือนทดลองของกลุ่มวิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 
ขั้นตอนท่ี 2 การควบคุมการระบาดของหญ้าข้าวนกท่ีมีกลไกความตา้นทานต่อสารก าจัดวัชพืชแบบ multiple resistance ในนา

ข้าว (ปี 2562-2563) 
- วิธีปฏิบัติการทดลอง 

ปีท่ี 1 คัดเลือกสารก าจัดวัชพืชที่สามารถควบคมุประชากรหญ้าข้าวนกได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
1. เลือกแปลงทดสอบที่เป็นตัวแทนของประชากรหญ้าข้าวนกท่ีมีกลไกต้านทานแบบ multiple resistance ในพื้นที่ปลูก

ข้าวนาหว่านน้ าตมในเขตภาคกลางและภาคเหนือตอนลา่ง 15 จังหวัด ได้แก่ นนทบุรี ปทุมธานี พระนครศรีอยุธยา 
ปทุมธานี ฉะเชิงเทรา ปราจีนบรุี นครนายก สุพรรณบุรี สิงห์บรุี อ่างทอง ราชบุรี ชัยนาท กาญจนบุรี นครปฐมและ 
พิจิตร 

2. ในแต่ละแปลงทดสอบ หว่านข้าวอัตราปลูก 15กิโลกรัมต่อไร่ วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ้ า 11 กรรมวิธี ขนาด
แปลงทดลองย่อย 4x4 เมตรดังแสดงไว้ในตาราง  

กรรมวิธ ี อัตรา 
ai/rai 

กลไกการเข้าท าลาย ระยะเวลาการใช้ 

1. fenoxaprop-p-ethyl 24 ยับยั้งการท างานของเอนไซม์ ACCase 15วันหลังหว่านข้าว 
2. cyhalofop-butyl 48 ยับยั้งการท างานของเอนไซม์ ACCase 15วันหลังหว่านข้าว 
3. bis-pyribac sodium 5 ยับยั้งการท างานของเอนไซม์ ALS 15วันหลังหว่านข้าว 
4. pyribenzoxim 8 ยับยั้งการท างานของเอนไซม์ ALS 15วันหลังหว่านข้าว 
5. penoxsulam 5 ยับยั้งการท างานของเอนไซม์ ALS 15วันหลังหว่านข้าว 
6. propanil  320 ยับยั้งการสังเคราะห์แสง 7 วันหลังหว่านข้าว 
7. oxadiazon 120 ยับยั้งเอนไซม์ PPO 6 วันหลังหว่านข้าว 
8. butachlor 160 ยับยั้งการแบ่งเซล 1 วันหลังหว่านข้าว 
9. butachlor/propanil  210 ยับยั้งการแบ่งเซล/สังเคราะห์แสง 15 วันหลังหว่านข้าว 
10. quinclorac 100 ยับยั้งการสร้างผนังเซล 15 วันหลังหว่านข้าว 
11. thiobencarb/propanil 160 ยับยั้งการสังเคราะห์กรดไขมัน/

สังเคราะห์แสง 
15 วันหลังหว่านข้าว 

12. วิธีของเกษตรกร    
3. ประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืช ท่ีระยะ 7 15 และ 30 วัน หลังพ่น โดยให้คะแนนด้วยสายตา ระบบ 0-10 โดยที่        
0=พืชปลูกไม่เป็นพิษ  1-3=พืชปลูกเป็นพิษเล็กน้อย   4-6=พืชปลูกเป็นพิษปานกลาง  7-9=พืชปลูกเป็นพิษรุนแรง 10= พืช
ปลูกตาย (ตามมาตรฐานการประเมินของกรมวิชาการเกษตร) 
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4. ประเมินประสิทธิภาพของสารก าจัดวัชพืชในการควบคุมหญ้าข้าวนก ท่ีระยะ 15 และ 30 วัน หลังพ่น โดยให้คะแนนด้วย
สายตา ระบบ 0-10 โดยที่ 0=ควบคุมวัชพืชไม่ได้  1-3=ควบคุมวัชพืชได้เล็กน้อย   4-6=ควบคุมวัชพืชได้กลาง  7-9=
ควบคุมวัชพืชได้ดี 10=ควบคุมไดด้ีมาก (ตามมาตรฐานการประเมินของกรมวิชาการเกษตร) 

5. บันทึกจ านวนต้นและน้ าหนักแห้งหญ้าข้าวนก โดยสุ่มนับในพื้นที ่0.5x0.5 เมตร 4 จุด ที่ระยะ 30 วันหลังหว่านข้าว น าข้อมูล
ที่ได้มาวิเคราะห์ความแตกต่างทางสถิติ  

6. หากมีการระบาดของโรคและแมลงเกินกว่าค่า economic threshold ให้ใช้วิธีการก าจัดตามค าแนะน าของกรมวิชาการ
เกษตร 

7. บันทึกผลผลิตข้าวในระยะเกบ็เกี่ยว พื้นที่เก็บเกี่ยว 2x2 เมตร 
ปีท่ี 2 ทดสอบสารก าจดัวัชพืชที่สามารถควบคมุประชากรหญ้าข้าวนกได้อย่างมีประสิทธิภาพในสภาพแปลงขนาดใหญ่ 

1. เลือกกรรมวิธีที่สามารถควบคมุหญ้าข้าวนกต้านทานแบบ multiple resistance ในปีท่ี 1 มาท าเป็นแปลงทดสอบขนาด
ใหญ่ในพื้นที่ 15 จังหวัด 

2. จัดประชุมเกษตรกรในชุมชน เพื่อถ่ายทอดเทคโนโลยีในการป้องกันก าจัดวัชพืชต้านทานสารก าจัดวัชพืชที่ถูกต้องและยั่งยืน 
และเยีย่มชมแปลงทดสอบ 

3. ประเมินผลความพึงพอใจและการยอมรับเทคโนโลยีของเกษตรกรในพ้ืนท่ี 15 จังหวัด 
- การบันทึกข้อมูล 

1. นับจ านวนประชากรหญ้าข้าวนกท่ีรอดตาย นับจ านวนต้นท่ีรอดตาย  
2. วัดความยาวต้นและรากหญ้าข้าวนก  
3. น้ าหนักแห้งหญ้าข้าวนก 

 
สถานท่ีท าการทดลอง 

- แปลงเกษตรกรปลูกข้าวแบบนาหว่านน้ าตมในเขตภาคกลางและภาคเหนือตอนลา่ง 15 จังหวัด ได้แก่ 
นนทบุรี ปทุมธานี พระนครศรีอยธุยา ปทุมธานี ฉะเชิงเทรา ปราจีนบุรี นครนายก สุพรรณบุรี สิงห์บุร ี
อ่างทอง ราชบุรี ชัยนาท กาญจนบุรี นครปฐม พิจิตร    

การทดลองที ่1.11 สถานการณ์ความต้านทานสารก าจัดวัชพืชของวัชพืชในแหล่งปลกูข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ที่ส าคัญ 
และการจัดการ (ปีเร่ิมต้น 2560 – สิ้นสุด 2562) (การทดลองสิ้นสุด) 

วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์ 
- เมล็ดวัชพืช 4 ชนิด ประกอบด้วย หญ้ายาง หญ้าตีนกา หญ้านกสชีมพู และหญ้าตีนนก จากแหล่งปลูกข้าวโพด (ตาราง

ที่ 1) 
- เมล็ดข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ พันธุ์ DK888 
- สารก าจัดวัชพืช ได้แก่ atrazine 80% WP, alachlor 48% EC, pendimethalin 33% EC, acetochlor 50% EC, 

paraquat dichloride 27.6% SL, glyphosate 48% SL, 2, 4-D dimethyl ammonium 84% SL, nicosulfuron 6% OD, 
atrazine 90% WG, glufosinate ammonium 15% SL, s-metolachlor 96% EC, flumioxazin 50% WP, saflufenacil 70% 
WG, isoxaflutole 75% WG, metolachlor 73% EC, cyprosulfamide/isoxaflutole 48% SC และ topramezone 33.6% 
SC 

- ดินปลูก 
- ถาดเพาะกล้าขนาด 104 หลุม 
- กระบะพลาสติก ขนาด 20×30 เซนติเมตร 
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- ป้ายปักแปลง 
- เครื่องพ่นสารก าจดัวัชพืชแบบสูบโยกสะพายหลัง (knapsack sprayer) 
- หัวพ่นสารแบบพัด (fan nozzle) 
- อุปกรณ์ช่ัง ตวง วัด 
วิธีการ 

ขั้นตอนที่ 1 สถานการณ์ความต้านทานสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก (pre-emergence) ที่ส าคัญในแหล่งปลูกข้าวโพดเลี้ยง
สัตว์ของประเทศไทย 

วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า 5 กรรมวิธี ประกอบด้วย 
 

กรรมวิธ ี
อัตราการใช้ 

(กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่) 
1. atrazine 80% WP 320.0 
2. alachlor 48% EC 288.0 
3. pendimethalin 33% EC 198.0 
4. acetochlor 50% EC 200.0 
5. untreated control    - 

  
 
 วิธีปฏิบัติการทดลอง 

1. เก็บเมล็ดวัชพืช จ านวน 4 ชนิด ได้แก่ หญ้านกสีชมพู หญ้าตีนนก หญ้าตีนกา และหญ้ายาง จากแปลงปลูกข้าวโพด
เลี้ยงสัตว์ในแหล่งปลูกที่ส าคัญของประเทศ และเก็บเมล็ดวัชพืชแต่ละชนิดจากแปลงที่ไม่มีประวัติการใช้สารก าจัดวัชพืช เพื่อน ามา
เป็นตัวเปรียบเทียบ (susceptible check) 

2. ตากเมล็ดวัชพืชให้แห้งและท าความสะอาด 
3. เพาะเมล็ดวัชพืชแต่ละชนิดในกระบะเพาะ ขนาด 20×30 เซนติเมตร จ านวน 100 เมล็ดต่อกระบะ จ านวน 1 ถาดต่อซ้ า 
4. พ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธี ในขณะที่ดินมีความช้ืน โดยใช้เครื่องพ่นสารแบบสายพาน ประกอบหัวพ่นแบบพัด 

ปริมาณน้ า 80 ลิตร/ไร่ 
5. นับจ านวนต้นวัชพืชที่รอดตาย ท่ีระยะ 21 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช 
6. ค านวณเปอร์เซ็นต์การรอดตายของวัชพืช โดยเปรียบเทียบกับจ านวนต้นของประชากรเดียวกันท่ีไม่พ่นสาร 
 

เปอร์เซ็นต์ความอยูร่อดของประชากรวัชพืช (x1) = จ านวนต้นรอดของประชากร (x1)  x 100 
              ค่าเฉลีย่จ านวนต้นรอดของประชากร control (x1)  
 

โดยแบ่งระดับความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชเป็น 3 ระดับ ตาม Llewellyn RS, Powles SB (2001) ดังนี ้
 

เปอร์เซ็นต์การรอดตาย ระดับความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช 
0 ประชากรอ่อนแอ (susceptible population) 

1-20 ประชากรที่ก าลังพัฒนาความต้านทาน (developing resistance population) 
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มากกว่า 20 ประชากรต้านทาน (resistant population) 
 

ขั้นตอนที่ 2 สถานการณ์ความต้านทานสารก าจัดวัชพืชประเภทหลังงอก (post-emergence) ที่ส าคัญในแหล่งปลูกข้าวโพดเลี้ยง
สัตว์ของประเทศไทย 

วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า 5 กรรมวิธี ประกอบด้วย 
 

กรรมวิธ ี
อัตราการใช้ 

(กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่) 
1. paraquat dichloride 27.6% SL 110.4 
2. glyphosate 48% SL 240.0 
3. 2, 4-D dimethyl ammonium 84% SL 168.0 
4. nicosulfuron 6% OD    9.6 
5. untreated control    - 

 
 วิธีปฏิบัติการทดลอง 

1. เก็บเมล็ดวัชพืช จ านวน 4 ชนิด ได้แก่ หญ้านกสีชมพู หญ้าตีนนก หญ้าตีนกา และหญ้ายาง จากแปลงปลูกข้าวโพด
เลี้ยงสัตว์ในแหล่งปลูกที่ส าคัญของประเทศ และเก็บเมล็ดวัชพืชแต่ละชนิดจากแปลงที่ไม่มีประวัติการใช้สารก าจัดวัชพืช เพื่อน ามา
เป็นตัวเปรียบเทียบ (susceptible check) 

2. ตากเมล็ดวัชพืชให้แห้งและท าความสะอาด 
3. เพาะเมล็ดวัชพืชแต่ละชนิดในถาดเพาะ 104 หลุม ถอนวัชพืชให้เหลือ 100 ต้นต่อถาด จ านวน 1 ถาดต่อซ้ า 
4. พ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธี เมื่อวัชพืชมีจ านวนใบ มากกว่า 5 ใบ โดยใช้เครื่องพ่นสารแบบสายพาน ประกอบหัว

พ่นแบบพัด ปริมาณน้ า 80 ลิตร/ไร่ 
5. นับจ านวนต้นวัชพืชที่รอดตาย ท่ีระยะ 21 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช 

 6. ค านวณเปอร์เซ็นต์การรอดตายของวัชพืช โดยเปรียบเทียบกับจ านวนต้นของประชากรเดียวกันท่ีไม่พ่นสาร  
เปอร์เซ็นต์ความอยูร่อดของประชากรวัชพืช (x1) = จ านวนต้นรอดของประชากร (x1)  x 100 
              ค่าเฉลีย่จ านวนต้นรอดของประชากร control (x1)  

โดยแบ่งระดับความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชเป็น 3 ระดับ ตาม Llewellyn RS, Powles SB (2001) ดังนี ้
 

เปอร์เซ็นต์การรอดตาย ระดับความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช 
0 ประชากรอ่อนแอ (susceptible population) 

1-20 ประชากรที่ก าลังพัฒนาความต้านทาน (developing resistance population) 
มากกว่า 20 ประชากรต้านทาน (resistant population) 

 
ขั้นตอนท่ี 3 ทดสอบวิธีการจัดการวัชพืชต้านทานสารก าจัดวัชพืชในแปลงปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 

วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า มี 12 กรรมวิธี ได้แก่ 
No. Treatments Rate (g ai/rai) 
1 atrazine 80% WP + alachlor 48% EC 200+240 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



92 
 

fb paraquat dichloride 27.6% SL 110.4 
2 atrazine 80% WP + pendimethalin 33% EC 

fb glufosinate ammonium 15% SL 
200+198 

105 
3 s-metolachlor 96% EC fb paraquat dichloride 27.6% 

SL + atrazine 80% WP 
192 

110.4+320 
4 flumioxazin 50% WP 

fb saflufenacil 70% WG 
10 
7 

5 acetochlor 50% EC fb paraquat dichloride 27.6% SL 
+ atrazine 80% WP 

250 
110.4+320 

6 nicosulfuron 6% OD + atrazine 90% WG 
fb paraquat dichloride 27.6% SL + pendimethalin 
33% EC 

12+270 
110.4+60 

7 isoxaflutole 75% WG 
fb glufosinate ammonium 15% SL 

13.5 
90 

8 metolachlor 72% EC 
fb topramezone 33.6% SC + atrazine 80% WP 

324 
16.8+160 

9 cyprosulfamide/isoxaflutole 48% SC + atrazine 90% 
WG fb atrazine 90% WG 

19.2+180 
405 

10 topramezone 33.6% SC + atrazine 80% WP 
fb paraquat dichloride 27.6% SL 

16.8+160 
110.4 

11 hand weeding - 
12 control - 

 
 วิธีปฏิบัติการทดลอง 

1. เลือกแปลงทดลองจากแปลงเกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ที่มีปัญหาวัชพืชต้านทานสารก าจัดวัชพืช 
2. เตรียมพื้นที่ปลูกและแบ่งแปลงย่อยขนาด 5×8 เมตร ใช้ระยะปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ใช้ระยะระหว่างแถว 75 

เซนติเมตร ระยะระหว่างหลุม 25 เซนติเมตร จ านวน 1 ต้นต่อหลุม ให้น้ าด้วยสปริงเกอร์ ก าจัดโรคและแมลง และใส่ปุ๋ยตาม
ค าแนะน าของกรมวิชาการเกษตร 

3. พ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธี โดยแบ่งออกเป็นสองช่วงเวลา คือ หลังปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ในขณะที่ดินมีความช้ืน
พ่นสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก (pre-emergence) ตามกรรมวิธี และหลังจากท่ีสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนงอกไม่สามารถ
ควบคุมวัชพืช คือ มีวัชพืชเริ่มขึ้น จ านวนใบมากกว่า 5 ใบ พ่นสารก าจัดวัชพืชประเภทหลังงอก (post-emergence) ตามกรรมวิธี 
ใช้เครื่องพ่นสารแบบสูบโยก ประกอบหัวพ่นแบบหัวพัด ปริมาณน้ า 80 ลิตร/ไร่ 

4. การประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อพืชปลูก: ให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตา ตามระบบ 0-10 ตาม
ลักษณะที่ปรากฏดังนี้ โดย 0 = ไม่เป็นพิษ 1-3 = เป็นพิษเล็กน้อย 4-6 = เป็นพิษปานกลาง 7-9 = เป็นพิษรุนแรง และ 10 = พืช
ปลูกตาย บันทึกข้อมูล ที่ระยะ 7, 15 และ 30 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช 
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5. การประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช: ให้คะแนนโดยวิธีประเมินด้วยสายตา ตามระบบ 0-10 ตามลักษณะที่
ปรากฏดังนี้ โดย 0 = ไม่สามารถควบคุมได้ 1-3 = ควบคุมได้เล็กน้อย 4-6 = ควบคุมได้ปานกลาง 7-9 = ควบคุมได้ดี และ 10 = 
ควบคุมได้สมบูรณ์ บันทึกข้อมูล ท่ีระยะ 7, 15 และ 30 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช 

6. สุ่มเก็บตัวอย่างวัชพืช แยกชนิด นับจ านวน และช่ังน้ าหนักแห้ง วัชพืชจากทุกกรรมวิธี ๆ ละ 4 จุด แต่ละจุดมีขนาด 
0.5×0.5 เมตร ท่ีระยะ 30 วัน หลังพ่นสารก าจัดวัชพืช โดยแยกเป็นชนิด ประเภทวัชพืชใบแคบวงศ์หญ้า และประเภทใบกว้าง 

7. วัดความสูงของพืชปลูก โดยสุ่มจากจ านวน 10 ต้น ที่เป็นตัวแทนของข้าวโพดในแต่ละกรรมวิธี บันทึกข้อมูล 2 ครั้ง ที่
ระยะ 30 และ 60 วัน หลังปลูก 

8. เก็บเกี่ยวผลผลิตในพื้นที่ไม่น้อยกว่า 3×3 เมตร นับจ านวนฝักและความยาวฝักข้าวโพดเฉลี่ยจาก 10 ต้น ช่ังน้ าหนัก
เมล็ดข้าวโพดที่ความชื้นมาตรฐาน 12 เปอร์เซ็นต์ 

9. การวิเคราะห์ผลทางสถิติ โดยโปรแกรมส าเร็จรูป Sirichai Statistics 7.0 
เวลาและสถานที่  

ตุลาคม 2559 – กันยายน 2562 
เรือนทดลอง กลุม่วิจัยวัชพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 
แปลงปลูกข้าวโพดเลีย้งสัตว์ อ าเภอตากฟ้า และอ าเภอตาคลี จังหวดันครสวรรค์ 

การทดลองที่ 1.12 ความเป็นพิษของสารฆ่าแมลงชนิดต่างๆ ต่อเพลี้ยไฟพริก Scirtothrips dorsalis Hood ในมะนาว (ปี
เร่ิมต้น 2561 - สิ้นสุด 2562) (การทดลองสิ้นสุด) 

วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์       

1. อุปกรณ์ในการเก็บแมลงทดลอง เช่น ที่ดูดแมลง (mouth aspirators) ถุงพลาสติก กล่องพสาสติก ถ้วยพลาสตกิ 
กล่องเก็บความเย็น ฯลฯ 

2. พืชอาหารเลี้ยงแมลงและใช้ในการทดลอง ได้แก่ ใบอ่อนและยอดอ่อนมะนาว ฯลฯ 
3. อุปกรณ์การทดลองในห้องปฏิบัติการ ได้แก่ สารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ สารจับใบ (Triton X-100)  น้ ากรองแบบ 

reversed osmosis, micropipette, beaker, forceps, พู่กัน ฯลฯ 
4. สารฆ่าแมลงที่ใช้ในการทดลอง ได้แก่ imidacloprid (Provado 70% WG), acetamiprid (Molan 20% SP), 

spinetoram (Exalt 12 %W/V SC), emamectin benzoate (Proclaim 1.92 % EC), abamectin (Jacket 
1.8% EC), fipronil (Ascend 5 % SC), lambda-cyhalothrin (Karate 2.5% CS), cyantraniliprole (10% 
OD) และ chlorfenapyr (Rampage 10% SC) 

5. เครื่องวัดอุณหภูมิและความชื้น  
6. ตู้เย็น ตู้แช่แข็ง  
7. กล้องจุลทรรศน์ แว่นขยาย 

วิธีการ 
ท าการเก็บเพลี้ยไฟพริกจากแหล่งปลูกมะนาวของเกษตรกรในพื้นที่อ าเภอเมืองก าแพงเพชร จังหวัดก าแพงเพชร พื้นที่

อ าเภอเมืองชัยนาท จังหวัดชัยนาท พื้นที่อ าเภอศรีประจันต์ พื้นที่อ าเภอเดิมบางนางบวช จังหวัดสุพรรณบุรี และพื้นที่อ าเภอ
โพทะเล จังหวัดพิจิตร ท าการเก็บเพลี้ยไฟโดยการตัดยอดและใบอ่อนมะนาวที่พบว่ามีจ านวนเพลี้ยไฟหลายตัว เก็บใส่ในถ้วย
พลาสติกที่มีฝาปิดมิดชิด แล้วน าถ้วยที่เก็บเพลี้ยไฟมาเก็บไว้ในกล่องเก็บความเย็นเพื่อขนส่งมายังห้องปฏิบัติการ ท าการตรวจสอบ
ชนิด (species) เพลี้ยไฟเพื่อให้แน่ใจว่าเป็นชนิด Scirtothrips dorsalis แล้วท าการแยกเอาเพลี้ยไฟท่ีเป็นตัวเต็มวัยเพศเมียและมี
ความแข็งแรงโดยสังเกตจากขนาดล าตัวที่ใหญ่กว่าเพศผู้ และมีการเดินที่รวดเร็วว่องไวมาเพื่อใช้ในการทดลอง  
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ท าการทดลองโดยวิธี leaf-dipping method (Fahmy et al., 1991; Guillen et al., 2014) โดยล้างใบอ่อนมะนาวที่
งดเว้นการพ่นสารฆ่าแมลงให้สะอาด ผึ่งให้แห้ง แล้วท าการน าใบอ่อนมะนาวที่ตัดเป็นช้ินขนาด 3x3 เซนติเมตรจุ่มลงไปในสารฆ่า
แมลงชนิดต่าง ๆ ที่อัตราแนะน าและที่อัตราความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะน า นาน 10 วินาที โดยน้ าที่ใช้ผสมสารฆ่าแมลงจะ
ผสมสารจับใบ (Triton X-100) อัตรา 0.05 มล./ลิตร น าใบอ่อนมะนาวท่ีชุบสารไปผึ่งให้แห้ง ส่วนชุดควบคุม (control) จุ่มใบอ่อน
มะนาวในน้ าท่ีผสมสารจับใบ ท าการทดลอง 3-4 ซ้ า โดยมีสารฆ่าแมลงที่ชุบใบมะนาว ดังนี้:  

1. สาร abamectin 1.8% EC ที่อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 6) 
2. สาร abamectin 1.8% EC ที่อัตรา 100 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 6) 
3. สาร emamectin benzoate 1.92 % EC ที่อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 6) 
4. สาร emamectin benzoate 1.92 % EC ที่อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 6) 
5. สาร spinetoram 12% SC ที่อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 5) 
6. สาร spinetoram 12% SC ที่อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 5) 
7. สาร imidacloprid 70% WG ที่อัตรา 15 กรัม/น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 4A) 
8. สาร imidacloprid 70% WG ที่อัตรา 30 กรัม/น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 4A) 
9. สาร acetamiprid 70% WG ที่อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 4A) 
10. สาร acetamiprid 70% WG ที่อัตรา 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 4A) 
11. สาร fipronil 5% SC ที่อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 2) 
12. สาร fipronil 5% SC ที่อัตรา 80 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 2) 
13. สาร lambda cyhalothrin 2.5% CS ที่อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 3A) 
14. สาร lambda cyhalothrin 2.5% CS ที่อัตรา 80 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 3A) 
15. สาร chlorfenapyr 10% SC ที่อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 13) 
16. สาร chlorfenapyr 10% SC ที่อัตรา 60 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 13) 
17. สาร cyatraniliprole 10% OD ที่อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 28) 
 
18. สาร cyatraniliprole 10% OD ที่อัตรา 80 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 28) 
19. สารจับใบ (Triton X-100) อัตรา 0.05 มล./ลิตร 
น าช้ินใบอ่อนมะนาวท่ีชุบสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ และผึ่งให้แห้งแล้วไปใส่ในถ้วยพลาสติก แล้วใช้พู่กันเขี่ยเพลี้ยไฟตัวเต็ม

วัยเพศเมียที่แข็งแรงและเดินว่องไวใส่ลงไปในถ้วยพลาสติกถ้วยละ 10 ตัว ปิดฝาให้สนิท น าไปไว้ในห้องปฏิบัติการที่มีอุณหภูมิ 25 
+ 2๐C ความช้ืนสัมพัทธ์ 60-70% ช่วงแสง 12 : 12 ช่ัวโมง (สว่าง : มืด) ปล่อยให้เพลี้ยไฟดูดกินใบอ่อนมะนาวที่ชุบสารเป็นเวลา 
48 ช่ัวโมง ท าการตรวจนับการตายของเพลี้ยไฟที่ 48 ช่ัวโมงโดยใช้แว่นขยาย เพลี้ยไฟที่ไม่ตอบสนองต่อการเขี่ยของปลายพู่กันจะ
ถูกพิจารณาว่าตาย เมื่อพบว่าแมลงในชุดควบคุม (control) ตาย 5-20% จะท าการปรับค่าเปอร์เซ็นต์การตายโดยใช้ Abbott’s 
formula (Abbott, 1925) แต่ถ้าตายเกิน 20% จะท าการทดลองใหม่  

Abbott’s formula : 
 % Corrected Mortality = % test mortality - % control mortality x 100 
     100 - % control mortality 
น าข้อมูลเปอร์เซ็นต์การตายของเพลี้ยไฟที่เก็บจากแหล่งปลูกมะนาวแต่ละแหล่งมาหาค่าเฉลี่ย และค่า standard 

deviation (SD) 
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 ส่วนการประเมินผลของสารฆ่าแมลงที่มีพิษสูง (High toxicity) มีประสิทธิภาพในการฆ่าเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายมะม่วง 
และสามารถใช้ในการใช้สารแบบหมุนเวียนได้ ใช้เกณฑ์ว่าสารชนิดนั้นจะต้องท าให้เพลี้ยไฟตายตั้งแต่ 60 % ขึ้นไปที่ความเข้มข้น
ตามอัตราแนะน า หรือตายตั้งแต่ 80 % ขึ้นไปที่ความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะน า และสารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟมีพิษต่ า (Low 
toxicity) หรือความต้านทานสูงและสมควรหยุดใช้ช่ัวคราวเพื่อลดการพัฒนาความต้านทาน ใช้เกณฑ์ว่าสารชนิดนั้นจะต้องท าให้
เพลี้ยไฟตายน้อยกว่า 20 % ที่ความเข้มข้นตามอัตราแนะน า หรือตายน้อยกว่า 40 % ท่ีความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะน า ส่วน
สารฆ่าแมลงที่จัดว่ามีพิษปานกลาง (Moderate toxicity) คือสารที่ท าให้เพลี้ยไฟมีการตายอยู่ในช่วงต่ ากว่าสารที่จัดว่ามีพิษสูงและ
สูงกว่าสารที่จัดว่ามีพิษต่ า สารฆ่าแมลงที่มีพิษปานกลางก็สามารถน ามาใช้แนะน าในการพ่นสารแบบหมุนเวียนเพื่อลดปัญหาความ
ต้านทานได้เช่นกันแต่ไม่ควรใช้บ่อยครั้ง 

ส่วนการศึกษาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง spinetoram, emamectin benzoate, fipronil และ chlorfenapyr ใน
เพลี้ยไฟพริกที่ท าลายมะนาวท าโดยให้เพลี้ยไฟดูดกินใบอ่อนมะนาวท่ีชุบสารฆ่าแมลงแตล่ะชนิด  จ านวน 5  ความเข้มข้นท่ีท าให้
เพลี้ยไฟตายอยู่ในช่วง 1 0-9 0% วิธีการทดลองและบันทึกผลเหมอืนกับการทดลองแรก วิเคราะหผ์ลทางสถติิโดยวิธี P r o b i t 
analysis (Finney, 1971) เพื่อหาค่าความเข้มข้นของสารฆ่าแมลงที่ท าให้เพลี้ยไฟตาย 50% และ 90% (Lethal concentration, 
LC50 and LC90) แล้วหาค่า Resistance factor (RF) (Morse and Brawner, 1986) ของเพลี้ยไฟต่อสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ   ซึ่ง
เท่ากับค่า L C 9 0 ของเพลี้ยไฟตอ่สารฆ่าแมลงชนิดตา่ง ๆ หารดว้ยค่าความเขม้ข้นของสารฆ่าแมลงชนิดนั้น ๆ ที่อัตราแนะน า 

 
เวลาและสถานที่      

- ท าการทดลองในช่วงเดือนมกราคม ถึง กรกฎาคม 2561-2562 
- ทดลองในห้องปฏิบัติการกลุ่มบริหารศตัรูพืช ตึกสิทธิพร ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร จังหวัด

กรุงเทพฯ 
- เก็บเพลี้ยไฟในแปลงมะนาวของเกษตรกรในพ้ืนท่ีอ าเภอเมืองก าแพงเพชร จังหวัดก าแพงเพชร พื้นที่อ าเภอเมือง

ชัยนาท จังหวัดชัยนาท พ้ืนท่ีอ าเภอศรีประจันต์ พื้นที่อ าเภอเดิมบางนางบวช จังหวัดสุพรรณบุรี และพืน้ท่ีอ าเภอโพทะเล จังหวัด
พิจิตร 
การทดลองที่ 1.13  การจัดการสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริก Scirtothrips  dorsalis  Hood ในมะนาว (ปี

เร่ิมต้น 2561 - สิ้นสุด 2563) (การทดลองสิ้นสุด) 
วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์ 

1. เครื่องยนต์พ่นสารฆา่แมลงแบบสะพายหลังแรงดันน้ าสูง  
2. อุปกรณ์ส าหรับตวง และผสมสารฆ่าแมลง 
3. อุปกรณ์ในการบันทึกข้อมลู เช่น สมุดจดบันทึก ปากกา ดินสอ 
4. ป้ายแปลง, แว่นขยายชนิดสวม 
5. สารป้องกันก าจัดแมลง กลุ่ม 1A  : carbosulfan 20 % EC (Posse),  

กลุ่ม 2B  : fipronil 5% SC (Ascend),  
กลุ่ม 3A  : lambda-cyhalothrin 2.5% CS (Karate),  
กลุ่ม 4A  : imidacloprid 70% WG (Provado), 
กลุ่ม 13 : chlorfenapyr 10% SC (Rampage),  
กลุ่ม 5  : spinetoram 12 % SC (Exalt), 
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กลุ่ม 6  : emamectin benzoate 1.92% EC (Proclaim), กลุ่ม 6  : 
abamectin 1.8% EC (Jacket),  
กลุ่ม 28  : cyanitranilipole 10% OD (Benevia) 

วิธีการ 

ขั้นตอนท่ี 1   ทดสอบเบื้องต้นเพื่อหาสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกในมะนาว (Screening test) 
(ท าการทดลองปี 2561) 

ท าการทดลองในแปลงมะนาวของเกษตรกร จ านวน 2 การทดลอง ในพื้นที่ปลูกมะนาวที่ อ.ศรีประจนัต์ และที่ อ.เดิม
บางนางบวช จังหวัดสุพรรณบรุี โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า 11 กรรมวิธี ดังนี ้

1. พ่นสาร carbosulfan 20 % EC อัตรา 60 มล./น้ า 20 ลิตร   (กลุ่ม 1A) 
2. พ่นสาร fipronil 5% SC อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร   (กลุ่ม 2B) 
3. พ่นสาร lambda cyhalothrin 2.5% CS อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร  (กลุ่ม 3A) 
4. พ่นสาร imidacloprid 70% WG อัตรา 15 กรัม/น้ า 20 ลิตร   (กลุ่ม 4A) 
5. พ่นสาร chlorfenapyr 10 % SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร   (กลุ่ม 13) 
6. พ่นสาร spinetoram 12 % SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร   (กลุ่ม 5) 
7. พ่นสาร spinetoram 12 % SC อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร   (กลุ่ม 5) 
8. พ่นสาร emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 6) 
9. พ่นสาร abamectin 1.8% EC อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร   (กลุ่ม 6) 
10.   พ่นสาร cyantraniliprole 10 % OD อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร  (กลุ่ม 28) 
11.  ไม่พ่นสารฆา่แมลง 
ด าเนินการทดลองในมะนาวอายุ 2-3 ปีของเกษตรกร เริ่มพ่นสารทดลองเมื่อมะนาวแตกยอดอ่อนและมเีพลี้ยไฟระบาด

สม่ าเสมอท่ัวแปลง  โดยใช้ต้นมะนาว 1 ต้น/ซ้ า  พ่นสารตามกรรมวิธีต่างๆ โดยใช้เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง 
เริ่มพ่นสารเมื่อพบเพลี้ยไฟอย่างน้อย 2-3 ตัว/ยอด พ่นสารทดลองอย่างน้อย 2 ครั้ง ห่างกัน 7 วัน ตรวจนับจ านวนเพลี้ยไฟท้ังตัว
อ่อนและตัวเต็มวัยโดยวิธีการสุ่มตรวจนับจากยอดมะนาว 10 ยอด/ซ้ า ตรวจนับก่อนพ่นสาร และหลังพ่นสาร 3, 5 และ 7 วัน และ
หลังพ่นสารครั้งสดุท้ายที่ 3, 5, 7, 10, 12 และ 14 วัน บันทึกจ านวนเพลี้ยไฟ น าข้อมูลทีไ่ด้ไปวเิคราะห์ทางสถิติโดยวิธี F-test และ
เปรียบเทยีบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยโดยวิธี DMRT จากนั้นน าข้อมูลจ านวนเพลี้ยไฟมาค านวณหาเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพการ
ป้องกันก าจัดโดยใช้สูตรของ Henderson-Tilton (Henderson and Tilton, 1955) ดังนี ้
ประสิทธิภาพการป้องกันก าจดั(%)=1- %การท าลายในกรรมวิธีควบคมุกอ่นพ่น x %การท าลายในกรรมวิธีหลังพน่   x100 
                                         %การท าลายในกรรมวิธีควบคุมหลังพ่น x %การท าลายในกรรมวิธีกอ่นพ่น 
เวลาและสถานที่ 

 - ท าการทดลองในช่วงเดือนมกราคม ถึง กรกฎาคม 2561 

-  แปลงมะนาว อ.ศรีประจันต์ และที่ อ.เดิมบางนางบวช จังหวัดสุพรรณบุร ี

ขั้นตอนท่ี 2 การใช้สารฆา่แมลงแบบหมุนเวียนตามกลุม่กลไกการออกฤทธ์ิเพื่อป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริก Scirtothrips 
dorsalis Hood ในมะนาว (ท าการทดลองปี 2562-2563)  

ด าเนินการทดลองในแปลงมะนาวของเกษตรกรที่ อ.เดิมบางนางบวช และ อ.ศรีประจันต์ จังหวัดสุพรรณบุรี โดยวาง
แผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า ๆ ละ 1 ต้น มี 6 กรรมวิธี เลือกสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกใน
มะนาวท่ีไดจ้ากผลการทดลองในขั้นตอนท่ี 1 มาพ่นเพื่อป้องกันก าจัดเพลีย้ไฟท่ีระบาดในมะนาวตามรูปแบบการใช้สารแบบ
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หมุนเวียนที่สร้างขึ้น 4 รูปแบบ (Table 1) โดยใช้อัตราการพ่นสารดังแสดงใน Table 2 เปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ่นสารของ
เกษตรกรและกรรมวิธไีม่พ่นสาร  
Table 1. Treatment details of insecticide rotation spraying patterns in 45-day cycle for controlling chili thrips, 
Scirtothrips dorsalis, on lime.  
 

รูปแบบการพ่นสารแบบหมุนเวียนในช่วง 45 วัน ในมะนาว (ประมาณ 3 ชั่วอายุขัยของเพลี้ยไฟพริก) 
1. ล าดับที่ 1 (ประมาณ 15 วัน) 

พ่น spinetoram (ช่วง 7 วัน)---
พ่น spinetoram (ช่วง 7 วัน) 

ล าดับที่ 2 (ประมาณ 15 วัน) 
พ่น cyantraniliprole (ช่วง 7 
วัน)---พ่น cyantraniliprole 
(ช่วง 7 วัน) 

ล าดับที่ 3 (ประมาณ 15 วัน) 
พ่น chlorfenapyr (ช่วง 7 วัน)---พ่น 
chlorfenapyr (ช่วง 7 วัน) 

พ่น spi–-spi–-cya–-cya--chl–-chl  [ ช่วงการพ่น 7–-7–-7–-7--7–-7 วัน ] 
พ่นสารกลุ่ม 5—5—28—28—13--13 

2. ล าดับที่ 1 (ประมาณ 15 วัน) 
พ่น spinetoram (ช่วง 5 วัน)---
พ่น spinetoram (ช่วง 5 วัน)---
พ่น spinetoram (ช่วง 5 วัน) 

ล าดับที่ 2 (ประมาณ 15 วัน) 
พ่น chlorfenapyr (ช่วง 5 วัน)--
-พ่น chlorfenapyr (ช่วง 5 วัน)-
--พ่น chlorfenapyr (ช่วง 5 วัน) 

ล าดับที่ 3 (ประมาณ 15 วัน) 
พ่น cyantraniliprole (ช่วง 5 วัน)---
พ่น cyantraniliprole (ช่วง 5 วัน)---
พ่น cyantraniliprole (ช่วง 5 วัน) 

พ่น spi–-spi–-spi–-chl--chl–-chl—cya—cya--cya  [ ช่วงการพ่น 5–-5–-5–-5---5–-5—5—5---5 วัน ] 
พ่นสารกลุ่ม 5—5—5--13—13—13—28—28--28 

3. ล าดับที่ 1 (ประมาณ 15 วัน) 
พ่น spinetoram (ช่วง 10 วัน)---
พ่น imidacloprid (ช่วง 5 วัน) 

ล าดับที่ 2 (ประมาณ 15 วัน) 
พ่น emamectin benzoate 
(ช่วง 5 วัน)---พ่น emamectin 
benzoate (ช่วง 5 วัน)---พ่น 
emamectin benzoate (ช่วง 5 
วัน) 

ล าดับที่ 3 (ประมาณ 15 วัน) 
พ่น fipronil (ช่วง 5 วัน)---พ่น 
fipronil (ช่วง 5 วัน)---พ่น fipronil 
(ช่วง 5 วัน) 

พ่น spi--imi--ema--ema--ema--fip—fip--fip  [ ช่วงการพ่น 10--5--5--5--5--5--5--5 วัน] 
พ่นสารกลุ่ม 5—4A—6--6—6—2B—2B—2B 

4. ล าดับที่ 1 (ประมาณ 15 วัน) 
พ่น spinetoram (ช่วง 5 วัน)---
พ่น spinetoram (ช่วง 5 วัน)---
พ่น spinetoram (ช่วง 5 วัน) 

ล าดับที่ 2 (ประมาณ 15 วัน) 
พ่น fipronil (ช่วง 5 วัน)---พ่น 
fipronil (ช่วง 5 วัน)---พ่น 
fipronil (ช่วง 5 วัน) 

ล าดับที่ 3 (ประมาณ 15 วัน) 
พ่น emamectin benzoate (ช่วง 5 
วัน)---พ่น emamectin benzoate 
(ช่วง 5 วัน)---พ่น emamectin 
benzoate (ช่วง 5 วัน) 

พ่น spi–-spi–-spi–-fip--fip–-fip—ema—ema—ema  [ ช่วงการพ่น 5–-5–-5–-5---5–-5—5—5--5 วัน ] 
พ่นสารกลุ่ม 5—5—5—2B—2B—2B—6—6--6 

5. พ่นสารตามวิธีเกษตรกร  
ล าดับที่ 1 (ประมาณ 15 วัน) 
พ่น (abamectin + carbaryl + 
thiamethoxam) (ช่วง 7 วัน)--- 

พ่นสารตามวิธีเกษตรกร  
ล าดับที่ 3 (ประมาณ 15 วัน) 
พ่น fipronil (ช่วง 7 วัน)--- 

พ่นสารตามวิธีเกษตรกร  
ล าดับที่ 2 (ประมาณ 15 วัน) 
พ่น chlorpyrifos + cypermethrin 
+ methomyl (ช่วง 7 วัน)--- 
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พ่น (chlorpyrifos + 
cypermethrin + methomyl) 
(ช่วง 7 วัน) 

พ่น abamectin + carbaryl + 
thiamethoxam (ช่วง 7 วัน) 
 

พ่น fipronil (ช่วง 7 วัน) 
 

พ่น (aba + car + thi)--(chf + cyp + met)—fip--(aba + car + thi)--(chf + cyp + met)—fip 
[ ช่วงการพ่น (7)--(7)—7---(7)—(7)—7 วัน ] 
พ่นสารกลุ่ม (6 + 1A + 4A)--(1B + 3A + 1A)—2B--(6 + 1A + 4A)--(1B + 3A + 1A)—2B   

6. ไม่พ่นสารฆ่าแมลง 
Table 2. Insecticide application rates used in rotation spraying for controlling chili thrips, Scirtothrips dorsalis, 
on lime. 

สารฆ่าแมลง กลุ่มสาร อัตราการใช้ 
สารฆ่าแมลงท่ีใช้ทดสอบการพ่นแบบหมุนเวียน   
spinetoram 12 % SC (spi) 5 20 มล./น้ า 20 ลิตร 
cyantraniliprole 10 % OD (cya) 28 40 มล./น้ า 20 ลิตร 
chlorfenapyr 10 % SC (chl) 13 30 มล./น้ า 20 ลิตร 
imidacloprid 70% WG (imi) 4A 15 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
emamectin benzoate (ema) 6 20 มล./น้ า 20 ลิตร 
fipronil 5% SC (fip) 2B 40 มล./น้ า 20 ลิตร 
สารฆ่าแมลงท่ีใช้ตามวิธีเกษตรกร   
abamectin 1.8% EC 6 300 มล./น้ า 200 ลิตร 
carbaryl 85% WP 1A 200 ก./น้ า 200 ลิตร 
thiamethoxam 25% WG  4A 20 ก./น้ า 200 ลิตร 
chlorpyrifos + cypermethrin 50% + 5% 1B + 3A 300 มล./น้ า 200 ลิตร 
methomyl 40% SP 1A 200 ก./น้ า 200 ลิตร 
fipronil 5% SC  2B 200 มล./น้ า 200 ลิตร 

ด าเนินการทดลองในมะนาวอาย ุ 2-3 ปีของเกษตรกร ที่มีความสงูประมาณ 3 เมตร และเส้นผ่านศูนย์กลางทรงพุ่ม
ประมาณ 3 เมตร เริ่มด าเนินการทดลองเมื่อมะนาวแตกยอดอ่อนและมเีพลี้ยไฟระบาดสม่ าเสมอท่ัวแปลง  โดยใช้ต้นมะนาว 1 ต้น/
ซ้ า  พ่นสารตามกรรมวิธตี่าง ๆ โดยใช้เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลงัแบบแรงดันน้ าสูงเมื่อพบเพลี้ยไฟอย่างน้อย 2-3 ตัว/ยอด (ใบ
อ่อน, ช่อดอก, ผลอ่อน) ตรวจนับจ านวนเพลี้ยไฟท้ังตัวอ่อนและตัวเต็มวัยโดยวิธีสุม่ตรวจนบัจากยอดมะนาว 10 ยอด (ใบอ่อน, ช่อ
ดอก, ผลอ่อน) /ซ้ า ตรวจนับจ านวนเพลี้ยไฟ ก่อนพ่นสาร และหลังพ่นสารทุก ๆ 5 วัน บันทึกจ านวนเพลี้ยไฟ น าข้อมูลทีไ่ดม้า
วิเคราะหผ์ลทางสถิติ เปรียบเทียบต้นทุนค่าสารฆ่าแมลง  
เวลาและสถานที่ 

 - ท าการทดลองในช่วงเดือนมกราคม ถึง กรกฎาคม 2561-2563 

-  แปลงมะนาว อ าเภอเดมิบางนางบวช และอ าเภอศรีประจันต์ จังหวัดสุพรรณบรุี 

การทดลองที่ 1.14 ความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟพริก Scirtothrips dorsalis Hood ที่ท าลายมะม่วง (ปีเร่ิมต้น 
2562 - สิ้นสุด 2563) (การทดลองสิ้นสุด) 

วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์ 
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6. อุปกรณ์ในการเก็บแมลงทดลอง เช่น ที่ดูดแมลง (mouth aspirators) ถุงพลาสติก กล่องพสาสติก ถ้วยพลาสติก 
กล่องเก็บความเย็น ฯลฯ 

7. พืชอาหารเลี้ยงแมลงและใช้ในการทดลอง ได้แก่ ใบอ่อนและยอดอ่อนมะม่วง ฯลฯ 
8. อุปกรณ์การทดลองในห้องปฏิบัตกิาร ได้แก่ สารฆ่าแมลงชนิดตา่ง ๆ สารจับใบ (Triton X-100)  น้ ากรองแบบ 

reversed osmosis, micropipette, beaker, forceps, พู่กัน ฯลฯ 
9. สารฆ่าแมลงที่ใช้ในการทดลอง ไดแ้ก่ fipronil (Ascend 5 % SC, Group 2B), lambda-cyhalothrin (Karate 

2.5 % CS, Group 3A), imidacloprid (Provado 70% WG, Group 4A), acetamiprid 20% SP (Molan 20 
% SP, Group 4A), spinetoram (Exalt 12 %W/V SC, Group 5), emamectin benzoate (Proclaim 1.92 
% EC, Group 6), abamectin (Jacket 1.8% EC, Group 6), chlorfenapyr (Rampage 10% SC, Group 
13) และ cyantraniliprole (Benevia 10% OD, Group 28) 

10. เครื่องวัดอุณหภูมิและความชื้น  
11. ตู้เย็น และตู้แช่แข็ง  
12. กล้องจุลทรรศน ์และแว่นขยาย 

วิธีการ 

การเตรียมแมลง  ท าการเก็บเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายใบอ่อนและช่อดอกมะม่วงในแปลงเกษตรกรโดยเก็บแบบสุ่มกระจาย
ทั่วแปลงในแปลงมะม่วงท่ีอ าเภอเมืองสุพรรณบุรี อ าเภอสามชุก อ าเภอเดมิบางนางบวช จังหวัดสุพรรณบรุี อ าเภอวังทอง จังหวัด
พิษณุโลก อ าเภอบางคล้า จังหวัดฉะเชิงเทรา อ าเภอปากช่อง จังหวัดนครราชสีมา อ าเภอศรีนคร จงัหวัดสุโขทัย และอ าเภอสาก
เหล็ก จังหวัดพิจิตร โดยตัดยอดและดอกมะม่วงที่มีเพลี้ยไฟใส่ในกลอ่งพลาสติกขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 12 ซม. สูง 14 ซม. ปิดฝา
กล่องให้แน่นเพื่อกันเพลี้ยไฟหนี เก็บใส่ในกล่องโฟมที่มีน้ าแข็งเพื่อรกัษาความเย็น แล้วน ามายังห้องปฏิบัติการที่อุณหภมูิ 25 + 2๐C 
ความช้ืนสัมพัทธ์ 60-70% ช่วงแสง 12 : 12 ช่ัวโมง (สว่าง : มืด) เพื่อท าการทดลอง 

การเตรียมสารฆ่าแมลง  ในการทดลองนี้ใช้ค่าความเข้มข้นท่ีอัตราแนะน า (recommended field rate) และที่อัตราสอง
เท่าของอัตราแนะน า ในการศึกษาผลของสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ตอ่การตายของเพลีย้ไฟพริก ท าการเตรียมสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ 
ที่อัตราแนะน า และที่อัตราสองเทา่ของอัตราแนะน า โดยใช้น้ าท่ีผสมสารจับใบ (Triton X-100) อัตรา 0.05 มล./ลิตร ผสมสารฆ่า
แมลงชนิดต่าง ๆ ดังนี้  

1. สาร fipronil 5% SC (กลุ่ม 2B) ที่อัตรา 30 และ 60 มล./น้ า 20 ลิตร 
2. สาร lambda-cyhalothrin 2.5 % CS (กลุ่ม 3A) ที่อัตรา 20 และ 40 มล./น้ า 20 ลิตร  
3. สาร imidacloprid 70% WG (กลุ่ม 4A) ที่อัตรา 15 และ 30 ก./น้ า 20 ลิตร 
4. สาร acetamiprid 20% SP (กลุ่ม 4A) ที่อัตรา 20 และ 40 ก./น้ า 20 ลิตร 
5. สาร spinetoram 12% SC (กลุ่ม 5) ที่อัตรา 10 และ 20 มล./น้ า 20 ลิตร 
6. สาร emamectin benzoate 1.92% EC (กลุ่ม 6) ที่อัตรา 30 และ 60 มล./น้ า 20 ลิตร 
7. สาร abamectin 1.8% EC (กลุ่ม 6) ที่อัตรา 50 และ 100 มล./น้ า 20 ลิตร 
8. สาร chlorfenapyr 10% SC (กลุม่ 13) ที่อัตรา 30 และ 60 มล./น้ า 20 ลิตร 
9. สาร cyantraniliprole 10% OD (กลุ่ม 28) ที่อัตรา 40 และ 80 มล./น้ า 20 ลิตร 
10. น้ าท่ีผสมสารจับใบ Triton X-100 อัตรา 0.05 มล./ลิตร (control) 

ท าการทดลองโดยวิธี leaf-dipping method (Fahmy et al., 1991; Guillen et al., 2014) โดยน าใบอ่อนมะม่วงที่
ปราศจากการพ่นสารมาล้างให้สะอาดผึ่งให้แห้ง แล้วตัดเป็นช้ินขนาด 2.5 x 2.5 ซม. แล้วชุบลงในสารฆ่าแมลงแตล่ะชนิดที่ความ
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เข้มข้นตามอตัราดังกล่าว นาน 10 วินาที ส่วนชุดควบคุม (control) จุ่มชิ้นใบอ่อนมะม่วงในน้ าท่ีผสมสารจับใบ น าใบอ่อนมะม่วงที่
ชุบสารไปผึ่งให้แห้ง 

การทดสอบการตายของแมลง น าใบอ่อนมะม่วงที่ชุบสารฆ่าแมลงแล้วผึ่งจนแห้งมาใส่ในถ้วยพลาสติกใสขนาดเส้นผ่าน
ศูนย์กลาง 5 ซม. สูง 6 ซม. ถ้วยละ 2 ช้ิน โดยวางซ้อนกันเพื่อให้เพลี้ยไฟมีท่ีหลบอาศัยและดดูกินน้ าเลีย้งจากใบ ท าการเตรียมแมลง
ทดลองโดยน ายอดใบอ่อนและช่อดอกท่ีมีเพลี้ยไฟพริกท าลายที่เก็บจากแปลงมะม่วงในพื้นที่ต่าง ๆ มาเคาะให้เพลี้ยไฟร่วงลงบน
กระดาษขาว A4 ใช้พู่กันขนาดเล็กค่อย ๆ เขีย่เพลีย้ไฟพริกตัวเต็มวยัเพศเมียที่แข็งแรงโดยดูที่เพศเมียจะมีขนาดล าตัวใหญ่กว่าเพศผู้
และความแข็งแรงโดยดูที่ความว่องไวในการเดินบนกระดาษ แล้วท าการเขี่ยเพลี้ยไฟใหต้กมาอยู่ในถ้วยที่มีใบอ่อนมะม่วงที่ชุบสาร
ฆ่าแมลง ใส่เพลีย้ไฟในแตล่ะถ้วย ๆ ละ 10 ตัวซึ่งเป็น 1 ซ้ า ปิดฝาถว้ยให้สนิทเพื่อกันเพลี้ยไฟหนี ท า 3-4 ซ้ า แล้วแต่ปริมาณเพลีย้
ไฟท่ีเก็บไดจ้ากแปลงมะม่วง ปลอ่ยให้เพลี้ยไฟพริกดูดกินใบมะม่วงที่ชุบสารในห้องปฏิบัติการที่มีอุณหภูมิ 25 + 2๐C ความช้ืน
สัมพัทธ์ 60-70% ช่วงแสง 12 : 12 ช่ัวโมง (สว่าง : มืด) เป็นเวลา 48 ช่ัวโมง   

การบันทึกผลและวเิคราะห ์ เมื่อเพลี้ยไฟดดูกินใบอ่อนมะม่วงที่ชุบสารฆ่าแมลงครบ 48 ช่ัวโมงท าการบันทึกเปอร์เซ็นต์การ
ตายโดยการส่องดูด้วยแว่นขยาย เพลี้ยไฟท่ีไม่ตอบสนองต่อการเขี่ยของปลายพู่กันจะถูกพิจารณาวา่ตาย ถ้าพบว่าเพลี้ยไฟในชุด
ควบคุม (control) ตาย 5-20 % จะท าการปรับค่าเปอร์เซ็นต์การตายโดยใช้ Abbott’s formula (Abbott, 1925) แต่ถ้าตายเกิน 
20 % จะท าการทดลองใหม่  

Abbott’s formula : 
 % Corrected Mortality = % test mortality - % control mortality x 100 
     100 - % control mortality 

น าข้อมูลที่ไดม้าหาคา่เฉลีย่เปอรเ์ซ็นต์การตายและวิเคราะห์หาค่า standard deviation (SD) ในการทดลองนี้เพลี้ยไฟในชุดควบคุม
ตายน้อยกว่า 5%  จึงไม่ต้องปรับค่าเปอร์เซ็นต์การตาย 

ส่วนการประเมินสารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟมีความตา้นทานน้อย หรือมพีิษสูง (High toxicity) มีประสิทธิภาพในการฆ่าเพลี้ย
ไฟพริกที่ท าลายมะม่วง และสามารถใช้ในการใช้สารแบบหมุนเวียนได้ ใช้เกณฑ์ว่าสารชนิดนั้นจะต้องท าให้เพลี้ยไฟตายตั้งแต่ 60 % 
ขึ้นไปท่ีความเข้มข้นตามอัตราแนะน า และตายตั้งแต่ 80 % ขึ้นไปท่ีความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะน า ส่วนการประเมินสารฆ่า
แมลงที่เพลี้ยไฟมีความต้านทานสงู หรือมีพิษต่ า (Low toxicity)  และสมควรหยุดใช้ช่ัวคราวเพื่อลดการพัฒนาความต้านทาน ใช้
เกณฑ์ว่าสารชนิดนั้นจะต้องท าให้เพลี้ยไฟตายน้อยกว่า 20 % ที่ความเข้มข้นตามอัตราแนะน า และตายน้อยกว่า 40 % ที่ความ
เข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะน า สว่นสารฆา่แมลงที่จดัว่ามีความต้านทานปานกลาง  หรือมีพิษปานกลาง (Moderate toxicity) คือ
สารทีท่ าใหเ้พลีย้ไฟมกีารตายอยูใ่นช่วงต่ ากวา่สารทีจ่ดัวา่มพีษิสงูและสงูกวา่สารทีจ่ดัวา่มพีษิต่ า ซึง่สารฆา่แมลงทีม่พีษิปานกลางก็
สามารถน ามาใช้แนะน าในการพ่นสารแบบหมุนเวียนได้เป็นบางครั้ง 
เวลาและสถานที่ 
 - ท าการทดลองในช่วงเดือนมกราคม 2562 ถึง กรกฎาคม 2563 

- ทดลองในห้องปฏิบัติการกลุ่มบริหารศตัรูพืช ตึกสิทธิพร ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร จังหวัด
กรุงเทพฯ 

การทดลองที่ 1.15 การจัดการสารฆ่าแมลงแบบหมุนเวียนตามกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์เพ่ือป้องกนั 
     ก าจัดเพลี้ยไฟในมะม่วง (ปีเร่ิมต้น 2562 - สิ้นสุด 2564) 
วิธีด าเนินการ                           
สิ่งที่ใช้ในการทดลอง 

1. แปลงกุหลาบพวง 
2. สารป้องกันก าจัดแมลง  
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กลุ่ม Organophosphate  : profenophos 50% EC (กลุ่ม 1B) 
กลุ่ม Diamide  : cyanitranilipole 10% OD (กลุ่ม 28) 
กลุ่ม Avermectin : abamectin 1.8% EC emamectin benzoate 1.92 %EC (กลุ่ม 6) 
กลุ่ม Pyrethroid : lambda-cyhalothrin 2.5%CS (กลุ่ม 3) 
กลุ่ม Neonicotinoid : imidacloprid 70%WG  acetamiprid 20%SP   (กลุ่ม 4) 
กลุ่ม Spinosyn : spinetoram 12% SC (กลุ่ม 5) 
กลุ่ม Phenyl pyrazole : fipronil 5 %SC (กลุ่ม 2) 
กลุ่ม Pyroles : chlorfenapyr 10%SC (กลุ่ม 13) 

3. เครื่องยนต์พ่นสารแบบสะพายหลังแรงดันน้ าสูง 
4. อุปกรณ์ในการบันทึกข้อมูล เช่น สมุดจดบันทึก ปากกา ดินสอ 
แบ่งออกเป็น 2 ข้ันตอน 
ขั้นตอนท่ี 1   ทดสอบประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงชนิดต่างๆ ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟท่ีท าลายมะม่วง (ปี 2562) 
ศึกษาในแปลงมะม่วงของเกษตรกร วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ าๆ ละ 1 ต้น  10 กรรมวิธี ดังนี ้
กรรมวิธีท่ี 1 พ่นสาร fipronil 5%SC  อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร (Group 2) 
กรรมวิธีท่ี 2 พ่นสาร lambda-cyhalothrin 2.5%CS อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร (Group 3) 
กรรมวิธีท่ี 3 พ่นสาร imidacloprid 70%WG อัตรา 15  ก./น้ า20ลิตร (Group 4) 
กรรมวิธีท่ี 4 พ่นสาร acetamiprid 20%SP  อัตรา 20 ก./น้ า 20 ลิตร (Group 4) 

    กรรมวิธีท่ี 5 พ่นสาร spinetoram 12% SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร (Group 5) 
กรรมวิธีท่ี 6 พ่นสาร spinetoram 12% SC อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร (Group 5) 
กรรมวิธีท่ี 7     พ่นสาร abamectin 1.8 %EC  อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร (Group 6) 

     กรรมวิธีท่ี 8 พ่นสาร emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร  
                               (Group 6) 
     กรรมวิธีท่ี 9 พ่นสาร cyanitranilipole 10% OD อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร (Group 28) 

กรรมวิธีท่ี 10 พ่นสาร chlorfenapyr 10%SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร ลิตร (Group 13) 
กรรมวิธีท่ี 11 ไม่พ่นสาร 
วิธีปฏิบัติการทดลอง 
- ด าเนินการในแปลงมะม่วงของเกษตรกร เริ่มท าการพ่นสารฆ่าแมลงเมื่อมะม่วง ระยะช่อดอก และมีเพลี้ยไฟระบาด

สม่ าเสมอท่ัวแปลง โดยทิ้งช่วงห่างตามการระบาดของแมลง ท าการตรวจนับเพลี้ยไฟท้ังตัวอ่อนและตัวเต็มวัย โดยการสุ่มตรวจนับ
จ านวนเพลี้ยไฟทั้งตัวอ่อนและตัวเต็มวัยจากยอด,  ช่อดอก,ผล 10 ยอด,ช่อดอก,ผลต่อต้น ตรวจนับเพลี้ยไฟก่อนพ่นสาร และหลัง
พ่นสาร 3, 5 และ 7 วัน และ 3, 5, 7, 10, 12 และ 14 วันหลังพ่นสารครั้งสุดท้ายพ่นไม่น้อยกว่า 2 ครั้ง บันทึกจ านวนเพลี้ยไฟตัว
อ่อนและตัวเต็มวัย ผลกระทบต่อพืช (phytotoxicity)  และต้นทุนการพ่นสาร น าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์โดยวิธีทางสถิติที่เหมาะสม 
และค านวณเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพการป้องกันก าจัด โดยใช้สูตรของ Henderson-Tilton (Henderson and Tilton, 1955) 
ดังนี ้
 
%การป้องกันก าจัด= 1-จ านวนแมลงมีชีวิตในกรรมวิธีควบคุมก่อนพ่นสารxจ านวนแมลงมีชีวิตหลังพ่น x100 

                      จ านวนแมลงในกรรมวิธีควบคมุหลังพ่นสาร x จ านวนแมลงมีชีวิตก่อนพ่นสาร 
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การบันทึกข้อมูล 
- บันทึกจ านวนเพลี้ยไฟ  
- บันทึกอาการเป็นพิษต่อพืชที่เกิดจากการใช้สารฆ่าแมลง 
- บันทึกสภาพอุณหภูมิ ความชื้น และปรมิาณน้ าฝนตลอดช่วงการทดลอง 
เวลาและสถานที่ท าการศึกษาวิจยั  
ระหว่างเดือนตุลาคม-พฤศจิกายน 2561 ที่แปลงมะม่วงของเกษตรกรในอ าเภอศรีประจันต์  

และอ าเภอสามชุก จังหวัดสุพรรณบุรี  
ขั้นตอนที่ 2 ทดสอบระบบหมุนเวียนการใช้สารฆ่าแมลงที่เหมาะสมในการป้องกันก าจัดและชะลอปัญหาความต้านทาน

ในเพลี้ยไฟท่ีท าลายมะม่วง (ปี 2563-2564) 
ศึกษาในแปลงมะม่วงของเกษตรกร จังหวัดสุพรรณบุรี ศึกษาในแปลงมะม่วงของเกษตรกร วางแผนการทดลองแบบ 

RCB มี 4 ซ้ าๆ ละ 2 ต้น  6กรรมวิธี ดังนี ้
กรรมวิธีที่ 1  แบบที่ I. ทุกรอบวงชีวิตเพลี้ยไฟ 14 วัน พ่นสาร spinetoram 12 % SC อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 

5)   3 ครั้ง (5วัน) / ตามด้วย abamectin 1.8 %EC อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 6) 3 ครั้ง (5 วัน)/ ตามด้วย chlorfenapyr 
10 %SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลติร (กลุ่ม 13) 3 ครั้ง (ทุก 5 วัน)  

กรรมวิธีที่ 2  แบบที่ II. ทุกรอบวงชีวิตเพลี้ยไฟ 14 วัน พ่นสาร spinetoram 12 % SC อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 
5)   3 ครั้ง (5วัน) / ตามด้วย acetamiprid 20 %SP อัตรา 20 กรมั/น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 4A) 3 ครั้ง (5 วัน)/ ตามด้วย 
abamectin 1.8 %EC อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุม่ 6) 3 ครั้ง (5 วัน) 

กรรมวิธีที่ 3  แบบที่ III. ทุกรอบวงชีวิตเพลี้ยไฟ 14 วัน พ่นสาร spinetoram 12 % SC อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร 
(กลุ่ม 5)   3 ครั้ง (5วัน) / ตามด้วย cyanitranilipole 10% OD อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุม่ 28) 3 ครั้ง (5 วัน)/ ตามด้วย 
lambda-cyhalothrin 2.5% CS อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 3A) 3 ครั้ง (5 วัน) 

กรรมวิธีที่ 4  แบบที่ IV. ทุกรอบวงชีวิตเพลี้ยไฟ 14 วัน พ่นสาร spinetoram 12 % SC อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร 
(กลุ่ม 5)   3 ครั้ง (5วัน) / ตามด้วย abamectin 1.8 %EC อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 6) 3 ครั้ง (5 วัน) ตามด้วย lambda-
cyhalothrin 2.5 %CS อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 3A) 3 ครั้ง (5 วัน) 

กรรมวิธีที่ 5 วิธีพ่นสารของเกษตรกร (ทุก 5 วัน พ่นสาร  emamectin benzoate 5 %WG  +abamectin 1.8 %EC 
12g+30cc 1 ครั้ง/ ตามด้วย imidacloprid 70 %WG +profenofos 50 %EC  12g+30 cc  1 ครัง้/ ตามด้วย acetamiprid 20 
%SP + fipronil 5%SC 12 g+40 cc 1 ครั้ง 

กรรมวิธีที่ 6  ไม่พ่นสาร (untreated) 
วิธีปฏิบัติการทดลอง 
ด าเนินการในแปลงมะม่วงของเกษตรกร เริ่มท าการพ่นสารฆ่าแมลงเมื่อมะม่วงอยู่ในระยะแตกช่อดอก (ระยะเดือยไก่) 

และมีเพลี้ยไฟระบาดสม่ าเสมอท่ัวแปลง โดยทิ้งช่วงห่างตามการระบาดของแมลง ท าการตรวจนับเพลี้ยไฟท้ังตัวอ่อนและตัวเต็มวัย 
โดยการสุ่มตรวจนับจากช่อดอก 10 ช่อดอกต่อต้น ตรวจนับเพลี้ยไฟก่อนพ่นสาร และหลังพ่นทุก 5 วัน 5, 10, 15, 20, 25 และ 30 
วัน น าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ทางสถิติ บันทึกจ านวนเพลี้ยไฟตัวอ่อนและตัวเต็มวัย บันทึกเปอร์เซ็นต์การท าลายบนผลมะม่วง 
อาการเป็นพิษต่อมะม่วง (phytotoxicity) และต้นทุนการพ่นสาร น าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์โดยวิธีทางสถิติที่เหมาะสม  

การบันทึกข้อมูล 
- บันทึกจ านวนเพลี้ยไฟ  
- บันทึกอาการเป็นพิษต่อพืชที่เกิดจากการใช้สารฆ่าแมลง 
- บันทึกสภาพอุณหภูมิ ความชื้น และปรมิาณน้ าฝนตลอดช่วงการทดลอง 
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- ต้นทุนการพ่นสาร 
เวลาและสถานที่ท าการศึกษาวิจยั   
ระหว่างเดือนกรกฎาคม-พฤศจิกายน 2562 และ มีนาคม-เมษายน 2564 ท่ีแปลงมะม่วงของเกษตรกรอ าเภอศรีประจันต ์

จังหวัดสุพรรณบรุี   
การทดลองที่ 1.16 ความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟฝ้าย Thrips palmi Karny ที่ท าลายเมล่อน  

(ปีเร่ิมต้น 2562 - สิ้นสุด 2563) (การทดลองสิ้นสุด) 
วิธีด าเนินการ 

อุปกรณ์ 

1. อุปกรณ์ในการเก็บแมลงทดลอง เช่น ที่ดูดแมลง (mouth aspirators) ถุงพลาสติก กล่องพลาสติก ถ้วยพลาสติก กล่อง
เก็บความเย็น ฯลฯ 

2. พืชอาหารเลี้ยงแมลง ได้แก่ ใบอ่อนเมล่อน 
3. อุปกรณ์เลีย้งแมลง ได้แก่ กรงเลีย้งแมลง กล่องพลาสติก ถ้วยพลาสติก ปากคีบ หลอดแก้ว หลอดพลาสติก ผ้าตาข่าย พู่กัน 

น้ าผึ้ง กระดาษช าระ ส าลี กระบอกฉีดน้ า ฯลฯ 
4. อุปกรณ์การปลูกพืช ได้แก่ กระถางต้นไม้ ดิน ปุ๋ย พลั่วมือ ฯลฯ 
5. อุปกรณ์ในการทดลอง ได้แก่ สารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ได้แก่ lambda cyhalothrin (Karate 2.5% CS), fipronil 

(Ascend 5% SC), spinetoram (Exalt 12 %W/V SC), emamectin benzoate (Proclaim 1.92% EC), abamectin (Jacket 
1.8% EC), imidacloprid (Provado 70% WG), acetamiprid (Molan 20% SP), carbosulfan (Posse 20% EC) และ 
cyanitranilipole (Benevia 10% OD) สารจับใบ น้ ากรองแบบ reversed osmosis, micropipette, petri dish, test tube, 
beaker ฯลฯ 

6. เครื่องวัดอุณหภมูิและความชื้น  
7. ตู้เย็น และตู้แช่แข็ง  
8. กล้องถ่ายรูป 
9. กล้องจุลทรรศน์ และแว่นขยาย 
วิธีการ 

ขั้นตอนท่ี 1 ศึกษาความเป็นพิษของสารฆ่าแมลงที่อัตราแนะน าต่อเพลี้ยไฟฝ้าย T. palmi ที่ท าลายเมล่อน 
ท าการเก็บเพลี้ยไฟฝ้ายที่อยู่บริเวณใบอ่อนและดอกเมล่อนในแปลงเมล่อนของเกษตรกรที่ อ าเภอหนองหญ้าไซ จังหวัด

สุพรรณบุรี อ าเภอพนมทวน จังหวัดกาญจนบรุี และอ าเภอลาดบวัหลวง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา โดยตัดยอดและดอกบานที่มี
เพลี้ยไฟใส่ในกล่องพลาสติก ปิดฝากล่องให้แน่นเพื่อกันเพลี้ยไฟหนี เก็บใส่ในกล่องโฟมที่มีน้ าแข็งเพื่อรักษาความเย็น แล้วน ามายัง
ห้องปฏิบัติการที่อุณหภูมิ 25 + 2๐C ความช้ืนสัมพัทธ์ 60-70% ช่วงแสง 12 : 12 ช่ัวโมง (สว่าง : มืด) เพื่อท าการทดลอง 

ในการศึกษาผลของสารฆา่แมลงชนิดต่าง ๆ ต่อการตายของเพลี้ยไฟฝ้าย ท าการเตรียมสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ที่อัตรา
แนะน า (recommended field rate)  และที่อัตราสองเท่าของอัตราแนะน า โดยใช้น้ าท่ีผสมสารจับใบ (Triton X-100) อัตรา 0.05 
มล./ลิตร ผสมสารฆ่าแมลงชนิดตา่ง ๆ ดังนี้  

1.  สาร lambda cyhalothrin (กลุ่ม 3A)   ที่อัตรา 20 และ 40 มล./น้ า 20 ลิตร 
2.  สาร fipronil (กลุ่ม 2B)    ที่อัตรา 50 และ 100 มล./น้ า 20 ลิตร 
3.  สาร spinetoram (กลุ่ม 5)    ที่อัตรา 10 และ 20 มล./น้ า 20 ลิตร 
4.  สาร emamectin benzoate (กลุ่ม 6)   ที่อัตรา 30 และ 60 มล./น้ า 20 ลิตร 
5. สาร abamectin (กลุ่ม 6)    ที่อัตรา 50 และ 100 มล./น้ า 20 ลิตร 
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6. สาร imidacloprid (กลุ่ม 4A)   ที่อัตรา 15 และ 30 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
7. สาร acetamiprid (กลุ่ม 4A)   ที่อัตรา 20 และ 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
8. สาร cyantraniliprole (กลุ่ม 28)   ที่อัตรา 40 และ 80 มล./น้ า 20 ลิตร 
9. สาร chlorfenapyr (กลุ่ม 13)   ที่อัตรา 30 และ 60 มล./น้ า 20 ลิตร 
10. น้ าซึ่งผสมสารจับใบ Triton X-100   ที่อัตรา 0.05 มล./ลิตร (control) 

ท าการทดลองโดยวิธี leaf-dipping method (Fahmy et al., 1991; Guillen et al., 2014) โดยน าใบอ่อนเมล่อนที่
ปราศจากสารฆ่าแมลงมาล้างใหส้ะอาดผึ่งให้แห้ง แล้วตัดเป็นช้ินขนาด 2.5 x 2.5 ซม. แล้วชุบลงในสารฆ่าแมลงแตล่ะชนิดที่ความ
เข้มข้นตามอตัราดังกล่าว นาน 10 วินาที โดยน้ าที่ใช้ผสมสารฆ่าแมลงจะผสมสารจับใบ (Triton X-100) อัตรา 0.05 มล./ลติร ส่วน
ชุดควบคุม (control) จุ่มชิ้นใบอ่อนเมล่อนในน้ าท่ีผสมสารจบัใบ น าใบอ่อนเมล่อนที่ชุบสารไปผึ่งให้แหง้ 

ท าการทดสอบการตายของแมลงโดยน าใบอ่อนเมล่อนที่ชุบสารฆา่แมลงแล้วผึ่งจนแห้งมาใส่ในถ้วยพลาสติกใสขนาดเส้น
ผ่านศูนย์กลาง 5 ซม. สูง 6 ซม. ถ้วยละ 1 ช้ิน ท าการเตรียมแมลงทดลองโดยน ายอดใบอ่อนและดอกท่ีมีเพลี้ยไฟฝ้ายที่เก็บจากแปลง
เมล่อนในพื้นที่ต่าง ๆ มาเคาะให้เพลี้ยไฟร่วงลงบนกระดาษขาว A4 ใช้พู่กันขนาดเล็กค่อย ๆ เขี่ยเพลี้ยไฟฝ้ายตัวเต็มวยัเพศเมียที่
แข็งแรงโดยดูที่เพศเมียจะมีขนาดล าตัวใหญ่กว่าเพศผู้และความแข็งแรงดูที่ความว่องไวในการเดินบนกระดาษ แล้วท าการเขี่ยเพลี้ย
ไฟให้ตกมาอยู่ในถ้วยท่ีมีใบอ่อนเมล่อนที่ชุบสารฆา่แมลง ใส่เพลี้ยไฟในแต่ละถ้วย ๆ ละ 10 ตัวซึ่งเป็น 1 ซ้ า ปิดฝาถ้วยใหส้นิทเพือ่
กันเพลี้ยไฟหนี ท า 3-4 ซ้ า แล้วแต่ปริมาณเพลี้ยไฟท่ีเก็บไดจ้ากแปลงเมล่อน ปล่อยให้เพลีย้ไฟดูดกินใบเมล่อนที่ชุบสารใน
ห้องปฏิบัติการที่มีอณุหภมูิ 25 + 2๐C ความช้ืนสัมพัทธ์ 60-70% ช่วงแสง 12 : 12 ช่ัวโมง (สว่าง : มืด) เป็นเวลา 48 ช่ัวโมง   

เมื่อเพลี้ยไฟดดูกินใบอ่อนเมล่อนทีชุ่บสารฆ่าแมลงครบ 48 ช่ัวโมงท าการบันทึกเปอร์เซ็นต์การตายโดยการส่องดดู้วยแว่น
ขยาย เพลี้ยไฟท่ีไม่ตอบสนองต่อการเขี่ยของปลายพู่กันจะถูกพิจารณาว่าตาย ถ้าพบว่าเพลี้ยไฟในชุดควบคุมตาย 5-20 % จะท า
การปรับค่าเปอร์เซ็นต์การตายโดยใช้ Abbott’s formula (Abbott, 1925) แต่ถ้าตายเกิน 20 % จะท าการทดลองใหม่  

 
Abbott’s formula : 
 % Corrected Mortality = % test mortality - % control mortality x 100 
     100 - % control mortality 
น าข้อมูลที่ไดม้าหาคา่เฉลีย่เปอรเ์ซ็นต์การตายและวิเคราะห์หาค่า standard deviation (SD) ในการทดลองนี้เพลี้ยไฟ
ในชุดควบคุมตายน้อยกว่า 5%  จึงไม่ต้องปรับค่าเปอร์เซ็นต์การตาย 
ส่วนการประเมินสารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟมีความตา้นทานน้อย (Low resistance) หรือมีพิษสูง มีประสิทธิภาพในการฆ่า

เพลี้ยไฟฝ้ายที่ท าลายเมล่อน และสามารถใช้ในการใช้สารแบบหมุนเวียนได้ ใช้เกณฑ์ว่าสารชนิดนั้นจะต้องท าให้เพลี้ยไฟตายตั้งแต ่
60 % ขึ้นไปท่ีความเข้มข้นตามอตัราแนะน า และตายตั้งแต่ 80 % ขึ้นไปท่ีความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะน า ส่วนการประเมิน
สารฆ่าแมลงที่เพลี้ยไฟมีความต้านทานสูง (High resistance)  หรือมีพิษต่ า และสมควรหยดุใช้ช่ัวคราวเพื่อลดการพัฒนาความ
ต้านทาน ใช้เกณฑ์ว่าสารชนิดนั้นจะต้องท าให้เพลี้ยไฟตายน้อยกว่า 20 % ที่ความเข้มข้นตามอัตราแนะน า และตายน้อยกว่า 40 % 
ที่ความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะน า ส่วนสารฆ่าแมลงที่จัดว่ามีความต้านทานปานกลาง (Moderate resistance) หรือมีพิษปาน
กลาง  คือสารที่ท าให้เพลีย้ไฟมีการตายอยู่ในช่วงต่ ากว่าสารที่จัดวา่มีพิษสูงและสูงกว่าสารที่จัดว่ามีพษิต่ า สารฆ่าแมลงที่มีพิษปาน
กลางก็สามารถน ามาใช้ในการพ่นสารแบบหมุนเวียนได้เป็นบางครั้ง 
ขั้นตอนท่ี 2 ศึกษาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟฝ้าย T. palmi ที่ท าลายเมล่อน 

ท าการเก็บเพลี้ยไฟฝ้ายจากแหล่งปลูกเมล่อนของเกษตรกรในพ้ืนท่ีอ าเภอหนองหญ้าไซ จังหวัดสุพรรณบุรี ท าการคัดแยก
เอาเพลี้ยไฟท่ีเป็นตัวเต็มวัยและมคีวามแข็งแรงมาเพื่อใช้ในการทดลอง 
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ท าการทดลองโดยชุบใบเมล่อนในสารฆ่าแมลง (Fahmy et al., 1991; Guillen et al., 2014) เตรียมใบเมล่อนโดยล้าง
ใบให้สะอาด ผึ่งให้แห้ง แล้วจุ่มใบเมล่อนในสารฆ่าแมลงแตล่ะชนิดที่ความเข้มข้นต่าง ๆ ที่ท าให้เพลีย้ไฟตายอยู่ในช่วง 10-90% ที่
ละลายในน้ ากรองแบบ reversed osmosis ที่ผสมสารจับใบ (Triton X-100) อัตรา 0.05 มล./ลิตร จุ่มใบเมล่อนนาน 10 วินาที 
ส่วนชุดควบคุมจุม่ใบเมล่อนในน้ าท่ีผสมสารจับใบ น าใบเมล่อนไปผึง่ให้แห้งแล้วน าไปใส่ในถ้วยพลาสติก ต่อมาเขี่ยเพลี้ยไฟใส่ในถ้วย
พลาสติกถ้วยละ 10 ตัว ปิดฝาถ้วยให้สนิท แล้วน าไปไว้ในห้องที่มีอุณหภมูิ 25 + 2๐C ความช้ืนสัมพทัธ์ 60-70% ช่วงแสง 12 : 12 
ช่ัวโมง (สว่าง : มืด) ปล่อยให้เพลีย้ไฟดูดกินใบเมล่อนที่ชุบสารฆ่าแมลง ท าการทดลองอย่างน้อย 3 ซ้ า 

เช็คผลการตายของเพลี้ยไฟท่ี 48 ช่ัวโมงภายใต้กล้องจลุทรรศน์ เพลีย้ไฟท่ีไมต่อบสนอง ต่อการเขี่ยของปลายพู่กันจะถูก
พิจารณาว่าตาย ถ้าพบว่าเพลี้ยไฟในชุดควบคุม (control) ตาย 5-20 % จะท าการปรับค่าเปอร์เซ็นตก์ารตายโดยใช้ Abbott’s 
formula (Abbott, 1925) แต่ถ้าตายเกิน 20 % จะท าการทดลองใหม่  

น าข้อมูลเปอรเ์ซ็นต์การตายจากสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ในเพลีย้ไฟที่เก็บจากแต่ละแหล่งมาวิเคราะหผ์ลทางสถติิโดยวิธี 
Probit analysis (Finney, 1971) เพื่อหาค่าความเข้มข้นของสารฆ่าแมลงที่ท าให้แมลงตาย 50% และ 90% (LC50 และ LC90 ) 
แล้วท าการหาคา่ Resistance factor (RF) เพื่อเปรียบเทียบความรนุแรงของความต้านทานสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟท่ีเกบ็จากแต่
ละแหล่งตามวิธีของ Morse และ Brawner (1986) 
       ค่า Resistance factor = ค่า LC90 ของสารฆ่าแมลงในแมลงทีเ่ก็บจากแตล่ะแหล่ง (ppm) 
          ค่าความเข้มข้นท่ีอัตราแนะน าของสารฆ่าแมลงชนิดนั้น (ppm) 

 ถ้าค่า Resistance factor > 1 แสดงว่าแมลงมีความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงชนิดนั้น ๆ 
เวลาและสถานที่ 

- ท าการทดลองในช่วงเดือนมกราคม 2562 ถึง กรกฎาคม 2563 

- ห้องปฏิบัติการกลุม่บริหารศัตรูพชื ตึกสิทธิพร ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร จังหวัดกรุงเทพฯ 
การทดลองที่ 1.17 สถานการณ์หญ้าตีนกา (Eleusine indica) ต้านทานสารก าจัดวัชพืชกลุ่ม  Aryloxyphenoxy-

propionate ในแหล่งปลูกผักและการจัดการ  
(ปีเร่ิมต้น 2562 - สิ้นสุด 2564) 

วิธีด าเนินการ 
ขั้นตอนท่ี 1  ตรวจสอบความตา้นทานของหญ้าตีนกาต่อสารกาจดัวชัพืชในกลุ่ม Aryloxyphenoxy-propionate (ปี 

2562-2563)    
- วิธีปฏิบัติการทดลอง 
 1. ส ารวจหญ้าตีนกาท่ีระบาดในพ้ืนท่ีปลูกผกั ได้แก่ คะน้า ผักชี หอมใหญ่ หอมแดง และ พริก ในเขตภาคกลาง 

ภาคเหนือ และภาคอีสาน ได้แก่ เชียงใหม่ แม่ฮ่องสอน ล าพูน แพร่ นาน พิษณุโลก ก าแพงเพชร นครสรรค์  พิจิตร ขอนแก่น ศรี
สะเกษ  อุบลราชธานี หนองคาย เลย  นครปฐม ราชบุรี กาญจนบุรี โดยท าการส ารวจในพ้ืนที่ที่คาดว่าเกิดการต้านทานสารก าจัด
วั ช พื ช  ก ลุ่ ม  Aryloxyphenoxy-propionate ไ ด้ แ ก่  fenoxaprop-p-ethyl, fluazifop-p-butyl, haloxyfop-R-methyl, 
propaquizafop, quizalofop-p-tefuryl) และมีการใช้สาร ต่อเนื่องกันมาอย่างน้อย 3 ปี จ านวน 200 แปลง พร้อมกับท า
แบบสอบถามประวัติการใช้สารก าจัดวัชพืช ส่วนเมล็ดหญ้าตีนกาที่อ่อนแอต่อสารก าจัดวัชพืช กลุ่ม Aryloxyphenoxy-
propionate ใช้เป็นตัวควบคุมในการทดลอง (susceptible check) สุ่มเก็บเมล็ดในแปลงผักที่ไม่เคยใช้สารก าจัดวัชพืช กลุ่ม 
Aryloxyphenoxy-propionate หรือแปลงปลูกพืชชนิดอื่นๆ โดยการเดินสุ่มเก็บในแนวเส้นทแยงมุม 

 2. ทดสอบระดับความต้านทานต่อสารก าจดัวัชพืชกลุ่ม Aryloxyphenoxy-propionate โดยน าเมล็ดวชัพืช มา
เพาะในกระถางจนถึงระยะ 3-5 ใบ จากนั้น พ่นด้วยสารก าจัดวัชพชื กลุ่ม Aryloxyphenoxy-propionate ตามอัตราค าแนะน า 
ได้แก่  fenoxaprop-p-ethyl อัตรา 15 กรมัสารออกฤทธิ์ต่อไร ่ fluazifop-p-butyl 30 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่, haloxyfop-R-
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methyl 16.2 กรัมสารออกฤทธ์ิตอ่ไร,่ propaquizafop 14 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร,่ quizalofop-p-tefuryl 15 กรัมสารออกฤทธิ์
ต่อไร ่   หลังพ่นสารก าจัดวัชพืชที่ระยะ 15 และ 30 วัน นับจ านวนต้นที่รอดตาย น าค่าท่ีได้ค านวณเป็นเปอร์เซ็นตร์อดตายโดย
เปรียบเทยีบกับจ านวนต้นของประชากรเดียวกันท่ีไม่พ่นสาร แบ่งระดับความต้านทานต่อสารก าจดัวชัพืช เป็น 3 ระดับ (Llewellyn 
and Powle, 2001) ดังนี้ คือ  

 
เปอร์เซ็นต์การ

รอดตาย 
ระดับความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช 

0 ประชากรอ่อนแอ (Susceptible population) 
1-20 ประชากรที่ก าลังพัฒนาความต้านทาน (Developing resistant population) 

มากกว่า 20 ประชากรตา้นทาน (Resistant population) 
 
3. ทดสอบความเป็นพิษ (dose-response assay) เพื่อศึกษาการตอบสนองของหญ้าตีนกาต่อสารก าจัดวัชพืช

ในกลุ่ม Aryloxyphenoxy-propionate น าเมล็ดหญ้าตีนติดที่มีความต้านทาน(Resistant population, จากการทดลองใน
ขั้นตอนที่ 2 ) น ามาปลูกลงในกระถางให้มีจ านวนใบ 3- 5 ใบ แล้วท าการพ่นสารก าจัดวัชพืชในกลุ่ม Aryloxyphenoxy-
propionate  ได้แก่  fenoxaprop-p-ethyl อัตรา 15 30 45 60 75 และ 90 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่  fluazifop-p-butyl 30 60 
90 120 และ 150 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่ haloxyfop-R-methyl อัตรา 16.2 32.4 48.6  64.8  81  และ 97.2 กรัมสารออกฤทธ์ิ
ต่อไร่ propaquizafop อัตรา 14 28 42 56 70 และ 84 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ quizalofop-p-tefuryl อัตรา 15 30 45 60 75 
และ 90 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่  หลังพ่นสารก าจัดวัชพืชที่ระยะ 15 และ 30 วัน นับจ านวนต้นตายน าค่าที่ได้ค านวณเป็น
เปอร์เซ็นต์การตายโดยเปรียบเทียบกับจ านวนต้นของประชากรเดียวกันที่ไม่พ่ นสาร น ามาปรับหาค่า Abbott's formula ( 
Abbott,1925) แล้วจึงมาค านวณหาค่า LD50  (Streibig et al. 1993) 
-การบันทึกข้อมลู 

 1. พิกัดแปลงประวัติการใช้สารก าจัดวัชพืช และความหนาแน่นของหญ้าตีนกาในแปลงเกษตรกร 
2. จ านวนต้นหญ้าตีนกาทีร่อดตายจากการใช้สารก าจัดวัชพืชกลุ่ม Aryloxyphenoxy-propionate  

- สถานที่ด าเนนิการ 
แปลงเกษตรกร ท่ีมีการระบาดหญ้าตีนกาในเขตภาคกลาง    
เรือนทดลอง กลุม่วิจัยวัชพืช 

ขั้นตอนท่ี 2 ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจดัวัชพืชที่มีกลไกการท าลายต่างกลุ่มเพื่อควบคุมการงอกของเมลด็หญ้าตีนกา
ในเรือนทดลอง (ปี 2563)  

-แบบและวิธีการทดลอง 
น าหญ้าตีนกาต้านทานสารก าจดัวชัพืชกลุ่ม Aryloxyphenoxy-propionate มาทดสอบ ด้วยสารก าจดัวัชพืชที่มีกลไก

การท าลายของวัชพืชต่างกลุ่มกันเช่น  เช่น alachlor, acetochlor, pendimetaline, metribuzin, oxyfluorfen, และ 
oxadiazon  

วางแผนการทดลองแบบ RCBD จ านวน 3 ซ้ า 12 กรรมวิธี ประกอบด้วย                             
กรรมวิธีท่ี 1. metribuzin 70%WP   อัตรา 70 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่  
กรรมวิธีท่ี 2. flumioxazin 50%WP   อัตรา 5 กรัมสารออกฤทธ์ิ/ไร่  
กรรมวิธีท่ี 3. oxyfluorfen 23.5%EC   อัตรา 37.5 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร ่
กรรมวิธีท่ี 4. oxadiazon 25%EC   อัตรา 75 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่  
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กรรมวิธีท่ี 5. clomazone 48%EC   อัตรา 38.4 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่  
กรรมวิธีท่ี 6. acetochlor 50%EC   อัตรา 200 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร ่
กรรมวิธีท่ี 7. butachlor 60% EC   อัตรา 240 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร ่
กรรมวิธีท่ี 8. s-metolachlor 96% EC  อัตรา 96 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร ่
กรรมวิธีท่ี 9. alachlor 50%EC  อัตรา 288 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร่  
กรรมวิธีท่ี 10.sulfentrazone 75%WG  อัตรา 22.4 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร ่
กรรมวิธีท่ี 11.pendimetaline 33% EC อัตรา 198 กรัมสารออกฤทธิ์/ไร ่
กรรมวิธีท่ี 12. control 

- วิธีปฏิบัติการทดลอง  
ทดสอบเมล็ดหญ้าตีนกาท่ีต้านทานสารก าจดัวัชพืชกลุ่ม Aryloxyphenoxy-propionate หว่านในกระถางกระถางละ 

100 เมล็ด หลังจากนั้นพ่นสารก าจัดวัชพืชตามกรรมวิธีการทดลอง หลังจากพ่นสารก าจัดวัชพืชประมาณ 3 วันปลูกคะน้า  ผักชี 
หอมใหญ่ หอมแดง และพริก  ลงในกระถาง ท า 1 กระถาง/ซ้ า 

-การบันทึกข้อมลู 
1.ประสิทธิภาพการควบคมุหญ้าตนีกา ที่ระยะ 15 30 วันหลังพ่นสาร และ 
2. อาการเป็นพิษต่อคะน้า ผักชี หอมใหญ่ หอมแดง และพริก ท่ีระยะ 7 15 และ 30 วันหลังปลูก 

- สถานที่ด าเนนิการ 
เรือนทดลอง กลุม่วิจัยวัชพืช 

 ขั้นตอนท่ี 3 ทดสอบประสิทธิสารก าจัดวัชพืชที่มีกลไกการท าลายตา่งกลุ่มเพื่อควบคุมการงอกของเมล็ดหญ้าตีนกาใน
แปลง (ปี 2564) 
 
- วิธีปฏิบัติการทดลอง 

น าสารก าจัดวัชพืชที่สามารถควบคุมหญ้าตีนกาได้ดีและไม่เป็นพิษตอ่ผัก(คะน้า ผักชี หอมใหญ่ หอมแดง และพริก) ใน
ขั้นตอนท่ี 3 อย่างน้อย 2 ชนิด มาทดสอบในแปลง คะน้า และผักชี โดยเปรียบเทียบกับชนิดสารก าจัดวัชพืชในกลุ่ม 
Aryloxyphenoxy-propionate ที่มีระดับความต้านทานหญ้าตีนกามากที่สุด(ในข้ันตอนท่ี 1)  
-การบันทึกข้อมลู  

1.ประสิทธิภาพในการควบคุมหญา้ตีนกาที่ระยะ 15 30 และ 40 วันหลังพ่น 
2. ความเป็นพิษต่อคะน้า และผักชี ท่ีระยะ 7, 15 และ 30 วัน 
3.การเจรญิเตบิโต  ด้านความสูง และผลผลิตของคะนา้ และผักชีที่ระยะเก็บเกี่ยว  

- ระยะเวลาด าเนินการ  
-  ปีเริม่ต้น 2562 - สิ้นสดุ 2564 

- สถานที่ด าเนนิการ 
 แปลงเกษตรกร ท่ีมีการระบาดหญ้าตีนกาในเขตภาคกลาง    
 
กิจกรรมที่ 2 การศึกษาความต้านทานและการจัดการความต้านทานศัตรูพืชในไม้ดอกไม้ประดับ 
การทดลองที ่2.1 ความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟพริก Scirtothrips dorsalis ที่ท าลายกุหลาบพวงในแหล่งปลูก

ภาคกลาง (ปีเร่ิมต้น 2560 – สิ้นสุด 2561) (การทดลองสิน้สุด) 
วิธีด าเนินการ 
 วิธีปฏิบัติการทดลอง 
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เก็บเพลี้ยไฟพริกตัวเต็มวัยทีร่ะบาดในแหล่งปลูกกุหลาบพวงของเกษตรกรในอ าเภอเมืองนครปฐม (13o 53’ 15’’ N, 99o 
56’ 54’’ E) และอ าเภอก าแพงแสน (13o 55’ 38’’ N, 100o 2’ 0’’ E) จังหวัดนครปฐม โดยใช้ที่ดูด (aspirators) น าเพลี้ยไฟมาทดลอง
ในห้องปฏิบัติการที่อุณหภูมิ 26 + 2๐C ความช้ืนสัมพัทธ์ 60-70% ช่วงแสง 12 : 12 ช่ัวโมง (สว่าง : มืด)  

การศึกษาความเป็นพิษของสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟพริกที่ท าลายกุหลาบพวง โดยท าการชุบใบอ่อนและกลีบกหุลาบด้วย
สารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ  ที่ความเข้มข้นตามอัตราแนะน าและที่ความเข้มข้น 2 เท่าของอัตราแนะน า นาน 10 วินาที แล้วน าไปให้
เพลี้ยไฟดูดกิน สารฆ่าแมลงที่ใช้ทดลองในปี พ.ศ. 2560 คือ imidacloprid 70% WG อัตรา 8, 16 กรัม/น้ า 20 ลิตร, spinetoram 
12% SC อัตรา 10, 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 30, 60 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, abamectin 
1.8% EC อัตรา 40, 80 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, fipronil 5% SC อัตรา 40, 80 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, carbosulfan 20% EC อัตรา 50, 
100 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, lambda cyhalothrin 2.5% CS อัตรา 40, 80 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร, cyantraniliprole 10% OD อัตรา 
40, 80 มิลลลิิตร/น้ า 20 ลิตร และ tolfenpyrad 16% EC อัตรา 40, 80 มิลลิลติร/น้ า 20 ลิตร และในปี พ.ศ. 2561 ไดเ้พิ่มสารฆา่
แมลงที่ใช้ทดลองอีกสองชนิดคือ chlorfenapyr 30, 60 มิลลิลติร/น้ า 20 ลิตรและ dichlorvos 30, 60 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร โดย
ผสมสารจับใบ (Triton X-100) อัตรา 0.05 มิลลิลิตร/ลิตรในสารทดลองด้วย ส่วนตัวควบคุม (control) ให้เพลี้ยไฟดดูกินใบอ่อนและ
กลีบกุหลาบท่ีชุบด้วยน้ าที่ผสมสารจับใบ ในแต่ละซ้ าให้เพลี้ยไฟดูดกินใบอ่อนและกลีบกุหลาบในถ้วยพลาสติกปดิฝาจ านวน 10 ตัว/
ถ้วย ท าการทดลองอย่างน้อย 3 ซ้ า  

เมื่อเพลี้ยไฟดูดกินใบอ่อนและกลีบกุหลาบครบ 48 ช่ัวโมงท าการบันทึกเปอร์เซ็นต์การตาย ถ้าพบว่าเพลี้ยไฟในชุด
ควบคุมตาย 5-20% จะท าการปรับค่าเปอร์เซ็นต์การตายโดยใช้ Abbott’s formula (Abbott, 1925) แต่ถ้าตายเกิน 20% จะท า
การทดลองใหม่ แล้วท าการหาค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์การตายและค่า standard deviation (SD) 

การศึกษาความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง spinetoram, emamectin benzoate, fipronil และ cyantraniliprole ใน
เพลี้ยไฟพริกที่ท าลายกุหลาบพวงจากอ าเภอเมืองนครปฐม และอ าเภอก าแพงแสน จังหวัดนครปฐม ท าโดยให้เพลี้ยไฟดูดกินใบ
อ่อนและกลีบกุหลาบที่ชุบสารฆ่าแมลงแต่ละชนิด จ านวน 5 ความเข้มข้นที่ท าให้เพลี้ยไฟตายอยู่ในช่วง 10-90% วิธีการทดลอง
และบันทึกผลเหมือนกับการทดลองแรก วิเคราะห์ผลทางสถิติโดยวิธี Probit analysis (Finney, 1971) เพื่อหาค่าความเข้มข้นของ
สารฆ่าแมลงที่ท าให้เพลี้ยไฟตาย 50% และ 90% (Lethal concentration, LC50 and LC90) แล้วหาค่า Resistance factor (RF) 
(Morse และ Brawner, 1986) ของเพลี้ยไฟต่อสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ซึ่งเท่ากับค่า LC90 ของเพลี้ยไฟต่อสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ 
หารด้วยค่าความเข้มข้นของสารฆ่าแมลงชนิดนั้น ๆ ที่อัตราแนะน า 
 
การทดลองที ่2.2 การจัดการสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริก Scirtothrips  dorsalis  Hood ในกุหลาบพวง  

(ปีเร่ิมต้น 2561 – สิ้นสุด 2563) (การทดลองสิ้นสุด) 
สิ่งที่ใช้ในการทดลอง 

1. แปลงกุหลาบพวง 
2. สารป้องกันก าจัดแมลง  

กลุ่ม Diamide  : cyanitranilipole 10% OD (กลุ่ม 28) 
กลุ่ม Avermectin : abamectin 1.8% EC emamectin benzoate 1.92 %EC(กลุ่ม 6) 
กลุ่ม Oganophosphat : dichlorvos 50%EC  (กลุ่ม 1) 
กลุ่ม Pyrethroid : lambdacyhalothrin 2.5%CS (กลุ่ม 3) 
กลุ่ม Spinosyn : spinetoram 12% SC (กลุ่ม 5) 
กลุ่ม Phenyl pyrazole : fipronil 5 %SC (กลุ่ม 2) 
กลุ่ม Pyroles : chlorfenapyr 10%SC (กลุ่ม 13) 
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3. เครื่องยนต์พ่นสารแบบสะพายหลังแรงดันน้ าสูง 
4. อุปกรณ์ในการบันทึกข้อมูล เช่น สมุดจดบันทึก ปากกา ดินสอ 

แบ่งออกเป็น 2 ข้ันตอน 

ขั้นตอนที่ 1   ทดสอบเบื้องต้นหาสารฆ่าแมลงท่ีมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกใน 
                 กุหลาบ (Screening test) (ปี 2561) 
                ศึกษาในแปลงกุหลาบพวงของเกษตรกร จังหวัดกรุงเทพฯ นครปฐม หรือสุพรรณบรุี  (1 แปลงทดลอง) โดยใช้แปลง
ย่อยขนาดไม่ต่ ากว่า 15 ตารางเมตร โดยวางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า 10 กรรมวิธี ดังนี ้
         1. แบบการวิจัย (Research Design) RCBD  4 ซ้ า 10 กรรมวิธ ี

กรรมวิธีท่ี 1 พ่นสาร abamectin 1.8% EC อัตรา 50 มล./น้ า20ลิตร 
กรรมวิธีท่ี 2 พ่นสาร emamectin benzoate 1.92 %EC อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร 

    กรรมวิธีท่ี 3 พ่นสาร dichlorvos 50%EC  อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร 
   กรรมวิธีท่ี 4 พ่นสาร cyanitranilipole 10% OD อัตรา 40 มล./ น้ า 20 ลิตร 

กรรมวิธีท่ี 5     พ่นสาร chlorfenapyr 10%SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร 
     กรรมวิธีท่ี 6 พ่นสาร lambdacyhalothrin 2.5%CS อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร 
 กรรมวิธีท่ี 7 พ่นสาร spinetoram 12% SC อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร 
 กรรมวิธีท่ี 8  พ่นสาร fipronil 5%SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร 
 กรรมวิธีท่ี 9  พ่นสาร spinetoram 12% SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร 

กรรมวิธีท่ี 10  ไม่พ่นสาร 
    2. ขั้นตอนและวิธีในการวิจัย ด าเนินการตามขั้นตอนดังต่อไปนี ้
           ด าเนินการในแปลงกุหลาบพวงอายุประมาณ 1 ปี โดยแบง่พื้นที่เป็นแปลงย่อยขนาด 15 ตารางเมตร  เริ่มท าการพ่นสาร
ฆ่าแมลงเมื่อกุหลาบออกดอก และมีเพลี้ยไฟระบาดสม่ าเสมอท่ัวแปลง โดยทิ้งช่วงห่างตามการระบาดของแมลง หรือตามความ
เหมาะสม ท าการตรวจนับเพลี้ยไฟท้ังตัวอ่อนและตัวเตม็วัย โดยการสุ่มตรวยนับจากยอดอ่อน 10 ยอดต่อแปลงย่อย ตรวจนับ
เพลี้ยไฟก่อนพ่นสาร และหลังพ่นสาร 3, 5 และ 7 วัน และ 3, 5, 7, 10, 12 และ 14 วันหลังพ่นสารครั้งสุดท้ายพ่นไม่น้อยกว่า 2 
ครั้ง บันทึกจ านวนเพลี้ยไฟตัวอ่อนและตัวเต็มวัย ผลกระทบต่อพืช (phytotoxicity)  และต้นทุนการพ่นสาร น าข้อมลูที่ไดไ้ป
วิเคราะหโ์ดยวิธีทางสถติิที่เหมาะสม และค านวณเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพการป้องกันก าจัด โดยใช้สูตรของ Henderson-Tilton 
(Henderson and Tilton, 1955) ดังนี ้
 
ประสิทธิภาพการป้องกันก าจดั(%)=1- %การท าลายในกรรมวิธีควบคมุกอ่นพ่น x %การท าลายในกรรมวิธีหลังพน่   x100 
                                         %การท าลายในกรรมวิธีควบคุมหลังพ่น x %การท าลายในกรรมวิธีกอ่นพ่น 

 การบันทึกข้อมูล 
- บันทึกจ านวนเพลี้ยไฟ จ านวนศัตรูธรรมชาต ิ
- บันทึกอาการเป็นพิษต่อพืชที่เกิดจากการใช้สารฆ่าแมลง 

 สถานที่ท าการทดลอง 
     - แปลงกุหลาบของเกษตรกร จังหวัด อ.เมือง จ. นครปฐม (2 การทดลอง) 
ขั้นตอนที่ 2 การจัดการสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริก, Scirtothrips  dorsalis  
               Hood ในกุหลาบพวง (ปี 2562-2563)  
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น าสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดและไม่เกิดความเป็นพิษต่อพืชในขั้นตอนท่ี 1 มาพ่นหมุนเวียนแบบ

สลับกลุ่มกลไกการออกฤทธิ์ เปรียบเทียบกับกรรมวิธีพ่นสารของเกษตรกรและกรรมวิธไีม่พ่นสาร 

วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า 6 กรรมวิธ ีดังนี ้

กรรมวิธีที่ 1  ทุกรอบวงชีวิตเพลี้ยไฟ รอบที่ 1 พ่นสาร spinetoram 12 %W/V SC อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 
5)   1 ครั้ง (10 วัน) ตามด้วย fipronil 5%SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุม่ 2) 1 ครั้ง (5 วัน) รอบที ่2 พ่นสาร chlorfenapyr 
10%SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 13) 2 ครั้ง (ทุก 7 วัน) รอบท่ี 3 พ่นสาร cyanitranilipole 10% OD อัตรา 40 มล./ 
น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 28)  2 ครั้ง (ทุก 7 วัน) 

กรรมวิธีที่ 2  ทุกรอบวงชีวิต รอบที่ 1 พ่นสาร spinetoram 12 %W/V SC อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลติร (กลุ่ม 5)   1 
ครั้ง (10 วัน) ตามด้วย dichlorvos 50%EC  อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 1) 1 ครั้ง (5 วัน) รอบที่ 2 พ่นสาร emamectin 
benzoate 1.92 %EC อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 6) 1 ครั้ง (10 วัน) ตามด้วย lambdacyhalothrin 2.5%CS อัตรา 40 
มล./น้ า 20 ลิตร (กลุม่ 3) 1 ครั้ง (5 วัน) รอบที่ 3 พ่นสารcyanitranilipole 10% OD อัตรา 40 มล./ น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 28)  1 
ครั้ง (10 วัน) ตามด้วย fipronil 5%SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 2) 1 ครั้ง (5 วัน) 

กรรมวิธีที่ 3  ทุกรอบวงชีวิตเพลี้ยไฟ รอบที่ 1 พ่นสาร spinetoram 12 %W/V SC อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 
5)   1 ครั้ง (10 วัน) ตามด้วย lambdacyhalothrin 2.5%CS อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 3) 1 ครั้ง (5 วัน) รอบที่ 2 พ่น
สาร fipronil 5%SC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 2) 2 ครั้ง (ทุก 7 วัน) รอบที่ 3  พ่นสาร abamectin 1.8% EC อัตรา 50 
มล./น้ า20ลิตร (กลุ่ม 6) 3 ครั้ง (ทุก 5 วัน) 

กรรมวิธีที่ 4  ทุกรอบวงชีวิตเพลี้ยไฟ รอบที่ 1 พ่นสาร spinetoram 12 %W/V SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 
5)   1 ครั้ง (10 วัน) ตามด้วย dichlorvos 50%EC  อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่ม 1) 1 ครั้ง (5 วัน) รอบที่ 2 พ่นสาร 
lambdacyhalothrin 2.5%CS อัตรา 40 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุม่ 3) 3 ครั้ง (ทุก5 วัน)รอบที่ 3  พ่นสาร fipronil 5%SC อัตรา 30 
มล./น้ า 20 ลิตร (กลุม่ 2) 3 ครั้ง (ทุก 5 วัน) 

กรรมวิธีที่ 5 วิธีพ่นสารของเกษตรกร (ทุก 5 วัน พ่นด้วยสารผสม buprofezin    อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร 
abamectin  1.8% EC อัตรา 30 มล./น้ า 20 ลิตร และ imidacloprid 10%SL อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร ตามด้วย สารผสม 
fipronil 5%SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร pyridaben20%SC อัตรา 15 กรัม/น้ า 20 ลิตร ตามด้วย spinetoram 12 %W/V SC 
อัตรา 5 มล./น้ า 20 ลิตร) 

กรรมวิธีที่ 6  ไม่พ่นสาร (untreated) 
    -วิธีปฏิบัติการทดลอง 

        ด าเนินการในแปลงกุหลาบที่ให้ผลผลิตแล้ว โดยแบ่งพื้นที่เป็นแปลงย่อยขนาด 15 ตารางเมตร  เริ่มท าการพ่นสารฆ่าแมลง
เมื่อกุหลาบออกดอก และพบเพลีย้ไฟเฉลี่ย 2-3 ตัวต่อใบ โดยใช้อัตราพ่น 120-140 ลิตร/ไร่ เริ่มท าการพ่นสารฆ่าแมลงเมื่อกุหลาบ
ออกดอก และมีเพลี้ยไฟระบาดสม่ าเสมอท่ัวแปลง ท าการตรวจนับเพลี้ยไฟท้ังตัวอ่อนและตัวเตม็วัย โดยการตรวจนับเพลี้ยไฟจาก
ยอดอ่อนจ านวน 10 ยอดต่อแปลงย่อย และสุ่มตดัดอกระยะส่งตลาด จ านวน 10 ดอก/แปลงย่อย น ามานับจ านวนเพลี้ยไฟท่ีมีชีวิต 
ก่อนพ่นสาร และหลังพ่นสาร 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 45  และ 50 วัน น าข้อมูลที่ไดไ้ปวิเคราะห์ทางสถิติ อาการเป็นพิษ
ต่อกล้วยไม้ (phytotoxicity) เปรยีบเทียบต้นทุนการใช้สาร  

   - การบันทึกข้อมูล 
- บันทึกจ านวนเพลี้ยไฟ จ านวนศัตรูธรรมชาต ิ
- บันทึกอาการเป็นพิษต่อพืชที่เกิดจากการใช้สารฆ่าแมลง 
- ต้นทุนการพ่นสาร 

        - สถานที่ท าการทดลอง 
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      -  แปลงกุหลาบพวง จังหวัด นครปฐม หรือ สุพรรณบรุี (2 แหล่งปลูก หรือ 2 ฤดูกาล) 
การทดลองที ่2.3 ความต้านทานและการจัดการสารก าจัดไรในไรแมงมุมคันซาวา Tetranychus kanzawai Kishida ใน

กุหลาบ (ปีเร่ิมต้น 2560 – สิ้นสดุ 2562) (การทดลองสิ้นสุด) 
วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์ 
 1. ไรแมงมุมคันซาวา T. Kanzawai 
 2. ใบพืชอาศัย ได้แก่ ถ่ัว 
 3. ช้ันเลี้ยงไรตดิตั้งไฟฟลูออเรสเซนต์ ความเข้มแสง 40 lux 
 4. อุปกรณ์ท าการทดลอง เช่น พู่กัน คีมคีบ (forceps) ส าลี กระดาษทิชชู่  
 5. กล้องจุลทรรศน์แบบสองตา 
 6. สารป้องกันก าจัดไร pyridaben, fenbutatin oxide, amitraz, fenpyroximate,  
spiromesifen, tebufenpyrad และ cyflumetofen (Table 1) 
 7. อุปกรณ์บันทึกข้อมูล กล้องถ่ายรูป 
วิธีการ 
งานท่ี 1 ความต้านทานสารก าจดัไรในไรแมงมุมคันซาวา T. kanzawai ในกุหลาบ (ปี 2560) 

วางแผนการทดลอง CRD 4 ซ้ า 8 กรรมวิธี คือ 
1. pyridaben 20 % WP อัตรา 15 กรัม ต่อน้ า 20 ลิตร (กลุ่มสาร 21A) 
2. fenbutatin oxide 50 % SC อัตรา 20 มิลลลิิตร ต่อน้ า 20 ลิตร (กลุ่มสาร 12B) 
3. amitraz 20 % EC อัตรา 40 มิลลิลิตร ต่อน้ า 20 ลิตร (กลุ่มสาร 19) 
4. fenpyroximate 5 % SC อัตรา 20 มิลลิลติร ต่อน้ า 20 ลิตร (กลุ่มสาร 21A) 
5. spiromesifen 24 % SC อัตรา 8 มิลลลิิตร ต่อน้ า 20 ลิตร (กลุม่สาร 23) 
6. tebufenpyrad 36 % EC อัตรา 3 มิลลลิิตร ต่อน้ า 20 ลิตร (กลุ่มสาร 21A) 
7. cyflumetofen 20 % W/V SC อัตรา 15 มิลลลิิตร ต่อน้ า 20 ลิตร (กลุ่มสาร 25A) 
8. น้ ากลั่น (control) 
วิธีปฏิบัติการทดลอง      

 น าไรแมงมุมคันซาวาจากแหล่งปลูกกุหลาบที่ส าคัญในประเทศไทย มาเลี้ยงบนใบถั่วบนส าลีที่ชุ่มน้ าในถาดพลาสติก 
ขนาด 25 x 35 เซนติเมตร ในห้องปฏิบัติการ ที่ควบคุมอุณหภูมิ และให้แสงฟลูออเรสเซนต์ 8 ช่ัวโมงต่อวัน เตรียมสารละลายสาร
ป้ อ ง กั น ก า จั ด ไ ร  pyridaben,  fenbutatin oxide, amitraz, fenpyroximate, spiromesifen, tebufenpyrad แ ล ะ 
cyflumetofen ตามอัตราแนะน า ตัดใบถั่วเป็นวงกลมขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 3.5 เซนติเมตร จุ่มในสารละลายสารป้องกันก าจัด
ไรเป็นเวลา 5 วินาที วางใบบนกระดาษซับที่ชุ่มน้ าในจานรองโดยให้ด้านหน้าใบสัมผัสกับกระดาษซับ เมื่อใบแห้งท าการเขี่ยตัวเต็ม
วัยเพศเมียของไรแมงมุมคันซาวาของทุกพื้นที่ด้วยพู่กันจ านวน 20 ตัวต่อซ้ า ส าหรับ control จุ่มใบด้วยน้ ากลั่น ตรวจนับจ านวนไร
ที่ตายหลังการทดลอง 48 ช่ัวโมง ไรที่สามารถเดินได้อย่างน้อยเท่ากับความยาวของล าตัวเมื่อถูกสัมผัสด้วยพู่กันถือว่ายังมีชีวิตอยู่ 
(Knight et al., 1990) และไรที่ไม่สามารถเดินได้ภายหลังการสัมผัสถือว่าตาย (Welty et al., 1988) ถ้ามีการตายใน control 
ต้องปรับเปอร์เซ็นต์การตายโดยใช้สูตรของ Abbott (Abbott, 1925) และถ้าใน control มีการตายเกินกว่า 20 % จะต้องท าการ
ทดลองซ้ าเพื่อก าจัดสาเหตุแห่งการตาย (Anonymous, 1969) บันทึกจ านวนไรที่ตายหลังได้รับสาร 48 ช่ัวโมง 
งานท่ี 2 การจัดการสารก าจัดไรในไรแมงมุมคันซาวา T. kanzawai ในกุหลาบ 
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ขั้นตอนท่ี 1. ทดสอบประสิทธิภาพสารก าจัดไรในแปลงกุหลาบของเกษตรกร (ปี 2561) 

วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 3 ซ้ า 10 กรรมวิธี คือ 
1. เฟนบูทาทินออกไซด์ (fenbutatin oxide) 50 % SC อัตรา 20 มล. / น้ า 20 ลิตร (12B) 
2. อะมิทราซ (amitraz) 20 % W/V EC อัตรา 40 มล. / น้ า 20 ลิตร (19) 
3. สไปโรมีซิเฟน (spiromesifen) 24 % SC อัตรา 8 มล. / น้ า 20 ลิตร (23) 
4. เฟนไพรอกซิเมต (fenpyroximate) 5 % SC อัตรา 20 มล. / น้ า 20 ลิตร (21A) 
5. ไพริมิดเิฟน (pyrimidifen) 10.4 % W/V EC อัตรา 6 มล. / น้ า 20 ลิตร (21A) 
6. ทีบูเฟนไพแรด (tebufenpyrad) 36 % EC อัตรา 3มล. / น้ า 20 ลิตร (21A) 
7. ไบฟีนาเซท (bifenazate) 48 % W/V SC อัตรา 5 มล. / น้ า 20 ลิตร (UN) 
8. ไซฟลูมีโทเฟน (cyflumetofen) 20 % W/V SC อัตรา 15 มล. / น้ า 20 ลิตร (25A) 
9. ไพริดาเบน(pyridaben) 20 % WP อัตรา 15 กรัม / น้ า 20 ลิตร (สารเปรียบเทียฐป(21A) 

 10. ไม่พ่นสารก าจัดไร 
 ด าเนินการทดลองในแปลงกุหลาบของเกษตรกร ซึ่งแบ่งเป็นแปลงยอ่ยขนาด 1×10 เมตร จ านวน 30 แปลงย่อย เริม่พ่น
สารทดลองตามกรรมวิธตี่างๆ เมื่อพบการระบาดของไรแมงมุมคันซาวาพ่นสารทดลอง 1 ครั้ง โดยใช้น้ า อัตรา 120 ลิตร/ไร่ 
การบันทึกข้อมูล  

ตรวจนับจ านวนไรแมงมุมคันซาวาจากใบกุหลาบ 10 ใบต่อซ้ า โดยตรวจนับจ านวนไรเฉพาะที่เคลื่อนไหว ด้วยกล้อง
จุลทรรศน์ ตรวจนับก่อนพ่นสาร 1 วัน และหลังพ่นสาร 3, 5, 7, 10, 14 และ 21 วัน บันทึกข้อมูลศัตรูธรรมชาติ บันทึกอาการเป็น
พิษที่มีต่อต้นกุหลาบจากการพ่นสารทดลองและเปรียบเทียบต้นทุนการใช้สาร 
 น าข้อมูลจ านวนไรมาวิเคราะห์ผลทางสถิติ ถ้าจ านวนไรก่อนพ่นสารในกรรมวิธีต่างๆไม่แตกต่างทางสถิติ วิเคราะห์ข้อมูล
หลังพ่นสารโดยวิธี Analysis of Variance ถ้าจ านวนไรก่อนพ่นสารในกรรมวิธีต่างๆ มีความแตกต่างทางสถิติ วิเคราะห์ข้อมูลหลัง
พ่นสารโดยวิธี Analysis of Covariance และเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยในกรรมวิธีต่างๆโดยวิธี DMRT 
 ค านวณหาเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพการป้องกันก าจัด ตามสูตรของ Henderson and Tilton (1955) ดังนี ้
 Corrected percent = 1 -  Ta× Cb   × 100 

    Tb× Ca 

 Ta = Number of insects in the treatment after spraying 
 Tb = Number of insects in the treatment before spraying 
 Cb = Number of insects in the treatment check before spraying 
 Ca = Number of insects in the treatment check after spraying 
สถานท่ีท าการทดลอง 
 แปลงปลูกกุหลาบของเกษตรกรในจังหวัดสุพรรณบรุี และตาก 
ขั้นตอนท่ี 2 การจัดการสารก าจัดไรในแปลงกุหลาบของเกษตรกร (ปี 2562) 
 คัดเลือกสารที่มีเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพการป้องกันก าจัดมากกว่าหรือเท่ากับ 75 % ในแต่ละกลุ่มสารจากขั้นตอนที่ 1 
โดยจะหมุนเวียนสารที่อยู่ต่างกลุ่มกันในแต่ละรุ่นของไร (window strategy) 
วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 3 ซ้ า 7 กรรมวิธี คือ 
 1. ในรอบ 1 เดือน พ่นสารในกลุ่ม A จ านวน 1 ครั้ง สลับกับสารในกลุ่ม B จ านวน 2 ครั้ง 
 2. ในรอบ 1 เดือน พ่นสารในกลุ่ม A จ านวน 1 ครั้ง สลับกับสารในกลุ่ม C จ านวน 2 ครั้ง 
 3. ในรอบ 1 เดือน พ่นสารในกลุ่ม A จ านวน 1 ครั้ง สลับกับสารในกลุ่ม B จ านวน 1 ครั้ง และสารในกลุ่ม C จ านวน 1 ครั้ง 
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 4. ในรอบ 1 เดือน พ่นสารในกลุ่ม A จ านวน 1 ครั้ง สลับกับสารในกลุ่ม C จ านวน 1 ครั้ง และสารในกลุ่ม B จ านวน 1 ครั้ง 
 5. ในรอบ 1 เดือน พ่นสารในกลุ่ม B จ านวน 2 ครั้งสลับกับสารในกลุ่ม C จ านวน 2 ครั้ง 
 6. พ่นสารตามวิธีของเกษตรกร 
 7. ไม่พ่นสารก าจัดไร 
 ด าเนินการทดลองในแปลงกุหลาบของเกษตรกร ซึ่งแบ่งเป็นแปลงย่อยขนาด 1×10 เมตรจ านวน 21 แปลงย่อย เริ่มพ่น
สารทดลองตามกรรมวิธีต่างๆ เมื่อพบการระบาดของไรแมงมุมคันซาวา โดยใช้น้ า อัตรา 120 ลิตร/ไร่ 
การบันทึกข้อมูล  
 ตรวจนับจ านวนไรแมงมุมคันซาวาจากใบกุหลาบ 10 ใบต่อซ้ า โดยตรวจนับจ านวนไรเฉพาะที่เคลื่อนไหว ด้วยกล้อง
จุลทรรศน์ ตรวจนับก่อนพ่นสาร 1 วัน และหลังพ่นสาร 3, 5, 7, 10, 14 และ 21 วัน บันทึกข้อมูลศัตรูธรรมชาติ บันทึกอาการเป็น
พิษที่มีต่อต้นกุหลาบจากการพ่นสารทดลองและเปรียบเทียบต้นทุนการใช้สาร 
 น าข้อมูลจ านวนไรมาวิเคราะห์ผลทางสถิติ ถ้าจ านวนไรก่อนพ่นสารในกรรมวิธีต่างๆไม่แตกต่างทางสถิติ วิเคราะห์ข้อมูล
หลังพ่นสารโดยวิธี Analysis of Variance ถ้าจ านวนไรก่อนพ่นสารในกรรมวิธีต่างๆ มีความแตกต่างทางสถิติ วิเคราะห์ข้อมูลหลัง
พ่นสารโดยวิธี Analysis of Covariance และเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยในกรรมวิธีต่างๆโดยวิธี DMRT 

 ค านวณหาเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพการป้องกันก าจัด ตามสูตรของ Henderson and Tilton (1955) ดังนี ้
 

 Corrected percent = 1 -  Ta× Cb   × 100 

    Tb× Ca 

 Ta = Number of insects in the treatment after spraying 
 Tb = Number of insects in the treatment before spraying 
 Cb = Number of insects in the treatment check before spraying 
 Ca = Number of insects in the treatment check after spraying 
สถานท่ีท าการทดลอง 
 แปลงปลูกกุหลาบของเกษตรกรในจังหวัดสุพรรณบรุี และตาก 
เวลาและสถานที่ 
 เริ่มต้น ตุลาคม 2559 สิ้นสุด กันยายน 2562 
 ห้องปฏิบัติการกลุ่มงานวิจัยไรและแมงมุม ส านักวิจัยพัฒนาการอารกัขาพืช และแปลงปลูกกุหลาบของเกษตรกรใน
จังหวัดตาก นครปฐม ราชบุรี สุพรรณบุรี และกาญจนบรุ ี
การทดลองที่ 2.4 การเปลี่ยนแปลงความเป็นพิษของสารฆ่าแมลง spinetoram และ emamectin benzoate ในเพลี้ยไฟ

ฝ้าย Thrips palmi ที่ท าลายกล้วยไม้  
(ปีเร่ิมต้น 2562 – สิ้นสุด 2563) (การทดลองสิ้นสุด) 

วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์ 

1. อุปกรณ์ในการเก็บแมลงทดลอง เช่น ที่ดูดแมลง (mouth aspirators) ถุงพลาสติก กล่องพลาสติก ถ้วยพลาสติก 
กล่องเก็บความเย็น ฯลฯ 

2. พืชอาหารเลี้ยงแมลง ได้แก่ ดอกกล้วยไม ้
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3. อุปกรณ์เลี้ยงแมลง ได้แก่ กรงเลี้ยงแมลง กล่องพลาสติก ถ้วยพลาสติก ปากคีบ หลอดแก้ว หลอดพลาสติก ผ้าตา
ข่าย พู่กัน น้ าผึ้ง กระดาษช าระ ส าลี กระบอกฉีดน้ า ฯลฯ 

4. อุปกรณ์ในการทดลอง ได้แก่ สารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ได้แก่ spinetoram (Exalt 12 %W/V SC) และ  
emamectin benzoate (Proclaim 1.92% EC) สารจับใบ น้ ากรองแบบ reversed osmosis, micropipette, 
petri dish, test tube, beaker ฯลฯ 

5. เครื่องวัดอุณหภูมิและความชื้น  
6. ตู้เย็น และตู้แช่แข็ง  
7. กล้องถ่ายรูป 
8. กล้องจุลทรรศน์ และแว่นขยาย 

วิธีการ 
เก็บเพลี้ยไฟฝ้ายตัวเต็มวัยท่ีระบาดในสวนกล้วยไม้ dendrobium ส่งออกในอ าเภอบางใหญ่ จังหวัดนนทบุรี (13o 51’ 

29’’ N, 100o 18’ 51’’ E) อ าเภอลาดหลุมแก้ว จังหวัดปทมุธานี (14o 2’ 36’’ N, 100o 21’ 20’’ E) และอ าเภอเมืองนครปฐม 
จังหวัดนครปฐม (13o 51’ 15’’ N, 99o 58’ 18’’ E) โดยใช้ที่ดูด (aspirators) น าเพลี้ยไฟมาทดลองในห้องปฏิบัติการที่อุณหภมู ิ
26 + 2๐C ความช้ืนสัมพัทธ์ 60-70 % ช่วงแสง 12 : 12 ช่ัวโมง (สว่าง : มืด)  

ท าการทดลองโดยชุบกลีบดอกกลว้ยไม้ด้วยสาร spinetoram และ  emamectin benzoate ที่ละลายในน้ าที่ผสมสาร
จับใบ (Triton X-100) อัตรา 0.05 มล./ลติร จ านวน 5 ความเข้มขน้ นาน 10 วินาที โดยความเข้มขน้ท่ีใช้ในการทดลองสามารถท า
ให้เพลี้ยไฟตายอยู่ในช่วง 10-90 % ส่วนตัวควบคุม (control) ชุบกลีบดอกกล้วยไมด้้วยน้ าที่ผสมสารจับใบ น าไปผึ่งจนสารแห้งแล้ว
น าไปใส่ในถ้วยพลาสติกแล้วใส่เพลี้ยไฟลงไปในแตล่ะถ้วยเพื่อให้ดดูกินกลีบดอกกล้วยไม้ที่ชุบสารจ านวน 10 ตัว/ถ้วย ปิดฝาถ้วยให้
สนิทเพื่อกันเพลี้ยไฟหนี ในแต่ละซ้ าให้ ท าการทดลองอย่างน้อย 3 ซ้ า เมื่อเพลี้ยไฟดูดกินกลบีดอกกล้วยไม้ครบ 48 ช่ัวโมงท าการ
บันทึกเปอร์เซ็นต์การตาย ถ้าพบว่าเพลี้ยไฟในชุดควบคุมตาย 5-20 % จะท าการปรับค่าเปอร์เซ็นต์การตายโดยใช้ Abbott’s 
formula (Abbott, 1925) แต่ถ้าตายเกิน 20 % จะท าการทดลองใหม่ 

Abbott’s formula : 
 % Corrected Mortality = % test mortality - % control mortality x 100 
     100 - % control mortality 
น าข้อมูลเปอรเ์ซ็นต์การตายจากสารฆ่าแมลงชนิดต่าง ๆ ในเพลี้ยไฟท่ีเก็บจากแต่ละแหล่งมาวเิคราะห์ผลทางสถติิโดยวิธ ี

probit analysis (Finney, 1971) เพื่อหาค่าความเข้มข้นของสารฆ่าแมลงที่ท าให้แมลงตาย 50% และ 90% (LC50 และ LC90 ) 
แล้วท าการหาคา่ Resistance factor (RF) เพื่อเปรียบเทียบความรนุแรงของความต้านทานสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟท่ีเกบ็จากแตล่ะ
แหล่งตามวิธีของ Morse และ Brawner (1986) 
       ค่า Resistance factor = ค่า LC90 ของสารฆ่าแมลงในแมลงทีเ่ก็บจากแตล่ะแหล่ง (ppm) 
          ค่าความเข้มข้นท่ีอัตราแนะน าของสารฆ่าแมลงชนิดนั้น (ppm) 
  ถ้าค่า Resistance factor > 1 แสดงว่าแมลงมีความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงชนิดนั้น ๆ 
เวลาและสถานที่ 

ท าการทดลองในช่วงปี พ.ศ. 2562-2563 ที่ห้องปฏิบัติการกลุ่มบรหิารศัตรูพืช ส านักวิจัยและพัฒนาการอารักขาพืช กรม

วิชาการเกษตร เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร และสวนกล้วยไม้ของเกษตรกรในจังหวัดนนทบุรี จงัหวัดปทุมธานี และจังหวัด

นครปฐม 

การทดลองที ่2.5 ความต้านทานของเชื้อรา Phytophthora palmivora สาเหตุโรคเน่าด าของกล้วยไม้ต่อสารเคมีเมทา
แลกซิลและการจัดการ 
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   (ปีเร่ิมต้น 2560 – สิ้นสุด 2561)  (เดิมปี 2560 - 2562)  (การทดลองสิ้นสุด) 
วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์ 
1. อุปกรณ์ในการเก็บตัวอย่างโรคพืช เช่น ถุงพลาสติก ยางรัด กระดาษ 
2. อุปกรณ์ในห้องปฏิบัติการ เช่น จานอาหารเลี้ยงเช้ือ อาหารเลี้ยงเช้ือ 
3. สารเคมี metalaxyl 25 % WP, mancozeb 80% WP, propamocarb hydrochloride 72.2% SL, fosetyl-aluminium 80% 
WP, etridiazole 24 % EC 
4. อุปกรณ์เก็บข้อมลู เช่น กระดาษ ปากกา กล้องถ่ายรูป 

วิธีการ 
ขั้นตอนท่ี1 ความต้านทานของเชื้อรา Phytophthora palmivora สาเหตุโรคเน่าด าของกล้วยไมต้่อสารเคมี metalaxyl ใน
ห้องปฏิบัติการ (2560) 
วางแผนการทดลองแบบ CRD 10 ซ้ า 8 กรรมวิธี  
กรรมวิธีท่ี 1 metalaxyl 25 % WP ความเข้มข้น 1,000 ppm 
กรรมวิธีท่ี 2 metalaxyl 25 % WP ความเข้มข้น 1,500 ppm 
กรรมวิธีท่ี 3 metalaxyl 25 % WP ความเข้มข้น 2,000 ppm 
กรรมวิธีท่ี 4 metalaxyl 25 % WP ความเข้มข้น 2,500 ppm 
กรรมวิธีท่ี 5 metalaxyl 25 % WP ความเข้มข้น 3,000 ppm 
กรรมวิธีท่ี 6 metalaxyl 25 % WP ความเข้มข้น 3,500 ppm 
กรรมวิธีท่ี 7 metalaxyl 25 % WP ความเข้มข้น 4,000 ppm 
กรรมวิธีท่ี 8 ไมผ่สมสารเคมี metalaxyl เป็นตัวเปรียบเทียบ 
-วิธีปฏิบัติการทดลอง 

1 .  เ ก็ บ ตั ว อ ย่ า ง โ ร ค เ น่ า ด า ข อ ง ก ล้ ว ย ไ ม้  ส า เ ห ตุ จ า ก เ ช้ื อ ร า  P.  palmivora จ า ก แ ห ล่ ง ป ลู ก  
จ.กรุงเทพ-มหานคร จ.นครปฐม จ.ราชบุรี จ.สมุทรสาคร จ านวนอย่างน้อย 2 แห่งของแต่ละจังหวัด เก็บและแยกเช้ือในวันเดียวกัน 
โดยตัดบริเวณรอยต่อเนื้อเยือ่ท่ีเป็นโรคกับเนื้อเยื่อปกต ิเป็นช้ินส่วนขนาด 2x2 มิลลิเมตร ตัวอย่างละ 15-20 ช้ิน เลี้ยงบนอาหารวุน้
มันฝรั่งผสม BRNAP ซึ่งเป็นอาหารเลี้ยงเช้ือเฉพาะ เพาะเช้ือในอุณหภูมิห้อง เป็นเวลา 24-36 ช่ัวโมง ตัดขอบโคโลนีของเส้นใยที่
เจริญออกมาจากช้ินเนื้อเยื่อ เลี้ยงบนอาหารเลี้ยงเชื้อเฉพาะอีกครั้ง แล้วจึงน าเส้นใยเช้ือที่งอกเลี้ยงบนอาหารวุ้นแครอท แยกเก็บ
เชื้อบริสุทธ์ิแต่ละตัวอย่างในหลอดทดลอง เพื่อรอท าการทดสอบต่อไป (อมรรัตน์, 2556) 

2. เตรียมเชื้อรา จาก stock เลี้ยงให้เช้ือเจริญเต็มอาหารเลี้ยงเชื้ออาหารวุ้นแครอทจนอายุ 5 วัน เพื่อรอท าการทดสอบ
ต่อไป 

3. เตรียมสารเคมี metalaxyl ตามค าแนะน าอัตรา 30-50 กรัมต่อน้ า 20 ลิตรคือความเข้มข้น 1,500, 2,000และ2,500 
ppm ปราณีและคณะ (2557)  ได้ท าการทดสอบ metalaxyl ความเข้มข้น 2,000 ppm สามารถยับยั้งการเจริญเติบโตของเส้นใย
เชื้อรา ได้ 100 เปอร์เซ็นต์ ส่วนที่ความเข้มข้น 4,000 ppm เป็นอัตรา 2 เท่าของค าแนะน า  

4. ทดสอบความสามารถในการยบัยั้งการเจรญิเติบโต ของเชื้อรา โดยวิธี poison food technique น าสาร metalaxyl 
ความเข้มข้นต่าง ๆ ผสมกับอาหารวุ้นมันฝรั่งท่ีหลอมเหลวท่ีอุณหภมูิ 50 องศาเซลเซียส จากน้ันวางช้ินวุ้นที่มีเส้นใยของเชื้อรา โดย
ใช้ cork borer ขนาดเส้นผ่าศูนยก์ลาง  
5 มิลลิเมตรเจาะวุ้นตรงปลายเส้นใยของเชื้อราที่เลี้ยงไว้ จ านวน 1 ช้ิน วางกลางจานอาหารเลีย้งเช้ือ วางที่อุณหภูมิ ห้อง จนเชื้อรา
ในกรรมวิธีเปรียบเทียบเจรญิเตม็จานอาหารเลี้ยงเช้ือ 
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-การบันทึกข้อมูล  
1. วัดขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง หาคา่เปอร์เซ็นต์การยบัยั้งการเจริญเตบิโตของเชื้อรา โดยใชสูตร  

L= 100 – [ขนาดเสนผาศูนยกลางของเชื้อราในจานท่ีมีสาร ×100] 
                ขนาดเสนผาศูนยกลางของเชื้อราในจานควบคุม 

2. ท าการเก็บเช้ือราที่แสดงความต้านทานต่อสารเคมี metalaxyl ใน stock แล้วน ามาวางบนสารเคมีซ้ าอีก 2 ครั้งเพื่อ
ยืนยันว่าเช้ือสามารถเจริญบนอาหารที่ผสมสารเคมีได้จริง 

3. วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 
ขั้นตอนที่2 ทดสอบความต้านทานของเช้ือรา Phytophthora palmivora สาเหตุโรคเน่าด าของกล้วยไม้ต่อสารเคมี 

metalaxyl ในโรงเรือนทดลอง (2561) 
-แบบและวิธีการทดลอง 
วางแผนการทดลองแบบ CRD 10 ซ้ า 8 กรรมวิธี  

กรรมวิธีท่ี 1 metalaxyl 25 % WP ความเข้มข้น 1,000 ppm 
กรรมวิธีท่ี 2 metalaxyl 25 % WP ความเข้มข้น 1,500 ppm 
กรรมวิธีท่ี 3 metalaxyl 25 % WP ความเข้มข้น 2,000 ppm 
กรรมวิธีท่ี 4 metalaxyl 25 % WP ความเข้มข้น 2,500 ppm 
กรรมวิธีท่ี 5 metalaxyl 25 % WP ความเข้มข้น 3,000 ppm 
กรรมวิธีท่ี 6 metalaxyl 25 % WP ความเข้มข้น 3,500 ppm 
กรรมวิธีท่ี 7 metalaxyl 25 % WP ความเข้มข้น 4,000 ppm 
กรรมวิธีท่ี 8 พ่นน้ าเปล่า 

-วิธีปฏิบัติการทดลอง  
1. เตรียมเช้ือราที่แสดงความต้านทานต่อสารเคม ีmetalaxyl จาก stock เลี้ยงให้เชื้อเจริญเต็มอาหารเลี้ยงเช้ืออาหารวุน้

แครอทจนอายุ 5 วัน เพื่อรอท าการทดสอบต่อไป    
2. เตรียมสารเคมี metalaxyl ความเข้มข้นต่าง ๆ   
3. ทดสอบโดยวางช้ินวุ้นที่มีเส้นใยของเชื้อรา ด้วยวิธี mycerial disc ใช้ cork borer ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 5 มิลลิเมตร 

เจาะวุ้นตรงปลายเส้นใยของเชื้อรา จ านวน 1 ช้ิน วางกลางใบกล้วยไม้ที่ท าแผลไว้ จ านวน 5 ใบต่อต้น นับจากยอด ปิดด้วยส าลีชุบ
น้ า คลุมด้วยพลาสติกใสเพื่อให้ความชื้น บ่มไว้ 48 ช่ัวโมง จากนั้นเอาถุงออก น าช้ินวุ้นออกจากแผล ท าการฉีดพ่นสารเคมี ทุก 7 วัน 
จ านวน 3 ครั้ง 

-การบันทึกข้อมูล   
วัดขนาดแผลกว้างยาว ท าการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติโดยวิธี DMRT 

เวลาและสถานที่ 
เริ่มต้น ตุลาคม 2559 ถึง กันยายน 2561  
แปลงเกษตรกรในแหล่งปลูก จ.กรงุเทพมหานคร จ.นครปฐม จ.ราชบุรี จ.สมุทรสาคร 

 
โครงการที่ 2 วิจัยและพัฒนาผลิตภัณฑ์ส าเร็จรูปจากสารธรรมชาติในการป้องกันก าจัดศัตรูพืชเพ่ือลดการใช้สารเคมี
ประกอบด้วย 2 กิจกรรม 
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กิจกรรมที่ 1 วิจัยพัฒนาประสิทธิภาพของสารสกดั ผลิตภัณฑส์ าเรจ็รูปน้อยหน่า ผลิตภัณฑ์สตูรผสม สะเดา+หางไหลนา
โนเทคโนโลยี และว่านน้ า+หางไหลนาโนเทคโนโลยี เพื่อควบคุมศตัรพูืชผัก (ปีเริ่มต้น 2563–สิ้นสดุ 2564) ประกอบด้วย 3 การ
ทดลอง 

ท าการพัฒนาการผลิตสารสกัดพืชชนิดต่างๆ ให้มีประสิทธิภาพเพิ่มขึน้  
การทดลองที่ 1.1 วิจัยพัฒนาประสิทธิภาพสารสกดัและผลิตภณัฑส์ าเร็จรปูสารก าจัดศตัรูพืชจากน้อยหน่า เพ่ือการ 

ป้องกันก าจัดหนอนใยผัก (ปีเริม่ตน้ 2563–สิ้นสุด 2564)  
การทดลองที่ 1.2 วิจัยพัฒนา ประสิทธิภาพ สตูรผลติภณัฑ์ผสมส าเร็จรูปสารก าจดัศัตรูพืชจากสะเดา หางไหลด้วย 

นาโนเทคโนโลยี เพื่อการป้องกันก าจัดหนอนใยผัก (ปีเริ่มต้น 2563– สิ้นสุด 2564) 
การทดลองที่ 1.3 วิจัยพัฒนา ประสิทธิภาพ สตูรผลติภณัฑ์ผสมส าเร็จรูปสารก าจดัศัตรูพืชจากว่านน้ า หางไหลด้วย 

นาโนเทคโนโลยี เพือ่การป้องกันก าจัดหนอนใยผัก (ปีเริม่ต้น 2563– สิ้นสุด 2564) 
กิจกรรมที่ 2 การใช้สารสกัดพืช ผลิตภณัฑ์จากพืชร่วมกับวัตถุมีพิษการเกษตร เพื่อลดการใช้สารเคมีทางการเกษตร (ปี

เริ่มต้น 2564–สิ้นสดุ 2564) ประกอบด้วย 3 การทดลอง 
ท าการทดสอบสารสกัดพืช ผลิตภณัฑ์จากพืชร่วมกับวตัถุมีพิษการเกษตรในแปลงทดลอง 
การทดลองที่ 2.1 การใช้สารสกัดและผลิตภัณฑ์ผสมส าเร็จรูปสะเดา+หางไหล นาโนเทคโนโลยีร่วมกบัสาร indoxacarb 

ในการป้องกันก าจัดหนอนใยผักในคะน้า 
การทดลองที่ 2.2 การใช้สารสกัดและผลิตภัณฑ์ผสมส าเรจ็รูปว่านน้ า+หางไหลนาโนเทคโนโลยี ร่วมกับสาร indoxacarb 

ในการป้องกันก าจัดหนอนใยผักในคะน้า 
 

การด าเนินการ  

ปี 2563 

 

 

 

 

 

 

 

กทล.ที่2  

สะเดา + หางไหลนาโนเทคโนโลย ี

กทล.ที่1

น้อยหน่า 

กทล.ที่3 

ว่านน้ า + หางไหลนาโนเทคโนโลย ี

 

ขั้นตอนที่2  

 ทดสอบความเป็นพษิ 

LC50 (หนอนใยผัก) 

ขั้นตอนที่1 

พัฒนาสูตรผลิตภัณฑ์

ส าเร็จรูป  

พัฒนาสูตรผลิตภัณฑ์ส าเร็จรูป 

สะเดา + หางไหลนาโน 

 (2563) 

พัฒนาสูตรผลิตภัณฑ์ส าเร็จรูป 

ว่านน้ า + หางไหลนาโน 

 (2563) 

ทดสอบความเป็นพิษ 

LC50 (หนอนใยผัก) 

สารสกัด สูตร EC และ EW  

(2563) 

ทดสอบความเป็นพิษ 

LC50 (หนอนใยผัก)   

(2563) 

ทดสอบความเป็นพิษ 

LC50 (หนอนใยผัก)    

(2563) 
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ปี 2564 

 

 

 

 

 

 
 
โครงการที่ 7.2.3 ก 

 

แผนงานที่ 2: วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยแีละนวตักรรมเพื่อลดการใช้สารเคมี 

ชื่อแผนงานวิจัยย่อยที่ 2  วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีและนวตักรรมการป้องกันก าจัดศตัรูพืชที่ส าคญัทางเศรษฐกิจ 

ชื่อโครงการวิจัยที่ 3  การบริหารศัตรูพืชแบบบูรณาการเพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตของพืชเศรษฐกิจท่ีส าคัญ 

ประกอบไปด้วย 2 กิจกรรม ดังน้ี 

กิจกรรมที่ 1 การป้องกันก าจัดโดยวิธีผสมผสาน (IPC) เพื่อควบคุมศัตรูพืชที่ส าคญั (5 การทดลอง) 

กิจกรรมที่ 2 การบริหารศัตรูพืชแบบผสมผสาน (IPM) ในพืชเศรษฐกิจท่ีส าคัญ (11 การทดลอง) 

กิจกรรมที่ 1 ด าเนินการศึกษาการป้องกันก าจัดศัตรูพืชโดยวิธีผสมผสาน (IPC) (ปีเริ่มต้น 2560 – สิ้นสุด 2564) จ านวน 5 การ

ทดลอง 

การทดลองที่ 1.1 เทคโนโลยีการป้องกันก าจัดแมลงวันทองพริก Bactrocera latifrons (Hendel) โดยวิธีผสมผสาน (ปีเริ่มต้น 

2560 – สิ้นสุด 2561) 

วิธดี าเนินการ 

ขั้นตอนที่ 1 ทดสอบระยะห่างที่เหมาะสมในการใช้เหยื่อพิษโปรตีนในรูปแบบกับดัก ส าหรับการป้องกันก าจัดแมลงวัน

ทองพริก B. latifrons ด าเนินการทดลองในแปลงปลูกพริกขี้หนูผลใหญ่พันธุ์จินดาของเกษตรกร จ านวน 2 แปลง แปลงที่ 1 ต.

หนองพลวง อ.จักราช จ.นครราชสีมา ขนาดพื้นที่ 2.5 ไร่ ปลูกสภาพไร่ ระยะปลูกระหว่างแถว 1 เมตร ระยะระหว่างต้น 50 

เซนติเมตร แปลงที่ 2 ต.แจงงาม อ.หนองหญ้าไซ จ.สุพรรณบุรี ขนาดพื้นที่ 2 ไร่ ปลูกสภาพไร่ ระยะปลูกระหว่างแถว 1 เมตร 

ระยะระหว่างต้น 50 เซนติเมตร  

ขั้นตอนที่ 3 

 ทดสอบอัตราการใช้สาร

ระดับแปลงปลูก 

ทดสอบหาอัตราการใช้สารระดับ

แปลงปลูกคะน้า 2 แปลง 

(2564) 

ทดสอบหาอัตราการใช้สารระดับ

แปลงปลูกคะน้า 2 แปลง  

(2564) 

ทดสอบหาอัตราการใช้สารระดับ

แปลงปลูกคะน้า 2 แปลง  

(2564) 

กิจกรรมที่ 2 การใช้สาร

สกัดพืช ผลิตภัณฑ์จากพืช

ร่วมกับวัตถุมพีิษการเกษตร 

เพื่อลดการใช้สารเคมี  

 

เตรียมสารสกัดและสูตรผลิตภัณฑ์

ส าเร็จรูป น้อยหน่าเพื่อน าไปใช้ใน

แปลงทดสอบ 

 (2563) 

เตรียมสูตรผลิตภัณฑ์ส าเร็จรูป 

สะเดา + หางไหลนาโนเพื่อ

น าไปใช้ในแปลงทดสอบ 

 (2563) 

เตรียมสูตรผลิตภัณฑ์ส าเร็จรูป 

ว่านน้ า + หางไหลนาโนเพื่อ

น าไปใช้ในแปลงทดสอบ 

 (2563) 

การใช้สารสกัดพืช ผลิตภัณฑ์

ผสม (ว่านน้ า+หางไหล)

ร่วมกับ indoxacarb 

(2564) 

การใช้สารสกัดพืช ผลิตภัณฑ์

ผสม (สะเดา+หางไหล) 

ร่วมกับ indoxacarb 

(2564) 
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ท าการทดสอบระยะห่างท่ีเหมาะสมในการใช้เหยื่อพิษโปรตีนในรูปแบบกับดัก 2 วิธี 10 ซ้ า เปรียบเทียบ 2 วิธี โดยใช้ t-

test แบบ 2 กลุ่มที่เป็นอิสระต่อกัน 

วิธีที่ 1   ติดตั้งกับดักเหยื่อพิษโปรตีนรอบแปลงปลูกท่ีระยะห่างระหว่างกับดักทุก 5 เมตร 

วิธีที่ 2   ติดตั้งกับดักเหยื่อพิษโปรตีนรอบแปลงปลูกท่ีระยะห่างระหว่างกับดักทุก 10 เมตร 

การใช้เหยื่อพิษโปรตีนในรูปแบบกบัดัก มีอัตราและวิธีการใช้ดังนี้  

 อัตราการใช้: เหยื่อโปรตีน (แซนซ-ไฟล) อัตรา 200 มิลลลิิตร ผสมกบัสารฆ่าแมลง malathion 57% W/V EC (มาดิเอท 

57) อัตรา 10 มิลลิลิตร ในน้ า 5 ลิตร  

วิธีการใช้: เทเหยื่อพิษโปรตีนจ านวน 40 มิลลิลิตร ใส่ในถ้วยพลาสติกขนาดเล็กท่ีมีเส้นผ่านศูนย์กลาง 6 เซนติเมตร สูง 3 

เซนติเมตร โดยใส่ส าลีเพื่อช่วยให้เหยื่อพิษโปรตีนคงตัวอยู่ในถ้วยพลาสติก แล้วน าไปใส่ในกับดักที่ท าจากกระบอกพลาสติกขนาด

เส้นผ่านศูนย์กลาง 11 เซนติเมตร สูง 6.5 เซนติเมตร ที่ถูกเจาะรูขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 2.5 เซนติเมตร สี่ทิศตรงกันข้ามกัน 

เพื่อให้แมลงวันทองพริกบินเข้ากับดัก และใช้แผ่นฟิวเจอร์บอร์ดเป็นฝาปิดทับด้านบน ใช้ลวดยึดตัวกับดักไว้กับไม้ปักแปลง จากนั้น

จึงน าไปติดตั้งรอบแปลงปลูกที่ระดับความสูง 15 เซนติเมตร จากพื้นดิน ในแปลงพริกระยะเก็บเกี่ยวจนถึ งเก็บเกี่ยวผลผลิตรุ่น

สุดท้าย โดยท าการเปลี่ยนเหยื่อพิษโปรตีนใหม่ทุกสัปดาห์  

ติดกับดักรอบแปลงปลูกตามวิธีที่ 1 และ 2 จ านวนวิธีละ 10 แปลงย่อย โดยมีระยะห่างระหว่างวิธี 10 เมตร เก็บข้อมูล

โดยนับจ านวนแมลงวันผลไม้ที่ติดเข้ามาในกับดักทุกสัปดาห์ บันทึกจ านวน ชนิด และเพศของแมลงวันผลไม้ที่เข้ามาในกับดัก และ

สุ่มเก็บผลพริกในระยะที่พริกเปลี่ยนสีจากเขียวเป็นแดงแล้วจนถึงผลผลิตรุน่สุดท้ายทุกสปัดาห์ ครั้งละ 20 ผล ต่อแปลงย่อย บันทึก

จ านวนผลดี ผลเสีย เพื่อหาเปอร์เซ็นต์การท าลายของแมลงวันทองพริก 

วิเคราะห์ผลทางสถิติ โดยเปรียบเทียบเปอร์เซ็นต์การท าลายของแมลงวันทองพริกจากจ านวนผลเสีย ด้วยค่าสถิติ t-test 

แบบ 2 กลุ่มที่เป็นอิสระต่อกัน ระหว่างวิธีที่ 1 ติดตั้งกับดักเหยื่อพิษโปรตีนรอบแปลงปลูกที่ระยะห่างระหว่างกับดักทุก 5 เมตร 

และ วิธีท่ี 2 ติดตั้งกับดักเหยื่อพิษโปรตีนรอบแปลงปลูกที่ระยะห่างระหว่างกับดักทุก 10 เมตร 

 ขั้นตอนที่ 2 ทดสอบเทคโนโลยีการป้องกันก าจัดแมลงวันทองพริก B. latifrons โดยวิธีผสมผสาน  
ด าเนินการทดลองในแปลงปลูกพริกขี้หนูผลใหญ่พันธุ์แขกด าของเกษตรกร จ านวน 2 แปลง แต่ละแปลงแบ่งเป็น 3 แปลง

ย่อย โดยมีระยะห่างระหว่างแปลงย่อย 5 เมตร เพื่อทดสอบเปรียบเทียบ 3 วิธี ดังนี้ 
- วิธีที่ 1 ใช้เหยื่อพิษโปรตีนในรูปแบบกับดักติดตั้งรอบแปลงปลูกที่ระยะห่างระหว่างกับดักทุก 10 เมตร โดยผสมเหยื่อ

โปรตีน แซนซ-ไฟล อัตรา 200 มิลลิลิตร กับสารฆ่าแมลง malathion 83% W/V EC (เอรามอล 83) อัตรา 10 มิลลิลิตร ในน้ า 5 
ลิตร เทใส่ในกับดัก กับดักละ 40 มิลลิลิตร โดยติดตั้งกับดักที่ระยะห่างระหว่างกับดักทุก 10 เมตร และท าการเปลี่ยนเหยื่อพิษ
โปรตีนใหม่ทุกสัปดาห์ ร่วมกับการใช้น้ ามันปิโตรเลียม petroleum spray oil 83.9% W/V EC (เอสเค เอ็นสเปรย์ 99) อัตรา 60 
มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร โดยการเน้นพ่นท่ีผลพริกทุก 7 วัน  

- วิธีที่ 2 ใช้เหยื่อพิษโปรตีนด้วยวิธีการพ่นแบบจุด (Spot Treatment) ในแปลงปลูก โดยผสมเหยื่อโปรตีน แซนซ-ไฟล 
อัตรา 200 มิลลิลิตร กับสารฆ่าแมลง malathion 83% W/V EC (เอรามอล 83) อัตรา 10 มิลลิลิตร ในน้ า 5 ลิตร โดยพ่นเหยื่อ
พิษโปรตีนเป็นจุดรอบแปลงต้นละจุด แต่ละจุดห่างกัน 5 เมตร พ่นทุกสัปดาห์ ร่วมกับการใช้น้ ามันปิโตรเลียม petroleum spray 
oil 83.9% W/V EC (เอสเค เอ็นสเปรย์ 99) อัตรา 60 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร โดยการเน้นพ่นท่ีผลพริกทุก 7 วัน  

- วิธีที่ 3 วิธีเกษตรกร ปฏิบัติและดูแลรักษาแปลงปลูกตามวิธีของเกษตรกร โดยไม่มีการใช้เหยื่อพิษโปรตีนและน้ ามัน
ปิโตรเลียม 
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- เก็บข้อมูลโดยสุ่มเก็บผลพริกในระยะเก็บเกี่ยวทุกสัปดาห์วิธีละ 200 ผล บันทึกน้ าหนักแล้วน ามาเลี้ยงต่อใน
ห้องปฏิบัติการ บันทึกจ านวนผลพริกท่ีพบรอยท าลายและตรวจนับจ านวนหนอนที่พบ เพื่อน ามาวิเคราะห์หาเปอร์เซ็นต์การท าลาย
และจ านวนหนอนที่พบต่อน้ าหนักพริก 1 กิโลกรัม รวมถึงปริมาณ ค่าใช้จ่ายและจ านวนครั้งในการใช้เหยื่อพิษโปรตีน น้ ามัน
ปิโตรเลียม และน้ าหนักผลผลิตที่เก็บเกี่ยวเพื่อจ าหน่าย และรายได้จากการขายผลผลิตในแต่ละครั้ง จากนั้นจึงน าข้อมูลที่ได้ไป
เปรียบเทียบกันท้ัง 3 วิธี  
การบันทึกข้อมูล 

 - บันทึกจ านวนผลพริกท่ีพบรอยท าลายและจ านวนหนอนท่ีพบ  
- บันทึกปริมาณ ค่าใช้จ่ายและจ านวนครั้งในการใช้เหยื่อพิษโปรตีน น้ ามันปิโตรเลียม 
- บันทึกน้ าหนักผลผลิตที่เก็บเกี่ยวเพื่อจ าหน่ายและรายได้จากการขายผลผลิตในแต่ละครั้ง 

เวลาและสถานที่ 
เริ่มต้น ตุลาคม 2559 สิ้นสุด กันยายน 2561 
ห้องปฏิบัติการกลุ่มบริหารศัตรูพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 
แปลงปลูกพริกขี้หนูผลใหญ่พันธุ์จินดาของเกษตรกร แปลงท่ี 1 ต.หนองพลวง อ.จักราช จ.นครราชสีมา และแปลงท่ี 2 ต.

แจงงาม อ.หนองหญ้าไซ จ.สุพรรณบุรี  
แปลงปลูกพริกขี้หนูผลใหญ่พันธุ์แขกด าของเกษตรกร แปลงที่ 1 ต.หนองราชวัตร อ.หนองหญ้าไซ จ.สุพรรณบุรี และ

แปลงท่ี 2 ต.หนองหญ้าไซ อ.หนองหญ้าไซ จ.สุพรรณบุรี 
 
การทดลองที่ 1.2 การศึกษาการควบคุมแมลงศัตรูพริกโดยใช้วิธีการปลูกพืชร่วม (companion crops) (ปีเริ่มต้น 2560 – สิ้นสุด 
2562) (ขอจบการทดลอง ปี 2561) 
วิธีด าเนินการ 

การศึกษาชนิดพืชที่เหมาะสมส าหรับใช้เป็นพืชร่วมปลูก (companion crops) เพื่อช่วยลดปริมาณแมลงศัตรูพริก 
แบบและวิธีการทดลอง 

วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 5 ซ้ า 4 กรรมวิธี ดังนี ้
1. กระเจี๊ยบเขียว (O) ปลูกร่วมกับพริก (C) 
2. กะเพรา (H) ปลูกร่วมกับพริก (C) 

3. ดาวเรือง (M) ปลูกร่วมกับพริก (C) 

4. พริก (Ck=กรรมวิธีเปรียบเทียบ) ปลูกร่วมกับพริก (C=พืชหลัก) 

วิธีปฏิบัติการทดลอง 
- ด าเนินการปลูกพืชร่วม ได้แก่ กระเจี๊ยบเขียว กะเพรา ดาวเรือง และพริก (พันธุ์จินดา) กรรมวิธีเปรียบเทียบตาม

กรรมวิธี ปลูกร่วมกับพริกที่เป็นพืชหลัก โดยปลูกในพื้นท่ีขนาด 21x61.5 เมตร โดยใช้ระยะปลูกระหว่างแถว 0.75 เมตร ระหว่าง
ต้น 0.50 เมตร และระยะห่างระหว่างแปลงย่อย 1 เมตร ในระยะต้นกล้าป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟโดยรองก้นหลุมในพริกด้วยสาร 
dinotefuran 1%GR อัตรา 2 กรัมต่อหลุม แล้วพ่นด้วยสาร emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 30 มล.ต่อน้ า 20 ลิตร 2 
ครั้ง ห่างกัน 7 วัน หลังจากนั้นไม่ใช้สารเคมีป้องกันก าจัดแมลง 
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- สุ่มเก็บตัวแมลง ไรศัตรูพืช และศัตรูธรรมชาติ จากพืชร่วมปลูกตามกรรมวิธี และสุ่มจากต้นพริกที่อยู่แถวติดกันท้ังสอง

ด้าน ด้านละ 5 ต้น รวมทั้งสิ้น 10 ต้นต่อแปลงย่อย สุ่มตรวจนับโดยตรงจากยอดพืช ความยาวจากยอดพืชประมาณ 10 

เซนติเมตร (1 ยอดต่อต้น) จ านวน 10 ต้นต่อแปลงย่อย เก็บตัวอย่างทุก 2 สัปดาห์ ท าการเก็บข้อมูลจ านวน 5 ครั้ง 

- ดูแลป้องกันก าจัดโรคพืชและวัชพืชโดยใช้สารก าจัดศัตรูพืชที่แนะน าโดยกรมวิชาการเกษตร 

การบันทึกข้อมูล 

- ชนิดและจ านวนแมลง ไรศัตรูพืช และศัตรูธรรมชาติ 

เวลาและสถานที่  ท าการทดลองระหว่างเดือนพฤศจิกายน 2559 ถึงเดือนกุมภาพันธ์ 2560 ณ แปลงทดลองของศูนย์วิจัยและ

พัฒนาการเกษตรกาญจนบุรี  

 น าผลการทดลองในขั้นตอนที่ 1 ปีแรก มาปรับเป็นผังการทดลองในปีที่ 2 โดยด าเนินการปรับขนาดแถวปลูกพืชร่วมให้

ใหญ่ขึ้น มีรายละเอียดดังนี้ 

แบบและกรรมวิธีการทดลอง 

มี 2 กรรมวิธี คือ กรรมวิธีปลูกดาวเรืองร่วมกับพริก และกรรมวิธีปลูกกะเพราร่วมกับพริก 

วิธีปฏิบัติการทดลอง 
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- ด าเนินการปลูกพืชทดลองตามกรรมวิธี คือ ปลูกดาวเรืองร่วมกับพืชหลัก (พริกพันธุ์ซุปเปอร์ฮอท 2) และปลูกกะเพรา

ร่วมกับพืชหลัก (พริกพันธุ์ซุปเปอร์ฮอท 2) โดยปลูกพร้อมกัน แบ่งเป็น 2 แปลง ขนาดแปลงย่อย 6x66 เมตร โดยใช้

ระยะปลูกระหว่างแถว 0.75 เมตร ระหว่างต้น 0.50 เมตร และระยะห่างระหว่างแต่แปลงย่อย 6 เมตร ดังผังการแปลง

ทดลอง ในระยะต้นกล้าป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟโดยรองก้นหลุมในพริกด้วยสาร dinotefuran 1%GR อัตรา 2 กรัมต่อ

หลุม แล้วพ่นด้วยสาร emamectin benzoate 1.92%EC อัตรา 30 มล.ต่อน้ า 20 ลิตร 2 ครั้ง ครั้งแรกเมื่อพริกอายุ 

3 สัปดาห์ ครั้งท่ี 2 พ่นห่างจากครั้งแรก 7 วัน หลังจากนั้นไม่ใช้สารเคมีป้องกันก าจัดแมลง 

- สุ่มตรวจนับแมลง ไรศัตรูพืช และแมลงศัตรูธรรมชาติ จากพืชร่วมปลูกและจากต้นพริกพืชหลัก โดยสุ่มจากแถวกลาง

ของพืชทดลอง ตรวจนับโดยตรงจากยอดพืช ความยาวจากยอดพืชประมาณ 10 เซนติเมตร (1 ยอดต่อต้น) จ านวน 50 

ต้นต่อแปลงย่อย เก็บตัวอย่างทุก 2 สัปดาห์ 

- ดูแลป้องกันก าจัดโรคพืชและวัชพืชโดยใช้สารก าจัดศัตรูพืชที่แนะน าโดยกรมวิชาการเกษตร 

- สุ่มเก็บผลผลิตพืชร่วมและพืชหลักท่ีมีคุณภาพในระยะส่งตลาด โดยสุ่มจากพืชทดลอง 4 ต้นต่อจุด จ านวน 10 จุด รวม 

3 ครั้ง  

- การบันทึกข้อมูล 

- ชนิดและจ านวนแมลง ไรศัตรูพืช และศัตรูธรรมชาติ 

- น้ าหนักผลผลิตพืชทดลองในระยะที่มีคุณภาพส่งตลาด 

เวลาและสถานที่ ท าการทดลองระหว่างเดือนกรกฎาคมถึงเดือนกันยายน 2561 ณ แปลงทดลองของศูนย์วิจัยและพัฒนาการ

เกษตรกาญจนบุรี 

 
การทดลองที ่1.3 การจัดการวัชพืชแบบผสมผสานในพริก (ปีเริ่มต้น 2560 – สิ้นสุด 2561) 
วิธดี าเนินการ การศึกษาการจัดการวัชพืชแบบผสมผสานต่อประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืชในการผลิตพริก ได้แบ่งวิธีการ
ทดลองออกเป็น 2 ขั้นตอน ดังต่อไปนี้ 
ขั้นตอนที่ 1 การศึกษาวิธีการจัดการวัชพืชแบบผสมผสานในพริก 
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ศึกษาในสภาพแปลงทดลองปลูกพริกขี้หนูพันธุ์ซุปเปอร์ฮอท ที่ศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรกาญจนบุรี อ.เมือง จ.
กาญจนบุรี ด าเนินการใน 2 ฤดูปลูก (ฤดูหนาวและฤดูฝน) ระหว่างเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2559 - ตุลาคม พ.ศ. 2561 วางแผนการ
ทดลองแบบ RCB มี 4 ซ้ า ขนาดแปลงทดลองย่อย 5×6 เมตร (ยกร่องแปลงปลูก 1×6 เมตร) ประกอบด้วยกรรมวิธีการจัดการ
วัชพืช 9 กรรมวิธี (ตารางที่ 1) ปลูกพริกขี้หนูด้วยการย้ายกล้าปลูก ระยะห่างระหว่างต้น 50 เซนติเมตร ระหว่างแถว 75 
เซนติเมตร จ านวน 1 ต้น/หลุม พ่นสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนงอก (pre emergence herbicide) ตามกรรมวิธี ด้วยเครื่องพ่น
สารแบบสูบโยกสะพายหลัง ประกอบหัวพ่นแบบพัด ปริมาณน้ า 80 ลิตร/ไร่ ในอัตราที่ได้ก าหนดไว้ หลังจากการย้ายปลูกพริก 1 
วัน และคลุมแปลงปลูกตามกรรมวิธีด้วยวัสดุชนิดต่างๆ และพ่นสารก าจัดวัชพืชประเภทหลังงอก (post emergence herbicide) 
ตามกรรมวิธี เมื่อวัชพืชมีจ านวนใบ 3-5 ใบ ประเมินความเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืชต่อพืชปลูก ที่ระยะ 7, 15 และ 30 วัน หลัง
พ่นสารก าจัดวัชพืช (โดยที่ 0 = พืชปลูกปกติ และ 10 = พืชปลูกตาย) ประเมินประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช ที่ระยะ ที่ระยะ 7, 
15, 30, 60 และ 90 วัน หลังปลูก (โดยที่ 0 = ไม่สามารถควบคุมวัชพืช และ 10 = ควบคุมวัชพืชได้สมบูรณ์) สุ่มเก็บน้ าหนักแห้ง
วัชพืชที่ระยะ 90 วัน หลังปลูก วัดการเจริญเติบโต ปริมาณผลผลิต รวมทั้งพิจารณาค่าใช้จ่ายในส่วนของการจัดการวัชพืชในแต่ละ
กรรมวิธี และวิเคราะห์ผลทางสถิติโดยวิธี Duncan’s multiple ranger test (MDRT) โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ Sirichai 
Statistics 7.0  
ขั้นตอนที่ 2 การวิเคราะห์สารก าจัดวัชพืชตกค้างในผลผลิตพริก โดยใช้ HPLC-MS/MS 

การตรวจวิเคราะห์หาสารก าจัดวัชพืชที่ตกค้างในการผลิตพริกขี้หนูพันธุ์ซุปเปอร์ฮอท โดยน าผลผลิตพริกขี้หนูแดง (ที่มี
อายุเก็บเกี่ยว 65 วัน หลังย้ายปลูก) มาตรวจสอบหาสารก าจัดวัชพืชที่อาจจะมีการตกค้างในผลผลติ ในห้องปฏิบัติการของกองวิจัย
พัฒนาปัจจัยการผลิตทางการเกษตร กรมวิชาการเกษตร โดยใช้วิธี QuEChERS ของ Anastassiades, et al. (2003) และตรวจ
วิเคราะห์ด้วย HPLC-MS/MS น าตัวอย่างพริกที่บดละเอียดจ านวน 10.0 กรัม น ามาใส่ในหลอดทดลองที่มี Acetonitrile 10 ml+4 
g anh MgSO4+ 1 g NaCl แล้วท าการเขย่าอย่างแรงเป็นระยะเวลา 1 นาที จากนั้นน าไปปั่นเหวี่ยงด้วยความเร็วสูงที่ความเร็ว 
3,500 รอบ/นาที เป็นระยะเวลา 1 นาที น าสารละลายส่วนใสที่ได้มา cleanup โดยใส่ลงในหลอดทดลองที่มี 150 mg/ml 
MgSO4+25 mg/ml PSA เขย่าอย่างแรงอีกครั้งเป็นระยะเวลา 1 นาที จากนั้นน าไปปั่นเหวี่ยงด้วยความเร็วสูงที่ความเร็ว 3,500 
รอบ/นาที เป็นระยะเวลา 1 นาที น าสารละลายส่วนใสที่ได้ผ่านการ cleanup แล้วใส่ลงในขวด เพื่อน าไปตรวจวิเคราะห์ชนิดและ
ปริมาณโดยใช้เครื่อง HPLC ที่มีหัวตรวจวัดชนิด Tandem Mass Spectrometer (HPLC-MS/MS) 
 

การทดลองท่ี 1.4 การป้องกันก าจัดหนูศัตรูพืชโดยวิธีผสมผสานในนาข้าว (ปีเริ่มต้น 2560 – สิ้นสุด 2562) (ขอจบการทดลอง ปี 
2561) 

 - กรรมวิธีการทดลอง 
 องค์ประกอบ (components) ของวิธีการป้องกันก าจัดหนูในนาข้าวด้วยวิธีผสมผสาน ประกอบด้วย 
 
 

1) แปลงปลูกพืชหลักและพืชรอง (major and minor crop)  
- ในพื้นที่ต าบลหินปัก อ.บ้านหมี่ จ.ลพบุรี พืชหลัก คือ ข้าว เช่น ข้าวพันธุ์ชัยนาท ในช่วงฤดูท านาปี จะ

ปลูกพืชรอง คือ นาปรัง แคนตาลูป ฟักทองแตงโม และข้าวโพดหวานในช่วงฤดูแล้ง 
- ในพื้นที่ต าบลพุคา อ.บ้านหมี่ จ.ลพบุรี พืชหลักในช่วงฤดูนาปี คือ ข้าว พืชรองที่ปลูกในพื้นที่ช่วงฤดูแล้ง 

คือ ข้าวนาปรัง 
2) แปลงปลูกพืชล่อ (Trap crop) ปลูกพืชล่อข้ึนมาเพื่อใช้ดึงดูดหนูเข้ามาหาและท าการก าจัด  

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



124 
 

- ที่ต าบลหินปัก อ.บ้านหมี่ จ.ลพบุรี พืชล่อในช่วงฤดูนาปีจะปลูกข้าวหอมมะลิ ข้าวหอมปทุมธานี หรือข้าว
ไรซ์เบอรี่ ในช่วงฤดูแล้งจะปลูกข้าวโพดหวาน 

- ในพื้นที่ต าบลพุคา อ.บ้านหมี่ จ.ลพบุรี พืชล่อในช่วงฤดูนาปี คือ ข้าวพันธุ์ปทุมธานี พืชล่อท่ีจะปลูกในช่วง
ฤดูแล้ง คือ ข้าวพันธุ์ปทุมธานี แต่จะปลูกก่อน หรือใช้ข้าวพันธุ์อื่นที่พบว่าเคยมีการปลูกในพื้นที่แล้วถูก
หนูเข้ากัดท าลายมาก 

3) ใช้วิธีการล้อมร้ัวด้วยตาข่ายพรางแสงรอบแปลงปลูกและติดลอบดักหนู เป็นวิธีการป้องกัน (protection) 
ไม่ให้หนูเข้าแปลงปลูกพืช และดักหนูไปก าจัด เพื่อลดประชากรหนู ท าให้พื้นที่ให้ปลอดภัยจากสารเคมีและ
วิธีการอื่นๆที่เป็นอันตรายต่อนกแสก เช่น การใช้กระแสไฟฟ้าช็อตหนู ซึ่งเกษตรกรนิยมใช้ในการก าจัดหนู 

4) การใช้นกแสกควบคุมหนู เป็นการใช้ก าจัดหนูโดยชีววิธี โดยนกแสกเป็นศัตรูธรรมชาติส าหรับควบคุมหนูไม่ให้
เกิดการระบาดในระยะยาว เมื่อประชากรนกแสกเพิ่มมากขึ้นจนเกิดสภาวะสมดุลกับประชากรหนู จะเกิดความ
ยั่งยืนของระบบควบคุมหนูศัตรูพืช 

 ใช้การทดลองแบบแปลงเดียวขนาดใหญ่ ขนาดพื้นท่ี 20 ไร่ ที่ต าบลหินปัก อ าเภอบ้านหมี่ จังหวัดลพบุรี และพื้นที่
ผลิตเมล็ดพันธ์ุข้าวของมูลนิธิชัยพัฒนา ที่บ้านสระตาแวว ต าบลพุคา อ.บ้านหมี่ จ.ลพบุรี ขนาดพื้นท่ี 20 ไร่ 2 แปลง 
- วิธีปฏิบัติการทดลอง 

การด าเนินการในปี 2560 : แปลงทดลองต าบลหินปัก และต าบลพุคา อ าเภอบ้านหมี่ จังหวัดลพบุรี 
1) ใช้แปลงทดลองขนาดพื้นที่ 20 ไร่ เลือกพื้นที่ตัวแทนส าหรับสร้างแปลงปลูกพืชล่อหนูขนาด 5 เมตร x 5 เมตร 

จ านวน 12 แปลงที่ขอบพื้นที่แปลงนา 20 ไร่ โดยให้แปลงพืชล่ออยู่ตามแนวขอบของพื้นที่ในระยะห่างเท่าๆกัน 
ในช่วงฤดูฝนที่เกษตรกรใช้ที่ดินปลูกข้าว แต่ละแปลงปลูกพืชล่อใช้ข้าวหอมมะลิหรือข้าวพันธุ์อื่นที่เกษตรกร
ปลูกและมีประวัติว่าถูกหนูเข้ากัดท าลายมากกว่าข้าวพันธุ์อื่นๆเป็นพืชล่อ ส่วนในฤดูแล้งเกษตรกรใช้พื้นที่ปลูก
แคนตาลูป ในแปลงปลูกพืชล่อจะใช้ข้าวโพดปลูกในแปลงปลูกพืชล่อ โดยปลูกพืชล่อก่อนท าการปลูกพืชหลัก
ประมาณ 2 สัปดาห์ 

2) ติดตั้งรั้วพลาสติกพรางแสงล้อมแปลงปลูกพืชล่อทุกแปลง แต่ละด้านติดตั้งลอบดักหนู 4 อัน ซึ่งจะคอยดักหนูท่ี
พยายามจะหาทางเข้าไปในแปลงปลูกพืชล่อ โดยที่ลอบดักจะปล่อยให้หนูเข้ามาในกรงได้แต่กลับออกไปไม่ได้ 
จึงสามารถดักหนูได้ทุกชนิดและดักได้ครั้งละหลายๆตัวตลอดเวลาโดยไม่ต้องใช้เหยื่อล่อ  

3) ทุกๆวันเก็บหนูและสัตว์ชนิดอื่นๆที่ติดลอบดักหนูของแต่ละแปลงปลูกพืชล่อ น าตัวอย่างหนูที่ได้มาแช่แข็งไว้
เพื่อน ามาจ าแนกชนิด วัดขนาด ช่ังน้ าหนัก จ าแนกช่วงอายุ จ าแนกเพศ รวมทั้งผ่าดูจ านวนลูกในท้องของหนู
ที่ตั้งท้องด้วย  

4) ในช่วงที่มีการเก็บเกี่ยวข้าวในพื้นที่ข้างเคียงแปลงทดลอง ซึ่งจะมีการอพยพเคลื่อนย้ายของหนูจากพื้นที่
ข้างเคียงเข้ามายังแปลงทดลอง ท าการติดตั้งรั้วพลาสติกพรางแสงและติดตั้งลอบดักเป็นระยะตามแนวยาว
ขวางเส้นทางเคลื่อนย้ายของหนูเข้าสู่แปลงทดลอง เก็บตัวอย่างหนูที่ติดลอบดักหนู แล้วจึงเก็บรั้วและลอบดัก
ออก 

5) ในปีที่1ที่มีการน าปล่อยนกแสก สร้างกรงเลี้ยงนกแสกขนาด 3x3 ตารางเมตร 1 กรงในบริเวณพื้นที่แปลง
ทดลอง น าลูกนกแสก 10 คู่ที่ตรวจดีเอ็นเอทราบเพศเพศอายุประมาณ 1 เดือนมาเลี้ยงและฝึกเพื่อปล่อย
ออกไปอาศัยในพ้ืนท่ีทดลอง 

6) ติดตั้งรังนกแสกไว้ในพ้ืนท่ีทดลองจ านวน 10 รัง เพ่ือรองรับนกแสกที่จะปล่อย 
7) เมื่อประเมินความพร้อมของลูกนกแสกในด้านการบินและการล่าเหยื่อว่ามีความพร้อมในการออกไปด ารงชีวิต

ตามธรรมชาติแล้ว ท าการปล่อยนกแสกออกจากกรงเลี้ยงรอปล่อยโดยการเปิดตาข่ายคลุมกรงเลี้ยงออกทั้ง 4 
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ด้าน ปล่อยให้นกบินออกจากกรงเองในเวลากลางคืนโดยไม่ท าให้นกตื่นตกใจ ให้อาหารในบริเวณกรงเลี้ยง
เหมือนกับท่ีเคยให้ตามปกติไปเรื่อยๆจนกระทั่งไม่มีนกแสกกลับมากินอาหารที่ให้ไว้ 

8) ติดตามการอยู่รอดและการใช้พื้นที่ของนกแสกหลังปล่อยออกจากกรงปล่อย 
9) ติดตามการเข้าใช้รังเพื่อวางไข่ จ านวนไข่ และลูกนกในช่วงฤดูผสมพันธุ์ในช่วงเดือนกันยายน-เดือนกุมภาพันธุ์

ของทุกป ี
10) เก็บก้อนส ารอกที่นกคายเศษอาหารทิ้งจากรังและที่เกาะพักนอนมาวิเคราะห์ชนิดและจ านวนสัตว์ที่นกแสก

ล่าเป็นอาหาร 
11) ส ารวจโดยการเก็บข้อมูลการระบาดของหนู ความเสียหายและผลผลิตข้าวของเกษตรกรที่อยู่ในพื้นท่ีระบาด

ของหนูท่ีอยูโ่ดยรอบพื้นที่ด าเนินการทดลอง เพื่อน าข้อมูลมาเปรียบเทียบกับในพ้ืนท่ีด าเนินการป้องกันก าจัด
หน ู

- การบันทึกข้อมูล 
- ชนิดและจ านวนหนูท่ีติดลอบดัก อายุ เพศ การตั้งท้อง จ านวนลูกในท้อง 
- ความเสียหายของผลผลิตพืชในแปลงพืชล่อและแปลงปลูกพืชหลัก 
- ความเสียหายของผลผลิตพืชในช่วงเวลาเดียวกันในพื้นที่ใกล้เคียง 
- ต้นทุนการด าเนินการก าจัดหนูด้วยการปลูกพืชล่อ ล้อมรั้ว และติดลอบดัก 
- จ านวนนกแสกท่ีส ารวจพบตามรังและต้นไม้ รวมทั้งนกท่ีกลับมากินอาหารที่กรงหลังปล่อย 
- จ านวนรังท่ีใช้วางไข่ จ านวนไข่และลูกนกในแต่ละรัง 
- ชนิดและจ านวนซากหนูท่ีตรวจพบในแต่ละรัง 
- ข้อมูลการสอบถามความพึงพอใจของเกษตรกร 

 -  การประเมินผลความส าเร็จของการทดลอง 
         - จ านวนหนูท่ีถูกก าจัดจากการปลูกพืชล่อ กั้นรั้วและใช้ลอบดักรอบแปลงปลูกพืชล่อ 
 - ผลผลิตที่ได้และความเสียหายที่เกิดจากหนูในพ้ืนท่ีทดลองเปรียบเทียบกับแปลงของเกษตรกร 
     - จ านวนนกแสกท่ีปล่อยไปแล้วรอดตาย จ านวนนกแสกท่ีเข้าท ารัง จ านวนลูกนกที่เกิด 
        - ชนิดและปริมาณหนูท่ีนกแสกก าจัดได้ร่วมกับการปลูกพืชล่อและใช้ลอบดัก 
การด าเนินการทดลองในช่วงไตรมาสที่ 4 (ก.ค.-ก.ย.) ปี 2561  

แปลงทดลองต าบลหินปัก อ าเภอบ้านหมี่ จังหวัดลพบุรี 
1) แปลงทดลองปลูกข้าวไรซ์เบอรี่ 1 แปลง พื้นที่ 4 ไร่ แปลงปลูกพืชล่อหนูขนาด 5 เมตร x 3 เมตร จ านวน 12 
แปลงท่ีขอบพ้ืนท่ีแปลง ใช้ข้าวโพดหวานและถั่วเหลืองปลูกเป็นพืชล่อ 
2) ล้อมตาข่ายพลาสติกรอบแปลงปลูกพืชล่อ แต่ละด้านติดตั้งลอบดักหนู 1 อัน หนูเข้ามาในลอบดักได้แต่กลับ
ออกไปไม่ได้  
3) เก็บหนูและสัตว์ชนิดอื่นๆที่ติดลอบดักหนู จ าแนกชนิด วัดขนาด ช่ังน้ าหนัก  
4) ตดิตามการเข้าใช้รังเพื่อวางไข่ ในช่วงเดือนกันยายน-เดือนกุมภาพันธุ์ของทุกปี 
5) เก็บก้อนส ารอกที่นกคายเศษอาหารทิ้งจากรังและที่เกาะพักนอนมาวิเคราะห์ชนิดและจ านวนสัตว์ที่นกแสกล่า
เป็นอาหาร 
7) ส ารวจการระบาดของหนู ความเสียหายและผลผลิตข้าวของเกษตรกรที่อยู่ในพื้นที่โดยรอบพื้นที่ด าเนินการ
ทดลอง เพื่อน าข้อมูลมาเปรียบเทียบกับในพ้ืนท่ีด าเนินการป้องกันก าจัดหนู 
แปลงทดลองต าบลต าบลพุคา อ าเภอบ้านหมี่ จังหวัดลพบุรี 
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1) แปลงทดลองปลูกข้าวหอมมะลิ 1 แปลง พื้นที ่15 ไร่ แปลงปลูกพืชล่อขนาด 3 เมตร x 3 เมตร จ านวน 12 แปลง
ที่ขอบพื้นที่ ใช้ข้าวหอมมะลิปลูกก่อน 2 สัปดาห์เป็นพืชล่อ 
2) ล้อมตาข่ายพลาสติกรอบแปลงปลูกพืชล่อ ติดตั้งลอบดักหนู 4 อัน  
3) เก็บหนูท่ีติดลอบดักหนู น ามาจ าแนกชนิด วัดขนาด ช่ังน้ าหนัก    
4) ติดตามการเข้าใช้รังวางไข่ ในช่วงฤดูผสมพันธ์ุในช่วงเดือนกันยายน-เดือนกุมภาพันธุ ์
6) เก็บก้อนส ารอกที่นกคายเศษอาหารทิ้งจากรังและที่เกาะพักนอนมาวิเคราะห์ชนิดและจ านวนสัตว์ที่นกแสกล่า
เป็นอาหาร 
7) ส ารวจการระบาดของหนู ความเสียหายและผลผลิตข้าวของเกษตรกรที่อยู่ในพื้นที่โดยรอบพื้นที่ด าเนินการ
ทดลอง 

 
การทดลองที ่1.5 การป้องกันก าจัดแมลงวันแตงแบบผสมผสานในพืชตระกูลแตง (ปีเริ่มต้น 2562 – สิ้นสุด 2563) 
วิธดี าเนินการ 
ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาเปรียบเทียบวิธีการใช้เหยื่อพิษโปรตีนระหว่างการใส่ในกับดัก กับการพ่นเพื่อป้องกันก าจัดแมลงวันแตงในสภาพ
ไร่ ด าเนินการทดลองในแปลงปลูกมะระของเกษตรกร 2 กรรมวิธี 10 ซ้ า เปรียบเทียบ 2 กรรมวิธี โดยใช้ T-test แบบ 2 ประชากร
อิสระต่อกัน 

กรรมวิธีท่ี 1 ติดกับดักเหยื่อพิษโปรตีนรอบแปลงปลูกที่ระยะห่างระหว่างกับดักทุก 5 เมตร 
กรรมวิธีท่ี 2 พ่นเหยื่อพิษโปรตีนแบบเป็นจุดรอบแปลงปลูกที่ระยะห่างระหว่างกับดักทุก 5 เมตร 

วิธีปฏิบัติการทดลอง 
1. คัดเลือกแปลงมะระของเกษตรกรในจังหวัดสุพรรณบุรี ที่มีพ้ืนท่ีไม่น้อยกว่า 3 ไร่ จ านวน 2 แปลงทดลอง 
2. การใช้เหยื่อพิษโปรตีนในรูปแบบกับดัก มีอัตราและวิธีการใช้ดังนี้  
- อัตราการใช้: เหยื่อโปรตีน (แซนไพล์) อัตรา 200 มิลลิลิตร ผสมกับสารฆ่าแมลง malathion 83% EC อัตรา 10 

มิลลิลิตร และน้ า 5 ลิตร  
- วิธีการใช้: เทเหยื่อพิษโปรตีนจ านวน 40 มิลลิลิตร ใส่ในถ้วยพลาสติกขนาดเล็กท่ีมีเส้นผ่านศูนย์กลาง 6 เซนติเมตร สูง 

3 เซนติเมตร โดยใส่ส าลีเพื่อช่วยให้เหยื่อพิษโปรตีนคงตัวอยู่ในถ้วยพลาสติก แล้วน าไปใส่ในกับดักท่ีท าจากกระบอกพลาสติกขนาด
เส้นผ่านศูนย์กลาง 11 เซนติเมตร สูง 6.5 เซนติเมตร ที่ถูกเจาะรูโดยรอบเพื่อให้แมลงวันทองพริกบินเข้ากับดัก และใช้ฟิวเจอร์
บอร์ดเป็นฝาปิดทับด้านบน จากนั้นจึงน าไปติดตั้งรอบแปลงปลูกที่ระดบัความสงู 1 เมตร จากพ้ืนดิน ตั้งแต่มะระเริ่มออกดอกจนถงึ
เก็บเกี่ยวผลผลิตรุ่นสุดท้าย โดยท าการเปลี่ยนเหยื่อพิษโปรตีนใหม่ทุกสัปดาห์ 

3. การใช้เหยื่อพิษโปรตีนในรูปแบบการพ่น มีอัตราและวิธีการใช้ดังนี้ 
- อัตราการใช้: เหยื่อโปรตีน (แซนไพล์) อัตรา 200 มิลลิลิตร ผสมกับสารฆ่าแมลง malathion 83% EC อัตรา 10 

มิลลิลิตร และน้ า 5 ลิตร 
- วิธีการใช้: พ่นแบบเป็นจุดขนาดกว้างจุดละ 30 เซนติเมตร รอบแปลงปลูกทุกระยะ 5 เมตร เริ่มพ่นตั้งแต่มะระเริ่มออก

ดอกจนถึงเก็บเกี่ยวผลผลิตรุ่นสุดท้าย โดยท าพ่นเหยื่อพิษโปรตีนใหม่ทุกสัปดาห์ 
4. ปฏิบัติตามกรรมวิธีที่ 1 และ 2 โดยมีขนาดแปลงย่อย 5x20 เมตร จ านวนกรรมวิธีละ 10 แปลงย่อย โดยมีระยะห่าง

ระหว่างแปลงย่อย 1 เมตร และมีแปลงย่อยขนาด 5x20 เมตร เป็นกรรมวิธีที่ไม่ติดกับดัก จ านวน 2 แปลงย่อย เพื่อใช้ในการ
ประเมินการท าลายของแมลงวันแตงในแปลง 

5. เก็บข้อมูลโดยนับจ านวนแมลงที่ติดเข้ามาในกับดักทุกสัปดาห์ และสุ่มเก็บผลมะระตั้งแต่ระยะผลอ่อน ทุกสัปดาห์ ครั้ง
ละ 5 ผล ต่อแปลงย่อย 
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6. วิเคราะห์ผลทางสถิติ โดยใช้การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยปริมาณประชากรของแมลงด้วย T-test และประเมินการท าลาย
ของแมลงวันแตง โดยใช้ข้อมูลการท าลายของแมลงวันแตงในแปลงท่ีไม่ใช้กับดักเหยื่อพิษโปรตีนเป็นตัวเปรียบเทียบ 

 
 
 

การบันทึกข้อมูล 
- บันทึกจ านวน ชนิด และเพศของแมลงวันผลไม้ที่เข้ามาในกับดัก 
- บันทึกจ านวนหนอนท่ีพบในผลมะระ เพื่อวิเคราะห์หาเปอร์เซ็นต์การท าลาย 

ขั้นตอนที่ 2 การป้องกันก าจัดแมลงวันแตงแบบผสมผสานในมะระจีน ด าเนินการทดลองในแปลงปลูกมะระของเกษตรกร 2 
กรรมวิธี คือ  

กรรมวิธีท่ี 1 วิธีป้องกันก าจัดแมลงวันแตงแบบผสมผสาน (IPC)  
กรรมวิธีท่ี 2 วิธีปอ้งกันก าจัดแมลงวันแตงของเกษตรกร (F) 
เปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีโดยใช้ T-test 

วิธีปฏิบัติการทดลอง 
ด าเนินการทดสอบในแปลงมะระของเกษตรกร โดยแบ่งพื้นที่ออกเป็น 2 แปลง ๆ ละ 1 ไร่  แปลงกรรมวิธีป้องกันก าจัด

ศัตรูพืชแบบผสมผสาน (IPC) 
- ถ้าเป็นแปลงที่เคยปลูกพืชตระกูลแตงมาก่อนควรมีการไถดิน และตากดินทิ้งไว้อย่างน้อย 1-2 เดือน หลังจากนั้นจึงท า

การเตรียมแปลงปลูก 
- หลังจากพืชเริ่มเลื้อยขึ้นค้าง ติดตั้งกับดักแบบ Steiner ซึ่งภายในแขวนก้อนส าลีชุบสาร Cuelure ผสมสารฆ่าแมลง 

malathion ในอัตรา 1:1 โดยปริมาตร จ านวน 8 กับดัก/ไร่ รอบแปลงปลูก โดยเก็บแมลงวันผลไม้ในกับดักออกทุกสัปดาห์ ท าการ
จ าแนกชนิด และบันทึกจ านวนท่ีพบ 

- ตั้งแต่มะระเริ่มออกดอกจนถึงเก็บเกี่ยวผลผลิตรุ่นสุดท้าย ใช้เหยื่อโปรตีนในรูปแบบกับดัก โดยผสมเหยื่อโปรตีน (แซน
ไพล์) อัตรา 200 มิลลิลิตร กับสารฆ่าแมลง malathion 83% EC อัตรา 10 มิลลิลิตร และน้ า 5 ลิตร จากนั้นเทเหยื่อพิษโปรตีน
จ านวน 40 มิลลิลิตร ใส่ในถ้วยพลาสติกขนาดเล็กท่ีมีเส้นผ่านศูนย์กลาง 6 เซนติเมตร สูง 3 เซนติเมตร โดยใส่ส าลีเพื่อช่วยให้เหยื่อ
พิษโปรตีนคงตัวอยู่ในถ้วยพลาสติก แล้วน าไปใส่ในกับดักที่ท าจากกระบอกพลาสติกขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 11 เซนติเมตร สูง 
6.5 เซนติเมตร ที่ถูกเจาะรูโดยรอบเพื่อให้แมลงวันแตงบินเข้ากับดัก และใช้ฟิวเจอร์บอร์ดเป็นฝาปิดทับด้านบน จากนั้นจึงน าไป
ติดตั้งรอบแปลงปลูกทุกระยะ 5 เมตร ที่ระดับความสูง 1 เมตร จากพื้นดิน แล้วท าการเปลี่ยนกับดักใหม่ทุก 7 วัน (Figure 1) 

- ติดกับดักกาวเหนียวสีฟ้าที่บริเวณค้างของมะระต่ ากว่ายอดมะระที่ค้าง 15 เซนติเมตร ทุกระยะห่าง 5 เมตร และท า
การเปลี่ยนกับดักใหม่ทุก 15 วัน 

- ถ้าพบผลมะระถูกแมลงวันแตงท าลายเก็บออกจากแปลงทันท่ีโดยน าผลไปฝังกลบ 
- สุ่มเก็บผลมะระในระยะเก็บเกี่ยวทุกสัปดาห์กรรมวิธีละ 5 ผล บันทึกจ านวนหนอนและจ านวนแมลงศัตรูธรรมชาติที่พบ 

บันทึกน้ าหนักผลผลิตและปริมาณผลดีผลเสีย วิเคราะห์จ านวนหนอนเพื่อหาเปอร์เซ็นต์การท าลาย 
แปลงกรรมวิธีป้องกันก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร (F) 

พ่นสารฆ่าแมลงมาลาไทออน 83% EC อัตรา 80 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร และสารสปินโนแซด 12% SC อัตรา 80 
มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตรทุกสัปดาห์ ตั้งแต่มะระเริ่มติดผล ปฏิบัติและดูแลรักษาแปลงปลูกตามกรรมวิธีของเกษตรกร 
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การบันทึกข้อมูล 

- น้ าหนักผลผลิตและนับจ านวนผลที่ถูกแมลงวันผลไม้เข้าท าลาย 
- จ านวนและชนิดของแมลงวันผลไม้ในกับดัก และศัตรูธรรมชาติ 
- ชนิดและจ านวนครั้งท่ีใช้การใช้สารเคมีในการป้องกันก าจัดศัตรูพืชทุกชนิด 
- ต้นทุนการใช้สารเคมี ข้อมูลค่าใช้จ่ายที่เป็นต้นทุนการผลิตทั้งหมด 
- บันทึกผลผลิตและราคา สถานท่ีจ าหน่าย รายได้จากการขายผลผลิต 
- สัดส่วนผลตอบแทนต่อการลงทุน (B/C) 

เวลาและสถานที่ 
 - แปลงปลูกมะระของเกษตรกรใน อ าเภอหนองหญ้าไซร้ จังหวัดสุพรรณบุรี ระหว่างเดือนสิงหาคม ถึง กันยายน 2562  

- แปลงปลูกมะระของเกษตรกรใน อ าเภอดอนเจดีย์ จังหวัดสุพรรณบุรี ระหว่างเดือนสิงหาคม ถึง กันยายน 2562  
- แปลงปลูกมะระของเกษตรกรใน อ าเภอบางเลน จังหวัดนครปฐม ระหว่างเดือนตุลาคม ถึง พฤศจิกายน 2562 
- แปลงปลูกมะระของเกษตรกรใน อ าเภอพุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม ระหว่างเดือนมกราคม ถึง กุมภาพันธ์ 2563 
- ห้องปฏิบัติการกลุ่มบริหารศัตรูพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 
กิจกรรมที่ 2 การบริหารศัตรูพืชแบบผสมผสาน (IPM) ในพืชเศรษฐกิจท่ีส าคัญ (ปีเริ่มต้น 2560 – สิ้นสุด 2564) 
การทดลองที่ 2.1 รูปแบบเทคโนโลยีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในโหระพา/กะเพรา เพื่อการส่งออกไปสหภาพยุโรป (ปี
เริ่มต้น 2560 – สิ้นสุด 2561) 
วิธดี าเนินการ 

1. ออกแบบตารางบันทึกศัตรูพืชส าหรับการปลูกโหระพาที่ใช้ง่ายและสะดวกส าหรับเกษตรกร 
2. แปลง IPM 2 แปลง 

 2.1 ติดกับดักกาวเหนียวสีเหลืองในอัตรา 80 กับดัก/ไร่ ที่ระดับความสูงจากยอดพืช 15 เซนติเมตร โดยมีระยะห่าง
ระหว่างกับดักทุก 2 เมตร และเปลี่ยนกาวใหม่ทุก 14 วัน 
 2.2 ท าการส ารวจประชากรของศัตรูพืชในแปลงปลูกโหระพา โดยมีขนาดการสุ่ม 100 ต้น/พื้นที่ 400 ตารางเมตร ทุก 2 
สัปดาห์ โดยใช้ตารางบันทึกข้อมูลที่ได้จากข้อ 1 
2.3 ถ้าพบศัตรูพืชเกินระดับเศรษฐกิจ (ET) ที่ก าหนด ให้ด าเนินการป้องกันก าจัด โดยมีระดับเศรษฐกิจ (ET) ดังนี ้
 - เพลี้ยไฟ ถ้าพบเพลี้ยไฟ 50 ต้นจาก 100 ต้น ให้ด าเนินการพ่นสารฆ่าแมลงสารอิมิดาโคล- พริด (โปรวาโด 70% WG) 
อัตรา 5 กรัม/น้ า 20 ลิตร หรืออิมาเม็กตินเบนโซเอต (โปรเคลม 1.92% EC) อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร หรือสปินโนแซด (ซัคเซส 
120 เอสซี) อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร เลือกใช้สารเคมีชนิดใดชนิดหนึ่ง ควรพ่นสารเคมีติดต่อกัน 2-3 ครั้ง ห่างกัน 7 วัน   
 - แมลงหวี่ขาว ถ้าพบแมลงหวี่ขาว 10 ต้นจาก 100 ต้น ให้ด าเนินการพ่นสารฆ่าแมลงสาร บูโปรเฟนซิน (นาปาม 40% 
SC) อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร หรืออิมิดาโคลพริด (โปรวาโด 70% WG) อัตรา 12 กรัม/น้ า 20 ลิตร หรือไทอะมีโทแซม (แอคทา
รา 25% WP) อัตรา 12 กรัม/น้ า 20 ลิตร หรือไดโนเทฟูแรน (สตาร์เกิล 10% SL) อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร หรือปิโตเลียมออยล ์
(ไวต์ออยล์ 67%) อัตรา 150 มล./น้ า 20 ลิตร เลือกใช้สารเคมีชนิดใดชนิดหนึ่ง  
 - หนอนแมลงวันชอนใบ ถ้าพบรอยหนอนแมลงวันซอนใบ 30 ต้นจาก 100 ต้น พ่นสารฆ่าแมลงสารอิมิดาโคลพริด 
(คอนฟิดอร์ 10% SL) อัตรา 20-30 มล./น้ า 20 ลิตร หรือไซเพอร์เมทริน (ไซนอฟฟ์ 40% WP) อัตรา 15-20 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
เลือกใช้สารเคมีชนิดใดชนิดหนึ่ง  
 - กลุ่มหนอนผีเสื้อ ถ้าพบหนอนม้วนใบ 20 ตัวจาก 100 ต้น หรือหนอนกระทู้ผัก 10 ตัวจาก 100 ต้น หรือหนอนกระทู้
หอม 10 ตัวจาก 100 ต้น หรือหนอนเจาะสมอฝ้าย 10 ตัวจาก 100 ต้น หรือหนอนคืบกะหล่ า 15 ตัวจาก 100 ต้น ให้ด าเนินการ
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พ่นสารฆ่าแมลงสารอิมาเม็กตินเบนโซเอด (โปรเคลม 1.92% EC) อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร หรือลูเฟนนูรอน (แม็ท 5% EC) 
อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร หรือคลอร์ฟลูอาซูรอน (อาทาบรอน 5% EC) อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร หรือเมทท็อกซี่ฟีโนไซด์ (โปรดิ
จี้ 24% SC) อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร หรือแกมมาไซฮาโลทริน (โปรแอ็กซีส 1.5% SC) อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร หรือแลมบ์ดา
ไซ-ฮาโลทริน (คาราเต้ซีออน  2.5% CS) อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร หรือบาซิลลัส ทูริง-เจนซีส (แบคโทสปิน เอฟซี 10600 IV/mg 
SC) อัตรา 100 มล./น้ า 20 ลิตร เลือกใช้สารเคมีชนิดใดชนิดหนึ่ง  
 - โรคราน้ าค้าง ถ้าพบอาการโรคราน้ าค้าง 20 ต้นจาก 100 ต้น ให้ด าเนินการ พ่นสาร metalaxyl+mancozeb อัตรา 
40 กรัม/น้ า 20 ลิตร หรือสาร azoxystrobin อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร พ่นทุก 5-7 วัน ส าหรับการพ่นเพื่อป้องกันโรคให้ใช้สาร 
azoxystrobin อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร พ่นทุก 14 วัน  

2.4 บันทึกชนิด ปริมาณและจ านวนครั้งในการใช้สารเคมี ในการป้องกันก าจัดศัตรูพืชทุกชนิด บันทึกค่าใช้จ่ายทุกชนิด
ระหว่างการเพาะปลูก บันทึกปริมาณผลผลิตที่ได้ สถานที่จ าหน่าย รายได้จากการขายผลผลิต บันทึกข้อมูลศัตรูธรรมชาติ บันทึก
การตรวจวิเคราะห์สารพิษตกค้างของสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช และผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ  

3. แปลงเกษตรกร 2 แปลง 
3.1 การปฏิบัติดูแลตามวิธีเกษตรกร การใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูโหระพาจะใช้ตามระยะเวลาที่ก าหนดไว้และใช้ทันที่เมือ่

พบศัตรูพืช ส่วนการเลือกชนิดสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชจะเลือกตามค าแนะน าจากบริษัทส่งออกท่ีผู้ก าหนดให้ใช้ได้เท่าน้ัน  
 3.2 บันทึกชนิด ปริมาณและจ านวนครั้งในการใช้สารเคมี ในการป้องกันก าจัดศัตรูพืชทุกชนิด บันทึกค่าใช้จ่ายทุกชนิด
ระหว่างการเพาะปลูก บันทึกปริมาณผลผลิตที่ได้ สถานที่จ าหน่าย รายได้จากการขายผลผลิต บันทึกข้อมูลศัตรูธรรมชาติ บันทึก
การตรวจวิเคราะห์สารพิษตกค้างของสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชและผลตอบแทนทาง 
เวลาและสถานที่ 

ตุลาคม 2559 – กันยายน 2561 
ห้องปฏิบัติการกลุ่มบริหารศัตรูพืช ส านักวิจัยและพัฒนาการอารักขาพืช 
แปลงเกษตรกร อ าเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี 
แปลงเกษตรกร อ าเภอนครชัยศรี จังหวัดนครปฐม 

 
การทดลองที ่2.2 รูปแบบเทคโนโลยีการจัดการศตัรูพืชแบบผสมผสานในผักชีฝรัง่ เพื่อการส่งออกไปสหภาพยุโรป (ปีเริ่มต้น 2560 
– สิ้นสุด 2561) 
 
 
กรรมวิธีการทดลอง 

มี 2 กรรมวิธี คือ กรรมวิธีป้องกันก าจัดศัตรูพืชแบบผสมผสาน (IPM) และกรรมวิธีของเกษตรกร เปรียบเทียบระหว่าง
กรรมวิธีโดยใช้ T-test  
วิธีปฏิบัติการทดลอง เปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีป้องกันก าจัดศัตรูพืชแบบผสมผสาน (IPM) กับวิธีการของเกษตรกร ด าเนินการ
ดังนี ้

1. ออกแบบตารางบันทึกศัตรูพืชส าหรับการปลูกผักชีฝรั่งที่เกษตรกรใช้ได้ง่ายและสะดวก น าไปให้เกษตรกรทดลองใช้
จริง สอบถามและแก้ไขตารางบันทึกข้อมูลดังกล่าว เพ่ือให้เกษตรกรยอมรับและสามารถใช้ได้จริง 

2. แปลง IPM 2 แปลง ด าเนินการในแปลงเกษตรกรเครือข่ายของบริษัทส่งออกที่ได้ขึ้นทะเบียนรับรองแล้ว (แปลง 
Establishment List; EL) 
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2.1 ติดตั้งกับดักกาวเหนียวสีเหลืองในแปลงปลูกผักชีฝรั่ง อัตรา 80 กับดักต่อไร่ (20 กับดักต่อพื้นที่ 1 งาน) ตลอดการ
ปลูก โดยเปลี่ยนกับดักทุก 2 สัปดาห์ 

2.2. ท าการส ารวจประชากรของศัตรูพืชในแปลงปลูกผักชีฝรั่ง โดยมีขนาดการสุ่ม 100 ต้น/พื้นที่ 400 ตารางเมตร ทุก 7 
วัน โดยใช้ตารางบันทึกข้อมูลจากข้อ 1 

2.3 ถ้าพบศัตรูพืชเกินระดับเศรษฐกิจ (ET) ที่ก าหนด ให้ด าเนินการป้องกันก าจัด โดยมีระดับเศรษฐกิจ (ET) ดังนี ้
กรณีพบแมลงหว่ีขาว ถ้าพบแมลงหวี่ขาวมากกว่า 30 ต้น/100 ต้น  
ให้พ่นด้วยสารฆ่าแมลง buprofezin 40%SC (กลุ่มสาร 16) อัตรา 40 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร 
หรือ imidacloprid 70% WG (กลุ่มสาร 4A) อัตรา 5 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
หรือ white oil 67% EC อัตรา 150 มล./น้ า 20 ลิตร (ยังไม่จัดกลุ่มสาร) 
โดยเลือกใช้สารฆ่าแมลงชนิดใดชนิดหนึ่ง และพ่นซ้ าตามการระบาด 
กรณีพบกลุ่มหนอนผีเสื้อ ถ้าพบตัวหนอนมากกว่า 20 ต้น/100 ต้น  
ให้พ่นด้วยสารฆ่าแมลง emamectin benzoate 1.92%EC (กลุ่มสาร 6) อัตรา 10 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 
หรือ lufenuron 5%EC (กลุ่มสาร 15) อัตรา 10 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 
หรือ methoxyfenozide 24% SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่มสาร 18) 
หรือ lambda-cyhalothrin 2.5% CS อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่มสาร 3A) 
โดยเลือกใช้สารฆ่าแมลงชนิดใดชนิดหนึ่ง และพ่นซ้ าตามการระบาด แต่ถ้าพบการระบาดของหนอนคืบ หรือหนอนกระทู้

ผัก หรือหนอนกระทู้หอม ท่ีมีขนาดเล็กหรือใกล้ระยะการเก็บเกี่ยว ให้พ่นด้วยเช้ือแบคทีเรีย Bacillus thuringiensis subsp. 
aizawai หรือ B. thuringiensis subsp. kurstaki (กลุ่มสาร 11) อัตรา 100 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 

กรณีพบเพลี้ยไฟ ถ้าพบเพลี้ยไฟมากกว่า 50 ตัน/100 ต้น  
ให้พ่นด้วยสารฆ่าแมลง imidacloprid 70% WG (กลุ่มสาร 4A) อัตรา 5 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
หรือ emamectin benzoate 1.92%EC (กลุ่มสาร 6) อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร 
หรือ spinosad 12% SC อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร (กลุ่มสาร 5) 
โดยเลือกใช้สารฆ่าแมลงชนิดใดชนิดหนึ่ง และพ่นซ้ าตามการระบาด 
การพิจารณาเลือกใช้สารเคมีป้องกันก าจัดแมลงในแต่ละครั้ง ต้องค านึงถึงชนิดศัตรูพืชและการสร้างความต้านทานของ

แมลง เพื่อเป็นการลดการเกิดปัญหาการต้านทานต่อสารฆ่าแมลงของแมลงศัตรูพืชในแปลงปลูก ให้พิจาณาเลือกใช้สารป้องกัน
ก าจัดแมลงคนละกลุ่มตามกลไกการออกฤทธ์ิกับสารที่ใช้มาก่อนหน้าด้วย 

กรณีพบอาการโรคใบจุด/ใบไหม้/ต้นเน่า ให้เก็บเศษซากพืชที่เป็นโรคออกไปท าลายนอกแปลง (วิธีเขตกรรม) และถ้าพบ
การระบาดมากกว่า 5 ต้น/100 ต้น ให้พ่นด้วยสาร azoxystrobin 25%SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร พ่นซ้ าตามการระบาด 
ส าหรับการพ่นเพ่ือป้องกันโรคให้ใช้สาร azoxystrobin 25 %SC อัตรา 20 มล./น้ า 20 ลิตร พ่นทุก 14 วัน 

3. แปลงเกษตรกร 2 แปลง ด าเนินการในแปลงเกษตรกรเครือข่ายของบริษัทส่งออกที่ได้ขึ้นทะเบียนรับรองแล้ว (แปลง 
EL) โดยมีการปฏิบัติดูแลตามวิธีเกษตรกรการปฏิบัติดูแลตามวิธีเกษตรกร ใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชตามที่ก าหนดเพื่อการส่งออก 
EU และท าการเก็บข้อมูลและการปฏิบัติงานในแปลงของเกษตรกรเหมือนกันกับกรรมวิธี IPM 

4. สุ่มตรวจวิเคราะห์สารพิษตกค้างของสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชในผลผลิต ทั้งในแปลง IPM และแปลงเกษตรกร  
 

การบันทึกข้อมูล 
- ชนิดและปริมาณของศัตรูพืช และศัตรูธรรมชาติ 
- ชนิดและจ านวนครั้งในการใช้สารเคมีส าหรับการป้องกันก าจัดศัตรูพืชทุกชนิด 
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- ค่าใช้จ่ายทุกชนิดระหว่างการเพาะปลูก 
- ปริมาณผลผลิตที่ได้ สถานท่ีจ าหน่าย รายได้จากการขายผลผลิต 
- วิเคราะห์สารพิษตกค้างของสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช ตามกรรมวิธีของ codex 
- วิเคราะห์ผลความแตกต่างทางสถิติในการควบคุมศัตรูพืชในผักชีฝรั่ง 
- วิเคราะห์ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ (B/C ratio) 

การทดลองที ่2.3 ทดสอบการใช้เทคโนโลยีการจัดการศัตรูหน่อไม้ฝรั่งเพื่อการส่งออก (ปีเริ่มต้น 2560 – สิ้นสุด 2561) 
 
แบบและวิธีการทดลอง 

แบ่งเป็น 2 กรรมวิธี คือ 
1. การจัดการศัตรูหน่อไม้ฝรั่งแบบผสมผสาน (IPM)  
2. การจัดการศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดยวิธีของเกษตรกร (F) 

วิธีปฏิบัติการทดลอง 
1. เปรียบเทียบชนิดและปริมาณแมลงศัตรูพืช ชนิดอัตราการใช้ ราคา และจ านวนครั้งท่ีใช้ของสารก าจัดศัตรูพืช ผลผลติ

และราคา ต้นทุนการผลิต ระหว่างการป้องกันก าจัดศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดยวิธีผสมผสาน (IPM) และการป้องกันก าจัดศัตรูหน่อไม้ฝรั่ง
โดยวิธีเกษตรกร 

2. ข้ันตอนและวิธีด าเนินการตามขั้นตอนต่อไปนี้ 
(1) เลือกแปลงเกษตรกรทดสอบ การป้องกันก าจัดแมลงศัตรูหน่อไม้ฝรั่งโดยวิธีผสมผสาน (IPM) โดยการควบคุมดูแลของ

นักวิชาการเปรียบเทียบกับวิธีของเกษตรกรโดยเกษตรกรเป็นผู้ดูแลรับผิดชอบเอง โดยแบ่งพื้นที่ออกเป็น 2 แปลงๆ ละ 1 ไร่ 
(2) การจัดการศัตรูหน่อไม้ฝรั่ง 
แปลง IPM ด าเนินการโดยใช้ การส ารวจแมลงศัตรูพืชทุก 7 วัน จ านวน 100 ต้น/ไร่ ท าการพ่นสารเมื่อส ารวจศัตรูพืช

เกินระดับเศรษฐกิจ ด้วยอัตราพ่น 120 ลิตร/ไร่ 
 

การป้องกันก าจัดแมลง 
หนอนกระทู้หอม หนอนกระทู้ผัก และหนอนเจาะสมอฝ้าย ท าการส ารวจในระยะแตกใบอ่อน ถ้าพบกลุ่มไข่ 0.2 กลุ่ม 

หรือหนอน 1 ตัว/ต้น ถ้าพบเกินระดับให้ท าการพ่นสารตามค าแนะน าการป้องกันและก าจัดแมลงและสัตว์ศัตรูพืช ของกลุ่มกีฏและ
วิทยา และด าเนินการพ่นเช้ือ แบคทีเรีย Bacillus thuringensis (Bt.) และ ไวรัส Nucleopolyhedrovirus (NPV) ในช่วงเก็บ
ผลผลิต 

เพลี้ยไฟหอม ท าการส ารวจในระยะแตกใบอ่อน หากพบเกิน 10 ตัวต่อต้น ถ้าพบเกินระดับให้ท าการพ่นสารตาม
ค าแนะน าการป้องกันและก าจัดแมลงและสัตว์ศัตรูพืช ของกลุ่มกีฏและวิทยา เช่น imidacloprid อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 
ลิตร สลับกับสาร fipronil 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  

แมลงหวี่ขาวยาสูบ ท าการส ารวจในระยะแตกใบอ่อน หากพบเกิน 10 ตัวต่อต้น ถ้าพบเกินระดับให้ท าการพ่นสารตาม
ค าแนะน าการป้องกันและก าจัดแมลงและสัตว์ศัตรูพืช ของกลุ่มกีฏและวิทยา เช่นบูโพฟิซิน อะเซตตามิพริด และเลือกใช้สารตาม
กลุ่ม MOA เพื่อลดความต้านทานของแมลงศัตรูพืช 

การป้องกันก าจัดโรคพืช 
- รักษาความสะอาดในแปลงปลูก ตัดแต่ง กิ่ง ก้านท่ีเป็นโรคออกจากแปลง  
- ใช้สารป้องกันก าจัดโรคพืช เมื่อพบการระบาด  
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โรคล าต้นไหม้ เกินระดับ 5% ในช่วงระยะพักต้นและก่อนการเก็บเกี่ยวผลผลิต ใช้สาร azoxystrobin 25% SC อัตรา 5-
10 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 

โรคใบเทียม เกินระดับ 5% ใช้สาร carbendazim 50% อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร พ่นสลับกับ propineb 70% 
WP อัตรา 40-60 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 

โรคแอนแทรคโนส เกินระดับ 5% ใช้สาร prochloraz 50% WP อัตรา 20 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร พ่นทุก 7 วัน สลับกับ 
mancozeb 80% WP อัตรา 30-50 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 

วิธีในการประเมินความรุนแรงของโรค ท าการประเมินโรคที่ล าต้นและใบหน่อไม้ฝรั่งจ านวน 5 ต้นต่อกอ ทั้งหมด 40 กอ
ต่อซ้ า โดยให้ค่าคะแนนเป็นระดับความรุนแรงของโรคดังนี ้
 ระดับ 1  =   ไม่แสดงอาการของโรค 
 ระดับ 2  =   แสดงอาการเป็นโรค 1-10 % ของพื้นที่ล าต้นและใบ 
 ระดับ 3  =   แสดงอาการเป็นโรค 11-25 % ของพื้นที่ล าต้นและใบ 
 ระดับ 4  =   แสดงอาการเป็นโรค 26-50 % ของพื้นที่ล าต้นและใบ 
 ระดับ 5  =   แสดงอาการเป็นโรคา 51-75 % ของพื้นที่ล าต้นและใบ 
          ระดับ 6    =   แสดงอาการเป็นโรคมากกว่า 75 % ของพื้นที่ล าต้นและใบ 

การป้องกันก าจัดวัชพืช 
- ส ารวจพ้ืนท่ีทดลองเพื่อวางแผนการก าจัดวัชพืชที่เหมาะสมกับปัญหาวัชพืช 
- ใช้ วัสดุคลุม ได้แก่ ฟางข้าว แกลบด าหลังจากปลูกก าจัดวัชพืชที่งอกขึ้นมาตั้งแต่ยังเล็ก  
- ก าจัดวัชพืชด้วยแรงงานหรือเครื่องมือกล จ านวน 1-2 ครั้ง ในช่วงระยะแรกของการเติบโต 
- หากก าจัดด้วยแรงงานไม่ทันและวัชพืชส่วนใหญ่เป็นวัชพืชวงศ์หญ้า ใช้ feroxarop-p-ethyl 7.5% EC อัตรา   40–50 

มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร อัตราพ่นสาร 80 ลิตรต่อไร่ พ่นในร่องทางเดินกดหัวพ่นให้ต่ าเมื่อวัชพืชอายุ   3–5 ใบ 
ใช้เทคนิคการพ่นสาร 

- เครื่องยนต์พ่นสารแบบแรงดันน าสูงใช้พ่นสารก าจัดแมลง และสารก าจัดโรคพืช ใช้หัวพ่นแบบกรวยกลวง แรงดัน
มากกว่า 3 บาร์ อัตราการพ่น 120 ลิตรต่อไร่ โดยต้องท าการพ่นจากยอดลงมา ส่ายหัวพ่นซ้าย-ขวา และสารก าจัดวัชพืช หัวพ่น
แบบปะทะ แรงดัน 1-2 บาร์ อัตราการพ่น 40-60 ลิตรต่อไร่ โดยถือหัวพ่นสูงจากวัชพืชในระดับคงที่และเดินด้วยความเร็ว
สม่ าเสมอ ไม่ส่ายหัวพ่น 

ตรวจวิเคราะห์สารตกค้างในผลผลิต ทั้งในแปลง IPM และแปลงเกษตรกร 
การบันทึกข้อมูล 

- จ านวนและชนิดของแมลงศัตรูพืชและศัตรูธรรมชาติ 
- บันทึกการเป็นโรคแอนแทคโนส โรคต้นไหม้ โรคใบเทียม 
- บันทึกชนิดและปริมาณของวัชพืช 
- ชนิดและจ านวนครั้งท่ีใช้การใช้สารเคมีในการป้องกันก าจัดศัตรูพืช 
- ต้นทุนการใช้สารเคมี ข้อมูลค่าใช้จ่ายที่เป็นต้นทุนการผลิตทั้งหมด 
- บันทึกผลผลิตและราคา 
- น าผลผลิตหน่อไม้ฝรั่งไปวิเคราะห์สารพิษตกค้าง ตามวิธีการของ codex 
- วิเคราะห์ผลความแตกต่างทางสถิติในการควบคุมศัตรูหน่อไม้ฝรั่ง ผลตอบแทนการลงทุน (R/C ratio) และปริมาณ

สารพิษตกค้างในผลผลิต ระหว่างแปลง IPM และ แปลงเกษตรกรอุปกรณ์  
เวลาและสถานที่  
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เวลา กรกฎาคม 61 - กันยายน 2561 
สถานท่ี แปลงเกษตรกร อ าเภอท่ามะกา จังหวัดกญจนบุรี 

 
การทดลองที ่2.4 การบริหารแมลงศัตรูกะหล่ าปลีโดยวิธีผสมผสาน (ปีเริ่มต้น 2562 – สิ้นสุด 2563) (ขอจบการทดลอง ปี 2562) 
แบบและวิธีการทดลอง 

มี 2 กรรมวิธี คือ วิธีผสมผสาน และวิธีเกษตรกร  
วิธีปฏิบัติการทดลอง  

1. เปรียบเทียบชนิดและปริมาณแมลงศัตรูพืช ชนิดอัตราการใช้ ราคา และจ านวนครั้งท่ีใช้ของสารก าจัดศัตรูพืช ผลผลติ
และราคา ต้นทุนการผลิต ระหว่างกรรมวิธผีสมผสานและวิธีเกษตรกร 

2. ขั้นตอนและวิธีด าเนินการปฏิบัติดังนี ้
   ท าการทดสอบในแปลงกะหล่ าปลีขนาด 4 ไร่ จากเกษตรกร 2 รายๆ ละ 2 ไร่ แปลงวิธีผสมผสาน 2 แปลง และแปลง

วิธีเกษตรกร 2 แปลง ระยะปลูกระหว่างแถว 40 เซนติเมตร ระหว่างต้น 30 เซนติเมตร  
แปลงวิธีผสมผสาน 

- ท าการออกแบบตารางแปลงวิธีผสมผสานพื้นที่ 2 ไร่ โดยเริ่มท าการส ารวจตรวจนับแมลงศัตรูกะหล่ าปลี หลังย้ายกล้า
ปลูก 5 วัน ส ารวจแมลงศัตรูกะหล่ าปลี ได้แก่ หนอนใยผัก หนอนกระทู้หอม หนอนกระทู้ผัก โดยใช้วิธีการสุ่มแบบซีเควลเชียลทุก 
5 วัน ดังตารางที่ 1 

 
ตารางที ่1 ส ารวจปริมาณหนอนใยผักแบบซีเควนเชียลในกะหล่ าปลีต่อพื้นที1่ไร่เพื่อการตัดสินใจในการพ่นสารฆ่าแมลง 

                                                              ระยะก่อนเข้าปลี 

จ านวนต้นที่ตรวจนับ 
จ านวนหนอนใยผัก 
ระดับต่ า ระดับสูง 

1-10 
1-15 
1-20 
1-25 
1-30 

10 
20 
31 
42 
54 

27 
41 
55 
70 
84 

                                                                      ระยะเข้าปลี 

จ านวนต้นที่ตรวจนับ 
จ านวนหนอนใยผัก 
ระดับต่ า ระดับสูง 

1-5 
1-10 
1-15 
1-20 

2 
20 
42 
64 

25 
53 
82 
111 

หมายเหตุ 
1. เมื่อพบจ านวนหนอนใยผักต่ ากว่าจ านวนในระดับต่ าของแต่ละช่วงจ านวนต้นที่ตรวจนับไม่ต้องพ่นสารฆ่าแมลง 
2. หากพบจ านวนหนอนใยผักสูงกว่าจ านวนในระดับสูงของแต่ละช่วงจ านวนต้นที่ตรวจนับให้พ่นสารฆ่าแมลง 
3. หากพบจ านวนหนอนใยผักอยู่ระหว่างระดับต่ าให้เพิ่มจ านวนต้นท่ีตรวจนับเพ่ือเพิ่มความถูกต้องในการตัดสินใจยิ่งข้ึน 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



134 
 

4. หากพบจ านวนหนอนคืบกะหล่ า หนอนกระทู้หอม หนอนกระทู้ผัก 1 ตัว = หนอนใยผัก 20 ตัว 
หากพบปริมาณหนอนผีเสื้อศัตรูกะหล่ าปลีตามจ านวนระดับเศรษฐกิจ (ตารางที่ 1) ท าการป้องกันก าจัดด้วยเช้ือแบคทีเรีย

หรือสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพเช่น Bacillus thuringiensis subsp. aizawai   อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร หรือ 
chlorfenapyr 10% SC อัตรา 40-60 มิลลิลิตรต่อน้ า 20ลิตร หรือ spinetoram 12% SC อัตรา 40-60 มิลลิลิตรต่อน้ า 20ลิตร 
หรือ tofenpyrad 16% EC อัตรา 40-60 มิลลิลิตรต่อน้ า 20ลิตร หรือ indoxacarb 15% EC อัตรา 40-60 มิลลิลิตรต่อน้ า 20
ลิตร โดยพ่นสลับกลุ่มสารฯ (ตารางที่ 2) 

ส ารวจหนอนเจาะยอดกะหล่ า หากพบการระบาดท าการป้องกันก าจัดด้วยเชื้อแบคทีเรียหรือสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพ
เช่น Bacillus thuringiensis subsp. aizawai อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร หรือ หรือ lambdacyhalothrin 2.5% EC 
อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20ลิตร หรือ emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 30 มิลลิลิตรต่อน้ า 20ลิตร โดยพ่นสลับกลุ่ม
สารฯ(ตารางที่ 2) 

ส ารวจด้วงหมัดผักลายจุด สุ่มตรวจนับกะหล่ าปลี 100 ต้น หากพบด้วงหมัดผักมากกว่า 1 ตัวต่อต้น (กะหล่ าปลีอายุ1-15 
วันหลังย้ายกล้า) หรือด้วงหมัดผักมากกว่า 10 ตัวต่อต้น (กะหล่ าปลีอายุมากกว่า 15 วันหลังย้ายกล้า) ท าการป้องกันก าจัดด้วยสาร
ฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพ เช่น tolfenpyrad 16% EC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20ลิตร หรือ dinotefuran 10%WP อัตรา 20 
กรัมต่อน้ า 20ลิตร หรือ fipronil 5% SC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20ลิตร โดยพ่นสลับกลุ่มสารฯ(ตารางที่ 2) 
 

ตารางที่ 2 การพ่นสารฆ่าแมลงก าจัดแมลงศตัรูกะหล่ าปล ี

ระยะกะหล่ าปลี แมลงศัตรูกะหล่ าปลี หมายเหตุ 

ก่อนเข้าปลี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
หลังเข้าปลี 

 
หนอนใยผัก               ครั้งท่ี 1 พ่น indoxacarb 15% EC 
หนอนกระทู้หอม         ครั้งท่ี 2 พ่น indoxacarb 15% EC 
หนอนกระทู้ผัก           ครั้งท่ี 3 พ่น spinetoram 12% SC 
                             ครั้งท่ี 4 พ่น spinetoram 12% SC 
                             ครั้งท่ี 5 พ่น tofenpyrad 16% EC 
                             ครั้งท่ี 6 พ่น tofenpyrad 16% EC 
 
หนอนเจาะยอดกะหล่ า  ครั้งท่ี 1 พ่น indoxacarb 15% EC 
                              ครั้งท่ี 2 พ่น indoxacarb 15% EC 
                              ครั้งท่ี 3 พ่น lambdacyhalothrin 2.5% EC 
                              ครั้งท่ี 4 พ่น lambdacyhalothrin 2.5% EC 
                              ครั้งท่ี 5 พ่น emamectin benzoate 1.92% EC 
                              ครั้งท่ี 6 พ่น emamectin benzoate 1.92% EC 
ด้วงหมัดผัก                ครั้งท่ี 1 พ่น dinotefuran 10%WP  
                              ครั้งท่ี 2 พ่น dinotefuran 10%WP 
                              ครั้งท่ี 3 พ่น fipronil 5% SC 
                              ครั้งท่ี 4 พ่น fipronil 5% SC 
                              ครั้งที ่5 พ่น tofenpyrad 16% EC 

 
พ่นสารฆ่าแมลง
เมื่อพบแมลง
ศัตรูพืชระบาด
ตามระดับ
เศรษฐกิจ 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



135 
 

                              ครั้งท่ี 6 พ่น tofenpyrad 16% EC 
 
 หนอนใยผัก                ครั้งท่ี 1 พ่น chlorfenapyr 10% SC 
 หนอนกระทู้หอม          ครั้งท่ี 2 พ่น chlorfenapyr 10% SC 
 หนอนกระทู้ผัก            ครั้งท่ี 3 พ่น spinetoram 12% SC 
                               ครั้งท่ี 4 พ่น spinetoram 12% SC 
                               ครั้งท่ี 5 พ่น Bacillus thuringiensis subsp. 
aizawai 
                               ครั้งท่ี 6 พ่น Bacillus thuringiensis subsp. 
aizawai 
ด้วงหมัดผัก                 ครั้งท่ี 1 พ่น dinotefuran 10%WP 
                               ครั้งท่ี 2 พ่น dinotefuran 10%WP 
                               ครั้งท่ี 3 พ่น fipronil 5% SC 
                               ครั้งท่ี 4 พ่น fipronil 5% SC 

 
- เก็บน้ าหนักผลผลิตที่มีคุณภาพระยะส่งตลาดของกะหล่ าปลีจากการสุ่มกะหล่ าปลี เมื่อกะหล่ าปลีอายุได้ 65 วันหลังย้ายกล้า  
แปลงวิธีเกษตรกร พื้นที่ 2 ไร่ ให้เกษตรกรเป็นผู้ปฏิบัติในการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูกะหล่ าปลี ดังนี ้

หากพบการระบาดหนอนผีเสื้อศัตรูกะหล่ าปลี เช่น หนอนใยผัก หนอนเจาะยอดกะหล่ า หนอนคืบกะหล่ า หนอนกระทู้
หอม หนอนกระทู้ผัก ท าการป้องกันก าจัดด้วยสารฆ่าแมลง abamectin 1.8%EC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20ลิตร หรือ 
abamectin 1.8%EC ผสม cypermethrin 35% EC อัตรา 30+20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20ลิตร หรือ abamectin 1.8%EC ผสม 
chlorpyrifos 40% EC อัตรา 30+40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20ลิตร หรือ abamectin 1.8%EC ผสม chlorfluazuron 5% EC อัตรา 
30+30 มิลลิลิตรต่อน้ า 20ลิตร หรือ fipronil 5% EC ผสม cypermethrin 35% EC อัตรา 30+20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร หรือ 
fipronil 5% EC ผสม chlorpyrifos 40% EC อัตรา 30+40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20ลิตร หรือ chlorfluazuron 5% EC ผสม 
chlorpyrifos 40% EC อัตรา 30+40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20ลิตร หรือprofenofos 50%EC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20ลิตร หรือ 
chlorpyrifos 40% EC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20ลิตร หรือ cypermethrin 35% EC อัตรา 30 มิลลิลิตรต่อน้ า 20ลิตร 
หากพบการระบาดด้วงหมัดผักลายจุด ท าการป้องกันก าจัดด้วยสารฆ่าแมลง carbosulfan 20% EC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20
ลิตร หรือ triazophos 40% EC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20ลิตร หรือ chlorpyrifos 40% EC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20ลิตร 
หรือ fipronil 5% EC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20ลิตร หรือprofenofos 50%EC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20ลิตร  
การบันทึกข้อมูล  

- บันทึกชนิดอัตราการใช้ และจ านวนการใช้ของสารก าจัดแมลง 
- บันทึกต้นทุนการใช้สารเคมี ข้อมูลค่าใช้จ่ายที่เป็นต้นทุนการผลิตทั้งหมด 
- บันทึกน้ าหนักผลผลิตและราคา เปรียบเทียบผลตอบแทนต่อการลงทุน (B/C ratio) 
- น าข้อมูลที่ท าการบันทึกไปวิเคราะห์ผลทางสถิติเปรียบเทียบระหว่างวิธีผสมผสานกับวิธีเกษตรกร 

เวลาและสถานที่  
สถานท่ี แปลงกะหล่ าปลีเกษตรกรอ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี และอ าเภอท่ายาง จังหวัดเพชรบุรี 
ระยะเวลา เดือนมกราคม 2561 – มิถุนายน 2562 
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การทดลองที ่2.5 เทคโนโลยีการป้องกันก าจัดศัตรูพืชแบบผสมผสานในถ่ัวฝักยาว (ปีเริ่มต้น 2562 – สิ้นสุด 2563) 
วิธดี าเนินการ 
 แบ่งเป็น 2 กรรมวิธี คือ การจัดการศัตรูถั่วฝักยาวแบบผสมผสาน (IPM) และ การจัดการศัตรูถั่วฝักยาวโดยวิธีของ
เกษตรกร (F) ด าเนินการทดลองดังนี้ 
1. การป้องกันก าจัดศัตรูถั่วฝักยาวแบบผสมผสาน (IPM) 
 1.1 การปลูก  
 - สภาพพื้นที่ปลูกเป็นลักษณะยกร่องสวน ขนาดพื้นที่ 1 ไร่ โดยเตรียมดินไถดินลึก 20 - 30 เซนติเมตร และใส่ปูนขาว
อัตรา 500 กิโลกรมต่อไร่ โรยให้ท่ัวแปลงและไถพรวน ตากดินไว้ 10 วัน ปลูก 5 แถว แต่ละแถวห่างกัน 1.5 เมตร ขุดหลุมปลูกลึก 
10 - 15 เซนติเมตร หรือครึ่งหน้าจอบ ระยะห่างระหว่างหลุม 30 เซนติเมตร ปลูกถั่วฝักยาวด้วยพันธ์ุศรแดง หยอดเมล็ดถั่วฝักยาว
หลุมละ 3 - 4 เมล็ด กลบดินลึก ประมาณ 5 เซนติเมตร รดน้ าให้ชุ่มทั่วท้ังแปลง 
 - พ่นสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนวัชพืชงอก หลังจากปลูก 1 วัน  
 - เมื่อถั่วมีอายุได้ 20 วัน ถอนแยกต้นให้เหลือหลุมละ 2 ต้น พร้อมถอนวัชพืชออก และท าค้างโดยปักไม้รวกห่างกัน 1.2 
เมตร ใช้เชือกขึงระหว่างไม้รวกตลอดแนวแถวปลูก และใช้อวนไนล่อนที่มีขนาดช่องตาข่าย 10 x 10 เซนติเมตร สูง 2 เมตร ขึงให้
ตึงตลอดแนวไม้รวก  
 - การใส่ปุ๋ย เมื่อถ่ัวอายุ 10 วัน ใส่ปุ๋ยสูตร 15 - 15 - 15 อัตรา 50 กิโลกรัมต่อไร่ หลังจากนั้น ให้ทุกๆ 15 วัน เมื่อถ่ัวอายุ 
40 - 50 วัน ใส่ปุ๋ยสูตร 15 - 15 - 15 อัตรา 100 กิโลกรัมต่อไร่ ใส่ทุกๆ 10 - 12 วัน เมื่อถั่วเริ่มออกดอก พ่นฮอร์โมน ทุกๆ 10 - 
15 วัน เพื่อเพ่ิมอัตราการออกดอกและติดฝัก 
 - การให้น้ า หลังจากถั่วงอกจะให้น้ าทุกๆวัน โดยให้น้ าด้วยสปริงเกอร์ระบบน้ าหยด ก่อนใส่ปุ๋ยให้งดให้น้ าก่อน 1 วัน 
หลังจากใส่ปุ๋ยให้น้ าทันท ี
 1.2 การป้องกันก าจัดศัตรูถั่วฝักยาว 
 1.2.1 การป้องกันก าจัดวัชพืช  ส ารวจวัชพืชก่อนไถพรวน และพ่นสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนวัชพืชงอก 
pendimethalin 33% EC อัตรา 600 มิลลิลิตรต่อไร่ต่อน้ า 60 - 80 ลิตร หลังจากปลูก 1 วัน พ่นในขณะที่ดินมีความช้ืน และใช้
วิธีถอนเมื่อวัชพืชเริ่มงอก 
 1.2.2 การป้องกันก าจัดแมลงศัตรูถั่วฝักยาว ด าเนินการโดยการตรวจนับแมลงศัตรูถั่วฝักยาวท่ีส าคัญ ทุก 5 วัน ใช้ระดับ
เศรษฐกิจ (ET) เป็นเกณฑ์ในการตัดสินใจในการพ่นสารป้องกันก าจัด โดยใช้สารป้องกันก าจัดแมลง สารชีวินทรีย์ สารสกัดจากพืช 
ในอัตรา 80 - 100 ลิตรต่อไร่ ด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ า  
 หนอนเจาะฝักลายจุดและหนอนผีเสื้อสีน้ าเงิน สุ่มนับดอกถั่วฝักยาว 100 ดอก และฝักถั่วฝักยาว 200 ฝัก ถ้าพบการ
ท าลายที่ดอกมากกว่า 10% (หนอนมากกว่า 10 ตัว) หรือท่ีฝักมากกว่า 5% (หนอนมากกว่า 5 ตัว) พ่นสารอย่างใดอย่างหนึ่งต่อน้ า 
20 ลิตร ได้แก่ beta-cyfluthrin 2.5% EC อัตรา 30 มิลลิลิตร หรือ etofenprox 20% EC อัตรา 40 มิลลิลิตร พ่นสลับกับ 
emamectinbenzoate 1.92% EC อัตรา 20 มิลลิลิตร หรือ indoxacarb 15% EC อัตรา 20 มิลลิลิตร หรือ แบคทีเรีย Bacillus 
thuringiensis sub sp. aizawai อัตรา 100 มิลลิลิตร หรือ และเก็บฝักถ่ัวฝักยาวที่ถูกท าลายออกจากแปลง 
 หนอนกระทู้หอม สุ่มนับยอดถั่วฝักยาว 100 ต้น ถ้าพบกลุ่มไข่ หรือกลุ่มหนอนมากกว่า 5 กลุ่ม หรือหนอนระยะ 2 - 4 
มากกว่า 10 ตัว พ่นสารฆ่าแมลงอย่างใดอย่างหนึ่งต่อน้ า 20 ลิตร ได้แก่ Bacillus thuringiensis sub sp. aizawai อัตรา 100 
มิลลิลิตร หรือ emamectin benzoate 1.92% wv/EC อัตรา 20 มิลลิลิตร หรือ spinetoram 12% W/V SC อัตรา 15 มิลลลิติร 
อัตรา 20 มิลลิลิตร พ่นซ้ าตามการระบาด 
 เพลี้ยไฟ สุ่มนับยอดถั่วฝักยาว 100 ยอด ถ้าพบเพลี้ยไฟ มากกว่า 10% (มากกว่า 10 ตัว) พ่นสาร flonicamid 50% 
WG อัตรา 3 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร พ่นซ้ าตามการระบาด 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



137 
 
 หนอนแมลงวันชอนใบ ตรวจนับเปอร์เซ็นต์การท าลายที่ใบ จ านวน 100 ต้น หากพบเปอร์เซ็นต์การท าลายของหนอน
แมลงวันชอนใบ มากกว่า 5 เปอร์เซ็นต์ มากกว่า 10 ต้น ด าเนินการพ่นด้วยผงสะเดา อัตรา 1 กิโลกรัมต่อน้ า 20 ลิตร หรือ พ่นสาร
ฆ่าแมลงอย่างใดอย่างหนึ่งต่อน้ า 20 ลิตร ได้แก่ beta-cyfluthrin 2.5% EC อัตรา 30 มิลลิลิตร หรือ etofenprox 20% EC อัตรา 
40 มิลลิลิตร พ่นสลับกับ emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 20 มิลลิลิตร หรือ fipronil 5% SC อัตรา 20 มิลลิลิตร หรือ 
dinotefuran 10% WP อัตรา 20 กรัม หรือ petroleum spray oil 83.9% EC อัตรา 40 มิลลิลิตร และเก็บใบถั่วฝักยาวที่ถูก
ท าลายออกจากแปลง 
 เพลี้ยอ่อน ในระยะที่ถั่วฝักยาวมีช่อดอก ส ารวจแปลงถั่วเมื่อพบเพลี้ยอ่อนจ านวน 5 ตัวต่อช่อดอกต่อยอด มากกว่า 10 
ยอด พ่นด้วยสาร fipronil 5% SC อัตรา 30 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร หรือ etofenprox 20% EC อัตรา 30 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 
ลิตร อยา่งใดอย่างหนึ่ง พ่นซ้ าตามการระบาด หรือพ่นด้วยสารสกัดสะเดา 
 แมลงหวี่ขาว พ่นเมื่อพบในแปลงเกิน 10 ตัว พ่นด้วยสาร แบคทีเรีย Bacillus thuringiensis sub sp. aizawai หรือ 
flonicamid 50% WG อัตรา 20 กรัม หรือ dinotefuran 10% WP อัตรา 20 กรัม หรือ etofenprox 20% w/v EC หรือ 
buprofezin 40% SC อัตรา 40 มิลลิลิตร หรือ imidacloprid 70% WG อัตรา 5 กรัม หรือ white oil 67% EC อัตรา 150 
มิลลิลิตรต่อน้ า 20 มิลลิลิตร 
 ไรแดง เมื่อพบไรแดงเกิน 10 ต้น พ่นด้วยสาร pyridaben 20% WP อัตรา 10 กรัมต่อน้ า 20 ลิตรพ่นซ้ าตามการระบาด 
 1.2.3 การป้องกันก าจัดโรคถั่วฝักยาว ส ารวจและสุ่มต้นถ่ัวฝักยาว จ านวน 100 ต้น ทุกๆ 5 วัน เมื่อพบอาการโรคพืช นับ
จ านวนต้นที่เป็นโรค หรือใบที่แสดงอาการโรคแล้วประเมินความรุนแรงโรค เพื่อใช้เป็นเกณฑ์ในการตัดสินใจพ่นสารป้องกันก าจัด
โรคพืช ในอัตรา 80 - 100 ลิตรต่อไร่ ด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ า หรือใช้วิธีกลในการป้องกันก าจัด 
 โรคโคนเน่า เมื่อพบอาการต้นถั่วป้องกันก าจัด โดยถอนต้นที่เป็นโรคทิ้งนอกแปลง และโรยปูนขาวบริเวณหลุมต้นที่เป็น
โรคและพ่น metalaxyl 25% WP อัตรา 40 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 
 โรคใบจุด สาเหตุจากเช้ือรา Pseudocercospora cruenta Sacc. ส ารวจแปลง โดยเฉพาะใบแก่ด้านล่างต้น เมื่อพบต้น
เป็นโรคและมีความรุนแรงเกิน 5 เปอร์เซ็นต์ มากกว่า 10 ต้นขึ้นไป พ่นด้วยสารป้องกันก าจัดโรคพืช macozeb 80% WP อัตรา 
40 กรัม หรือ carbendazim 50% WP อัตรา 12 กรัม หรือ azoystrobin 25% W/V SC EC อัตรา 10 มิลลิลิตร อย่างใดอย่าง
หนึ่งต่อน้ า 20 ลิตร พ่นซ้ าตามการระบาด พร้อมเก็บส่วนท่ีเป็นโรคออกจากแปลงเผาท าลาย 
 โรคราสนิม สาเหตุจากเช้ือรา Uromyce phaseoli var. vignae ส ารวจแปลงเมื่อพบต้นเป็นโรค 10 ต้นขึ้นไป และมี
เปอร์เซ็นต์ความรุนแรงโรคเกิน 10 เปอร์เซ็นต์ พ่นด้วยสารป้องกันก าจัดโรคพืช azoxystrobin 25% W/VEC อัตรา 10 มิลลิลิตร 
หรือ cyperconozole 10% W/V SL อัตรา 10 มิลลิลิตร หรือ tebuconazole 25% W/V EW อัตรา 10 มิลลิลิตร หรือ 
macozeb 80% WP อัตรา 40 กรัม หรือ difenoconazole 15% EC อัตรา 20 มิลลิลิตร อย่างใดอย่างหนึ่งต่อน้ า 20 ลิตร พ่น
ซ้ าตามการระบาด พร้อมเก็บส่วนท่ีเป็นโรคออกจากแปลงเผาท าลาย  
 โรคใบด่าง สาเหตุจากเ ช้ือไวรัส Cucumber mosaic virus (CMV) ที่มี เพลี้ยอ่อนเป็นพาหะ และ เ ช้ือไวรัส 
Begomovirus มีแมลงหวีขาวยาสูบเป็นพาหะ ป้องกันก าจัดโดยเลือกใช้เมล็ดพันธุ์ที่ปลอดเช้ือ เมื่อพบต้นที่เป็นโรคให้ถอนและ
น าไปเผาท าลาย มั่นส ารวจแปลงเมื่อพบเพลี้ยอ่อน หรือ แมลงหวี่ขาวยาสูบถึงระดับเศรษฐกิจ ให้ฉีดพ่นด้วยสารป้องกันก าจัดแมลง 
2. การป้องกันก าจัดศัตรูถั่วฝักยาววิธีเกษตรกร 
 2.1 การปลูก  
 - สภาพพื้นท่ีปลูกเป็นลักษณะยกร่องสวน ขนาดพื้นที่ 1 ไร่ โดยเตรียมดินไถดินลึก 20 - 30 เซนติเมตร ตากดินไว้ 7 วัน 
ปลูก 5 แถว แต่ละแถวห่างกัน 1.5 เมตร ขุดหลุมปลูกลึก 10 - 15 เซนติเมตร หรือครึ่งหน้าจอบ ระยะห่างระหว่างหลุม 20 
เซนติเมตร ปลูกถั่วฝักยาวด้วยพันธุ์ศรแดง หยอดเมล็ดถั่วฝักยาวหลุมละ 3 - 4 เมล็ด กลบดินลึก ประมาณ 5 เซนติเมตร รดน้ าให้
ชุ่มทั่วท้ังแปลง  
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 - เมื่อถ่ัวมีอายุได้ 20 วัน ถอนแยกต้นให้เหลือหลุมละ 2 ต้น พร้อมถอนวัชพืชออก และท าค้างโดยปักไม้รวก ห่างกัน 1.2 
เมตร ใช้เชือกขึงระหว่างไม้รวกตลอดแนวแถวปลูกและใช้อวนไนล่อนที่มีขนาดช่องตาข่าย 10 x 10 เซนติเมตร สูง 2 เมตร ขึงให้
ตึงตลอดแนวไม้รวก  
 - การใส่ปุ๋ย เมื่อถั่วอายุ 10 วัน ใส่ปุ๋ยสูตร 15 - 15 - 15 อัตรา 50 กิโลกรัมต่อไร่ หลังจากนั้น ใส่ทุกๆ 10 อัตรา 100 
กิโลกรัมต่อไร่ เมื่อถ่ัวเริ่มออกดอก พ่นฮอร์โมน ทุกๆ 10 - 15 วัน เพื่อเพ่ิมอัตราการออกดอกและติดฝัก 
 - การให้น้ า หลังจากถั่วงอกจะให้น้ าทุกๆวัน ให้น้ าด้วยสปริงเกอร์ระบบน้ าหยด ก่อนใส่ปุ๋ยให้งดให้น้ าก่อน 1 วัน หลังจาก
ใส่ปุ๋ยให้น้ าทันที 
 2.2 การป้องกันก าจัดศัตรูถั่วฝักยาว 
 2.2.1 การป้องกันก าจัดวัชพืช เมื่อถ่ัวฝักยาวอายุ 20 วัน ถอนวัชพืชในหลุมปลูก ระหว่างแถวไม่มีการก าจัดวัชพืช 
 2.2.2 การป้องกันก าจัดแมลงศัตรูถั่วฝักยาว ศัตรูพืช ได้แก่ หนอนเจาะฝักลายจุด หนอนผีเสื้อสีน้ าเงิน หนอนกระทู้ผัก 
หนอนกระทู้หอม เพลี้ยไฟ เพลี้ยจักจั่น หนอนแมลงวันชอนใบเพลี้ยอ่อน  เกษตรกรด าเนินการโดยการใช้สารป้องกันก าจัดแมลง 
คือ chlorfenapyr 10% W/V SC อัตรา 40 มิลลิลิตร และ cypermethrin + profennofos 4% + 40% 5.17% W/V EC อัตรา 
24 - 40 มิลลิลิตร และ  omethoate 50% W/V SL อัตรา 24 - 40 มิลลิลิตร หรือ emamectinbenzoate 1.92% W/V EC 
อัตรา 45 - 80 มิลลิลิตร และ cypermethrin + profennofos 4% + 40% 5.17% W/V EC อัตรา 30 - 40 มิลลิลิตร และ 
omethoate 50% W/V SL อัตรา 30 - 40 มิลลิลิตร หรือ beta-cypermethrin 3% W/V EC อัตรา 40 มิลลิลิตร และ 
omethoate 50% W/V SL อัตรา 40 มิลลิลิตร และ cypermethrin + profennofos 4% + 40% 5.17% W/V EC อัตรา 40 
มิลลิลิตร หรือ omethoate 50% W/V SL อัตรา 30 มิลลิลิตร และ chlorantraniliprole 5.17% W/V SC อัตรา 20 มิลลิลิตร 
และ cypermethrin + profennofos 4% + 40% 5.17% W/V EC อัตรา 30 มิลลิลิตร หรือ chlorantraniliprole 5.17% W/V 
SC อัตรา 30 - 37 มิลลิลิตร และ lambda-cyhalothrin 2.5% W/V EC อัตรา 30 - 40 มิลลิลิตร หรือ chlorfenapyr 10% W/V 
SC อัตรา 30 มิลลิลิตร และ วี-เอ็กซ์ (ไม่ขึ้นทะเบียน) หรือ chlorfenapyr 10% W/V SC อัตรา 40 มิลลิลิตร และ omethoate 
50% W/V SL อัตรา 24 มิลลิลิตร ต่อน้ า 20 ลิตร ในอัตรา 100 - 120 ลิตรต่อไร่ด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ า 
 2.2.3 การป้องกันก าจัดโรคถั่วฝักยาวโดยใช้สารเคมี และฉีดพ่น ก่อนและเมื่อพบโรค โรคที่ส าคัญ ได้แก่  โรคโคนเน่า 
การป้องกันก าจัดโดยพ่น สาร metalaxyl  25% WP อัตรา 40 กรัม โรคใบจุดพ่นสาร cymoxanil + macozeb 8%+64% WP 
อัตรา 40 กรัม หรือ วัคซีน ออปส์ (ไม่ขึ้นทะเบียน) และ ไบร์ทบูสเตอร์ (ไม่ขึ้นทะเบียน) อัตรา 40 มิลลิลิตร โรคราสนิม สาเหตุจาก
เช้ือรา Uromyce phaseoli var. vignae พ่นด้วยสาร macozeb 80% WP อัตรา 40 กรัม ต่อน้ า 20 ลิตร ปริมาณ 100 - 120 
ลิตรต่อไร่ด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าโรคใบด่าง การป้องกันก าจัดโดยเด็ดใบทิ้งระยะเริ่มแสดงอาการด่าง 
3. การบันทึกข้อมูล 

- ชนิดและจ านวนวัชพืช 
- เปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของการเกิดโรคราสนิมและโรคใบจุด  
- จ านวนหนอนเจาะฝักลายจุดและหนอนผีเสื้อสีน้ าเงิน 
- เปอร์เซ็นต์การท าลายของหนอนแมลงวันชอนใบ 
- บันทึกชนิด จ านวนครั้งและปริมาณการใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืช 
- บันทึกต้นทุนการใช้สารเคมี ข้อมูลค่าใช้จ่ายที่เป็นต้นทุนการผลิตทั้งหมด 
- บันทึกการตรวจวิเคราะห์สารพิษตกค้างของสารฆ่าแมลง 
- บันทึกน้ าหนักผลถั่วฝักยาวที่ได้คุณภาพ ราคาผลผลิตเพื่อค านวณต้นทุนการผลิต รายได้สุทธิ และเปรียบเทียบ

ผลตอบแทนต่อการลงทุน (B/C ratio) ในการบริหารศัตรูถั่วฝักยาวแบบผสมผสานกับวิธีเกษตรกร 
4. การตรวจวิเคราะห์สารตกค้างในผลผลิต  
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 4.1 สุ่มตัวอย่างผลผลิตในระยะส่งขายตลาด (Marketable yield) กรรมวิธีละ 1 กิโลกรัม น าตัวอย่างไปใส่เครื่องสับ
ตัวอย่าง (Food Processor) เพื่อให้ตัวอย่างเป็นช้ินละเอียด แล้วช่ังตัวอย่างหนัก 10 กรัม จากนั้นน าไปสกัดและตรวจวิเคราะห์
ปริมาณสารพิษตกค้าง 
 4.2 การสกัดและวิเคราะห์ปริมาณสารพิษตกค้าง Homogenize น าตัวอย่างมาปริมาณ 500 กรัม ต่อจากนั้นช่ังตัวอย่าง
ประมาณ 10 กรัม ที่ homogenize แล้วลงใน Teflon centrifuge tube 50 มิลลิลิตร เติม acetonitrile (ACN) 10 มิลลิลิตร 
แล้วเขย่าโดยใช้ vortex mixer เป็นระยะเวลา 1 นาที เติม magnesium sulfate anhydrous (MgSO4) 4 กรัม sodium 
chloride ( NaCl)  1 ก รั ม  sodium citrate dihydrate ( C6H5Na3O7* 2H2O)  1 ก รั ม  แ ล ะ  di- sodium hydrogen citrate 
esequihydrate (C6H6Na2O7*1.5H2O) 0.5 กรัม แล้วน าไปเขย่าทันทีด้วยเครื่อง vortex mixer เป็นเวลา 1 นาที ตัวอย่างที่มี
ความเป็นกรดจะเติมสารละลาย 6 N NaOH 600 ไมโครลิตร เพื่อให้ได้ค่า pH อยู่ในช่วง 5-5.5 น้ าไป centrifuge สารละลายที่
สกัดได้ ที่ความเร็วรอบ 5000 rpm เป็นเวลา 3 นาที ต่อจากนั้น Aliquot สารละลายส่วนใสปริมาตร 6 มิลลิลิตร ใส่ใน teflon 
centrifuge tube 15 มิลลิลิตร ที่มี PSA 150 มิลลิกรัม และ MgSO4 950 มิลลิกรัม น าไป centrifuge สารละลายที่สกัดได้ที่
ความเร็วรอบ 5000 rpm เป็นเวลา 3 นาที กรองผ่านกระดาษกรอง 0.2 ไมครอน แล้วถ่ายสารละลายที่สกัดไดใ้ส่ใน autosampler 
vial ที่มีสารละลาย 5% formic acid 15 ไมโครลิตร (เพื่อกันสารละลายที่สกัดได้เกิดการสลายตัว) 
 4.3 การตรวจวิเคราะห์ปริมาณสารพิษตกค้างด้วยเครื่อง HPLC-MS/MS เตรียมสารละลายมาตรฐานของวัตถุมีพิษ ด้วย 
Ethyl acetate, PR Grade โดยเตรียม 5 ความเข้มข้นท่ีระดับ 0.01, 0.05, 0.1, 0.5, 1 ไมโครกรัม/มิลลิลติร ฉีดเข้าเครื่องแก๊สโคร
มาโทกราฟเพื่อท า calibration curve ในการเปรียบเทียบความเข้มข้นของสารในแกน X ซึ่ง calibration curve เป็นกราฟ
เส้นตรงที่มีค่า correlation ของ linear regression (r) ไม่น้อยกว่า 0.995 
เวลาและสถานที่ 
 ระหว่างเดือนเมษายน – มิถุนายน พ.ศ. 2562 ในแปลงถั่วฝักยาวของเกษตรกร ต าบลบางงาม อ าเภอศรีประจันต์ 
จังหวัดสุพรรณบุรี 

ระหว่างเดือน มิถุนายน – สิงหาคม พ.ศ. 2563 ในแปลงถั่วฝักยาวของเกษตรกร ต าบลบางงาม อ าเภอศรีประจันต์ 
จังหวัดสุพรรณบุรี 
 
การทดลองที ่2.6 เทคโนโลยีการป้องกันก าจัดศัตรูพืชแบบผสมผสานในมะเขือเปราะ (ปีเริ่มต้น 2562 – สิ้นสุด 2563) 
วิธดี าเนินการ 

แบบและวิธีการทดลองมี 2 กรรมวิธี คือ กรรมวิธีป้องกันก าจัดศัตรูพืชแบบผสมผสาน (IPC) และกรรมวิธีของเกษตรกร 
(F) 
วิธีปฏิบัติการทดลอง 

1. ออกแบบตารางบันทึกศัตรูพืชส าหรับการปลูกมะเขือเปราะที่เกษตรกรใช้ได้ง่ายและสะดวก โดยมีการจัดท าเป็นตาราง
บันทึกข้อมูลศัตรูพืช แล้วน าไปให้เกษตรกรทดลองใช้จริง จากกนั้นมีการสอบถามและแก้ไขตารางบันทึกดังกล่าวเพื่อให้เกษตรกร
ยอมรับและสามารถใช้ได้จริง 

2. แปลง IPC 2 แปลง ด าเนินการในแปลงเกษตรกรเครือข่ายของบริษัทส่งออกที่ได้ขึ้นทะเบียนรับรองแล้ว (แปลง 
Establishment List; EL) โดยด าเนินการดังนี้ 

2.1 ติดตั้งกับดักกาวเหนียวสีเหลืองในแปลงปลูกมะเขือเปราะทุกแถวระยะห่างระหว่างกับดัก 3 เมตร ตลอดการปลูก
มะเขือเปราะ โดยเปลี่ยนกับดักทุก 15 วัน 

2.2 ท าการสุ่มส ารวจประชากรของแมลงศัตรูพืชในแปลงปลูกมะเขือเปราะ ขนาดการสุ่ม 100 ต้น/พื้นที่ 400 ตาราง
เมตร ทุก 7 วัน โดยใช้ตารางบันทึกศัตรูพืชส าหรับการปลูกมะเขือเปราะบันทึกข้อมูล 
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2.3 ถ้าพบศัตรูพืชเกินระดับเศรษฐกิจ (ET) ที่ก าหนด ให้ด าเนินการป้องกันก าจัด ดังนี ้
กรณีพบเพลี้ยไฟ ระดับเศรษฐกิจ (ET) > 50 ต้น จาก 100 ต้น พ่นสารฆ่าแมลง 
emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 10 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  
หรือspiromesifen 24% SC อัตรา 10 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  
เลือกใช้สารเคมีชนิดใดชนิดหนึ่ง และพ่นซ้ าตามความจ าเป็น 
กรณีพบแมลงหว่ีขาว ระดับเศรษฐกิจ (ET) > 50 ต้น จาก 100 ต้น  
พ่นสารฆ่าแมลง buprofezin 40% SC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  
หรือthiamethoxam 25% WG อัตรา 12 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร  
หรือwhite oil 67% EC อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  
เลือกใช้สารเคมีชนิดใดชนิดหนึ่ง และพ่นซ้ าตามความจ าเป็น 
กรณีพบเพลี้ยจักจั่นฝ้าย ระดับเศรษฐกิจ (ET) > 20 ต้น จาก 100 ต้น  
พ่นสารฆ่าแมลง etofenprox 20% EC อัตรา 30 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  
หรือสารสกัดสะเดา 0.1% อัตรา 200 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  
เลือกใช้สารเคมีชนิดใดชนิดหนึ่ง และพ่นซ้ าตามความจ าเป็น 
กรณีพบหนอนเจาะผลมะเขือ ระดับเศรษฐกิจ (ET) > 10 ต้น/100 ต้น  
พ่นสารฆ่าแมลงbetacyfluthrin 2.5% EC อัตรา 80 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  
หรือprothiofos 50% EC อัตรา 50 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  
หรือ Bacillus thuringiensis var. kurstakii อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร  
เลือกใช้สารเคมีชนิดใดชนิดหนึ่ง และพ่นซ้ าตามความจ าเป็น 
การเลือกใช้สารเคมีฆ่าแมลงในแต่ละคร้ังต้องค านึงถึงชนิดศัตรูพืชและการสร้างความต้านทานของแมลงด้วย 

ดังนั้นเพ่ือเป็นการหลีกเลี่ยงการเกิดปัญหาการต้านทานต่อสารฆ่าแมลงของแมลงศัตรูพืชในแปลงปลูกจึงต้องมีการพิจารณา
เลือกใช้สารฆ่าแมลงคนละกลุ่มตามกลไกการออกฤทธิ์กับสารที่ใช้มาก่อนหน้าด้วย 

3. แปลงเกษตรกร (F) 2 แปลง ด าเนินการในแปลงเกษตรกรเครือข่ายของบริษัทส่งออกที่ได้ขึ้นทะเบียนรับรองจากกรม
วิชาการเกษตรแล้ว (EL) การใช้สารป้องกันก าจัดแมลงศัตรูมะเขือเปราะเป็นไปตามที่บริษัทส่งออกก าหนด และท าการเก็บข้อมูล
และการปฏิบัติงานในแปลงของเกษตรกรเหมือนกันกับกรรมวิธี IPC 

4. ตรวจวิเคราะห์สารพิษตกค้างของสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชในผลผลิต ทั้งในแปลง IPCและแปลงเกษตรกร โดยสุ่ม
ตัวอย่างผลผลิตในระยะส่งขายตลาด (Marketable yield) กรรมวิธีละ 1 กิโลกรัม ท าการวิเคราะห์ด้วยการสกัดตัวอย่างด้วยวิธี  
QuEChERS เพื่อหาสารพิษตกค้าง และวิเคราะห์หาสารพิษตกค้างด้วยเครื่อง LC/MS/MS ด าเนินการโดยห้องปฏิบัติการกลาง 
(ประเทศไทย)  
การบันทึกข้อมูล 

- ชนิดและปริมาณของศัตรูพืช และศัตรูธรรมชาติ 
- ชนิด จ านวนครั้งและปริมาณการใช้สารเคมีส าหรับการป้องกันก าจัดศัตรูพืชทุกชนิด 
- ค่าใช้จ่ายทุกชนิดระหว่างการเพาะปลูก 
- ปริมาณผลผลิตที่ได้ สถานท่ีจ าหน่าย รายได้จากการขายผลผลิต 
- วิเคราะห์สารพิษตกค้างของสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช ตามกรรมวิธีของ codex 
- วิเคราะห์สัดส่วนผลตอบแทนต่อการลงทุน (B/C) 

เวลาและสถานที่ 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



141 
 
 - เริ่มต้น ตุลาคม 2561 – สิ้นสุด กันยายน 2563  

- สถานท่ีท าการทดลอง 
แปลงปลูกมะเขือเปราะของเกษตรกรอ าเภอเมือง จังหวัดราชบุรี ระหว่างเดือนพฤศจิกายน 2561-กุมภาพันธ์ 2562 
แปลงปลูกมะเขือเปราะของเกษตรกรอ าเภอบางเลน จังหวัดนครปฐม ระหว่างเดือนพฤศจิกายน 2562-กุมภาพันธ์ 
2563 
ห้องปฏิบัตกิารกลุ่มบริหารศัตรูพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

 
การทดลองที ่2.7 การจัดการศัตรูพริกแบบผสมผสาน (ปีเริ่มต้น 2562 – สิ้นสุด 2563) 
กรรมวิธีการทดลอง 

แบ่งเป็น 2 กรรมวิธ ีคือ 
1. การจัดการศตัรูพริกแบบผสมผสาน (IPM)  
2. การจัดการศัตรูพริกโดยวิธีของเกษตรกร (F) 

วิธีปฏิบัติการทดลอง 
1. เปรียบเทียบชนิดและปริมาณศัตรูพืช เปอร์เซ็นต์การเกิดโรค ชนิด อัตราการใช้สาร จ านวนครั้งที่ใช้ของสารป้องกัน

ก าจัดศัตรูพืช ผลผลิตและราคา ต้นทุนการผลิต ระหว่างการจัดการศัตรูพริกแบบผสมผสาน (IPM) และการจัดการศัตรูพริกโดยวิธี
ของเกษตรกร (F) 

2. ขั้นตอนและวิธีด าเนินการตามขั้นตอนต่อไปนี้ 
(1) เลือกแปลงเกษตรกรทดสอบการจัดการศัตรูพริกแบบผสมผสาน (IPM) โดยการควบคุมดูแลของนักวิชาการ

เปรียบเทียบกับวิธีของเกษตรกร (F) โดยเกษตรกรเป็นผู้ดูแลรับผิดชอบเอง ทดสอบในแปลงของเกษตรกรจ านวน 2 ราย โดยแบ่ง
พื้นที่ออกเป็น 2 แปลงๆ ละ 1 ไร่ 

(2) การจัดการศัตรูพริก 
การป้องกันก าจัดวัชพืช 
ก่อนย้ายกล้าปลูกพริก 
- ก่อนการไถเตรียมแปลงหากพบวัชพืชข้ามปี เช่น แห้วหมู และหญ้าคา ให้พ่นสารก าจัดวัชพืช glyphosate 48% SL 

อัตรา 400-500 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ ก่อนการไถเตรียมแปลง 10-15 วัน 
- เตรียมดินโดยการไถ และตากดิน 10-15 วัน พรวนดิน แล้วคราดเก็บเศษซาก ราก เหง้า หัวและไหล ของวัชพืชข้ามปี

ออกจากแปลง (วิธีเขตกรรม) 
- พ่นสารก าจัดวัชพืช pendimethalin 33% EC อัตรา 800 มิลลิลิตร ผสมน้ า 60-80 ลิตร พ่นบนพ้ืนท่ี 1 ไร่ หรืออัตรา 

200 มิลลิลิตร ผสมน้ า 15-20 ลิตร พ่นบนพ้ืนท่ี 1 งาน ในการควบคุมวัชพืชก่อนงอก 
หลังย้ายกล้าปลูกพริก 
- ตรวจนับชนิดและจ านวนวัชพืช 10 จุดๆ ละ 1 ตารางเมตร เมื่อพริกอายุ 30, 45, 60 และ 75 วัน และก าจัดวัชพืชด้วย

แรงงานคนเมื่อพริกอายุ 45, 60 และ 75 วัน 
แปลง IPM ด าเนินการโดยการส ารวจประชากรของศัตรูพืชในแปลงปลูกพริก จากต้นพริก 100 ต้น ทุกสัปดาห์ ท าการ

พ่นสารเมื่อส ารวจศัตรูพืชเกินระดับเศรษฐกิจ ด้วยอัตราการใช้น้ า 80 ลิตร/ไร่ 
การป้องกันก าจัดแมลง 
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เพลี้ยไฟพริก สุ่มยอดพริก 100 ยอด ทุกสัปดาห์ ถ้าพบจ านวนเพลี้ยไฟพริกมากกว่า 5 ตัว/ยอด พ่นด้วยสารฆ่าแมลง
อย่างใดอย่างหนึ่ง ได้แก่ imidacloprid 10% SL อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร หรือ fipronil 5% SC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อ
น้ า 20 ลิตร หรือ emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร พ่นซ้ าตามการระบาด 

หนอนกระทู้ผัก หนอนกระทู้หอม และหนอนเจาะสมอฝ้าย สุ่มต้นพริกจ านวน 100 ต้น ทุกสัปดาห์ ถ้าพบจ านวนหนอน
แต่ละชนิดมากกว่า 20 ตัว/100 ต้น พ่นเช้ือแบคทีเรีย อัตราตามค าแนะน า  (ก าจัดหนอนวัยแรกได้ดี) หรือพ่นสารฆ่าแมลง 
emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร โดยเลือกใช้สารฆ่าแมลงอย่างใดอย่างหนึ่ง พ่นซ้ าตามการ
ระบาด 
 ไรขาวพริก พ่นสารก าจัดไรเมื่อพบอาการใบหงิกม้วนงอลงที่เกิดจากการท าลายของไรขาวพริก ให้ท าการป้องกันก าจัด
ด้วยการพ่นสาร amitraz 20% EC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร หรือ pyridaben 10% WP อัตรา 10 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 
หรือ spiromesifen 24% SC อัตรา 8 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร หรือ fipronil 5% SC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร โดย
เลือกใช้สารฆ่าแมลงอย่างใดอย่างหนึ่ง พ่นซ้ าตามการระบาด (กลุ่มกีฏและสัตววิทยา, 2553) 

แมลงหวี่ขาวยาสูบ สุ่มต้นพริกจ านวน 100 ต้น ทุกสัปดาห์ ถ้าพบจ านวนแมลงหวี่ขาวยาสูบมากกว่า 2 ตัว/ต้น พ่นด้วย
สาร spiromesifen 24% SC อัตรา 20 มิลลิลิตร/น้ า 20 ลิตร หรือ imidacloprid 70% WG อัตรา 12 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร หรือ 
buprofezin 40% SC อัตรา 20-40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร โดยเลือกใช้สารฆ่าแมลงอย่างใดอย่างหนึ่ง พ่นซ้ าตามการระบาด 

แมลงวันทองพริก B. latifrons (Hendel) ติดตั้งกับดักเหยื่อพิษโปรตีนรอบแปลงปลูก ร่วมกับการพ่นด้วยเหยื่อพิษ
โปรตีน ตั้งแต่พริกเริ่มออกดอก และใช้ petroleum spray oil 83.9% EC อัตรา 60 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร โดยการเน้นพ่นท่ีผล
พริกทุก 7 วัน เริ่มพ่นตั้งแต่พริกติดผล พ่นด้วย มาลาไทออน 83%EC อัตรา 30 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ก่อนผลพริกเข้าสี 2 
สัปดาห์ โดยพ่นซ้ าตามความจ าเป็น และเก็บผลที่ถูกแมลงวันทองพริกเข้าท าลาย น าออกไปเผาหรือฝังดิน 

การป้องกันก าจัดโรคพืช 
โรคเน่าเปียก หรือโรคยอดและดอกไหม้ สาเหตุจากเช้ือรา Choanephora cucurtitarum ท าการประเมินเปอร์เซ็นต์

การเกิดโรคจากต้นพริกจ านวน 100 ต้น ทุก 5 วัน หากพบอาการของโรคไม่น้อยกว่า 10 % ท าการเก็บส่วนที่เป็นโรคออกจาก
แปลงไปเผาท าลาย และพ่นสารป้องกันก าจัดโรคพืชเมื่อพบอาการของโรค ด้วยสาร triforine 19%EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 
20 ลิตร หรือ copper hydroxide 77% WP อัตรา 30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร  

โรคแอนแทรคโนส สาเหตุจากเช้ือรา Collectotrichum gloeosporioides, C. capsici, C. acutatum ท าการสุ่ม
ตรวจนับผลพริกจ านวน 200 ผล ทุก 5 วัน หากพบอาการของโรคไม่น้อยกว่า 10 % ให้พ่นด้วยเช้ือจุลินทรีย์ปฏิปักษ์ แบคทีเรีย 
Bacillus subtilis (Bs) อัตรา 40-50 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร พ่นซ้ าทุก 5 วัน จ านวน 4-5 ครั้ง (พ่นตอนเย็น) หากพบอาการของโรค
ไม่น้อยกว่า 20 % ด้วยพ่นสารป้องกันก าจัดโรคพืช prochloraz 45% WP อัตรา 20-30 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร หรือ mancozeb 
80% WP อัตรา 50 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร หรือ azoxystrobin 25% SC อัตรา 5-10 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร พร้อมเก็บส่วนที่เป็น
โรคออกจากแปลงไปเผาท าลาย 

โรคใบจุด สาเหตุจากแบคทีเรีย Xanthomonas vesicatoria ท าการประเมินเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคจากต้นพริกจ านวน 
100 ต้น ทุก 5 วัน หากพบอาการของโรคไม่น้อยกว่า 10 % ท าการเก็บส่วนท่ีเป็นโรคออกจากแปลงไปเผาท าลาย และพ่นด้วยสาร 
tribasic coppersulfate 34.5% W/V SC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร หรือสาร copper hydroxide 77% อัตรา 15-20 
กรัม/น้ า 20 ลิตร และเก็บส่วนท่ีเป็นโรคออกจากแปลงไปเผาท าลาย 

วิเคราะห์สารตกค้างในผลผลิต 
ทั้งในแปลง IPM และแปลงเกษตรกร ท าการสุ่มตัวอย่างผลผลิตในระยะส่งขายตลาด (Marketable yield) กรรมวิธีละ 1 

กิโลกรัม น าไปตรวจวิเคราะห์สารพิษตกค้างในผลผลิตตามวิธีการของ Codex 
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กรรมวิธีของเกษตรกร (F) ปฏิบัติทดลองตามวิธีการของเกษตรกร ป้องกันก าจัดศัตรูพืชโดยใช้สารเคมีป้องกันก าจัดแมลง
ศัตรูพืช เช่น abamectin 1.8 %EC อัตรา 30-40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร สารป้องกันก าจัดโรคพืช เช่น สารแมนโคเซบ 80% WP 
อัตรา 40-50 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร เก็บข้อมูลและการปฏิบัติงานในแปลงของเกษตรกรเหมือนกันกับกรรมวิธีการจัดการศัตรูพริกแบบ
ผสมผสาน (IPM) 
การบันทึกข้อมูล 
 - จ านวนและชนิดของแมลงศัตรูพชืและศัตรูธรรมชาต ิ

- บันทึกเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 
- บันทึกชนิดและปริมาณของวัชพืช 
- ชนิด จ านวนครั้งการใช้สารเคมีในการป้องกันก าจัดศัตรูพืช และปริมาณการใช้สาร 
- ต้นทุนการใช้สารเคมี ข้อมูลค่าใช้จ่ายที่เป็นต้นทุนการผลติทั้งหมด 
- บันทึกผลผลิตและราคา 
- บันทึกผลการวิเคราะห์สารพิษตกค้าง ตามวิธีการของ codex 
- วิเคราะหผ์ลความแตกตา่งทางสถิติในการควบคุมศตัรูพริก ผลตอบแทนการลงทุน (B/C ratio) ระหว่างแปลง IPM 

และ แปลงเกษตรกร 
เวลาและสถานที ่
 แปลงพริกของเกษตรกร ต าบลมดแดง และต าบลบางงาม อ าเภอศรีประจันต์ จังหวัดสุพรรณบุรี ระหว่างเดือนมิถุนายน 
2562 - เมษายน 2563 
 
การทดลองที ่2.8 การบริหารศัตรูข้าวโพดหวานโดยวิธีผสมผสาน (ปีเริ่มต้น 2562 – สิ้นสุด 2563) 
วิธดี าเนินการ 
 แบ่งเป็น 2 กรรมวิธี คือ 
 1. การป้องกันก าจัดศัตรูข้าวโพดหวานโดยวิธีผสมผสาน 
 2. การป้องกันก าจัดศัตรูข้าวโพดหวานตามวิธีของเกษตรกร 

ท าการทดลองโดย 
เตรียมแปลงปลูกข้าวโพดหวาน ในพื้นที่ 2 ไร่ โดยแบ่งพื้นที่ออกเป็น 2 แปลงๆ ละ 1 ไร่ คือ แปลงการป้องกันก าจัดศัตรู

ข้าวโพดหวานโดยวิธีผสมผสาน และแปลงการป้องกันก าจัดศัตรูข้าวโพดหวานโดยวิธีเกษตรกร 
ปลูกข้าวโพดหวานพันธุ์ไฮบริกซ์ 3 เป็นแถวคู่ บนร่อง ระยะระหว่างร่อง 120 เซ็นติเมตร ระยะระหว่างหลุม 25 

เซ็นติเมตร หยอดเมล็ดข้าวโพดหวาน 2 เมล็ดต่อหลุม ใส่ปุ๋ยเคมีเกรด 16-20-0 อัตรา 50 กิโลกรัมต่อไร่ รองก้นหลุมพร้อมปลูก 
เมื่อข้าวโพดหวานอายุ 20 วัน ใส่ปุ๋ยเคมีเกรด 46-0-0 อัตรา 50 กิโลกรัมต่อไร่ (กรมวิชาการเกษตร, 2545) 

1. การป้องกันก าจัดศัตรูข้าวโพดหวานโดยวิธีผสมผสาน 
 ปี 2562 ท าการป้องกันก าจัดศัตรูข้าวโพดหวาน โดยใช้หลายๆ วิธีร่วมกัน ได้แก่ วิธีเขตกรรม เช่น การไถและตากดินเพือ่

ก าจัดเศษซากพืช วัชพืช ก าจัดแหล่งขยายพันธุ์ของศัตรูพืช วิธีกล เช่น การเก็บกลุ่มไข ่หรือ ตัวหนอนแมลงศัตรูพืชมาท าลาย เก็บ
พืชที่มีอาการของโรคไปท าลายนอกแปลง วิธีป้องกันก าจัดโดยใช้เชื้อแบคทีเรีย Bt และวิธีป้องกันก าจัดโดยใช้สารเคมีป้องกันก าจัด
ศัตรูพืช ด าเนินการโดยตรวจนับศัตรูพืชทุกสัปดาห์ ดังนี ้

1.1 แมลงศัตรูข้าวโพดหวาน 
สุ่มต้นข้าวโพดหวานเป็นรูป W 5 จุดๆ ละ 10 ต้น รวมเป็น 50 ต้น ตรวจนับแมลงศัตรูข้าวโพดหวาน พ่นสารฆ่า

แมลง เมื่อพบแมลงระบาด หรือ เข้าท าลายถึงระดับเศรษฐกิจ (กลุ่มกีฏและสัตววิทยา, 2553) 
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1.2 โรคข้าวโพดหวาน 
สุ่มต้นข้าวโพดหวาน จากพ้ืนท่ี 4 จุดๆ ละ 20 ต้น รวมเป็น 80 ต้น ตรวจโรคข้าวโพดหวาน พ่นสารป้องกันก าจัดโรค

พืช เมื่อพบการระบาดของโรค หรือ ข้าวโพดหวานแสดงอาการเป็นโรค 
1.3 วัชพืช 

สุ่มนับวัชพืชจากพ้ืนท่ี 20 จุดๆ ละ 0.25 ตารางเมตร (0.5x0.5 เมตร) 
ปี 2563 ท าการป้องกันก าจัดศัตรูข้าวโพดหวาน โดยใช้หลายๆ วิธีร่วมกัน ได้แก่ วิธีเขตกรรม เช่น การไถและตากดิน

เพื่อก าจัดเศษซากพืช วัชพืช ก าจัดแหล่งขยายพันธุ์ของศัตรูพืช วิธีกล เช่น การเก็บกลุ่มไข่  หรือ ตัวหนอนแมลงศัตรูพืชมาท าลาย 
เก็บพืชที่มีอาการของโรคไปท าลายนอกแปลง วิธีป้องกันก าจัดโดยใช้เช้ือแบคทีเรีย Bt และวิธีป้องกันก าจัดโดยใช้สารเคมีป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช ด าเนินการโดยตรวจนับศัตรูพืชทุกสัปดาห์ ดังนี ้

1.1 แมลงศัตรูข้าวโพดหวาน 
สุ่มต้นข้าวโพดหวานเป็นรูป W 10 จุดๆ ละ 10 ต้น รวมเป็น 100 ต้น ตรวจนับแมลงศัตรูข้าวโพดหวาน พ่นสาร

ฆ่าแมลง เมื่อพบแมลงระบาด หรือ เข้าท าลายถึงระดับเศรษฐกิจ (กลุ่มกีฏและสัตววิทยา, 2553) 
1.2 โรคข้าวโพดหวาน 

สุ่มต้นข้าวโพดหวาน จากพื้นที่ 5 จุดๆ ละ 20 ต้น รวมเป็น 100 ต้น ตรวจโรคข้าวโพดหวาน พ่นสารป้องกัน
ก าจัดโรคพืช เมื่อพบการระบาดของโรค หรือ ข้าวโพดหวานแสดงอาการเป็นโรค 

1.3 วัชพืช 
สุ่มนับวัชพืชจากพ้ืนท่ี 20 จุดๆ ละ 0.25 ตารางเมตร (0.5x0.5 เมตร) 
เก็บผลผลิตรวมจากพื้นที่เก็บเกี่ยว 1.80x8.00 เมตร ช่ังน้ าหนักผลผลิตข้าวโพดหวาน บันทึกข้อมูลชนิดและ

ปริมาณของแมลงศัตรูข้าวโพดหวาน ชนิดและปริมาณของศัตรูธรรมชาติ เปอร์เซ็นต์การเป็นโรค ชนิดและปริมาณของวัชพืช 
น้ าหนักผลผลิตข้าวโพดหวาน ต้นทุนการผลิต ก าไรสุทธิ ผลตอบแทนต่อการลงทุน (B/C ratio) สารพิษตกค้างในผลผลิตข้าวโพด
หวาน ชนิดและจ านวนครั้งในการพ่นสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช ปริมาณการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช 

2. การป้องกันก าจัดศัตรูข้าวโพดหวานโดยเกษตรกร 
ปี 2562 ท าการป้องกันก าจัดศัตรูข้าวโพดหวานตามวิธีของเกษตรกร โดยพ่นสารฆ่าแมลง เช่น เบนฟูราคาร์บ 3% G 

คลอร์ไพริฟอส+ไซเพอร์เมทริน 50%+5% EC พ่นสารป้องกันก าจัดโรคพืช เช่น  อะซอกซีสโตรบิน+ไดฟีโนโคนาโซล 20%+12.5% 
SC และพ่นสารก าจัดวัชพืช เช่น อะลาคลอร์ 48% EC พาราควอท ไดคลอไรด์ 27.6% SL และอาทราซีน 80% WP 

ปี 2563 ท าการป้องกันก าจัดศัตรูข้าวโพดหวานตามวิธีของเกษตรกร โดยพ่นสารฆ่าแมลง เช่น สารอิมาเม็กตินเบนโซ
เอต 5% WG พ่นสารป้องกันก าจัดโรคพืช เช่น อะซอกซีสโตรบิน+ไดฟีโนโคนาโซล 20%+12.5% SC และพ่นสารก าจัดวัชพืช เช่น 
พ่นสารก าจัดวัชพืช พาราควอท ไดคลอไรด์ 27.6% SL 

ตรวจนับศัตรูพืชทุกสัปดาห์ เก็บผลผลิตรวมจากพื้นที่เก็บเกี่ยว 1.80x8.00 เมตร ช่ังน้ าหนักผลผลิตข้าวโพดหวาน 
บันทึกข้อมูลชนิดและปริมาณของแมลงศัตรูข้าวโพดหวาน ชนิดและปริมาณของศัตรูธรรมชาติ เปอร์เซ็นต์การเป็นโรค ชนิดและ
ปริมาณของวัชพืช น้ าหนักผลผลิตข้าวโพดหวาน ต้นทุนการผลิต ก าไรสุทธิ ผลตอบแทนต่อการลงทุน (B/C ratio) สารพิษตกค้าง
ในผลผลิตข้าวโพดหวาน ชนิดและจ านวนครั้งในการพ่นสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช ปริมาณการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช 

 
เวลาและสถานที่ 

ด าเนินการในไร่เกษตรกร ต าบลหนองหญ้า อ าเภอเมือง จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่าง เดือนธันวาคม 2561 ถึง เดือน
มีนาคม 2562 และ ระหว่าง เดือนเมษายน 2563 ถึง เดือนกรกฎาคม 2563 

การทดลองที ่2.9 การบริหารศัตรูถั่วเขียวโดยวิธีผสมผสาน (ปีเริ่มต้น 2563 – สิ้นสุด 2564) 
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กรรมวิธีการทดลอง 

แบ่งเป็น 2 กรรมวิธี คือ 
1. การป้องกันก าจัดศัตรูถั่วเขียวโดยวิธีผสมผสาน 
2. การป้องกันก าจัดศัตรูถั่วเขียวตามวิธีของเกษตรกร 

วิธีปฏิบัติการทดลอง 
1. เปรียบเทียบชนิดและปริมาณศัตรูพืช ชนิด อัตราการใช้ ราคา และจ านวนครั้งที่ใช้ของสารก าจัดศัตรูพืช ผลผลิตและ

ราคา ต้นทุนการผลิต ระหว่างการป้องกันก าจัดศัตรูถั่วเขียวโดยวิธีผสมผสาน (IPM) และการป้องกันก าจัดศัตรูถั่วเขียวตามวิธีของ
เกษตรกร (F) 

2. ขั้นตอนและวิธีด าเนินการ 
(1) เลือกแปลงเกษตรกร ทดสอบการป้องกันก าจัดศัตรูถั่วเขียวโดยวิธีผสมผสาน (IPM) โดยการควบคุมของนักวิชาการ 

เปรียบเทียบกับวิธีของเกษตรกร (F) โดยเกษตรกรเป็นผู้ดูแลเอง ทดสอบในแปลงของเกษตรกรจ านวน 2 ราย โดยแบ่งพื้นที่
ออกเป็น 2 แปลงๆ ละ 1 ไร่ 

(2) การป้องกันก าจัดศัตรูถั่วเขียว 
แปลงการป้องกันก าจัดศัตรูถั่วเขียวโดยวิธีผสมผสาน (IPM) ท าการป้องกันก าจัดศัตรูถั่วเขียวโดยใช้หลายๆวิธีร่วมกัน 

ได้แก่ วิธีเขตกรรม เช่น การไถและตากดินเพื่อก าจัดเศษซากพืช วัชพืช ก าจัดแหล่งขยายพันธุ์ของศัตรูพืช วิธีกล เช่น การเก็บกลุ่ม
ไข่ หรือ ตัวหนอนของแมลงศัตรูพืชมาท าลาย เก็บพืชที่มีอาการของโรคไปท าลายนอกแปลง วิธีป้องกันก าจัดโดยใช้เช้ือแบคทีเรีย 
Bt. และวิธีป้องกันก าจัดโดยใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชด าเนินการโดยตรวจนับศัตรูพืชทุกสัปดาห์ 

1. แมลงศัตรูถั่วเขียว 
สุ่มต้นถั่วเขียวจากพื้นที่ 10 จุดๆ ละ 10 ต้น รวมเป็น 100 ต้น ตรวจนับแมลงศัตรูถั่วเขียว พ่นสารฆ่าแมลง เมื่อพบ

แมลงระบาดหรือเข้าท าลายถึงระดับเศรษฐกิจ 
2. โรคถั่วเขียว 

สุ่มต้นถั่วเขียว จากพ้ืนท่ี 10 จุดๆ ละ 10 ต้น รวมเป็น 100 ต้น ตรวจโรคถั่วเขียว พ่นสารป้องกันก าจัดโรคพืช เมื่อพบ
การระบาดของโรค หรือ ถั่วเขียวแสดงอาการเป็นโรค 

3. วัชพืช 
สุ่มนับวัชพืชจากพ้ืนท่ี 20 จุดๆ ละ 0.25 ตารางเมตร (0.5x0.5 เมตร) 
แปลงเกษตรกร (F) ท าการป้องกันก าจัดศัตรูถั่วเขียวตามวิธีของเกษตรกร โดยพ่นด้วยสารฆ่าแมลง ไตรอะโซฟอส 40% 

EC พ่นสารป้องกันก าจัดโรคพืช เช่น แมนโคเซบ 80% WP คาร์เบนดาซิม 50% WP เบโนมิล 50% WP เป็นต้น และพ่นสารก าจัด
วัชพืช อะลาคลอร์ 40% EC เก็บข้อมูลและปฏิบัติงานในแปลงของเกษตรกรเหมือนกับการป้องกันก าจัดศัตรูถั่วเขียวโดยวิธี
ผสมผสาน (IPM) 
การบันทึกข้อมูล 

- ชนิดและปริมาณของแมลงศัตรูถั่วเขียว 
- ชนิดและปริมาณของศัตรูธรรมชาติ 
- เปอร์เซ็นต์การเป็นโรค 
- ชนิดและจ านวนต้นของวัชพืช 
- ชนิดของสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช 
- จ านวนครั้งในการพ่นสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชและปริมาณการใช้น้ า 
- ค่าสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช 
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- ค่าใช้จ่ายอื่นๆ 
- ผลผลิตและราคาผลผลิต 
- วิเคราะห์สารพิษตกค้างในผลผลิตถั่วเขียว 

 - วิเคราะห์ผลตอบแทนการลงทุน (B/C ratio) 
เวลาและสถานที่ 

แปลงของเกษตรกร ต าบลนายม อ าเภอเมือง จังหวัดเพชรบูรณ์ 
การทดลองที ่2.10 การบริหารศัตรูถั่วเหลืองโดยวิธีผสมผสาน (ปีเริ่มต้น 2563 – สิ้นสุด 2564) 
วิธีด าเนินงาน/ขั้นตอนการวิจัย 
กรรมวิธีการทดลอง 

แบ่งเป็น 2 กรรมวิธี คือ 
1. การป้องกันก าจัดศัตรูถั่วเหลืองโดยวิธีผสมผสาน 
2. การป้องกันก าจัดศัตรูถั่วเหลืองตามวิธีของเกษตรกร 

วิธีปฏิบัติการทดลอง 
1. เปรียบเทียบชนิดและปริมาณศัตรูพืช ชนิด อัตราการใช้ ราคา และจ านวนครั้งที่ใช้ของสารก าจัดศัตรูพืช ผลผลิตและ

ราคา ต้นทุนการผลิต ระหว่างการป้องกันก าจัดศัตรูถั่วเหลืองโดยวิธีผสมผสาน (IPM) และการป้องกันก าจัดศัตรูถั่วเหลืองตามวิธี
ของเกษตรกร (F) 

2. ขั้นตอนและวิธีด าเนินการ 
(1) เลือกแปลงเกษตรกร ทดสอบการป้องกันก าจัดศัตรูถั่วเหลืองโดยวิธีผสมผสาน (IPM) โดยการควบคุมของนักวิชาการ 

เปรียบเทียบกับวิธีของเกษตรกร (F) โดยเกษตรกรเป็นผู้ดูแลเอง ทดสอบในแปลงของเกษตรกรจ านวน 2 ราย โดยแบ่งพื้นที่
ออกเป็น 2 แปลงๆ ละ 1 ไร่ 

(2) การป้องกันก าจัดศัตรูถั่วเหลือง 
แปลงการป้องกันก าจัดศัตรูถั่วเหลืองโดยวิธีผสมผสาน (IPM) ท าการป้องกันก าจัดศัตรูถั่วเหลืองโดยใช้หลายๆวิธี

ร่วมกัน ได้แก่ วิธีเขตกรรม เช่น การไถและตากดินเพื่อก าจัดเศษซากพืช วัชพืช ก าจัดแหล่งขยายพันธุ์ของศัตรูพืช วิธีกล เช่น การ
เก็บกลุ่มไข่ หรือ ตัวหนอนของแมลงศัตรูพืชมาท าลาย เก็บพืชที่มีอาการของโรคไปท าลายนอกแปลง วิธีป้องกันก าจัดโดยใช้เช้ือ
แบคทีเรีย Bt. และวิธีป้องกันก าจัดโดยใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชด าเนินการโดยตรวจนับศัตรูพืชทุกสัปดาห์ 

1. แมลงศัตรูถั่วเหลือง 
สุ่มต้นถั่วเหลืองจากพ้ืนท่ี 10 จุดๆ ละ 10 ต้น รวมเป็น 100 ต้น ตรวจนับแมลงศัตรูถั่วเหลือง พ่นสารฆ่าแมลง เมื่อพบ

แมลงระบาดหรือเข้าท าลายถึงระดับเศรษฐกิจ 
2. โรคถั่วเหลือง 

สุ่มต้นถัว่เหลือง จากพื้นที่ 10 จุดๆ ละ 10 ต้น รวมเป็น 100 ต้น ตรวจโรคถั่วเหลือง พ่นสารป้องกันก าจัดโรคพืช เมื่อ
พบการระบาดของโรค หรือ ถั่วเหลืองแสดงอาการเป็นโรค 

3. วัชพืช 
สุ่มนับวัชพืชจากพ้ืนท่ี 20 จุดๆ ละ 0.25 ตารางเมตร (0.5x0.5 เมตร) 

แปลงเกษตรกร (F) เกษตรกรท าการป้องกันก าจัดศัตรูถั่วเหลืองตามวิธีของเกษตรกร โดยพ่นด้วยสารฆ่าแมลง ไตรอะโซ
ฟอส 40% EC พ่นสารป้องกันก าจัดโรคพืช เช่น เมตาแลกซิล 25% WP แมนโคเซบ 80% WP คาร์เบนดาซิม 50% WP เป็นต้น 
และพ่นสารก าจัดวัชพืช อะลาคลอร์ 48% EC เก็บข้อมูลและปฏิบัติงานในแปลงของเกษตรกรเหมือนกับการป้องกันก าจัดศัตรูถั่ว
เหลืองโดยวิธีผสมผสาน (IPM) 
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การบันทึกข้อมูล 

- ชนิดและปริมาณของแมลงศัตรูถั่วเหลือง 
- ชนิดและปริมาณของศัตรูธรรมชาติ 
- เปอร์เซ็นต์การเป็นโรค 
- ชนิดและจ านวนต้นของวัชพืช 
- ชนิดของสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช 
- จ านวนครั้งในการพ่นสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชและปริมาณการใช้น้ า 
- ค่าสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช 
- ค่าใช้จ่ายอื่นๆ 
- ผลผลิตและราคาผลผลิต 
- วิเคราะห์สารพิษตกค้างในผลผลิตถั่วเหลือง 

 - วิเคราะห์ผลตอบแทนการลงทุน (B/C ratio) 
เวลาและสถานที่ 
 แปลงของเกษตรกร ต าบลบัวใหญ่ อ าเภอน้ าพอง จังหวัดขอนแก่น 

การทดลองที ่2.11 การจัดการศัตรูหอมแดงแบบผสมผสาน (ปีเริ่มต้น 2563 – สิ้นสุด 2564) 
วิธดี าเนินการ 
แบบและวิธีทดลอง 

แบ่งเป็น 2 กรรมวิธ ีคือ 
1. การจัดการศัตรูหอมแดงแบบผสมผสาน (IPM)  
2. การจัดการศัตรูหอมแดงโดยวิธีของเกษตรกร (F) 

วิธีปฏิบัติการทดลอง 
1. เปรียบเทียบชนิดและปริมาณวัชพืช แมลงศัตรูพืช เปอรฺเซ็นต์ความรุนแรงของโรค ชนิด อัตราการใช้ ราคา และ

จ านวนครั้งที่ใช้ของสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช ผลผลิตและราคา ต้นทุนการผลิต ระหว่างการจัดการศัตรูหอมแดงแบบผสมผสาน 
(IPM) และการจัดการศัตรูหอมแดงโดยวิธีของเกษตรกร 

2. ขั้นตอนและวิธีด าเนินการตามขั้นตอนต่อไปนี้ 
(1) เลือกแปลงเกษตรกรทดสอบการจัดการศัตรูหอมแดงแบบผสมผสาน ( IPM) โดยการควบคุมดูแลของนักวิชาการ

เปรียบเทียบกับวิธีของเกษตรกร (F) โดยเกษตรกรเป็นผู้ดูแลรับผิดชอบเอง ทดสอบในแปลงของเกษตรกรจ านวน 2 ราย โดยแบ่ง
พื้นที่ออกเป็น 2 แปลงๆ ละ 1 ไร่ 

(2) การจัดการศัตรูหอมแดง 
แปลง IPM เตรียมพื้นที่ปลูกโดยการไถตากดินไว้ประมาณ 2 สัปดาห์ เพื่อก าจัดวัชพืช โรค และแมลง ที่สะสมอยู่ในดิน 

(วิธีเขตกรรม) ระยะการปลูกหอมแดง ระยะระหว่างแถว 15 เซนติเมตร ระยะระหว่างต้น 20 เซนติเมตร สุ่มตรวจนับกลุ่มไข่ 
จ านวนหนอนกระทู้หอม การท าลายของหนอนแมลงวันชอนใบ และแมลงศัตรูธรรมชาติ ทุก 5 วัน จ านวน 25 จุดต่อพื้นที่ 1 ไร่ 
สุ่มจุดละ 1 ตารางเมตร สุ่มโดยใช้ตารางไม้ขนาด 50x50 เซนติเมตร ท าการพ่นสารเมื่อส ารวจศัตรูพืชเกินระดับเศรษฐกิจ พ่นด้วย
เครื่องพ่นสารแบบเครื่องยนต์สะพายหลังชนิดแรงดันน้ า ท่ีสามารถควบคุมความดันได้ โดยใช้อัตราพ่น 80 ลิตรต่อไร่ 

การป้องกันก าจัดวัชพืช 
หลังพรวนย่อยดิน ควรคราดเก็บส่วนขยายพันธุ์ของวัชพืชข้ามปีออกจากแปลง (วิธีเขตกรรม) หลังยกร่องให้น้ าแบบพ่น

ฝอยเพื่อให้ความชื้น แล้วพ่นสารก าจัดวัชพืช oxyfluorfen 23.5% EC อัตรา 150-200 มิลลิลิตร ผสมน้ า 60-80 ลิตร พ่นบนพื้นที่ 
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1 ไร่ หรือ 40-50 มิลลิลิตร ผสมน้ า 15-20 ลิตร พ่นบนพ้ืนท่ี 1 งาน ประกอบหัวฉีดแบบพัด พ่นคลุมดินหลังปลูกหอมแดง 1 วัน ใช้
ขณะดินมีความช้ืน และหลังจากปลูกแล้วถ้ามีวัชพืชงอก ให้ก าจัดด้วยการถอนโดยใช้แรงงานคน 

การป้องกันก าจัดแมลง 
หนอนกระทู้หอม หากพบการระบาดเข้าท าลายของหนอนกระทู้หอมเฉลี่ยไม่น้อยกว่า 4 ตัวต่อ 1 ตารางเมตร ให้พ่นด้วย

สารฆ่าแมลง chlorfenapyr 10% SC, spinetoram 12% SC, emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 40, 30, และ 30 
มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ตามล าดับ เลือกใช้สารอย่างใดอย่างหนึ่ง ช่วงเวลาการพ่นสาร 5 วัน หรือตามการระบาด แต่ถ้าพบการ
ระบาดของหนอนกระทู้หอมท่ีมีขนาดเล็ก หรือพบกลุ่มไข่ของหนอนกระทู้หอมเฉลี่ยมากกว่า 1 กลุ่มต่อตารางเมตร หรือใกล้ระยะ
การเก็บเกี่ยว ให้พิจารณาใช้เช้ือแบคทีเรีย Bacillus thuringiensis subsp. aizawai หรือ B. thuringiensis subsp. kurstaki 
อัตรา 80 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 

หนอนแมลงวันชอนใบหอม หากพบการระบาดของหนอนแมลงวันชอนใบหอมในแปลงทดสอบเกิน 10% ให้พ่นด้วยสาร
ฆ่าแมลง bata-cyfluthrin 2.5% EC หรือ fipronil 5% SC อัตรา 30 มิลลิลิตร และ 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ตามล าดับ เป็น
ต้น 

เพลี้ยไฟหอม หากพบการระบาดของเพลี้ยไฟหอม มากกว่า 5 ตัวต่อกอ ให้พ่นด้วยสารฆ่าแมลง เช่น fipronil 5% SC 
หรือ spinetoram 12%SC อัตรา 30 และ 30 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ตามล าดับ 

การป้องกันก าจัดโรคพืช 
โรคแอนแทรคโนส สาเหตุจากเช้ือรา Colletotrichum gloeosporioides และ Colletotrichum circinans เตรียมหัว

พันธุ์หรือต้นกล้าเพื่อป้องกันก าจัดโรคแอนแทรคโนส โดยแช่หัวพันธุ์หรือต้นกล้าก่อนปลูกด้วยสารป้องกันก าจัดโรคพืช เช่น 
prochloraz 50% WP อัตรา 40 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร นาน 15-20 นาที และหากพบการระบาดของโรคแอนแทรคโนส ให้ท าลาย
ต้นพืชที่เป็นโรค โดยการถอนไปเผาทิ้งแล้วพ่นต้นที่เหลือด้วยสารเคมีป้องกันก าจัดโรค เช่น prohloraz 50% WP อัตรา 20 กรัม
ต่อน้ า 20 ลิตร หรือ mancozeb 80% WP อัตรา 40–50 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร หรือ difenoconazole 25% EC อัตรา 15-20 
มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร อย่างใดอย่างหนึ่ง ช่วงการพ่น 3-5 วันต่อครั้ง ส าหรับสาร prohloraz ไม่ควรพ่นเกิน 4 ครั้งติดต่อกัน ควร
พ่นสลับกับ mancozeb เพื่อลดปัญหาการต้านทานต่อสารป้องกันก าจัดโรคพืช 

ประเมินความรุนแรงของการเกิดโรคเป็นเปอร์เซ็นต์ของการเกิดโรคจากพืชแต่ละต้น โดยสุ่มตรวจนับจ านวน 10 ต้นต่อ
จุด สุ่มจ านวน 25 จุดต่อพ้ืนท่ี 1 ไร่ สุ่มตรวจนับทุก 5 วัน 

โรคใบจุดสีม่วง สาเหตุจากเช้ือรา Alternaria porri (Ell.) Cif. หากพบอาการของโรคใบจุดสีม่วง พ่นด้วยสาร 
azoxystrobin 25% W/V SC อัตรา 5-10 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร หรือ difenoconazole 25% EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 
ลิตร อย่างใดอย่างหนึ่ง และควรพ่นสลับกับ mancozeb 80% WP อัตรา 40–50 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร เพื่อลดปัญหาการต้านทาน
ต่อสารป้องกันก าจัดโรคพืช 

ประเมินความรุนแรงของการเกิดโรคเป็นเปอร์เซ็นต์ของพื้นที่ใบ โดยสุ่มตรวจนับใบที่ 4 และ 5 จากยอด จ านวน 10 ต้น
ต่อจุด สุ่มจ านวน 25 จุดต่อพ้ืนท่ี 1 ไร่ สุ่มตรวจนับทุก 5 วัน 
การใส่ปุ๋ย 

ใส่ปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ความอุดมสมบูรณ์ของดิน ด้วยปุ๋ย 21-0-0 อัตรา 35.7 กิโลกรัมต่อไร่ ปุ๋ย 0-46-0- อัตรา 11.0 
กิโลกรัมต่อไร่ และปุ๋ย 0-0-60 อัตรา 8.3 กิโลกรัมต่อไร่ 
วิเคราะห์สารตกค้างในผลผลิต 

ทั้งในแปลง IPM และแปลงเกษตรกร ท าการสุ่มตัวอย่างผลผลิตในระยะส่งขายตลาด (Marketable yield) กรรมวิธีละ 1 
กิโลกรัม น าไปตรวจวิเคราะห์สารพิษตกค้างในผลผลิตตามวิธีการของ Codex 
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กรรมวิธีของเกษตรกร (F) ด าเนินจัดการศัตรูหอมแดง โดนพ่นสารป้องกันก าจัดแมลงศัตรูพืช เข่น chlorfenapyr 10 
%SC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร หรือสาร acetamiprid 20 % SP อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ผสมกับสาร 
chlorfenapyr 10 %SC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร เมื่อหอมแดงอายุ 20 วันหลังปลูก ใส่ปุ๋ยสูตร 25-7-7 อัตรา 30 
กิโลกรัมต่อไร่ และท าการเก็บข้อมูลและการปฏิบัติงานในแปลงของเกษตรกรเหมือนกันกับกรรมวิธีการจัดการศัตรูหอมแดงแบบ
ผสมผสาน (IPM) 
การบันทึกข้อมูล 

- จ านวนและชนิดของแมลงศัตรูพืชและศัตรูธรรมชาติ 
- เปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของการเกิดโรค 
- ชนิดและจ านวนต้นของวัชพืช 
- ชนิด จ านวนครั้ง และปริมาณการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่ใช้ 
- ต้นทุนการใช้สารเคมี ข้อมูลค่าใช้จ่ายที่เป็นต้นทุนการผลิตทั้งหมด 
- บันทึกผลผลิตและราคา 
- วิเคราะห์สารพิษตกค้างในผลผลิตหอมแดง ตามวิธีการของ codex 
- วิเคราะห์ผลตอบแทนการลงทุน (B/C ratio) ระหว่างแปลง IPM และ แปลงเกษตรกร 

เวลาและสถานที่- สถานที่ด าเนินการ 
 แปลงหอมแดงของเกษตรกรในอ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ด าเนินการทดลองระหว่างเดือนกรกฎาคม – กันยายน 
2563 
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บทท่ี 3 ผลการศึกษา 

3.1 ผลการด าเนินงานของแต่ละโครงการ 

  

โครงการที่ได้รับอนุมัติ วัตถุประสงคข์องโครงการ ผลการด าเนินงานที่เกิดขึ้นจริง 

โครงการที่ 1 .วิจัยเทคนิคเพิ่มประสิทธิภาพการใช้สาร
ป้องกันก าจัดศัตรูพืช 
ช่ือหัวหน้าโครงการ นายพฤทธิชาติ  ปุญวัฒโท 

1. เพื่อศึกษาเทคนิค อุปกรณ์การใช้สารแบบใหม่ๆ และปัจจัยที่มีผล
ต่อประสิทธิภาพของการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช เพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช 

กิจกรรมที่ 1 วิจัยและพัฒนาเทคนคิการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช 
-ได้เทคนิคและอัตราพ่นสารชีวภณัฑ์ในการป้องกันก าจัดด้วงเจาะ
เห็ด (Cyllodes biplagiatus) ในเห็ดนางฟ้าช่วงเก็บเกี่ยว  
- ได้คานหัวฉีดแบบต่าง ๆ ในการป้องกันก าจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้ายศัตรู
กระเจี๊ยบเขียว  
-ได้เทคนิคและอัตราพ่นที่เหมาะสมจากการด้วยเครื่องพ่นสารแบบ
แรงลมขนาดใหญ่เพื่อป้องกันก าจดัโรคและแมลงศัตรูพืชที่ส าคัญใน
แปลงองุ่นแบบสภาพไร่  
-ได้เทคนิคและอัตราพ่นที่เหมาะสมจากการด้วยเครื่องพ่นสารแบบ
แรงลมขนาดใหญ่เพื่อป้องกันก าจดัโรคและแมลงศัตรูพืชที่ส าคัญใน
แปลงองุ่นแบบสภาพร่องสวน 
-ได้คานหัวฉีดแบบต่าง ๆ ในการปอ้งกันก าจัดแมลงศัตรูที่ส าคญัใน
กล้วยไม้  
ได้ระบบการให้น้ าท่ีเหมาะสมในการใช้ไส้เดือนฝอย Steinernema 
carpocapsae Weiser ควบคุมดว้งหมัดผักในคะน้าด้วยระบบการ
ให้น้ าแบบสปริงเกอร์  
ได้ระบบการให้น้ าใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชเพื่อควบคุมหนอนกอ
อ้อยด้วยระบบการให้น้ าแบบน้ าหยด  
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ได้สารแนะน าที่มีประสิทธิภาพในการฉีดสารเข้าต้นเพื่อป้องกัน
ก าจัดเพลีย้ไฟ เพลี้ยไก่แจ้ และหนอนชอนใบส้มเขียวหวาน  
กิจกรรมที่ 2 การศึกษาผลของการใช้สารแบบผสม สารเสริม
ประสิทธิภาพและคุณภาพน้ าท่ีมีผลต่อประสิทธิภาพในการป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช 
- ได้สารเสริมประสิทธิภาพที่มีต่อประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด
และความคงทนของสารฆ่าแมลงในสภาพแปลงทดลอง 
- ได้ผลของสภาพน้ าท่ีมตี่อประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงและอายุ
การใช้งานของหัวฉีดที่ใช้ในการป้องกันก าจัดหนอนใยผัก 
(Plutella xylostella L.) ในคะน้า 
-ได้ผลของการใช้สารก าจัดวัชพืชผสมกับสารก าจดัเพลีย้ไฟในข้าว
นาหว่านน้ าตมที่มผีลต่อหญ้าข้าวนก 
- ได้สารก าจัดวัชพืชคู่ผสมแนะน าที่มีประสิทธิภาพในการก าจดั
วัชพืชได้ดี และไม่เป็นพิษต่อมันส าปะหลัง 
- ได้สารก าจัดวัชพืชคู่ผสมแนะน าที่มีประสิทธิภาพในการก าจดั
วัชพืชได้ดี และไม่เป็นพิษต่ออ้อย 
-ได้สารเสริมประสิทธิภาพที่มตี่อประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด
และความคงทนของสารฆ่าแมลงที่ใช้ในการป้องกันก าจัดหนอนใย
ผัก (Plutella xylostella L.) 
 - ได้สารก าจัดวัชพืชแนะน าประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกผสมร่วมกับ
ประเภทพ่นหลังวัชพืชงอกที่มีประสิทธิภาพแนะน าในการควบคุม
วัชพืชได้ดี และไม่เป็นพิษหรือเป็นพิษเล็กน้อยต่อข้าวโพดเลีย้งสัตว์ 
- ได้สารก าจัดวัชพืชคู่ผสมแนะน าที่มีประสิทธิภาพในการก าจดั
วัชพืชได้ดี และไม่เป็นพิษต่อสับปะรด 
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- ได้ช่วงเวลาที่เหมาะสมการใช้สารก าจัดวัชพืช paraquat, 
glyphosate และ glufosinate-ammonium ที่มีประสิทธิภาพใน
การควบคุมวัชพืชไดด้ี และไม่กระทบต่อผลผลติของมันส าปะหลัง 
- ได้สารก าจัดวัชพืชคู่ผสมแนะน าที่มีประสิทธิภาพในการก าจดั
วัชพืชได้ดี และไม่เป็นพิษต่ออ้อยตอ 
- ได้อนุภาคนาโนคอปเปอร์ทีส่ามารถยับยั้งการเจรญิเติบโตของเชื้อ 
Xa. pv. vesicatoria แนะน า 
 

โครงการที่  2 วิจัยและพัฒนาเทคนิคการพ่นสารและ
ประมวลผลภาพถ่ายเพื่อใช้ในการป้องกันก าจัดและ
ตรวจสอบการเข้าท าลายของแมลงศัตรูพืชด้วยอากาศยาน
ไร้คนขับ 
ช่ือหัวหน้าโครงการ นายพฤทธิชาติ  ปุญวัฒโท 

1. เพื่อศึกษาเทคนิคการพ่นสารดว้ยอากาศยานไร้คนขับในการลดการ
ใช้สารเคมีป้องกันก าจดัศัตรูพืช รวมทั้งใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานในการวาง
มาตรฐานอากาศยานไร้คนขับส าหรับพ่นสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชใน
ประเทศไทย ตลอดจนเทคนิคการใช้อากาศยานไร้คนขับในการการ
ประเมินสถานการณ์การระบาดหรือความเสียหายจากศัตรูพืชที่มี
ความแม่นย าและรวดเร็ว 

กิจกรรมที่ 1 วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการพ่นสารด้วยอากาศยาน
ไร้คนขับเพื่อลดการใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืช 
- ได้เทคนิคและอัตราการพ่นสารที่เหมาะสมด้วยอากาศยานไร้
คนขับในการป้องกันก าจัดศัตรูคะน้า หอมแบ่ง และมันส าปะหลัง 
กิจกรรมที่ 2 วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการประเมินสถานการณ์
การระบาดและประเมินความเสียหายจากศัตรูพืช 
- ได้ต้นแบบและภาพถ่ายที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์การเข้าท าลาย
ของไรแดงศัตรมูันส าปะหลังและการเข้าท าลายของแมลงด าหนาม
มะพร้าว และหนอนหัวด ามะพร้าว ในสภาพแปลงทดลอง 
 

โครงการที่ 3 การพัฒนาระบบการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทาน
ต่อสารป้องกันก าจดัศัตรูพืช 
ช่ือหัวหน้าโครงการ นายสุภราดา สุคนธาภริมย์ ณ พัทลุง. 

1. เพื่อศึกษาระดับความต้านทานของศัตรูพืชที่มีแนวโน้มต้านทานต่อ
สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่ขยายตัวเพิ่มมากขึ้น และเพื่อสร้างและ
พัฒนาระบบการจัดการปัญหาศัตรูพืชต้านทานในพืชบริโภค พืช
อาหารสัตว์ และไม้ดอกไม้ประดับ 

ได้ข้อมลูความเป็นพิษและความตา้นทานในสารฆ่าแมลงที่อัตรา
แนะน าต่อเพลีย้ไฟพริกที่ท าลายพริก 
- ได้ข้อมูลประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงกลุ่มตา่ง ๆ ในการป้องกัน
ก าจัดเพลีย้ไฟพริก Scirtothrips dorsalis ที่ท าลายพริก และได้
ระบบการจัดการความตา้นทานตอ่สารฆ่าแมลง 
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- ได้ข้อมูลความเป็นพิษและความต้านทานในสารฆ่าแมลงที่อัตรา
แนะน าต่อเพลีย้ไฟพริกที่ท าลายมะนาว และได้ระบบการจัดการ
ความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง 
- ได้ข้อมูลประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟพริกที่ท าลาย
มะนาว และไดร้ะบบการจัดการความต้านทานต่อสารฆ่าแมลง  
- ได้ข้อมูลความเป็นพิษและความต้านทานในสารฆ่าแมลงต่อหนอน
เจาะสมอฝ้ายอเมริกันที่ท าลายมะเขือเทศ และได้ข้อมลู
ประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงกลุม่ต่าง ๆ และได้ระบบการจดัการความ
ต้านทานต่อสารฆ่าแมลงกลุม่ต่าง ๆ   
- ได้ข้อมูลประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงกลุ่มตา่ง ๆ ในการป้องกัน
ก าจัดหนอนใยผักท่ีท าลายผักตระกูลกะหล่ า และไดรู้ปแบบการใช้
สารฆ่าแมลงโดยการหมุนเวียน 
- ได้ข้อมูลความเป็นพิษและความต้านทานของสารฆา่แมลงที่อัตรา
แนะน าต่อเพลีย้ไฟพริกที่ท าลายมะม่วง  
- ได้ข้อมูลประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟพริกที่ท าลาย
มะม่วง ไดรู้ปแบบการหมุนเวียนสารที่มีประสิทธิภาพในการควบคุม
เพลี้ยไฟพริกในมะม่วง  
- ได้ข้อมูลความต้านทานต่อสารฆา่ไรในไรสองจุดที่ท าลายสตรอ
เบอรี่ และได้ชนิดและอัตราสารก าจัดไรที่มีประสิทธิภาพ และได้
รูปแบบการหมุนเวียนกลุ่มสารที่มปีระสิทธิภาพ 
- ได้ข้อมูลความต้านทานของวัชพืชชนิดต่าง ๆ และ ประสิทธิภาพ
ของสารก าจัดวัชพืชชนิดต่าง ๆ ในแหล่งปลูกสับปะรด และได้
ระบบการจัดการวัชพืชที่ต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช 
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- ได้ข้อมูลความเป็นพิษของสารฆา่แมลงที่อัตราแนะน าต่อเพลี้ยไฟ
ฝ้ายที่ท าลายเมล่อน และได้ข้อมลูความต้านทาน 
- ได้ข้อมูลการเปลี่ยนแปลงความเป็นพิษของสารฆ่าแมลง 
spinetoram ในหนอนใยผักในแต่ละพื้นท่ี  
- ได้ตัวอย่างประชากรหญา้ข้าวนกต้านทานสารก าจัดวัชพืช 
quinclorac และได้ข้อมูลความแตกต่างระหว่างลักษณะภายนอก 
(สัณฐานวิทยา) ของหญ้าข้าวนกท่ีต้านทานสารและอ่อนแอต่อสาร
ก าจัดวัชพืช quinclorac ในสภาพเรือนทดลอง และในสภาพแปลง
เกษตรกร 
- ได้ข้อมูลพื้นที่เสี่ยงต่อการระบาดของหญ้าข้าวนกท่ีมีกลไกความ
ต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชแบบ multiple resistance และได้
วิธีการควบคุมการระบาดของหญา้ข้าวนกท่ีมีกลไกความต้านทาน
ต่อสารก าจัดวัชพืชแบบ multiple resistance 
- ได้ข้อมูลความต้านทานของวัชพืชต่อสารก าจดัวัชพืชในแหล่งปลูก
ข้าวโพดเลีย้งสัตว์ และได้ข้อมูลประสิทธิภาพของสารก าจัดวัชพืช
ชนิดต่าง ๆ ในการป้องกันก าจัดวชัพืชที่ต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืช
ในแหล่งปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ และได้ระบบการจดัการวัชพืชที่
ต้านทาน 
- ได้ข้อมูลหญ้าตีนกาท่ีต้านทานสารก าจัดวัชพืชกลุ่ม 
Aryloxyphenoxy-propionate ในพื้นที่ปลูกผักคะน้า ผักชี หอม
ใหญ่ หอมแดง และ พริก และได้วธิีการจัดการ  
กิจกรรมที่ 2 การศึกษาความต้านทานและการจัดการความ
ต้านทานศัตรูพืชในไม้ดอกไม้ประดับ  
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- ได้ข้อมูลความเป็นพิษและความต้านทานในสารฆ่าแมลงที่อัตรา
แนะน าต่อเพลีย้ไฟพริกทีท่ าลายกหุลาบพวง  
- ได้ข้อมูลประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในเพลี้ยไฟพริกที่ท าลาย
กุหลาบพวง และได้ระบบการจัดการความตา้นทานต่อสารฆ่าแมลง 
- ได้ข้อมูลความต้านทานต่อสารก าจัดไรในไรแมงมุมคันซาวาท่ี
ท าลายกุหลาบ และได้ข้อมลูประสทิธิภาพสารฆ่าไรชนิดต่าง ๆ ใน
การป้องกันก าจัด 
- ได้ข้อมูลการเปลี่ยนแปลงความเป็นพิษของสารฆ่าแมลง 
spinetoram และ emamectin benzoate ในเพลี้ยไฟฝ้ายที่
ท าลายกล้วยไม ้
- ได้ข้อมูลความต้านทานต่อสารก าจัดโรคพืชในโรคเน่าด าที่ท าลาย
กล้วยไม้ และได้ข้อมลูประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคพืชชนิด
ต่าง ๆ ในการป้องกันก าจัด 

โครงการที่ 4 วิจัยและพัฒนาผลิตภัณฑส์ าเร็จรูปจากสาร
ธรรมชาติในการป้องกันก าจัดศัตรพูืช เพื่อลดการใช้สารเคม ี
ช่ือหัวหน้าโครงการ นางสาวลักษมี เดชานุรักษ์นุกูล.. 

1. วิจัยและพัฒนา ผลิตภัณฑ์ส าเร็จรูป (เมล็ดน้อยหน่า) ผลิตภัณฑ์
สูตรผสม สะเดา+หางไหล และว่านน้ า+หางไหล ด้วยนาโนเทคโนโลยี 
เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ มีศักยภาพในการป้องกันก าจัดศัตรูพืช ลด
ปริมาณการใช้สารเคมีทางการเกษตร  

- ได้ค่าความเป็นพิษ (LC50) ของสารสกัดน้อยหน่า ผลติภณัฑ์
น้อยหน่าสูตร EC และ ผลิตภัณฑน์้อยหน่าสูตร EW  ผลิตภณัฑ์
สูตรผสมด้วยนาโนเทคโนโลยี (สะเดา+หางไหล และ ว่านน้ า+หาง
ไหล) ต่อหนอนใยผักในคะน้าจ านวน 5 ข้อมูล  
- ได้อัตราแนะน าการใช้ผลิตภัณฑส์ าเรจ็รูปน้อยหนา่สูตร EC  
ผลิตภณัฑ์สตูรผสม (สะเดา+หางไหล และว่านน้ า+หางไหล)ด้วยนา
โนเทคโนโลยีในการป้องกันก าจดัหนอนใยผักในคะน้า จ านวน 3 ค่า 
- ได้ค่าระยะเกบ็เกี่ยวท่ีปลอดภัย (PHI) ของ indoxacarb ในคะน้า 
1 ค่า 
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- ได้เทคโนโลยีแการใช้ผลติภณัฑส์ตูรผสม (สะเดา+หางไหล และ
ว่านน้ า+หางไหล)นาโนเทคโนโลย ีในการป้องกันก าจัดหนอนใยผัก
ในคะน้าอย่างมีประสิทธิภาพ จ านวน 2 ข้อมูล  

โครงการที่ 5 การบรหิารศตัรูพืชแบบบูรณาการเพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพการผลติของพืชเศรษฐกิจท่ีส าคัญ 
ช่ือหัวหน้าโครงการ.นางสาววิภาดา ปลอดครบรุ ี

1. เพื่อศึกษาวิธีการบริหารศัตรูพืช (แมลง ไร สัตว์ศัตรูพืช โรคพืช 
และวัชพืช) แบบผสมผสานในพืชเศรษฐกิจท่ีส าคัญ (Integrated Pest 
Management: IPM) เพื่อน าไปสู่การลดการใช้สารเคมีทางการเกษตร 

กิจกรรมที่ 1 
- ได้วิธีการป้องกันก าจัดแมลงวันทองพริก Bactrocera latifrons 
(Hendel) โดยวิธีผสมผสานในพรกิ 
- ได้วิธีการป้องกันก าจัดแมลงวันแตงแบบผสมผสานในมะระจีน 
- ได้วิธีการจัดการวัชพืชแบบผสมผสานในพริก 
- ได้ชนิดพืชร่วมที่เหมาะสมในการปลูกร่วมกับพริกที่มี
ประสิทธิภาพในการดึงดดูศัตรูธรรมชาติเพื่อช่วยควบคุมแมลง
ศัตรูพืชในพริก 
- ได้วิธีการป้องกันก าจัดหนูศตัรูพชืโดยวิธีผสมผสานในนาข้าว 
กิจกรรมที่ 2  
- ได้รูปแบบเทคโนโลยีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานใน
โหระพา/กะเพรา ผักชีฝรั่ง เพ่ือการส่งออกไปสหภาพยโุรป 
- ได้เทคโนโลยีการจัดการศัตรูหนอ่ไม้ฝรั่งเพื่อการส่งออก 
- ได้วิธีการบรหิารจดัการแมลงศัตรูกะหล่ าปลโีดยวิธผีสมผสาน 
- ได้เทคโนโลยีการป้องกันก าจัดศตัรูพืชแบบผสมผสานในถ่ัวฝักยาว 
- ได้เทคโนโลยีการป้องกันก าจัดศตัรูพืชแบบผสมผสานในมะเขือ
เปราะ 
- ได้การจดัการศตัรูพริกแบบผสมผสาน (ด าเนินการได้ 1 สถานท่ี
ทดลอง ไม่ครบตามแผนเนื่องจากสถานการณ์การระบาดของเชื้อ
ไวรัสโควิด-19)  
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- ได้การบริหารศตัรูข้าวโพดหวาน ถ่ัวขียว และถั่วเหลืองโดยวิธี
ผสมผสาน  
- ได้การจดัการศตัรูหอมแดงแบบผสมผสาน 

3.2 ผลผลิตท่ีเกิดขึ้นจริง (Output) 

โครงการที่
ได้รับอนุมัต ิ

ผลผลิตตาม
ค ารับรอง 

จ านวน หน่วย
นับ 

ผลผลิตที่
เกิดขึ้นจริง 

จ านวน หน่วย
นับ 

รายละเอียดผลผลิต  
(พร้อมแนบหลักฐาน) 

เชิงคุณภาพ 

โครงการที่ 1 
.วิจัยเทคนิค
เพิ่ม
ประสิทธิภาพ
การใช้สาร
ป้องกันก าจัด
ศัตรูพืช 

1. องค์ความรู้ 
  

19 เร่ือง 1. องค์ความรู้ 
 
  

19 
 

เร่ือง 
 

-ไดเ้ทคนิคและอัตราพ่นสารชีวภัณฑ์ในการป้องกันก าจัดด้วงเจาะเห็ด (Cyllodes biplagiatus) ในเห็ดนางฟ้าช่วงเก็บ
เกี่ยว  
(จะจัดท าเป็นขอ้มูลเพิ่มเติมในเอกสารค าแนะน าของหน่วยงาน) 

ข้อมูลเพื่อให้
ค าแนะน าการ
ใช้สารป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช
โดยส านักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

      เร่ือง - ได้คานหัวฉีดแบบต่าง ๆ ในการปอ้งกนัก าจัดเพลี้ยจักจั่นฝา้ยศัตรูกระเจีย๊บเขยีว 
(จะจัดท าเป็นขอ้มูลเพิ่มเติมในเอกสารค าแนะน าของหน่วยงาน) 

ข้อมูลเพื่อให้
ค าแนะน าการ
ใช้สารป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช
โดยส านักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

      เร่ือง -ได้เทคนิคและอัตราพ่นที่เหมาะสมจากการด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงลมขนาดใหญ่เพื่อป้องกันก าจัดโรคและแมลง
ศัตรูพืชที่ส าคัญในแปลงองุ่นแบบสภาพไร่ 
(จะจัดท าเป็นขอ้มูลเพิ่มเติมในเอกสารค าแนะน าของหน่วยงาน) 

ข้อมูลเพื่อให้
ค าแนะน าการ
ใช้สารป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช
โดยส านักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขาพืช 
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      เร่ือง -ได้เทคนิคและอัตราพ่นที่เหมาะสมจากการด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงลมขนาดใหญ่เพื่อป้องกันก าจัดโรคและแมลง
ศัตรูพืชที่ส าคัญในแปลงองุ่นแบบสภาพร่องสวน 
(จะจัดท าเป็นขอ้มูลเพิ่มเติมในเอกสารค าแนะน าของหน่วยงาน) 

ข้อมูลเพื่อให้
ค าแนะน าการ
ใช้สารป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช
โดยส านักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

      เร่ือง -ได้คานหัวฉีดแบบต่าง ๆ ในการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูท่ีส าคัญในกล้วยไม้ 
http://www.ijat-
aatsea.com/pdf/v16_n6_2020_November/15_IJAT_16(6)_2020_Sampaothong,%20S..pdf 

ข้อมูลเพื่อให้
ค าแนะน าการ
ใช้สารป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช
โดยส านักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

      เร่ือง -ได้ระบบการให้น้ าที่เหมาะสมในการใช้ไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae Weiser ควบคุมด้วงหมัดผักใน
คะน้าด้วยระบบการให้น้ าแบบสปริงเกอร์  
(จะจัดท าเป็นขอ้มูลเพิ่มเติมในเอกสารค าแนะน าของหน่วยงาน) 

ข้อมูลเพื่อให้
ค าแนะน าการ
ใช้สารป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช
โดยส านักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

      เร่ือง -ได้ระบบการให้น้ าใช้สารป้องกันก าจัดศตัรูพืชเพื่อควบคุมหนอนกออ้อยด้วยระบบการให้น้ าแบบน้ าหยด  
(จะจัดท าเป็นขอ้มูลเพิ่มเติมในเอกสารค าแนะน าของหน่วยงาน) 

ข้อมูลเพื่อให้
ค าแนะน าการ
ใช้สารป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช
โดยส านักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขาพืช 
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      เร่ือง -ได้สารแนะน าที่มีประสิทธิภาพในการฉดีสารเข้าต้นเพื่อป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ เพลี้ยไก่แจ ้และหนอนชอนใบ
ส้มเขียวหวาน 
(จะจัดท าเป็นขอ้มูลเพิ่มเติมในเอกสารค าแนะน าของหน่วยงาน) 

ข้อมูลเพื่อให้
ค าแนะน าการ
ใช้สารป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช
โดยส านักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

      เร่ือง - ได้สารผสมที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนใยผักในคะน้าในสภาพแปลงทดลอง 
(จะจัดท าเป็นขอ้มูลเพิ่มเติมในเอกสารค าแนะน าของหน่วยงาน) 

ข้อมูลเพื่อให้
ค าแนะน าการ
ใช้สารป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช
โดยส านักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

      เร่ือง - ได้ผลของสภาพน้ าที่มีต่อประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงและอายุการใช้งานของหัวฉีดที่ใช้ในการปอ้งกันก าจัดหนอนใย
ผัก (Plutella xylostella L.) ในคะน้า 
(จะจัดท าเป็นขอ้มูลเพิ่มเติมในเอกสารค าแนะน าของหน่วยงาน) 

ข้อมูลเพื่อให้
ค าแนะน าการ
ใช้สารป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช
โดยส านักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

      เร่ือง -ได้ผลของการใช้สารก าจัดวัชพืชผสมกบัสารก าจัดเพลีย้ไฟในข้าวนาหว่านน้ าตมที่มีผลต่อหญ้าข้าวนก 
(จะจัดท าเป็นขอ้มูลเพิ่มเติมในเอกสารค าแนะน าของหน่วยงาน) 

ข้อมูลเพื่อให้
ค าแนะน าการ
ใช้สารป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช
โดยส านักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขาพืช 
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      เร่ือง - ได้สารก าจัดวัชพืชคู่ผสมแนะน าที่มีประสิทธิภาพในการก าจัดวัชพืชได้ดี และไม่เป็นพิษต่อมันส าปะหลัง 
(จะจัดท าเป็นขอ้มูลเพิ่มเติมในเอกสารค าแนะน าของหน่วยงาน) 

ข้อมูลเพื่อให้
ค าแนะน าการ
ใช้สารป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช
โดยส านักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

      เร่ือง - ได้สารก าจัดวัชพืชคู่ผสมแนะน าที่มีประสิทธิภาพในการก าจัดวัชพืชได้ดี และไม่เป็นพิษต่ออ้อย 
(จะจัดท าเป็นขอ้มูลเพิ่มเติมในเอกสารค าแนะน าของหน่วยงาน) 

ข้อมูลเพื่อให้
ค าแนะน าการ
ใช้สารป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช
โดยส านักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

      เร่ือง -ได้สารเสริมประสิทธิภาพที่มีต่อประสิทธิภาพในการปอ้งกันก าจัดและความคงทนของสารฆ่าแมลงที่ใช้ในการป้องกัน
ก าจัดหนอนใยผัก (Plutella xylostella L.) 
(จะจัดท าเป็นขอ้มูลเพิ่มเติมในเอกสารค าแนะน าของหน่วยงาน) 

ข้อมูลเพื่อให้
ค าแนะน าการ
ใช้สารป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช
โดยส านักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

      เร่ือง - ได้สารก าจัดวัชพืชแนะน าประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกผสมร่วมกับประเภทพ่นหลังวัชพืชงอกที่มีประสิทธิภาพแนะน าใน
การควบคุมวัชพืชได้ดี และไม่เป็นพิษหรอืเป็นพิษเล็กน้อยตอ่ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
วารสารแก่นเกษตรปีที่ 50 ฉบับเพิ่มเติม 1 (อยู่ระหวา่งการตีพิมพ)์ 

ข้อมูลเพื่อให้
ค าแนะน าการ
ใช้สารป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช
โดยส านักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขาพืช 
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      เร่ือง - ได้สารก าจัดวัชพืชคู่ผสมแนะน าที่มีประสิทธิภาพในการก าจัดวัชพืชได้ดี และไม่เป็นพิษต่อสับปะรด 
(จะจัดท าเป็นขอ้มูลเพิ่มเติมในเอกสารค าแนะน าของหน่วยงาน) 

ข้อมูลเพื่อให้
ค าแนะน าการ
ใช้สารป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช
โดยส านักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

      เร่ือง - ได้ช่วงเวลาที่เหมาะสมการใช้สารก าจดัวัชพืช paraquat, glyphosate และ glufosinate-ammonium ที่มี
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดี และไม่กระทบต่อผลผลิตของมันส าปะหลัง 
(จะจัดท าเป็นขอ้มูลเพิ่มเติมในเอกสารค าแนะน าของหน่วยงาน) 

ข้อมูลเพื่อให้
ค าแนะน าการ
ใช้สารป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช
โดยส านักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

      เร่ือง - ได้สารก าจัดวัชพืชคู่ผสมแนะน าที่มีประสิทธิภาพในการก าจัดวัชพืชได้ดี และไม่เป็นพิษต่ออ้อยตอ 
(จะจัดท าเป็นขอ้มูลเพิ่มเติมในเอกสารค าแนะน าของหน่วยงาน) 

ข้อมูลเพื่อให้
ค าแนะน าการ
ใช้สารป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช
โดยส านักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

      เร่ือง - ได้อนุภาคนาโนคอปเปอร์ที่สามารถยบัยั้งการเจริญเติบโตของเช้ือ Xa. pv. vesicatoria แนะน า 
(จะจัดท าเป็นขอ้มูลเพิ่มเติมในเอกสารค าแนะน าของหน่วยงาน) 

ข้อมูลเพื่อให้
ค าแนะน าการ
ใช้สารป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช
โดยส านักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขาพืช 
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 ผลงานตีพิมพ์ 
ระดับชาต ิ
(ระบฐาน
ข้อมูลที่
ตีพิมพ์) 

1 เร่ือง ตีพิมพ์ใน
วารสารวชิาการ
เกษตร หรือ   
วารสารทีม่ีอยู่ 
ในฐานข้อมูล 
TCI 

1 เร่ือง Efficacy, technical parameters and costs of applying insecticide 
using boom sprayers vs spray lances for controlling melon 
thrips in orchid nurseries in Thailand 
http://www.ijataatsea.com/pdf/v16_n6_2020_November/15_IJAT_16(6)_2020_Sampaothong,%20S..pdf 

ข้อมูลเพื่อให้
ค าแนะน าการ
ใช้สารป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช
โดยส านักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

 2. ต้นแบบ
เทคโนโลยี 
2.1 ระดับ
ภาคสนาม 

 
 
2  

 
 

ต้นแบบ 

2. ต้นแบบ
เทคโนโลยี 
2.1 ระดับ
ภาคสนาม 

 
 
2 

 
 

ต้นแบบ 

 
 
- ไดร้ะบบการให้น้ าแบบสปริงเกอร์ในการควบคุมด้วงหมัดผักในคะน้าด้วยไส้เดือนฝอยและได้ระบบการปอ้งกันก าจัด
ศัตรูพืชทางระบบน้ าหยดในการป้องกันก าจัดหนอนกออ้อย 
(จะจัดท าเป็นขอ้มูลเพิ่มเติมในเอกสารค าแนะน าของหน่วยงาน) 

 
 
ต้นแบบเพื่อใช้
เป็นค าแนะน า
ในการใช้สาร
ป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชด้วย
ระบบการให้
น้ าแบบสปริง
เกอร์ และ
ระบบน้ าหยด
โดยส านักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

โครงการที่ 2 
วิจัยและ
พัฒนา
เทคนิคการ
พ่นสารและ
ประมวลผล
ภาพถา่ยเพือ่

1. องค์ความรู้ 5 เร่ือง 1. องค์ความรู้ 5 เร่ือง - ได้เทคนิคและอัตราการพ่นสารที่เหมาะสมด้วยอากาศยานไร้คนขับในการปอ้งกันก าจัดศัตรูคะน้า 
(จะจัดท าเป็นขอ้มูลเพิ่มเติมในเอกสารค าแนะน าของหน่วยงาน) 

ข้อมูลเพื่อให้
ค าแนะน าการ
ใช้สารป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช
โดยส านักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขาพืช 
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ใช้ในการ
ป้องกันก าจัด
และ
ตรวจสอบ
การเข้า
ท าลายของ
แมลงศัตรูพืช
ด้วยอากาศ
ยานไร้คนขับ 
       - ได้เทคนิคและอัตราการพ่นสารที่เหมาะสมด้วยอากาศยานไร้คนขับในการปอ้งกันก าจัดศัตรูหอมแบ่ง  

(จะจัดท าเป็นขอ้มูลเพิ่มเติมในเอกสารค าแนะน าของหน่วยงาน) 
ข้อมูลเพื่อให้
ค าแนะน าการ
ใช้สารป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช
โดยส านักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

       - ได้เทคนิคและอัตราการพ่นสารที่เหมาะสมด้วยอากาศยานไร้คนขับในการปอ้งกันก าจัดศัตรูมันส าปะหลัง 
(จะจัดท าเป็นขอ้มูลเพิ่มเติมในเอกสารค าแนะน าของหน่วยงาน) 

ข้อมูลเพื่อให้
ค าแนะน าการ
ใช้สารป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช
โดยส านักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

       - ได้ภาพถ่ายที่น ามาใช้ในการวิเคราะหก์ารเข้าท าลายของไรแดงศัตรูมันส าปะหลัง 
(จะจัดท าเป็นขอ้มูลเพิ่มเติมในเอกสารค าแนะน าของหน่วยงาน) 

ข้อมูลเพื่อให้
ค าแนะน าการ
เข้าท าลายของ
ไรแดงศัตรูมัน
ส าปะหลังโดย
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ส านักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

       - ได้ภาพถ่ายที่น ามาใช้ในการวิเคราะหก์ารเข้าท าลายของแมลงด าหนามมะพร้าว และหนอนหัวด ามะพร้าว  
(จะจัดท าเป็นขอ้มูลเพิ่มเติมในเอกสารค าแนะน าของหน่วยงาน) 

ข้อมูลเพื่อให้
ค าแนะน าการ
เข้าท าลายของ
แมลงด าหนาม
มะพร้าว และ
หนอนหัวด า
มะพร้าวโดย
ส านักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

 ผลงานตีพิมพ์ 
ระดับชาติ 
(ระบุ
ฐานข้อมูลที่
ตีพิมพ์) 

1 เร่ือง ตีพิมพ์ใน
วารสารวิชาการ
เกษตร หรือ   
วารสารที่มีอยู่ 
ในฐานข้อมูล 
TCI 

1 เร่ือง อยู่ระหว่างติดต่อเพื่อส่งตีพิมพ์ในวารสารวิชาการเกษตร หรือวารสารที่มีอยู่ในฐานข้อมูล TCI ข้อมูลเพื่อให้
ค าแนะน าการ
เข้าท าลายของ
แมลงด าหนาม
มะพร้าว และ
หนอนหัวด า
มะพร้าวโดย
ส านักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

 2. ต้นแบบ
เทคโนโลยี    
2.1 ระดับ
ภาคสนาม 

 
 
2 

 
 

ต้นแบบ 

2. ต้นแบบ
เทคโนโลยี 
 2.1 ระดับ
ภาคสนาม 

 
 
2 

 
 

ต้นแบบ 

 
 
- ได้ต้นแบบที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์การเข้าท าลายของไรแดงศัตรูมันส าปะหลัง 
(จะจัดท าเป็นขอ้มูลเพิ่มเติมในเอกสารค าแนะน าของหน่วยงาน) 

 
 
ค่าดัชนีพืช
พรรณลักษณะ
การเข้าท าลาย
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ของไรแดงศัตรู
มันส าปะหลัง
โดยส านัก
นักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

       - ได้ต้นแบบที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์การเข้าท าลายของแมลงด าหนามมะพร้าว และหนอนหวัด ามะพร้าว  
(จะจัดท าเป็นขอ้มูลเพิ่มเติมในเอกสารค าแนะน าของหน่วยงาน) 

ค่าดัชนีพืช
พรรณลักษณะ
การท าลาย
ของแมลงด า
หนามมะพร้าว 
และหนอนหวั
ด ามะพร้าว
โดยส านัก
นักวิจยั
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

โครงการที่ 3 
การพัฒนา
ระบบการ
จัดการ
ศัตรูพืชที่
ต้านทานต่อ
สารป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช 

1. องค์ความรู้ 14 เร่ือง 1. องค์ความรู้ 14 เร่ือง ชนิดสารก าจัดศัตรูพืชที่ศัตรูพืชมีความตา้นทานสูง และชนิดสารก าจัดศัตรูพืชทีม่ีความต้านทานต่ า และระบบการใช้สาร
ก าจัดศัตรูพืชแบบหมุนเวียนในเพลีย้ไฟพริกที่ท าลายพริก 
https://www.doa.go.th/plprotect/?page_id=3086 
https://www.doa.go.th/psco/wp-content/uploads/2020/06/pdf 
https://drive.google.com/file/d/1uH4_Lj8mt65PFnysrcnIz-
G7pMSRR4pK/view?fbclid=IwAR1RIgudMcjcJr3K5a8Y-SCfO05UaH6xAZG7hcleKqjlBjmqb8gYXg73VSc 

ข้อมูลเพื่อให้
ค าแนะน าการ
ใช้สารแบบ
หมุนเวียนโดย
ส านักนักวิจัย
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

       ชนิดสารก าจัดศัตรูพืชที่ศัตรูพืชมีความตา้นทานต่ า และระบบการใช้สารก าจัดศตัรูพืชแบบหมุนเวยีนในหนอนใยผกัใน
กะหล่ าปล ี
https://www.doa.go.th/plprotect/?page_id=3086 

ข้อมูลเพื่อให้
ค าแนะน าการ
ใช้สารแบบ

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร
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https://www.doa.go.th/psco/wp-content/uploads/2020/06/pdf 
https://drive.google.com/file/d/1uH4_Lj8mt65PFnysrcnIz-
G7pMSRR4pK/view?fbclid=IwAR1RIgudMcjcJr3K5a8Y-SCfO05UaH6xAZG7hcleKqjlBjmqb8gYXg73VSc 

หมุนเวียนโดย
ส านักนักวิจัย
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

       ชนิดสารก าจัดศัตรูพืชที่ศัตรูพืชมีความตา้นทานสูง และชนิดสารก าจัดศัตรูพืชทีม่ีความต้านทานต่ า และระบบการใช้สาร
ก าจัดศัตรูพืชแบบหมุนเวียนในไรสองจดุในสตรอเบอรี ่
https://www.doa.go.th/plprotect/?page_id=3086 
http://www.ezathai.org/wp-content/uploads/2022/03/Entomol.Zool_.Gaz_.381-2-P1 
https://www.doa.go.th/psco/wp-content/uploads/2020/06/pdf 
https://drive.google.com/file/d/1uH4_Lj8mt65PFnysrcnIz-
G7pMSRR4pK/view?fbclid=IwAR1RIgudMcjcJr3K5a8Y-SCfO05UaH6xAZG7hcleKqjlBjmqb8gYXg73VSc 

ข้อมูลเพื่อให้
ค าแนะน าการ
ใช้สารแบบ
หมุนเวียนโดย
ส านักนักวิจัย
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

       ชนิดสารก าจัดศัตรูพืชที่ศัตรูพืชมีความตา้นทานสูง และชนิดสารก าจัดศัตรูพืชทีม่ีความต้านทานต่ า และระบบการใช้สาร
ก าจัดศัตรูพืชแบบหมุนเวียนในเพลีย้ไฟพริกในมะนาว 
https://www.doa.go.th/plprotect/?page_id=3086 
https://www.doa.go.th/psco/wp-content/uploads/2020/06/pdf 
https://drive.google.com/file/d/1uH4_Lj8mt65PFnysrcnIz-
G7pMSRR4pK/view?fbclid=IwAR1RIgudMcjcJr3K5a8Y-SCfO05UaH6xAZG7hcleKqjlBjmqb8gYXg73VSc 

ข้อมูลเพื่อให้
ค าแนะน าการ
ใช้สารแบบ
หมุนเวียนโดย
ส านักนักวิจัย
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

       ชนิดสารก าจัดศัตรูพืชที่ศัตรูพืชมีความตา้นทานสูง และชนิดสารก าจัดศัตรูพืชทีม่ีความต้านทานต่ า และระบบการใช้สาร
ก าจัดศัตรูพืชแบบหมุนเวียนในเพลีย้ไฟพริกในมะม่วง 
https://www.doa.go.th/plprotect/?page_id=3086 
https://issuu.com/ppc14th/docs/1-495 
https://www.doa.go.th/psco/wp-content/uploads/2020/06/pdf 
https://drive.google.com/file/d/1uH4_Lj8mt65PFnysrcnIz-
G7pMSRR4pK/view?fbclid=IwAR1RIgudMcjcJr3K5a8Y-SCfO05UaH6xAZG7hcleKqjlBjmqb8gYXg73VSc 

ข้อมูลเพื่อให้
ค าแนะน าการ
ใช้สารแบบ
หมุนเวียนโดย
ส านักนักวิจัย
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

       ชนิดสารก าจัดศัตรูพืชที่ศัตรูพืชมีความตา้นทานสูง และชนิดสารก าจัดศัตรูพืชทีม่ีความต้านทานต่ าในเพลี้ยไฟฝ้ายใน     
เมล่อน 
https://www.doa.go.th/plprotect/?page_id=3086 

ข้อมูลเพื่อ
พิจารณาการ
ให้ค าแนะน า
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https://www.doa.go.th/psco/wp-content/uploads/2020/06/pdf 
https://drive.google.com/file/d/1uH4_Lj8mt65PFnysrcnIz-
G7pMSRR4pK/view?fbclid=IwAR1RIgudMcjcJr3K5a8Y-SCfO05UaH6xAZG7hcleKqjlBjmqb8gYXg73VSc 

การใช้สาร
แบบ
หมุนเวียนโดย
ส านักนักวิจัย
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

       ชนิดสารก าจัดศัตรูพืชที่ศัตรูพืชมีความตา้นทานสูง และชนิดสารก าจัดศัตรูพืชทีม่ีความต้านทานต่ า และระบบการใช้สาร
ก าจัดศัตรูพืชแบบหมุนเวียนในเพลีย้ไฟพริกในกุหลาบพวง 
https://www.doa.go.th/plprotect/?page_id=3086 
https://www.agri.cmu.ac.th/smart_academic/files/Infopage/361_0.pdf 
http://www.ezathai.org/wp-content/uploads/2022/03/Entomol.Zool_.Gaz_.391-P2 
https://www.doa.go.th/psco/wp-content/uploads/2020/06/pdf 
https://drive.google.com/file/d/1uH4_Lj8mt65PFnysrcnIz-
G7pMSRR4pK/view?fbclid=IwAR1RIgudMcjcJr3K5a8Y-SCfO05UaH6xAZG7hcleKqjlBjmqb8gYXg73VSc 

ข้อมูลเพื่อให้
ค าแนะน าการ
ใช้สารแบบ
หมุนเวียนโดย
ส านักนักวิจัย
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

       ชนิดสารก าจัดศัตรูพืชที่ศัตรูพืชมีความตา้นทานสูง และชนิดสารก าจัดศัตรูพืชทีม่ีความต้านทานต่ าในไรแมงมุมคันซาวา
ในกุหลาบ 
https://www.doa.go.th/psco/wp-content/uploads/2020/06/pdf 
https://drive.google.com/file/d/1uH4_Lj8mt65PFnysrcnIz-
G7pMSRR4pK/view?fbclid=IwAR1RIgudMcjcJr3K5a8Y-SCfO05UaH6xAZG7hcleKqjlBjmqb8gYXg73VSc 

ข้อมูลเพื่อ
พิจารณาการ
ให้ค าแนะน า
การใช้สาร
แบบ
หมุนเวียนโดย
ส านักนักวิจัย
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

       ชนิดสารก าจัดศัตรูพืชที่ศัตรูพืชมีความตา้นทานต่ าในเพลี้ยไฟฝ้ายที่ท าลายกล้วยไม้ 
https://www.doa.go.th/plprotect/?page_id=3086 
https://www.agri.cmu.ac.th/smart_academic/files/Infopage/361_0.pdf 
https://issuu.com/ppc14th/docs/1-495 
https://www.doa.go.th/psco/wp-content/uploads/2020/06/pdf 

ข้อมูลเพื่อ
พิจารณาการ
ให้ค าแนะน า
การใช้สาร
แบบ
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https://drive.google.com/file/d/1uH4_Lj8mt65PFnysrcnIz-
G7pMSRR4pK/view?fbclid=IwAR1RIgudMcjcJr3K5a8Y-SCfO05UaH6xAZG7hcleKqjlBjmqb8gYXg73VSc 

หมุนเวียนโดย
ส านักนักวิจัย
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

       ชนิดสารก าจัดศัตรูพืชที่ศัตรูพืชมีความตา้นทานสูง และชนิดสารก าจัดศัตรูพืชทีม่ีความต้านทานต่ าในหนอนเจาะสมอฝา้ย
ในมะเขือเทศ  
https://www.doa.go.th/psco/wp-content/uploads/2020/06/pdf 
https://drive.google.com/file/d/1uH4_Lj8mt65PFnysrcnIz-
G7pMSRR4pK/view?fbclid=IwAR1RIgudMcjcJr3K5a8Y-SCfO05UaH6xAZG7hcleKqjlBjmqb8gYXg73VSc 

ข้อมูลเพื่อ
พิจารณาการ
ให้ค าแนะน า
การใช้สาร
แบบ
หมุนเวียนโดย
ส านักนักวิจัย
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

       ระบบการจัดการวัชพืชต้านทานในขา้ว 
จะน าเสนอในการประชุมวิชาการอารักขาพืชแห่งชาต ิครั้งที่ 15 ในเดือนพฤศจิกายน 2565 

 

ข้อมูลเพื่อ
พิจารณาการ
ให้ค าแนะน า
การใช้สาร
ก าจัดวัชพืชใน
วัชพืช
ต้านทานโดย
ส านักนักวิจัย
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

       ระบบการจัดการวัชพืชต้านทานในขา้วโพดเลี้ยงสัตว์ 
https://www.doa.go.th/plprotect/?page_id=7443 

ข้อมูลเพื่อ
พิจารณาการ
ให้ค าแนะน า
การใช้สาร
ก าจัดวัชพืชใน
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ารเ
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วัชพืช
ต้านทานโดย
ส านักนักวิจัย
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

       ระบบการจัดการวัชพืชต้านทานในสับปะรด 
จะน าเสนอในการประชุมวิชาการอารักขาพืชแห่งชาต ิครั้งที่ 15 ในเดือนพฤศจิกายน 2565 

ข้อมูลเพื่อ
พิจารณาการ
ให้ค าแนะน า
การใช้สาร
ก าจัดวัชพืชใน
วัชพืช
ต้านทานโดย
ส านักนักวิจัย
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

       ระบบการจัดการวัชพืชต้านทานในผัก 
https://li01.tci-thaijo.org/index.php/thaiagriculturalresearch/article/view/251134/173647 

ข้อมูลเพื่อ
พิจารณาการ
ให้ค าแนะน า
การใช้สาร
ก าจัดวัชพืชใน
วัชพืช
ต้านทานโดย
ส านักนักวิจัย
พัฒนาการ
อารักขาพืช 

โครงการที่ 4 
วิจัยและ
พัฒนา

1. องค์ความรู้ 10 เร่ือง 1. องค์ความรู้ 
1.1) ได้ค่าความ
เป็นพิษ (LC50) 

11 เร่ือง 1) ค่าความเป็นพิษต่อหนอนใยผกั (LC50 ที่ 96 ชั่วโมง) ของสารสกัดน้อยหน่า = 1.7 มิลลิกรัม/ลิตร 
2) ค่าความเป็นพิษต่อหนอนใยผกั (LC50 ที่ 96 ชั่วโมง) ผลิตภัณฑ์ส าเร็จรูปน้อยหน่าสูตร EW  = 1.07 มิลลิกรัม/ลิตร 
3) ค่าความเป็นพิษต่อหนอนใยผกั (LC50 ที่ 96 ชั่วโมง) ผลิตภัณฑ์ส าเร็จรูปน้อยหน่าสูตร EC  = 0.063 มิลลิกรัม/ลิตร 

ได้เป็นข้อมูล
วิชาการเพื่อ
เป็นค าแนะน า
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ผลิตภัณฑ์
ส าเร็จรูปจาก
สาร
ธรรมชาติใน
การป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช 
เพื่อลดการ
ใช้สารเคมี 

ของสารสกัด
น้อยหน่า 
ผลิตภัณฑ์
น้อยหน่าสูตร 
EC และ 
ผลิตภัณฑ์
น้อยหน่าสูตร 
EW  ผลิตภัณฑ์
สูตรผสมด้วยนา
โนเทคโนโลยี 
(สะเดา+หาง
ไหล และ ว่าน
น้ า+หางไหล) 
ต่อหนอนใยผัก
ในคะน้าจ านวน 
5 ข้อมูล 

4) ค่าความเป็นพิษต่อหนอนใยผกั (LC50 ที่ 96 ชั่วโมง) ผลิตภัณฑ์สูตรผสม สะเดา+หางไหล นาโนเทคโนโลยี = 1.64 
มิลลิกรัม/ลิตร 
5) ค่าความเป็นพิษต่อหนอนใยผกั (LC50 ที่ 96 ชั่วโมง) ผลิตภัณฑ์ สูตรผสม ว่านน้ า+หางไหล นาโนเทคโนโลยี = 64.57
มิลลิกรัม/ลิตร 

การใช้สาร
สกัดน้อยหนา่ 
ผลิตภัณฑ์
น้อยหน่าสูตร 
EC และ 
ผลิตภัณฑ์
น้อยหน่าสูตร 
EW  
ผลิตภัณฑ์สูตร
ผสมด้วยนาโน
เทคโนโลยี 
(สะเดา+หาง
ไหล และ ว่าน
น้ า+หางไหล) 
ต่อหนอนใย
ผักในคะน้า 
ของ กองวจิัย
พัฒนาปัจจยั
การผลิตทาง
การเกษตร 
กรมวิขา
การเกษตร 

    1.2) ได้อัตรา
แนะน าการใช้
ผลิตภัณฑ์
ส าเร็จรูป
น้อยหน่าสูตร 
EC  ผลิตภัณฑ์

  6) อัตราแนะน าการใช้ผลิตภัณฑ์ส าเร็จรปูน้อยหนา่สูตร EC 50-70 มิลลิลิตร/น้ า20ลิตร 
7) อัตราแนะน าการใช้ผลิตภัณฑ์สูตรผสม สะเดา+หางไหล นาโนเทคโนโลยี 50-70 มิลลิลิตร/น้ า20ลิตร 
8) อัตราแนะน าการใช้ผลิตภัณฑ์สูตรผสม ว่านน้ า+หางไหล นาโนเทคโนโลย ี35-50 มิลลิลิตร/น้ า20ลิตร 

ได้เป็นข้อมูล
วิชาการเพื่อ
เป็นค าแนะน า
การใช้สาร
สกัดน้อยหนา่ 
ผลิตภัณฑ์
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สูตรผสม 
(สะเดา+หาง
ไหล และวา่น
น้ า+หางไหล)
ด้วยนาโน
เทคโนโลยีใน
การป้องกัน
ก าจัดหนอนใย
ผักในคะน้า 
จ านวน 3 ค่า 

น้อยหน่าสูตร 
EC และ 
ผลิตภัณฑ์
น้อยหน่าสูตร 
EW  
ผลิตภัณฑ์สูตร
ผสมด้วยนาโน
เทคโนโลยี 
(สะเดา+หาง
ไหล และ ว่าน
น้ า+หางไหล) 
ต่อหนอนใย
ผักในคะน้า 
ของ กองวจิัย
พัฒนาปัจจยั
การผลิตทาง
การเกษตร 
กรมวิขา
การเกษตร 

    1.3) ได้ค่าระยะ
เก็บเกี่ยวที่
ปลอดภัย (PHI) 
ของ 
indoxacarb ใน
คะน้า 1 ค่า 

  9) ค่าระยะเก็บเกี่ยวที่ปลอดภยั (PHI) ของ indoxacarb (60 มิลลิลิตร/น้ า20 ลิตร) ในคะน้า ที่ 7 วัน ได้เป็นข้อมูล
วิชาการเพื่อ
เป็นค าแนะน า
การใช้สาร
สกัดน้อยหนา่ 
ผลิตภัณฑ์
น้อยหน่าสูตร 
EC และ 
ผลิตภัณฑ์
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น้อยหน่าสูตร 
EW  
ผลิตภัณฑ์สูตร
ผสมด้วยนาโน
เทคโนโลยี 
(สะเดา+หาง
ไหล และ ว่าน
น้ า+หางไหล) 
ต่อหนอนใย
ผักในคะน้า 
ของ กองวจิัย
พัฒนาปัจจยั
การผลิตทาง
การเกษตร 
กรมวิขา
การเกษตร 

    1.4) ได้
เทคโนโลยีแการ
ใช้ผลิตภัณฑ์
สูตรผสม 
(สะเดา+หาง
ไหล และวา่น
น้ า+หางไหล)นา
โนเทคโนโลยี ใน
การป้องกัน
ก าจัดหนอนใย
ผักในคะน้าอยา่ง

  10) เทคนิคการใช้สารเคมี indoxacarb ผสมผสานร่วมกับผลิตภัณฑ์สูตรผสม สะเดา+หางไหล นาโนเทคโนโลยี ใช้
สารเคมีพ่นหากมีการระบาดของแมลงศัตรูพืชอย่างรุนแรงในช่วงเริ่มต้นการปลูก แต่เมื่อใกล้ถึงระยะเก็บเกีย่วผลผลิต
แนะน าให้ใช้ผลิตภัณฑ์จากสารสกัดพืช ลดจ านวนการใช้สารเคมี indoxacarb ได้ผลผลิตคะน้าคุณภาพปลอดภัย 
11) เทคนิคการใช้สารเคมี indoxacarb ผสมผสานร่วมกับผลิตภัณฑ์สูตรผสม สะเดา+หางไหล นาโนเทคโนโลยี ใช้
สารเคมีพ่นหากมีการระบาดของแมลงศัตรูพืชอย่างรุนแรงในช่วงเริ่มต้นการปลูก แต่เมื่อใกล้ถึงระยะเก็บเกีย่วผลผลิต
แนะน าให้ใช้ผลิตภัณฑ์จากสารสกัดพืช ลดจ านวนการใช้สารเคมี indoxacarb ได้ผลผลิตคะน้าคุณภาพปลอดภัย 
(เพิ่มเติมข้อมูลเอกสารวิชาการของหนว่ยงาน กรมวิชาการเกษตร) 

ได้เป็นข้อมูล
วิชาการเพื่อ
เป็นค าแนะน า
การใช้สาร
สกัดน้อยหนา่ 
ผลิตภัณฑ์
น้อยหน่าสูตร 
EC และ 
ผลิตภัณฑ์
น้อยหน่าสูตร 
EW  
ผลิตภัณฑ์สูตร
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มีประสิทธิภาพ 
จ านวน 2 ข้อมูล 

(ภาคผนวก) ผสมด้วยนาโน
เทคโนโลยี 
(สะเดา+หาง
ไหล และ ว่าน
น้ า+หางไหล) 
ต่อหนอนใย
ผักในคะน้า 
ของ กองวจิัย
พัฒนาปัจจยั
การผลิตทาง
การเกษตร 
กรมวิขา
การเกษตร 
 

 ผลงานตีพิมพ์ 
ระดับชาต ิ
(ระบฐาน
ข้อมูลที่
ตีพิมพ์) 

1 เร่ือง ตีพิมพ์ใน
วารสารวชิาการ
เกษตร หรือ   
วารสารทีม่ีอยู่ 
ในฐานข้อมูล 
TCI 

1 เร่ือง อยู่ระหว่าง ติดต่อเพื่อส่งตีพิมพ์ในวารสารวิชาการเกษตร หรือวารสารที่มอียู่ ในฐานข้อมูล TCI ได้เป็นข้อมูล
วิชาการเพื่อ
เป็นค าแนะน า
การใช้สูตร
ผลิตภัณฑ์
ส าเร็จรูปสาร
สกัดพืช ของ 
กองวิจยั
พัฒนาปัจจยั
การผลิตทาง
การเกษตร 
กรมวิขา
การเกษตร 
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 2. ต้นแบบ
ผลิตภัณฑ ์
2.1 ระดับ
ภาคสนาม 

 
 
3 

 
 

ต้นแบบ 

2. ต้นแบบ
ผลิตภัณฑ ์
2.1 ระดับ
ภาคสนาม  
2.1.1.ต้นแบบ
ผลิตภัณฑ์ 
ระดับ
ห้องปฏิบัติการ 
3 ต้นแบบ 
(1) ผลิตภัณฑ์
ส าเร็จรูปจาก
เมล็ดน้อยหน่า 
สูตร EC 
(2) ผลิตภัณฑ์
สูตรผสม 
(สะเดา+หาง
ไหล) ด้วยนาโน
เทคโนโลยี 
(3) ผลิตภัณฑ์
สูตรผสม(ว่าน
น้ า+หางไหล) 
ด้วยนาโน
เทคโนโลยี 
ที่มีประสิทธิภาพ
ในการป้องกัน
ก าจัดหนอนใย
ผักในคะน้า 

 
 
3 

 
 

ต้นแบบ 

1) ต้นแบบผลิตภัณฑ์ส าเร็จรูปจากเมล็ดน้อยหน่า สูตร EC 
 
 
 
 
 
2) ต้นแบบผลิตภัณฑ์สูตรผสม (สะเดา+หางไหล) ด้วยนาโนเทคโนโลยี 
 
 
 
 
 
3) ต้นแบบผลิตภัณฑ์สูตรผสม(ว่านน้ า+หางไหล) ด้วยนาโนเทคโนโลยี 
 

ต้นแบบ
ผลิตภัณฑ์
ส าเร็จรูปจาก
สารสกัดพืชที่
มี
ประสิทธิภาพ
ในการป้องกัน
ก าจัดหนอนใย
ผักในคะน้า 
สะดวกต่อการ
ใช้งาน 
เป็นปัจจัย
ทางเลือก
ให้แก่
เกษตรกรใน
การผลิตพืช
แบบระบบ
เกษตร
ปลอดภัย 
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สะดวกต่อการใช้
งาน 

 3. 
กระบวนการ
ใหม ่
4.1 ระดับ
ห้องปฏิบัติการ 

 
 
 
4 

 
 
 

กระบวน 
การ 

 
 
 
ได้วิธีการในการ
พัฒนาสูตร
ผลิตภัณฑ์ผสม
ส าเร็จรูปจาก
สารธรรมชาติ)
ด้วยนาโน
เทคโนโลยี 
สะเดา+หางไหล 
และ วา่นน้ า+
หางไหล 

 
 
 
4 

 
 
 

กระบวน 
การ 

 
 
 
(เพิ่มเติมข้อมูลเอกสารวิชาการของหนว่ยงาน กรมวิชาการเกษตร) 

 
 
 
ได้วิธีการใหม่
ในการพัฒนา
สูตรระดับ
ห้องปฏิบัติการ 
จ านวน 4 
กระบวนการ 
(1) ผลิตภัณฑ์
ส าเร็จรูปจาก
เมล็ดน้อยหน่า 
สูตร EC 
(2) ผลิตภัณฑ์
ส าเร็จรูปจาก
เมล็ดน้อยหน่า 
สูตร EW 
(3) ผลิตภัณฑ์
สูตรผสม 
(สะเดา+หาง
ไหล) ด้วยนา
โนเทคโนโลย ี
(4) ผลิตภัณฑ์
สูตรผสม(ว่าน
น้ า+หางไหล) 
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ด้วยนาโน
เทคโนโลยี 

โครงการที่ 5 
การบริหาร
ศัตรูพืชแบบ
บูรณาการ
เพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพ
การผลิตของ
พืชเศรษฐกิจ
ที่ส าคัญ 

2. ต้นแบบ
เทคโนโลยี 
2.1 ระดับ
ภาคสนาม 

 
 

16 

 
 

ต้นแบบ 

2. ต้นแบบ
เทคโนโลยี 
2.1 ระดับ
ภาคสนาม 

 
 

16 

 
 

ต้นแบบ 

 
 
กิจกรรมที่ 1 การป้องกันก าจัดโดยวิธีผสมผสาน (IPC) เพื่อควบคุมศัตรูพืชที่ส าคัญ 
1. ได้เทคโนโลยีการป้องกันก าจัดแมลงวันทองพริก Bactrocera latifrons (Hendel) โดยวิธีผสมผสาน 
2. ได้วิธีการปอ้งกันก าจัดแมลงวันแตงแบบผสมผสานในพืชตระกูลแตง 
3. ได้วิธีการจัดการวัชพืชแบบผสมผสานในพริก 
4. ได้วิธีการปอ้งกันก าจัดหนูศัตรูพืชโดยวิธีผสมผสานในนาขา้ว 
5. ได้ชนิดพืชร่วมปลูก (companion crop) ได้แก่ ดาวเรือง กะเพรา ส าหรับใช้ในการปลูกร่วมกับพริกเพือ่ดึงดูดศัตรู
ธรรมชาติมาช่วยควบคุมแมลงศัตรูพืช เพื่อใช้เป็นวิธกีารหนึ่งร่วมกบัวธิีการปอ้งกันก าจัดแมลงศัตรูพริก 
(ภาคผนวก และอยู่ระหว่างรวบรวมเป็นเอกสารวิชาการ) 
 
 
 
 
 

 
 
ได้วิธีการ
ป้องกันก าจัด
โดยวธิี
ผสมผสานใน
การควบคุม
ศัตรูพืชที่
ส าคัญ ส าหรับ
ใช้เป็น
แนวทางใน
การป้องกัน
ก าจัดอย่าง
ถูกต้องตาม
หลักวิชาการ 
เพื่อใช้ใช้
สารเคมี
ป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชเท่าที่
จ าเป็น น าไปสู่
การลดการใช้
สารเคมี
ป้องกันก าจัด
ศัตรูพืช ท า
ให้ผลผลิตมี
คุณภาพตาม
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ความต้องการ
ของตลาด 
 
 

       กิจกรรมที่ 2 การบริหารศัตรูพืชแบบผสมผสาน (IPM) ในพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญ 
ได้วิธีการบริหารศัตรูพืชแบบผสมผสาน (IPM) ที่มีประสิทธิภาพเพื่อใช้ควบคุมศัตรูพืชในพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญ จ านวน 11 
พืช ได้แก่ โหระพา/กะเพรา ผักชีฝรั่ง หน่อไม้ฝร่ัง กะหล่ าปลี ถั่วฝักยาว มะเขอืเปราะ ขา้วโพดหวาน พริก ถัว่เขียว ถัว่
เหลือง และหอมแดง 
(ภาคผนวก และอยู่ระหว่างรวบรวมเป็นเอกสารวิชาการ) 

ได้วิธีการ
บริหารศัตรูพืช
แบบ
ผสมผสานใน
พืชเศรษฐกิจที่
ส าคัญ ส าหรับ
ใช้เป็น
แนวทางใน
การป้องกัน
ก าจัดอย่าง
ถูกต้องตาม
หลักวิชาการ 
เพื่อใช้ใช้
สารเคมี
ป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชเท่าที่
จ าเป็น น าไปสู่
การลดการใช้
สารเคมี
ป้องกันก าจัด
ศัตรูพืช ท า
ให้ผลผลิตมี
คุณภาพตาม
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ความต้องการ
ของตลาด 

         

         

 

 

 

 

สรุปภาพรวมผลผลิตท่ีเกิดขึ้นจริงเทียบกับค ารับรอง 

ผลผลิตรวมตามค ารับรอง จ านวน หน่วยนับ ผลผลิตรวมทีเ่กิดขึ้นจริง จ านวน หน่วยนับ 
1. องค์ความรู้ 48 เรื่อง 1. องค์ความรู้ 49 เรื่อง 
2. ต้นแบบผลิตภัณฑ์   2. ต้นแบบผลิตภัณฑ์   
   2.1 ระดับภาคสนาม  3 ต้นแบบ    2.1 ระดับภาคสนาม  3 ต้นแบบ 
3. ต้นแบบเทคโนโลยี   3. ต้นแบบเทคโนโลยี   
   3.1 ระดับภาคสนาม 
4. กระบวนการใหม ่
   4.1 ระดับห้องปฏิบัติการ 

20 
 
4 

ต้นแบบ 
 

ต้นแบบ 

   3.1 ระดับภาคสนาม 
4. กระบวนการใหม่ 
   4.1 ระดับห้องปฏิบัติการ 

20 
 
4 

ต้นแบบ 
 

ต้นแบบ 
 

3.3 ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจริง (Outcome) (ถ้ามี) 

 โครงการที่ได้รับอนุมัติ ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจริง 
โครงการที่ 1 วิจัยเทคนิคเพิม่ประสิทธิภาพการใช้สารป้องกันก าจัดศตัรูพืช 
 

1. เอกสารค าแนะน าการป้องกันก าจัดแมลง-สัตว์ศัตรูพืชอย่างปลอดภัยจากงานวิจัย ปี 2563 (1 เล่ม) 
https://www.doa.go.th/psco/wp-content/uploads/2020/06/pdf 
2. เอกสารค าแนะน าการป้องกันก าจัดแมลง-สัตว์ศัตรูพืชอย่างปลอดภัยจากงานวิจัย ปี 2564 (1 เล่ม) 
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https://drive.google.com/file/d/1uH4_Lj8mt65PFnysrcnIz-
G7pMSRR4pK/view?fbclid=IwAR1RIgudMcjcJr3K5a8Y-
SCfO05UaH6xAZG7hcleKqjlBjmqb8gYXg73VSc 
3. ผลงานตีพิมพ์ในวารสาร International Journal of Agricultural Technology ปี 2564 (1 เรื่อง) 
http://www.ijat-
aatsea.com/pdf/v16_n6_2020_November/15_IJAT_16(6)_2020_Sampaothong,%20S..pdf 
4. ผลงานตีพิมพ์ในวารสารแก่นเกษตร ปี 2565 (1 เรื่อง) 
วารสารแก่นเกษตรปีที่ 50 ฉบับเพิ่มเติม 1 (อยู่ระหวา่งการตีพิมพ์) 

โครงการที่ 2 วิจัยและพัฒนาเทคนิคการพ่นสารและประมวลผลภาพถ่ายเพื่อใช้ในการ
ป้องกันก าจัดและตรวจสอบการเขา้ท าลายของแมลงศตัรูพืชด้วยอากาศยานไร้คนขับ 
 

1. เอกสารค าแนะน าการป้องกันก าจัดแมลง-สัตว์ศัตรูพืชอย่างปลอดภัยจากงานวิจัย ปี 2563 (1 เล่ม) 
https://www.doa.go.th/psco/wp-content/uploads/2020/06/pdf  

2. เอกสารค าแนะน าการป้องกันก าจัดแมลง-สัตว์ศัตรูพืชอย่างปลอดภัยจากงานวิจัย ปี 2564 (1 เล่ม) 
https://drive.google.com/file/d/1uH4_Lj8mt65PFnysrcnIz-
G7pMSRR4pK/view?fbclid=IwAR1RIgudMcjcJr3K5a8Y-
SCfO05UaH6xAZG7hcleKqjlBjmqb8gYXg73VSc 
3. การฝึกอบรม การประยุกต์ใช้เทคโนโลยี Image Processing และ UAV ทางการเกษตร ปี 2564  
https://anyflip.com/bookcase/ydmpm?fbclid=IwAR2_ZFi9cNvKr4IaJyqcs7TnorRbXiNJ17mWY
mYTYoLVrYgvsCpkjywCAyk 
https://www.youtube.com/watch?v=IUQBUVVtiPU 
4. การอบรมเชิงปฏิบัติการ นักเกษตรยุคใหม่ ฝึกบินโดรนสู่การเป็นอัจฉริยะ ปี 2564 
https://www.facebook.com/1777496355810833/posts/3508937019333416/?sfnsn=mo 
5. การอบรมโดรนทางการเกษตร ปี 2564 
https://fb.watch/c6vG9SS3nO/ 
https://www.facebook.com/209771979200772/videos/371521631408388 

โครงการที่ 3 การพัฒนาระบบการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทานต่อสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช 1. น าเสนอผลงานในการประชุมวิชาการพืชสวนแห่งชาติ ครั้งที่ 17 ปี 2562 (2 เรื่อง) 
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https://drive.google.com/file/d/1uH4_Lj8mt65PFnysrcnIz-G7pMSRR4pK/view?fbclid=IwAR1RIgudMcjcJr3K5a8Y-SCfO05UaH6xAZG7hcleKqjlBjmqb8gYXg73VSc
https://drive.google.com/file/d/1uH4_Lj8mt65PFnysrcnIz-G7pMSRR4pK/view?fbclid=IwAR1RIgudMcjcJr3K5a8Y-SCfO05UaH6xAZG7hcleKqjlBjmqb8gYXg73VSc
https://drive.google.com/file/d/1uH4_Lj8mt65PFnysrcnIz-G7pMSRR4pK/view?fbclid=IwAR1RIgudMcjcJr3K5a8Y-SCfO05UaH6xAZG7hcleKqjlBjmqb8gYXg73VSc
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 https://www.agri.cmu.ac.th/smart_academic/files/Infopage/361_0.pdf 
2. น าเสนอผลงานในการประชุมอารักขาพืชแห่งชาติ ครั้งที่ 14 ปี 2563 (2 เรื่อง) 
https://issuu.com/ppc14th/docs/1-495 
3. เอกสารค าแนะน าการป้องกันก าจัดแมลง-สัตว์ศัตรูพืชอย่างปลอดภัยจากงานวิจัย ปี 2563 (1 เล่ม) 
https://www.doa.go.th/psco/wp-content/uploads/2020/06/pdf 
4. การประชุมวิชาการส านักวิจัยพฒันาการอารักขาพืชประจ าปี 2563 (1 เรื่อง) 
https://www.doa.go.th/plprotect/?page_id=7443 
5. เอกสารค าแนะน าการป้องกันก าจัดแมลง-สัตว์ศัตรูพืชอย่างปลอดภัยจากงานวิจัย ปี 2564 (1 เล่ม) 
https://drive.google.com/file/d/1uH4_Lj8mt65PFnysrcnIz-
G7pMSRR4pK/view?fbclid=IwAR1RIgudMcjcJr3K5a8Y-
SCfO05UaH6xAZG7hcleKqjlBjmqb8gYXg73VSc 
6. ผลงานวิจัยตีพิมพ์ในวารสารกีฏและสตัววิทยา ปี 2564 (2 เรื่อง) 
http://www.ezathai.org/wp-content/uploads/2022/03/Entomol.Zool_.Gaz_.391-P2 
http://www.ezathai.org/wp-content/uploads/2022/03/Entomol.Zool_.Gaz_.381-2-P1 
7. ผลงานวิจัยตีพิมพ์ในวารสารวิชาการเกษตร ปี 2564 (1 เรื่อง) 
https://li01.tci-thaijo.org/index.php/thaiagriculturalresearch/article/view/251134/173647 
8. เอกสารวิชาการการใช้สารก าจดัแมลงและไรศัตรูพืชเพื่อแก้ไขปญัหาความต้านทานศัตรูพืช ปี 2564  (1 
เล่ม) 
https://www.doa.go.th/plprotect/?page_id=3086 

โครงการที่ 4 วิจัยและพัฒนาผลิตภัณฑส์ าเร็จรูปจากสารธรรมชาติในการป้องกันก าจัด
ศัตรูพืช เพื่อลดการใช้สารเคม ี
 

แผนการด าเนินการขยายผล ปี 2565-2569 
1. อยู่ระหว่างน าต้นแบบผลติภณัฑ์ส่งให้เกษตรกร/ผู้สนใจ ในกลุม่ปลูกผักเกษตรปลอดภยัน าไปทดลองใช้สาร
สกัดจากพืชตามค าแนะน า เพื่อควบคุมศัตรูพืชทดแทนหรือลดการใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศตัรูพืชในการผลิต
ผักปลอดภัย เพื่อประเมินผลและความพึงพอใจ (ปี 2565-2566) 
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2. อยู่ระหว่างจัดท าแผ่นพับ เอกสารวิชาการ ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ เพื่อเผยแพรค่ าแนะน า วิธีการใช้ องค์
ความรู้ ต้นแบบผลติภณัฑ์ (ปี 2565-2566) 
3. อยู่ระหว่างวางแผนการด าเนินการเพื่อหางบประมาณ จัดท าแปลงขยายผลในกลุ่มผู้ปลูกผักเพื่อเกษตร
ปลอดภัย โดยการน าเทคโนโลยีไปประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมตามทรัพยากร ในแต่ละพื้นท่ี (ปี 2565-2569) 
4. อยู่ระหว่างติดต่อประสานผู้ประกอบการ/ผู้ที่สนใจ เพื่อรับเทคโนโลยี เพื่อไปพัฒนาและทดลองผลติขยาย
ผลสู่เชิงพาณิชย ์(ปี 2565-2569) 

โครงการที่ 5 การบรหิารศตัรูพืชแบบบูรณาการเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการผลติของพืช
เศรษฐกิจท่ีส าคัญ 

ถ่ายทอดความรูโ้ดยจดัฝึกอบรมให้แก่นักวิชาการและเกษตรกร ไดแ้ก่  
1) “แมลงศัตรูพืชและวิธีการป้องกันก าจัดที่ส าคญัในการผลิตพืชผักส่งออก และหลักการใช้สารเคมีอย่าง
ถูกต้องและเหมาะสม” ส าหรับกลุม่เกษตรกรผูผ้ลติผักส่งออกจังหวัดบุรีรมัย์ จ านวน 50 คน วันท่ี 30 
เมษายน 2562 ณ ห้องประชุมศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรบุรรีัมย์  
2) เรื่อง “เทคนิคการตรวจวินิจฉยัศัตรูพืชในแปลงปลูกพืชกะเพรา โหระพา และการป้องกันก าจัดแบบ
ผสมผสาน เทคนิคการตรวจวินิจฉยัศัตรูพืชในแปลงปลูกพืชตระกลูมะเขือและพริก และการป้องกันก าจัดแบบ
ผสมผสาน เทคนิคการตรวจวินิจฉยัศัตรูพืชในพืชมะระและถั่วฝักยาว และการป้องกันก าจัดแบบผสมผสาน 
และเทคนิคการตรวจวินิจฉัยศตัรพูืชที่พบในพืชตระกูลกะหล่ า และการป้องกันก าจัดแบบผสมผสาน” ส าหรับ
เจ้าหน้าท่ีควบคุมคุณภาพวัตถุดิบพืชผักจากแปลงเกษตรกรของโรงคัดบรรจุ จ านวน 45 คน วันท่ี 4-5 
มิถุนายน 2562 ณ โรงแรมไมด้าแกรนด์ ทวารวดี จังหวัดนครปฐม 
การน าเสนอผลงานวิจยัและตีพิมพ์เผยแพร่ ได้แก่  
1) การศึกษาระยะห่างท่ีเหมาะสมในการใช้เหยื่อพิษโปรตีนในรปูแบบกับดัก ส าหรับการป้องกันก าจัด
แมลงวันทองพริก Bactrocera latifrons (Hendel) ในพริก ในการประชุมวิชาการอารักขาพืชแห่งชาติ ครั้ง
ที่ 14 “เกษตรแม่นย า ก้าวน าเกษตรไทย” วันท่ี 12 -14 พฤศจิกายน 25662 โรงแรมดสุิตธานี หัวหิน จังหวัด
เพชรบุรี (ภาคบรรยาย) 
2) เทคโนโลยีการป้องกันก าจัดแมลงวันทองพริก Bactrocera latifrons (Hendel) โดยวิธีผสมผสาน ใน
เอกสารประกอบการประชุมวิชาการ การประชุมสมัมนาวิชาการส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช ประจ าปี 
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2562 วันท่ี 10-12 มิถุนายน 2562 ณ โรงแรมรอยัล ฮิลล์ กอล์ฟ รสีอร์ท แอนด์ สปา จ.นครนายก (ภาค
โปสเตอร์) 
3) การจัดการศตัรูพืชแบบผสมผสานในโหระพา วารสารกีฏและสตัววิทยา ปีท่ี 38 ฉบับท่ี 1-2 (2563)  
หน้า 23 - 35  
4) เทคโนโลยีการป้องกันก าจัดศัตรูพีชแบบผสมผสานในการผลิตมะเขือเปราะเพื่อการส่งออก น าเสนอภาค
โปสเตอร์ในการประชุมวิชาการกรมวิชาการเกษตร ปี 2563 
5) การป้องกันก าจัดแมลงศัตรูพืชแบบผสมผสานในมะเขือเปราะ วารสารกีฏและสัตววิทยา ปีท่ี 39 ฉบับท่ี 2 
(2564) หน้า 34 – 45 

*ผลลัพธ์ :  ผลส าเร็จที่เกิดจากการน าผลผลิต (Output)ไปต่อยอด การเปลี่ยนรูปของผลผลิตไปสู่รูปแบบที่ใช้ประโยชน์ได้อย่างกว้างขวาง หรือการเคลื่อนผลผลิตไปสู่กิจกรรมที่ต่อเนื่อง ซึ่ง

ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง (Change) ที่ปรากฏชัด และมีคุณค่าทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม 

 

3.4 ผลกระทบที่เกิดขึ้นจริง (Impact) (ถ้าม)ี 

โครงการที่ได้รับอนุมัติ ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจริง 
โครงการที่ 1 วิจัยเทคนิคเพิม่ประสิทธิภาพการใช้สารป้องกันก าจัดศตัรูพืช 
ช่ือหัวหน้าโครงการ 

ด้านเศรษฐกิจ:  
ด้านสังคม : 
ด้านสิ่งแวดล้อม :  

 โครงการที่ 2 วิจัยและพัฒนาเทคนิคการพ่นสารและประมวลผลภาพถ่ายเพื่อใช้ในการ
ป้องกันก าจัดและตรวจสอบการเขา้ท าลายของแมลงศตัรูพืชด้วยอากาศยานไร้คนขับ 

ด้านเศรษฐกิจ:  
ด้านสังคม : 
ด้านสิ่งแวดล้อม :  

โครงการที่ 3 การพัฒนาระบบการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทานต่อสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช ด้านเศรษฐกิจ:  
ด้านสังคม : 
ด้านสิ่งแวดล้อม : 
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โครงการที่ 4 วิจัยและพัฒนาผลิตภัณฑส์ าเร็จรูปจากสารธรรมชาติในการป้องกันก าจัด
ศัตรูพืช เพื่อลดการใช้สารเคม ี

ปี 2569 
ด้านสังคม : ลดการใช้สารเคมีที่เปน็อันตราย เกษตรกร ผู้บริโภค  มคีวามปลอดภัย เพิ่มคณุภาพชีวิตที่ดี  
ประชาชนมีสุขภาพแข็งแรง 
ด้านสิ่งแวดล้อม : ลดการตกคา้งและการสะสมจากสารเคมีทางการเกษตร เสริมสร้างคณุภาพสิ่งแวดลอ้มให้มี
ความปลอดภัย  

โครงการที่ 5 การบรหิารศตัรูพืชแบบบูรณาการเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการผลติของพืช
เศรษฐกิจท่ีส าคัญ 

ด้านเศรษฐกิจ:  
ด้านสังคม : 
ด้านสิ่งแวดล้อม : 

* ผลกระทบ : ผลประโยชน์ท่ีเกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงตามผลลัพธ์ (Results of the change) ซึ่งวัดได้อย่างชัดเจนและมีหลักฐานปรากฏชัด (Evidence-based) ทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และ

สิ่งแวดล้อม ทั้งที่วัดในเชิงปริมาณได้และไม่ได้ ผลกระทบอาจเป็นได้ทั้งทางบวกและทางลบ 

3.5 การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน ์

 วิธีการ/กระบวนการผลักดันงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ (โปรดแนบหลักฐานเชิงประจกัษ์การน าผลงานไปใช้ประโยชน์) 

.......................................................................................................................................................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................................................................................................................................................................................. 

 

โครงการ การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
โครงการที่ 1 วิจัยเทคนิคเพิม่ประสิทธิภาพการใช้สารป้องกันก าจัดศตัรูพืช 
ช่ือหัวหน้าโครงการ 
(ภาคผนวก ก) 

ด้านวิชาการ โดยส านักวิจยัพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร ซึ่งก่อให้เกิดผลคือ 
1) ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืชมีข้อมูลในการให้ค าแนะน าเทคนคิ อุปกรณ์ ท่ีเหมาะสมในการป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืช และปัจจยัที่มีผลต่อประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจดัศัตรูพืช รวมทั้งได้สารคูผ่สมทีม่ี
ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดศัตรูพืช 
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โครงการ การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
2) ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืชได้จัดท าเอกสารองค์ความรู้เทคนิคการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพชื เพื่อ
เพิ่มประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดศัตรูพืช  
3) ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืชได้ตีพิมพ์ผลงานวิจัยในวารสารวชิาการต่าง ๆ ดังที่กล่าวในหัวข้อ 3.3 
ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจริง (Outcome) 

โครงการที่ 2 วิจัยและพัฒนาเทคนิคการพ่นสารและประมวลผลภาพถ่ายเพื่อใช้ในการ
ป้องกันก าจัดและตรวจสอบการเขา้ท าลายของแมลงศตัรูพืชด้วยอากาศยานไร้คนขับ 
(ภาคผนวก ข) 

ด้านวิชาการ โดยส านักวิจยัพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร ซึ่งก่อให้เกิดผลคือ 
1) ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืชมีข้อมูลในการให้ค าแนะน าเทคนคิและอัตราพ่นที่เหมาะสม ตลอดจน
การประเมินสถานการณ์การระบาดหรือความเสียหายจากศตัรูพืชทีม่ีความแม่นย าและรวดเร็วด้วยอากาศ
ยานไร้คนขับ 
2) ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืชได้จัดท าเอกสารองค์ความรู้เทคนิคการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพชื เพื่อ
เพิ่มประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดศัตรูพืช รวมถึงไดต้้นแบบ และวิธีการที่จะน ามาใช้ในการวิเคราะห์การ
เข้าท าลายของแมลงศัตรูพืชด้วยอากาศยานไร้คนขับ 
3) ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืชได้ตีพิมพ์ผลงานวิจัยในวารสารวชิาการต่าง ๆ ดังที่กล่าวในหัวข้อ 3.3 
ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจริง (Outcome) 
4) ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืชได้ขยายผลโดยแนะน าส่งเสรมิและให้ความรู้แก่เกษตรกร นักวิชาการ 
สถาบันการศึกษา และผู้สนใจ ผ่านการฝึกอบรมออนไลน์ และ onsite 

โครงการที่ 3 การพัฒนาระบบการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทานต่อสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช 
(ภาคผนวก ค) 

ด้านนโยบาย โดยส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร ซึ่งก่อให้เกิดผลคือ 
ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืชได้มีการให้ค าแนะน าการใช้สารก าจัดศัตรูพืชที่ไม่ก่อให้เกิดปญัหาศัตรูพืช
ต้านทาน 
ด้านวิชาการ โดยส านักวิจยัพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร ซึ่งก่อให้เกิดผลคือ 
1) ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืชมีข้อมูลในการให้ค าแนะน าการใช้สารก าจัดศัตรูพืชแบบหมุนเวียนเพื่อ
ป้องกันแก้ไขปัญหาศัตรูพืชต้านทานต่อสารก าจัดศตัรูพืช  
2) ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืชได้จัดท าเอกสารองค์ความรู้การใช้สารก าจัดแมลงและไรศัตรูพืชเพือ่
แก้ไขปัญหาความต้านทานศตัรูพืช  
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โครงการ การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
3) ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืชได้ตีพิมพ์ผลงานวิจัยในวารสารวชิาการต่าง ๆ ดังที่กล่าวในหัวข้อ 3.3 
ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจริง (Outcome) 
4) ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืชสามารถขยายผลการจดัการความต้านทานศัตรูพืช โดยแนะน าส่งเสริม
และให้ความรู้แก่เกษตรกรหลาย ๆ ช่องทาง เช่น ทาง website ของกรมวิชาการเกษตร (smart box) 

โครงการที่ 4 วิจัยและพัฒนาผลิตภัณฑส์ าเร็จรูปจากสารธรรมชาติในการป้องกันก าจัด
ศัตรูพชื เพื่อลดการใช้สารเคม ี
(ภาคผนวก ง) 

ด้านนโยบาย เป็นการผลักดันตามยุทธศาสตร์ประเทศและนโยบายรัฐบาล ส่งเสริม สนับสนุนการใช้สาร 
สกัดพืชในการควบคุมศัตรูพืช ปรับเปลี่ยนระบบการผลิตสู่เกษตรปลอดภัย เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม ลด ละ 
เลิก การใช้สารเคมีทางการเกษตรที่เป็นอันตราย มีค าแนะน าการใช้สารสกัดพืช เป็นที่ยอมรับของเกษตรกร 
ผู้เกี่ยวข้องทุกภาคส่วน  
ด้านสังคม เกษตรกร มีปัจจัยการผลิตทางเลือกจากสารธรรมชาติที่ใช้สะดวก ปลอดภัยแก่เกษตรกรผู้ใช้   
ผู้บริโภค และสิ่งแวดล้อม ลดการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช เพิ่มคุณภาพชีวิตที่ดี  ประชาชนมีสุขภาพ 
แข็งแรง 
ด้านวิชาการ  ส าหรับเป็นข้อมูลองค์ความรู้ต่อยอดงานวิจัยพืชท้องถิ่นไทยชนิดอื่นๆ ท่ีมีศักยภาพ ในการ 
พัฒนาเป็นผลิตภัณฑ์ป้องกันก าจัดศัตรูพืชจากสารธรรมชาติที่หลากหลายรูปแบบการน าไปใช้งานเหมาะสม 
ตามคุณสมบัติของสารออกฤทธ์ิส าคัญในพืชเผยแพร่ความรู้จากผลงานวิจัยแก่เกษตรกร และผู้สนใจ โดย 
จัดท าคู่มือแผ่นพับ ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ website ของกรมวิชาการเกษตร ตีพิมพ์ผลงานวิจัยใน 
วารสารวิชาการต่าง ๆ 

โครงการที่ 5 การบรหิารศตัรูพืชแบบบูรณาการเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการผลติของพืช
เศรษฐกิจท่ีส าคัญ 
(ภาคผนวก จ) 

ด้านวิชาการ 
1. น าผลงานวิจัยภายใต้โครงการไปถ่ายทอดความรู้โดยจัดฝึกอบรมให้แก่นักวิชาการและเกษตรกร 

ได้แก่ 1) “แมลงศัตรูพืชและวิธีการป้องกันก าจัดที่ส าคัญในการผลิตพืชผักส่งออก และหลักการใช้สารเคมี
อย่างถูกต้องและเหมาะสม” ส าหรับกลุ่มเกษตรกรผู้ผลิตผักส่งออกจังหวัดบุรีรัมย์ จ านวน 50 คน วันที่ 30 
เมษายน 2562 ณ ห้องประชุมศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตรบุรีรัมย์ 2) เรื่อง “เทคนิคการตรวจวินิจฉัย
ศัตรูพืชในแปลงปลูกพืชกะเพรา โหระพา และการป้องกันก าจัดแบบผสมผสาน เทคนิคการตรวจวินิจฉัย
ศัตรูพืชในแปลงปลูกพืชตระกูลมะเขือและพริก และการป้องกันก าจัดแบบผสมผสาน เทคนิคการตรวจ
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โครงการ การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
วินิจฉัยศัตรูพืชในพืชมะระและถั่วฝักยาว และการป้องกันก าจัดแบบผสมผสาน และเทคนิคการตรวจวินิจฉัย
ศัตรูพืชที่พบในพืชตระกูลกะหล่ า และการป้องกันก าจัดแบบผสมผสาน” ส าหรับเจ้าหน้าที่ควบคุมคุณภาพ
วัตถุดิบพืชผักจากแปลงเกษตรกรของโรงคัดบรรจุ จ านวน 45 คน วันที่ 4 -5 มิถุนายน 2562 ณ โรงแรม
ไมด้าแกรนด์ ทวารวดี จังหวัดนครปฐม 

2. การน าเสนอผลงานวิจัยและตีพิมพ์เผยแพร่ ได้แก่ 1) การศึกษาระยะห่างที่เหมาะสมในการใช้
เหยื่อพิษโปรตีนในรูปแบบกับดัก ส าหรับการป้องกันก าจัดแมลงวันทองพริก Bactrocera latifrons 
(Hendel) ในพริก ในการประชุมวิชาการอารักขาพืชแห่งชาติ ครั้งท่ี 14 “เกษตรแม่นย า ก้าวน าเกษตรไทย” 
วันท่ี 12 -14 พฤศจิกายน 25662 โรงแรมดุสิตธานี หัวหิน จังหวัดเพชรบุรี (ภาคบรรยาย) 2) เทคโนโลยีการ
ป้องกันก าจัดแมลงวันทองพริก Bactrocera latifrons (Hendel) โดยวิธีผสมผสาน ในเอกสารประกอบการ
ประชุมวิชาการ การประชุมสัมมนาวิชาการส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช ประจ าปี 2562 วันที่ 10-12 
มิถุนายน 2562 ณ โรงแรมรอยัล ฮิลล์ กอล์ฟ รีสอร์ท แอนด์ สปา จ.นครนายก (ภาคโปสเตอร์) 3) การ
จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในโหระพา วารสารกีฏและสัตววิทยา ปีที่ 38 ฉบับที่ 1-2 (2563) หน้า 23 - 
35 4) การป้องกันก าจัดแมลงศัตรูพืชแบบผสมผสานในมะเขือเปราะ วารสารกีฏและสตัววิทยา ปีท่ี 39 ฉบับ
ที่ 2 (2564) หน้า 34 – 45 5) เทคโนโลยีการป้องกันก าจัดศัตรูพืชแบบผสมผสานในการผลิตมะเขือเปราะ
เพื่อการส่งออก น าเสนอภาคโปสเตอร์ในการประชุมวิชาการกรมวิชาการเกษตร ปี 2563 
 

 

* ค าจ ากัดความการน าใช้ประโยชน์ในแต่ละด้าน 

1. ด้านโยบายและสาธารณะ การน าความรู้จากงานวิจัยไปใช้ในกระบวนการก าหนดนโยบาย อาจเป็นนโยบายระดับประเทศ ระดับภูมิภาค ระดับจังหวัด ระดับ

ท้องถิ่นการใช้ประโยชน์ด้านนโยบายจะรวมทั้งการน าองค์ความรู้ไปสังเคราะห์เป็นนโยบายหรือทางเลือกเชิงนโยบาย (Policy options) แล้วน านโยบายนั้นไปสู่ 

ผู้ใช้ประโยชน์ในวงกว้างเพ่ือประโยชน์ของสังคม และประชาชนทั่วไป เพื่อเพิ่มคุณภาพชีวิตของประชาชน สร้างสังคมคุณภาพ และส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
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2. ด้านพาณิชย์/เศรษฐกิจ เป็นผลงานวิจัยที่เน้นสร้างนวัตกรรม เทคโนโลยี ผลิตภัณฑ์ใหม่ หรือการพัฒนาจากสิ่งที่มีอยู่เดิม โดยเป็นการน าไปใช้ประโยชน์ในการ

ผลิตเชิงพาณิชย์หรือลดการน าเข้าเทคโนโลยีจากต่างประเทศ หรือน าไปสู่การพัฒนารูปแบบธุรกิจใหม่ โดยมีเป้าหมายเพื่อสร้างมูลค่าเพ่ิม เพ่ิมประสิทธิภาพใน

กระบวนการ 

ผลิตและบริการ 

3. ด้านสังคมและชุมชน การน ากระบวนการ วิธีการ องค์ความรู้ การเปลี่ยนแปลงการเสริมพลัง อันเป็นผลกระทบ ที่เกิดจากการวิจัยและพัฒนาชุมชน ท้องถิ่น

พ้ืนที่ ไปใช้ให้เกิดประโยชน์การขยายผลต่อชุมชน ท้องถิ่น หรือรวมถึงสังคมอ่ืน 

4. ด้านวิชาการ เป็นผลงานตีพิมพ์ทางวิชาการ การน าองค์ความรู้จากผลงานวิจัยที่ตีพิมพ์ในรูปแบบต่าง ๆ เช่น ผลงานตีพิมพ์ในวารสารระดับนานาชาติ ระดับชาติ 

หนังสือ ต ารา บทเรียน ไปเป็นประโยชน์ด้านวิชาการ การเรียนรู้ การเรียนการสอนในวงนักวิชาการและผู้สนใจด้านวิชาการ รวมถึงการน าผลงานวิจัยไปวิจัยต่อยอด 

สื่อสาธารณะ การเผยแพร่ความรู้จากผลงานวิจัยที่ได้ต่อสาธารณะ ผ่านทางหนังสือพิมพ์ / วารสาร / โทรทัศน์ / วิทยุ / คู่มือ / แผ่นพับ การฝึกอบรม และ 

สื่อสังคมออนไลน์ต่าง ๆ เป็นต้น
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บทท่ี 4 สรุปผลและอภปิรายผล 
 

โครงการที่ 1 วิจัยเทคนิคเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้สารป้องกนัก าจดัศัตรูพืช  
กิจกรรมที่ 1 วิจัยและพัฒนาเทคนิคการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช 

การทดลองที่ 1.1 พัฒนาเทคนิคการพ่นสารชีวภัณฑ์ในการป้องกันก าจัดด้วงเจาะเห็ด (Cyllodes biplagiatus) ใน
เห็ดนางฟ้าช่วงเก็บเกี่ยว 

อัตราพ่นท่ีเหมาะสมส าหรับไส้เดือนฝอยอยู่ที่ 80-100 ลิตรต่อไร่ และต้องพ่นไส้เดือนฝอยไม่ต่ ากว่า 3 ครั้ง จึงเริ่มเห็นผล
ในการป้องกันก าจัดด้วงเจาะเห็ด  

การทดลองที่ 1.2 พัฒนาเทคนิคการพ่นสารในการป้องกันก าจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้ายศัตรูกระเจี๊ยบเขียว 
 การใช้เครื่องพ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีดและหัวฉีดแบบต่าง  ๆ ร่วมกับการใช้สารฆ่าแมลง 
flonicamid 50% WG อัตรา 3 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร ให้ผลดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้ายในกระเจี๊ยบเขียวและสามารถยืด
ระยะเวลาในการฉีดพ่นสารในการป้องกันก าจัดเพลี้ยจักจั่นฝ้ายได้นานถึง 14 วัน  

การทดลองที่ 1.3 พัฒนาเทคนิคการพ่นสารด้วยเคร่ืองพ่นสารแบบแรงลมขนาดใหญ่เพ่ือป้องกันก าจัดโรคและแมลง
ศัตรูพืชที่ส าคัญในแปลงองุ่นแบบสภาพไร่  

วิธีการพ่นด้วยเครื่องพ่นสารแบบแรงลมขนาดใหญ่ (Airblast)  เป็นวิธีการพ่นสารที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด
แมลงศัตรูพืชที่ส าคัญในแปลงองุ่นแบบสภาพไร่ โดยมีประสิทธิภาพในการก าจัดเพลี้ยไฟและไรแดง ไม่แตกต่างกับกรรมวิธี
เกษตรกร แต่สามารถลดเวลาการท างานได้ระหว่าง 83-91 เปอร์เซ็นต์อีกด้วย 

การทดลองที่ 1.4 พัฒนาเทคนิคการพ่นสารด้วยคานหัวฉีดเพ่ือป้องกันก าจัดโรคและแมลงศัตรูพืชที่ส าคัญในแปลง
องุ่นแบบสภาพร่องสวน 

วิธีการพ่นด้วยคานหัวฉีดประกอบหัวฉีดกรวยกลวง จ านวน 4 หัว (Boom sprayer) เป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพในการ
ป้องกันก าจัดแมลงศัตรูพืชที่ส าคัญในแปลงองุ่นแบบสภาพร่องสวน ในส่วนการทดลองด้านมีการตกค้างของละอองสารบนใบองุ่น
ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีเกษตรกรที่ใช้เครื่องยนต์พ่นสารแบบแรงดันน้ าสูง แต่ลดการสูญเสียของละอองสารที่ตกลงบน
พื้นดิน และลดอันตรายจากผู้พ่นสารได้มากกว่า  

การทดลองที่ 1.5 พัฒนาเทคนิคการพ่นสารด้วยคานหัวฉีดแบบต่าง ๆ ในการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูที่ส าคัญใน
กล้วยไม้  

การพ่นด้วยคานหัวฉีดแบบแนวตั้ง (vertical boom sprayer) และคานหัวฉีดแบบลาก (manual pulled trolley 
boom sprayer) ที่อัตราพ่น 120 ลิตรต่อไร่ มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟเมล่อนในกล้วยไม้ และสามารถลดเวลา
การท างานได้ระหว่าง 36-62 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีแนะน าและกรรมวิธีของเกษตรกรและลดปริมาณสารฆ่าแมลง
ได้ถึง 25% เมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีของเกษตรกร  

การทดลองที่ 1.6 เทคนิคการใช้ไส้เดือนฝอย Steinernema carpocapsae Weiser ควบคุมด้วงหมัดผักในคะน้า
ด้วยระบบการให้น้ าแบบสปริงเกอร ์

การพ่นสารก าจัดด้วงหมัดผักตามกรรมวิธีของเกษตรกร และกรรมวิธีพ่นสาร fipronil 5% W/V SC อัตรา 50 มล./น้ า 
20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดด้วงหมัดผักในคะน้าได้ดีกว่ากรรมวิธีปล่อยไส้เดือนฝอย S. carpocapsae อัตรา 320 
ล้านตัว/น้ า 160 ลิตร/ไร่ ไปตามระบบการให้น้ าแบบสปริงเกอร์ และกรรมวิธีพ่นไส้เดือนฝอยด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพาย
หลัง อัตรา 320 ล้านตัว/น้ า 160 ลิตร/ไร่ 
 การทดลองที่  1.7 เทคนิคการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชเพ่ือควบคุมหนอนกออ้อยด้วยระบบการให้น้ าแบบน้ าหยด  
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  วิธีการใช้สาร chlorantraniliprole  5.17% SC, สาร emamectin benzoate  1.92% EC และสาร cyantraniliprole  
20% SC ร่วมกับระบบน้ าหยด มีแนวโน้มว่ามีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนกออ้อย แต่เนื่องจากพบเปอร์เซ็นต์การ
ท าลายของหนอนกออ้อยในแปลงค่อนข้างน้อย และมีการระบาดไม่สม่ าเสมอจึงควรด าเนินการทดลองซ้ าอีกครั้งเพื่อเป็นการยืนยัน
ผลการทดลอง 

การทดลองที่ 1.8 การฉีดสารเข้าต้นเพ่ือป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟ เพลี้ยไก่แจ้ และหนอนชอนใบส้มเขียวหวาน 
การศึกษาประสิทธิภาพการฉีดสารก าจัดแมลงชนิดต่าง ๆ เข้าสู่ล าต้นส้มเขียวหวานเพื่อป้องกันก าจัดเพลี้ยไก่แจ้ส้ม (D. 

citri Kuawayama) ผลการทดลองพบว่ากรรมวิธีใช้สาร thiamethoxam 25% WG อัตรา 4 กรัม/ต้น, clothianidin 16% SG 
อัตรา 4 กรัม/ต้น, imidacloprid 35% SC อัตรา 4 มิลลิลิตร/ต้น, dinotefuran 10% SL อัตรา 4 มิลลิลิตร/ต้น, emamectin 
benzoate 1.92% EC อัตรา 4 มิลลิลิตร/ต้น มีประสิทธิภาพในการป้องก าจัดเพลี้ยไก่แจ้ส้ม ส าหรับกรรมวิธีใช้สาร abamectin 
1.8% EC อัตรา 4 มิลลิลิตร/ต้น มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไก่แจ้ส้มต่ าที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับสารก าจัดแมลงชนิด
อื่น ๆ 

กิจกรรมที่ 2 การศึกษาผลของการใช้สารแบบผสม สารเสริมประสิทธิภาพและคุณภาพน้ าที่มีผลต่อประสิทธิภาพใน
การป้องกันก าจัดศัตรูพืช  

การทดลองที่ 2.1 ประสิทธิภาพของการใช้สารฆ่าแมลงแบบผสม (tank mixtures) ในการป้องกันก าจัดหนอนใย
ผัก (Plutella xylostella L.)  

สารฆ่าแมลง spinetoram 12% SC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, indoxacarb 15% SC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน้ า 
20 ลิตร, emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, chlorfenapyr 10% SC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อ
น้ า 20 ลิตร, fipronil 5% SC อัตรา 80 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, tolfenpyrad 16% EC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, Bt. 
Aizawai อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, Bt. kurstaki อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ผสมสารป้องกันก าจัดโรคพืช 
mancozeb 80% WP อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร และสาร dimethomorph 50% WP อัตรา 10 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลติร 
สามารถละลายได้ดี โดยไม่เกิดการแยกช้ันที่เห็นด้วยสายตา และไม่พบความเป็นพิษต่อพืช โดยการผสมของสารฆ่าแมลงและสาร
ป้องกันก าจัดโรคพืชแนะน าไม่มีผลต่อประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงแนะน า 

การทดลองที่ 2.2 ผลของสภาพน้ าที่มีต่อประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงและอายุการใช้งานของหัวฉีดที่ใช้ในการ
ป้องกันก าจัดหนอนใยผัก (Plutella xylostella L.) ในคะน้า  

การทดสอบผลของสภาพน้ าที่มีต่อประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงที่ใช้ในการป้องกันก าจัดหนอนใยผัก (Plutella 
xylostella L.) ในคะน้า โดยใช้สารฆ่าแมลงที่แนะน าได้แก่สาร spinetoram 12% SC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, 
indoxacarb 15% SC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, 
chlorfenapyr 10% SC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, fipronil 5% SC อัตรา 80 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, tolfenpyrad 16% 
EC อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, Bt. Aizawai อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, Bt. kurstaki อัตรา 100 มิลลิลิตรต่อน้ า 
20 ลิตร และน้ าสภาพต่าง ๆ ได้แก่ความเป็นกรด-ด่างที่ระดับ pH 4 - 9 ความเค็มที่ระดับ น้อยกว่า 0.2, 0.2-0.5, 0.5-1.5 และ 
มากกว่า1.5 g l-1 ความกระด้างที่ระดับ 50, 100, 200 และ 400 และความขุ่นของน้ าที่ระดับ ขุ่นมากและขุ่นน้อย ผลการทดลอง
พบว่าสารฆ่าแมลงในทุกกรรมวิธีสามารถละลายได้ดีในน้ าทุกคุณลักษณะ โดยไม่เกิดการแยกช้ันที่เห็นด้วยสายตาตลอดจนไม่พบ
ความเป็นพิษต่อพืช จากการผสมสารฆ่าแมลงแนะน าในอัตราสูงสุดกับน้ าที่มีคุณลักษณะต่าง ๆ ส าหรับการทดสอบประสิทธิภาพ
ของสารฆ่าแมลงในสภาพน้ าที่มีคุณลักษณะต่าง ๆ ด้วยวิธีการ bioassays และสภาพแปลงทดลองนั้น พบว่าสภาพน้ าไม่มีผลต่อ
ประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงแนะน า 

การทดลองที่ 2.3 ผลของการใช้สารก าจัดวัชพืชผสมกับสารก าจัดเพลี้ยไฟในข้าวนาหว่านน้ าตมที่มีผลต่อหญ้า
ข้าวนก  
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เกษตรกรถึง 77.3 เปอร์เซ็นต์ ที่มีพฤติกรรมการใช้สารก าจัดวัชพืชผสมกับสารก าจัดเพลี้ยไฟฉีดพ่นในครั้งเดยีวกัน โดยให้
เหุตผลว่า การใช้สารก าจัดวัชพืชผสมกับสารก าจัดเพลี้ยไฟในนาข้าวเป็นการลดต้นทุนในการผลิต และประหยัดเวลาในการ
ปฏิบัติงาน หากไม่ผสมสารก าจดัเพลีย้ไฟจะท าให้เพลีย้ไฟระบาดรุนแรงและจัดการไม่ทัน เกษตรกรกลุ่มนี้ยังคงปฏิบัติเช่นเดมิตอ่ไป 
เนื่องจากไม่พบว่าการใช้สารแบบผสมมีผลกระทบต่อต้นข้าว และท าให้ประสิทธิภาพในการก าจัดวัชพืชและเพลี้ยไฟด้อยลง  

การใช้สารก าจัดวัชพืชผสมกับสารก าจัดเพลี้ยไฟยังคงมีประสิทธิภาพในการก าจัดหญ้าข้าวนกได้ในระดับดี ไม่มีความเป็น
พิษต่อต้นข้าว ยกเว้นกรรมวิธีการพ่นสาร propanil ซึ่งข้าวจะมีอาการใบไหม้เล็กน้อย ซึ่งเป็นอาการเป็นพิษของสารก าจัดวัชพืช 
propanil อีกทั้งการใช้สารก าจัดวัชพืชผสมกับสารก าจัดเพลี้ยไฟในนาข้าวมีผลท าให้จ านวนตัวอ่อนและตัวเต็มวัยของเพลี้ยไฟน้อย
กว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร ซึ่งหากเกษตรกรยังคงต้องการปฏิบัติเช่นเดิม จ าเป็นต้องมีการจัด
อบรม และให้ความรู้กับเกษตรกรในเรื่องของการใช้สารอย่างถูกต้องปลอดภัย และต้องให้เกษตรกรเรียนรู้หลักของการผสมสารให้
ถูกต้อง  

การทดลองที่ 2.4 ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก (pre - emergence herbicide) ผสม
ร่วมกับประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก (post - emergence herbicide) ในมันส าปะหลัง  

สารก าจัดวัชพืชคู่ผสมที่ไม่เป็นพิษหรือเป็นพิษเล็กน้อย และมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชประเภทใบแคบ ได้แก่ 
หญ้าปากควาย หญ้าตีนนก วัชพืชประเภทใบกว้าง ได้แก่ สาบม่วง และครามขน วัชพืชประเภทกก ได้แก่ หนวดปลาดุก และกก
ห น ว ด แ ม ว  ไ ด้ ดี ที่ สุ ด  คื อ  s-metolachlor +  glyphosate แ ล ะ  clomazone+  glyphosate ร อ ง ล ง ม า  ไ ด้ แ ก่  
flumioxazin+glufosinate แต่คู่ผสมนี้ควบคุมแห้วหมูได้ไม่ดีเท่าที่ควร และ คู่ผสมต่อมา flumioxazin+glyphosate คู่ผสมนี้
ควบคุมวัชพืชใบกว้าง และกก ได้ดี แต่มีประสิทธิภาพในการควบคุมหญ้าตีนนกได้ไม่ดี  

การทดลองที่ 2.5 ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก (pre - emergence herbicide) ผสม
ร่วมกับประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก (post - emergence herbicide) ในอ้อย  

วิธีการที่ 1 การจัดการวัชพืชของกรมวิชาการเกษตรสามารถควบคุมวัชพืชได้ดีมาก เนื่องจากสาร indaziflam 
+sulfentrazone อัตรา 12+148 g ai/ไร่ ที่ใช้พ่นก่อนวัชพืชงอกนั้น สามารถก าจัดวัชพืชได้ทั้งใบแคบและใบกว้าง และมีระยะใน
การควบคุมวัชพืชได้นาน 3-4 เดือน หลังจากนั้นมีวัชพืชเริ่มงอกใหม่จากเมล็ด จึงพ่นก าจัดด้วย paraquat 1 ครั้ง ที่ระยะ 3 เดือน 
และใส่ปุ๋ยพูนโคนพร้อมก าจัดวัชพืชระหว่างแถวอ้อยที่ระยะ 4 เดือนหลังปลูกซึ่งเป็นระยะที่อ้อยมีการแตกกอทรงพุ่มเริ่มจะคลุม
พื้นที่แล้ว ท าให้วัชพืชที่งอกใหม่ไม่สามารถแข่งขันได้ จึงท าให้วิธีการนี้มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดี และมีต้นทุนในการ
ก าจัดวัชพืชที่ถูกกว่าวิธีของเกษตรกร 

วิธีการที่  2 ซึ่ งมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดี ในระยะ 2 เดือนหลังปลูก เพราะสารก าจัดวัชพืช 
pendimethlin+acetochlor อัตรา 231+250 g ai/ไร่ สามารถก าจัดวัชพืชใบแคบได้เป็นส่วนใหญ่และมีวัชพืชใบกว้างบ้างชนิดที่
ไม่สามารถควบคุมได้ หลังจากนั้นมีวัชพืชเริ่มงอกใหม่จากเมล็ดจึงพ่นก าจัดด้วย paraquat 2 ครั้ง ท่ีระยะ 3 และ 4 เดือน ซึ่งเป็น
ระยะที่อ้อยมีการแตกกอทรงพุ่มเริ่มจะคลุมพื้นท่ีแล้ว แต่ใช้ต้นทุนในการก าจัดวัชพืชที่สูงกว่า  

การทดลองที่ 2.6 ผลของสารเสริมประสิทธิภาพที่มีต่อประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดและความคงทนของสารฆ่า
แมลงที่ใช้ในการป้องกันก าจัดหนอนใยผัก (Plutella xylostella L.)  

สารฆ่าแมลง spinetoram 12% SC, indoxacarb 15% EC, emamectin benzoate 1.92% EC, chlorfenapyr 10% 
SC, Bt. aizawai, เข้ากันได้กับสารเสริมประสิทธิภาพทุกชนิดโดยไม่เกิดการตกตะกอน เมื่อทดสอบความคงทนต่อฝนโดยใช้สาร 
spinetoram 12% SC เป็นตัวแทนของสารดูดซึมและ Bt. aizawai เป็นตัวแทนของสารที่ไม่ใช่สารดูดซึม ซึ่งสารทั้ง 2 ชนิด เป็น
สารที่แนะน าการป้องกันก าจัดหนอนใยผักในคะน้า และใช้สารเสริมประสิทธิภาพ Tension T-7 (Surfactants) เป็นตัวแทนซึ่ง
เกษตรกรนิยมใช้และราคาไม่แพง หลังการท าฝนเทียมแล้ว 2, 4, 8 และ 24 ช่ัวโมง และไม่โดนฝน ที่ปริมาณน้ าฝน 13 (ฝน
เล็กน้อย) และ 23 (ฝนปานกลาง) รวมถึงหลังการให้น้ าแล้ว 2, 4, 8 และ 24 ช่ัวโมง และไม่ให้น้ า พบว่าให้ผลสอดคล้องกันคือฝน
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และการให้น้ ามีผลต่อการชะล้างของสารฆ่าแมลง โดยยิ่งมีระยะปลอดฝนหรือการทิ้งระยะหลังให้น้ านานยิ่งท าให้สารฆ่าแมลงมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น 

การทดลองที่ 2.7 ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก (pre-emergenceherbicide) ผสม
ร่วมกับประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก (post-emergence herbicide) ในข้าวโพดอาหารสัตว์  

การพ่นสารก าจัดวัชพืช s-metrolachlor 96% EC+glufosinate 15% SLไม่พบอาการเป็นพิษต่อข้าวโพด และมี
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้ดีจนถึงระยะ 30 วันหลังพ่น  ดีกว่าการใช้สารก าจัดวัชพืช glufosinate15% SL และ 
atrazine 90% WG ซึ่งเป็นสารก าจัดวัชพืชเปรียบเทียบ ส่วนสารก าจัดวัชพืช flumioxazine 50% WP+triclopyr 66.8% EC 
และ flumioxazine 50% WP+glufosinate 15% SLเป็นพิษเล็กน้อยโดยมีอาการใบไหม้ และมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพชื
ได้ดี จนถึงระยะ 30 วันหลังพ่นเช่นกัน ส่วนกรรมวิธีอื่น ๆ เป็นพิษต่อต้นข้าวโพดและมีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชได้เล็กถึง
ปานกลางเท่านั้น 

การทดลองที่ 2.8 ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอก (pre - emergence herbicide) ผสม
ร่วมกับประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก (post - emergence herbicide) ในสับปะรด  

 การพ่นสาร acetochlor 50% EC + ametryn 80 % WP, flumioxazin 50% WP + ametryn 80 % WP, diuron 
80% WG + ametryn 80 % WP มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชประเภทใบแคบ ได้แก่ หญ้าตีนติด หญ้าดอกขาว หญ้า
ชันกาด และวัชพืชประเภทใบกว้าง ได้แก่ จิงจ้อ สาบม่วง และหญ้ายาง ไม่พบความเป็นพิษต่อสับปะรดและไม่มีผลกระทบต่อการ
เจริญเติบโตและผลผลิตของสับปะรด 

การทดลองที่ 2.9 ศึกษาช่วงระยะเวลาการใช้สารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก (paraquat, glyphosate 
และ glufosinate-ammonium) ในมันส าปะหลัง   

การศึกษาช่วงเวลาในการใช้สารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นหลังวัชพืชงอก โดยการพ่นสาร diquat dibromide 37.3% 
W/V SL, glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL และ glufosinat-ammonium 15% W/V SL ระหว่างแถวมัน
ส าปะหลังแบบไม่ใส่หัวครอบป้องกันละอองสาร พบว่าวิธีการพ่นแบบไม่ใส่หัวครอบป้องกันละอองสารในวิธี พ่นสารก าจัดวัชพืช 
glufosinate ammonium 15% W/V SL ที่ระยะ 15 และ 45 วันหลังปลูกมันส าปะหลัง มีประสิทธิภาพในการก าจัดวัชพืช 
ประเภทใบแคบ เช่น หญ้าตีนติด หญ้าตีนกา หญ้าขนเล็ก หญ้าปากควาย วัชพืชประเภทใบกว้าง เช่น หญ้ายาง ปอวัชพืช ครามขน 
ลูกใต้ใบ อุตพิษ และสาบม่วง ได้ดีถึงระยะ 90 วันหลังปลูกมันส าปะหลัง หลังจากนั้นพบวัชพืชขึ้นแข่งขันเล็กน้อย แต่ไม่กระทบต่อ
การเจริญเติบโตและผลผลิตของมันส าปะหลังเพราะทรงพุ่มมันส าปะหลังปกคลุมพื้นที่ระยะ 90 วันหลังปลูก การพ่นสาร 
glufosinate-ammonium 15% W/V SL ที่ระยะ 15 และ 45 วันหลังปลูกมันส าปะหลัง เป็นพิษเล็กน้อยที่ต่อมันส าปะหลังที่
ระยะ 30 วันหลังปลูก (15 วันหลังพ่นสาร) โดยใบมันส าปะหลังที่สัมผัสสาร มีอาการบิดเบี้ยวเล็กน้อย เมื่อเทียบกับกรรมวิธีก าจัด
วัชพืชด้วยแรงงานคน และกรรมวิธีไม่ก าจัดวัชพืช ที่ระยะ 45 วันหลังปลูก (30 วันหลังพ่นสาร) ไม่พบอาการเป็นพิษ ส าหรับวิธีอื่น
ที่พ่นสาร เช่น diquat dibromide 37.3% W/V SL, glyphosate-isoproplyammonium 48% W/V SL พ่นที่ระยะ 15 และ 
45 วันหลังปลูกมันส าปะหลัง, ที่ระยะ 15 และ 75 วันหลังปลูกมันส าปะหลัง, ที่ระยะ 30 และ 60 วันหลังปลูกมันส าปะหลัง, ที่
ระยะ 30 และ 90 วันหลังปลูกมันส าปะหลัง และการพ่นสาร glufosinate-ammonium 15% W/V SL  ที่ระยะ 15 และ 75 วัน
หลังปลูกมันส าปะหลัง, ท่ีระยะ 30 และ 60 วันหลังปลูกมันส าปะหลัง, ท่ีระยะ 30 และ 90 วันหลังปลูกมันส าปะหลัง เป็นพิษปาน
กลางจนถึงรุนแรง ส่งผลกระทบต่อการเจริญเติบโต และท าให้พืชปลูกตาย  

การทดลองที่ 2.10 ประสิทธิภาพสารก าจัดวัชพืชคู่ผสมระหว่างสารก าจัดวัชพืชประเภทใช้ก่อนวัชพืชงอกในอ้อยตอ 
การพ่นสารคู่ผสมระหว่าง atrazine + topramezone , ametryn + topramezone, diuron + ametryn อัตรา  414 

+ 8.4 ,480 + 8.4 และ 480+480 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่ พ่นหลังอ้อยตองอก และวัชพืชมีจ านวนใบ 3-5 ใบ หรือมีความสูงไมเ่กนิ 
15 เซนติ เมตร ส่วนการพ่นสารคู่ผสมระหว่าง indaziflam + glufosinate ammonium และ ametryn + glufosinate 
ammonium อัตรา 14+105, และ 480+105 กรัมสารออกฤทธิ์ต่อไร่ พ่นระหว่างแถวอ้อยตอ และวัชพืชมีความสูงไม่เกิน 20 
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เซนติเมตร โดยใช้หัวครอบเพื่อป้องกันละอองสารปลิวไปสัมผัสกับใบอ้อย สามารถควบคุมวัชพืชได้แก่ หญ้าตีนติด หญ้านกสีชมพู  
ผักปลาบ ลูกใต้ใบ และหญ้ายาง ได้ดีถึงระยะ 60 วันหลังพ่นสาร  และมีต้นทุนการจัดการวัชพืชต่ ากว่าการก าจัดวัชพืชด้วยมือ 

การทดลองที่ 2.11 การสังเคราะห์และทดสอบประสิทธิภาพอนุภาคนาโนคอปเปอร์ในการควบคุม โรคใบจุดพริกที่
เกิดจากแบคทีเรีย Xanthomonas axonopodis pv. Vesicatoria 

การฉีดพ่นครั้งท่ี 1 อนุภาคนาโนคอปเปอร์มอลโทส และ กาแลคโตส ควบคุมโรคได้ดีเท่ากันโดยมีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรง
ของโรค 22.7 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นด้วยสารคอปเปอร์ไฮดรอกไซด์ 77% WP ซึ่งมี
เปอร์เซ็นต์ความรุนแรงจองโรค 44.5 เปอร์เซ็นต์ หลังจากการฉีดพ่นครั้งท่ี 2 พบว่า อนุภาคนาโนคอปเปอร์มอลโทส ควบคุมโรคได้
ดีกว่าอนุภาคนาโนคอปเปอร์กาแลคโตสโดยมีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรค 46 และ 53 เปอร์เซ็นต์ตามล าดับ ซึ่งแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นด้วยสารคอปเปอร์ไฮดรอกไซด์ 77% WP ซึ่งมีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงจองโรค 63.5 เปอร์เซ็นต์ 
แต่หลังจากการฉีดพ่นครั้งที่ 3 พบว่า อนุภาคนาโนคอปเปอร์มอลโทส กาแลคโตส และ กรรมวิธีที่พ่นด้วยสารคอปเปอร์ไฮดรอก
ไซด์ 77% WP มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรงของโรค 57, 63 และ 63.5  เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ และหลังจากการฉีดพ่นครั้งที่ 4 พบว่า
อนุภาคนาโนคอปเปอร์มอลโทส กาแลคโตส และ กรรมวิธีท่ีพ่นด้วยสารคอปเปอร์ไฮดรอกไซด์ 77% WP มีเปอร์เซ็นต์ความรุนแรง
ของโรค 66, 66.5 และ 72.5 ตามล าดับ  ซึ่งพบว่าหลังจากการฉีดพ่นครั้งที่3 อนุภาคนาโนคอบเปอร์ทั้ง 2 ขนิด มีการควบคุมโรค
ไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นด้วยสารคอปเปอร์ไฮดรอกไซด์ 77% WP ดังนั้นแสดงว่าอนุภาคนาโนคอป
เปอร์สามารถควบคุมโรคใบจุดพริกได้ดีในระยะเริ่มแรกท่ีแสดงอาการของโรค  

จากการทดลองท าให้ได้ข้อมูลต่าง ๆ อัตราพ่นทีเหมาะสมส าหรับสารชีวภัณฑ์ในในการป้องกันก าจัดด้วงเจาะเห็ด เทคนิค
การพ่นสารด้วยคานหัวฉีดแบบต่าง ๆ ในกระเจี๊ยบเขียว และกล้วยไม้ ระบบการให้น้ าแบบสปริงเกอร์ในการควบคุมด้วงหมัดผักใน
คะน้าด้วยไส้เดือนฝอย ระบบและสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชทางระบบน้ าหยด เทคนิคการพ่นสารด้วยเครื่องพ่นสารแบบใช้แรงลม
ขนาดใหญ่ในองุ่น เทคนิค และวิธีฉีดสารเข้าต้นในส้มเขียวหวาน ข้อมูลสารเสริมประสิทธิภาพที่มีต่อประสิทธิภาพในการป้องกัน
ก าจัดและความคงทนของสารฆ่าแมลงในสภาพแปลงทดลอง ข้อมูลสารก าจัดวัชพืชประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกผสมร่วมกับประเภท
พ่นหลังวัชพืชงอกที่มีประสิทธิภาพแนะน าในการควบคุมวัชพืช ในข้าวโพดเลี้ยงสัตว์  อ้อย และมันส าปะหลัง รวมทั้งอนุภาคนาโน
คอปเปอร์ที่สามารถยับยั้งการเจริญเติบโตของเช้ือโรคใบจุดพริก ซึ่งงานวิจัยในเรื่องต่าง ๆ เหล่านี้เป็นหัวใจหลักในการเพิ่ ม
ประสิทธิภาพการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชโดยตรง จะช่วยในการลดปัญหาการสูญเสียผลผลิตเกษตรทั้งด้านคุณภาพและปรมิาณ
เนื่องจากการระบาดท าลายของศัตรูพืชที่ในประเทศไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

โครงการที่ 2 วิจัยและพัฒนาเทคนิคการพ่นสารและประมวลผลภาพถ่ายเพ่ือใช้ในการป้องกันก าจัดและตรวจสอบการเข้า
ท าลายของแมลงศัตรูพืชด้วยอากาศยานไร้คนขับ 

กิจกรรมที่ 1 วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการพ่นสารด้วยอากาศยานไร้คนขับเพ่ือลดการใช้สารเคมีป้องกันก าจัด
ศัตรูพืช 

ผลการทดสอบพบว่าอากาศยานไร้คนขับท่ีอัตราการพ่น 3-5 ลิตรต่อไร่ในการพ่นสารป้องกันก าจัดแมลงศัตรูคะน้า หอม
แบ่ง และมันส าปะหลัง มีศักยภาพในการน ามาใช้พ่นสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช จากการทดลองพบความหนาแน่นและการตกค้าง 
รวมถึงประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดไม่แตกต่างจากกรรมวิธีของเกษตรกร และเมื่อพิจารณาถึงความรวดเร็ว การประหยัด
ทรัพยากรน้ าในการพ่นสาร การลดต้นทุนค่าแรงงาน และการลดการปนเปื้อนของเกษตรกรจากการที่ไม่ต้องสัมผัสในขณะ
ปฏิบัติงาน อากาศยานไร้คนขับเป็นตัวเลือกหนึ่งที่น่าสนใจ ข้อมูลที่ได้จากการวิจัยนี้สามารถใช้เป็นค าแนะน า เพื่อเป็นแนวทางใน
การวางมาตรฐานการพ่นสารด้วยอากาศยานไร้คนขับในประเทศไทย รวมทั้งเป็นข้อมูลใช้พัฒนาสู่การอารักขาพืชแม่นย าสูง 
(Precision Crop Protection) ที่สอดคล้องกับนโยบายเกษตร 4.0 ของประเทศ 

กิจกรรมที่ 2 วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีการประเมินสถานการณ์การระบาดและประเมินความเสียหายจากศัตรูพืช 
การศึกษาลักษณะอาการการเข้าท าลายของไรแดงศัตรูมันส าปะหลังในระดับต่าง ๆ จากภาพถ่ายในห้องปฏิบัติการ จาก

การทดลองปล่อยไรแดงหม่อน 20, 40, 60, 80 และ 100 ตัวต่อใบ พบว่าหลังจากปล่อยไรแดงหม่อนในมันส าปะหลัง 5 สัปดาห์ 
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กรรมวิธีที่ปล่อยไรแดงหม่อน 80 และ 100 ตัวต่อใบ ส่งผลให้ใบต้นมันส าปะหลังถูกดูดกินน้ าเลี้ยงจนตาย การประเมินผล
พารามิ เตอร์ที่ เกี่ยวข้อง ด้วยค่าดัชนีพืชพรรณ (Normalized difference vegetation index, NDVI),Green normalized 
difference vegetation index (GNDVI),  Red-EdgeGNDVI (REGNDVI),  Red-Edge Blue NDVI (REBNDVI),  Near-infrared 
Red-Edge NDVI (NRENDVI) และ TGI จากการวิเคราะห์ถ่ายภาพความละเอียดสูงด้วยเครื่องสเปกโทรมิเตอร์ ASD FieldSpec 
HandHeld 2 หลังจากปล่อยไรแดงหม่อน หลังการปล่อย 2, 3, 4 และ 5 สัปดาห์ พบว่ายังไม่สามารถแยกการท าลายของไรแดง
หม่อนโดยใช้จ านวนของไรแดงหม่อนออกจากกันได้ แยกได้เพียงต้นที่ถูกท าลายกับต้นที่ไม่ถูกท าลาย เนื่องจากความรุนแรงที่ต้น
มันส าปะหลังแสดงออกมานั้นไม่ขึ้นกับปัจจัยปริมาณไรแดงหม่อน แต่ เมื่อประเมินความเสียหายต้นมันส าปะหลังด้วยสายตาโดย
แบ่งความเสียหายเป็น 10 ระดับ พบว่ามีเพียงค่า NDVI เท่านั้นที่สามารถแยกความเสียหายแต่ละระยะออกจากกันได้อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ จึงน าค่า NDVI ที่ได้ใช้ในการประเมินในสภาพแปลงด้วย UAV เปรียบเทียบกับการประเมินด้วยสายตาพบว่า วิธี
ประเมินด้วยสายตากับการประเมินโดยใช้ UAV ยังมีความคลาดเคลื่อนค่อนข้างสูงแต่อย่างไรก็ตามมีบางส่วนที่มีแนวโนมไปใน
ทิศทางเดียวกัน อาจเกิดจากการซ้อนทับของใบมันส าปะหลังท าให้ภาพถ่ายจาก UAV เกิดการคลาดเคลื่อน 
 ส าหรับการศึกษาในมะพร้าว พบว่าสัดส่วนพื้นที่ใบที่เสียหายต่อพื้นที่ใบรวมทั้งหมดของทั้งต้น ( %) สามารถใช้
เปรียบเทียบกับค่าการประเมินเปอร์เซ็นต์รอยท าลายที่ใบมะพร้าวด้วยสายตาได้มีค่าใกล้เคียงกัน ดังนั้นการใช้อากาศยานไร้คนขับ
เพื่อถ่ายภาพในมุมกว้างของพื้นที่สวนมะพร้าวขนาดใหญ่ สามารถช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการประเมินความเสียหายของต้น
มะพร้าวที่เกิดจากการท าลายของหนอนหัวด ามะพร้าวได้ง่ายและสะดวกรวดเร็วมากยิ่งขึ้น และเนื่องด้วยพื้นที่ปลูกมะพร้าวใน
ประเทศไทยมีความหลากหลาย เช่น ปลูกเป็นร่องสวน ปลูกในพื้นที่ราบ หรือในพื้นที่เชิงเขาภูเขา การใช้อากาศยานไร้คนขับ
สามารถบินเข้าท าการประเมินได้ทุกพื้นที่ บางกรณีพื้นที่เป็นร่องสวนพบปัญหาน้ าท่วมแปลงไม่สามารถเดินเข้าส ารวจภายในแปลง
ได้ การใช้อากาศยานไร้คนขับจึงเป็นทางเลือกที่เหมาะสมส าหรับการด าเนินงาน 
 
โครงการที่ 3 การพัฒนาระบบการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทานต่อสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช 

ปัญหาศัตรูพืชต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืชเป็นปัญหาส าคัญซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการท าการเกษตร ปัญหานี้จะท าให้
เกษตรกรไม่สามารถผลิตผลผลิตทางการเกษตรที่มีคุณภาพในระดับสูง และลดความสามารถในการผลิตสินค้าเกษตรเพื่อแข่งขันใน
ตลาดทั้งภายในและต่างประเทศ 

การสร้างหรือพัฒนาระบบการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทานเพื่อแนะน าเกษตรกรให้ปฏิบัตินั้นสามารถแก้ปัญหาศัตรูพืช
ต้านทานต่อสารเคมีก าจัดศัตรูพืชอย่างได้ผล (Onstad, 2014) วิธีการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทานท่ีใช้กันทั่วไปและสามารถปฏิบัติได้
ง่ายที่สุดก็คือการใช้สารแบบหมุนเวียน (Deuter, 1989; Roush, 1989; Roush and Daly, 1990)   

การแก้ไขปัญหาความต้านทานของศัตรูพืชโดยการใช้ชนิดสารหรือชนิดกลุ่มสารที่เหมาะสมและใช้แบบหมุนเวียนนี้
สามารถปฏิบัติได้ง่ายและรวดเร็ว และมีการแนะน าให้ใช้แล้วในต่างประเทศ เช่น ในเพลี้ยไฟพริก ( Seal and Kumar 2010; 
Aristizábal et al., 2017; Kumar et al., 2017) ในหนอนเจาะสมอฝ้าย (Brust, 2008) ในหนอนใยผัก (Mau and Gusukuma-
Minuto, 2001) ในไรสองจุด (Flexner, et al., 1995) ในเพลี้ยไฟฝ้าย (Seal, 2005) ในไรแมงมุมคันซาวา (Motoyama and 
Dauterman, 1992). 

กรมวิชาการเกษตรได้ท าการวิจัยเพื่อแก้ปัญหาศัตรูพืชต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืชให้กับเกษตรกร โดยมีการเก็บข้อมูล
ความต้านทานของศัตรูพืชต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืชเพื่อสร้างระบบการจัดการศัตรูพืชต้านทาน ที่มีการใช้สารกลุ่มต่าง ๆ แบบ
หมุนเวียนที่เหมาะสมในเพลี้ยไฟพริกในพริก มะนาว มะม่วง และกุหลาบ เพลี้ยไฟฝ้ายในเมล่อน กล้วยไม้ และโรคเน่าด าใน
กล้วยไม้ หนอนเจาะสมอฝ้ายในมะเขือเทศ หนอนใยผักในกะหล่ าปลี ไรสองจุดในสตรอเบอรี่ ไรแมงมุมคันซาวาในกุหลาบ หญ้า
ข้าวนกในข้าว และวัชพืชในสับปะรด ผัก และข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 

จากผลการวิจัยในโครงการการพัฒนาระบบการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทานต่อสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชท าให้ได้ข้อสรุป 
ต่าง ๆ ในแต่ละกิจกรรม ดังน้ี 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



194 
 

 

กิจกรรมที่ 1 การศึกษาความต้านทานและการจัดการความต้านทานศัตรูพืชในพืชบริโภคและพืชอาหารสัตว์ 
 จากการศึกษาความต้านทานและการจัดการความต้านทานศัตรูพืชในพืชบริโภคและพืชอาหารสัตว์ท าให้สามารถสรุป
ผลการวิจัยเพื่อแก้ปัญหาศัตรูพืชชนิดต่าง ๆ ท่ีมีความต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืชดังนี้ 

1.1 ปัญหาเพลี้ยไฟพริกในพริกต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืช จากผลการวิจัยท าให้ 
- ได้ข้อมูลความต้านทานของเพลี้ยไฟพริกในพริกเพื่อวางแผนการใช้สารแบบหมุนเวียนเพื่อแก้ปัญหาความ
ต้านทาน  
- ทราบชนิดสารฆ่าแมลงที่มีความเป็นพิษสูงต่อเพลี้ยไฟพริกในพริกเพื่อใช้แบบหมุนเวียน  
- ทราบชนิดสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกในพริก  
- ได้ระบบการใช้สารแบบหมุนเวียนท่ีมีประสิทธิภาพในการแก้ปัญหาเพลี้ยไฟพริกในพริกมีความต้านทาน  

1.2 ปัญหาหนอนเจาะสมอฝ้ายที่ท าลายมะเขือเทศต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืช จากผลการวิจัยท าให้ 
- ได้ข้อมูลความต้านทานของหนอนเจาะสมอฝ้ายที่ท าลายมะเขือเทศเพื่อวางแผนการใช้สารแบบหมุนเวียน
เพื่อแก้ปัญหาความต้านทาน  
- ทราบชนิดสารฆ่าแมลงที่มีความเป็นพิษสูงต่อหนอนเจาะสมอฝ้ายที่ท าลายมะเขือเทศเพื่อใช้แบบหมุนเวียน  
- ทราบชนิดสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนเจาะสมอฝ้ายที่ท าลายมะเขือเทศ 
- ได้รูปแบบการใช้สารที่มีประสิทธิภาพในช่วงมะเขือเทศเริ่มติดผลจนถึงระยะเก็บเกี่ยวเพื่อการแก้ปัญหา
หนอนเจาะสมอฝ้ายที่ท าลายมะเขือเทศมีความต้านทาน  

1.3 ปัญหาหนอนใยผักท่ีท าลายพืชตระกูลกะหล่ าต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืช จากผลการวิจัยท าให้ 
- ทราบชนิดสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนใยผักที่ท าลายพืชตระกูลกะหล่ า 
- ได้รูปแบบการใช้สารที่มีประสิทธิภาพแบบหมุนเวียนเพื่อการแก้ปัญหาหนอนใยผักท่ีท าลายพืชตระกูลกะหล่ า
มีความต้านทาน  

1.4 ปัญหาเพลี้ยไฟพริกในมะนาวต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืช จากผลการวิจัยท าให้ 
- ได้ข้อมูลความต้านทานของเพลี้ยไฟพริกในมะนาวเพื่อวางแผนการใช้สารแบบหมุนเวียนเพื่อแก้ปัญหาความ
ต้านทาน  
- ทราบชนิดสารฆ่าแมลงที่มีความเป็นพิษสูงต่อเพลี้ยไฟพริกในมะนาวเพื่อใช้แบบหมุนเวียน  
- ทราบชนิดสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกในมะนาว 
- ได้ระบบการใช้สารแบบหมุนเวียนท่ีมีประสิทธิภาพในการแก้ปัญหาเพลี้ยไฟพริกในมะนาวมีความต้านทาน  

1.5 ปัญหาเพลี้ยไฟพริกในมะม่วงต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืช จากผลการวิจัยท าให้ 
- ได้ข้อมูลความต้านทานของเพลี้ยไฟพริกในมะม่วงเพื่อวางแผนการใช้สารแบบหมุนเวียนเพื่อแก้ปัญหาความ
ต้านทาน  
- ทราบชนิดสารฆ่าแมลงที่มีความเป็นพิษสูงต่อเพลี้ยไฟพริกในมะม่วงเพื่อใช้แบบหมุนเวียน  
- ทราบชนิดสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกในมะม่วง 
- ได้ระบบการใช้สารแบบหมุนเวียนท่ีมีประสิทธิภาพในการแก้ปัญหาเพลี้ยไฟพริกในมะม่วงมีความต้านทาน  

1.6 ปัญหาเพลี้ยไฟฝ้ายในเมล่อนต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืช จากผลการวิจัยท าให้ 
- ได้ข้อมูลความต้านทานของเพลี้ยไฟฝ้ายในเมล่อนเพื่อวางแผนการใช้สารแบบหมุนเวียนเพื่อแก้ปัญหาความ
ต้านทาน  
- ทราบชนิดสารฆ่าแมลงที่มีความเป็นพิษสูงต่อเพลี้ยไฟฝ้ายในเมล่อนเพื่อใช้แบบหมุนเวียน  

1.7 ปัญหาไรสองจุดในสตรอว์เบอร์รี่ต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืช จากผลการวิจัยท าให้ 
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- ได้ข้อมูลความต้านทานของไรสองจุดในสตรอว์เบอร์รี่เพื่อวางแผนการใช้สารแบบหมุนเวียนเพื่อแก้ปัญหา
ความต้านทาน  
- ทราบชนิดสารฆ่าไรที่มีความเป็นพิษสูงต่อไรสองจุดในสตรอว์เบอร์รี่เพื่อใช้แบบหมุนเวียน  
- ทราบชนดิสารฆ่าไรที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดไรสองจุดในสตรอว์เบอร์รี่ 
- ได้ระบบการใช้สารแบบหมุนเวียนท่ีมีประสิทธิภาพในการแก้ปัญหาไรสองจุดในสตรอว์เบอรร์ี่มคีวามต้านทาน  

1.8 ปัญหาวัชพืช (หญ้าปากควายและหญ้าตีนกา) ในสับปะรดต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืช จากผลการวิจัยท าให้ 
- ทราบชนิดของสารก าจัดวัชพืชประเภทก่อนงอกและหลังงอกในไร่สับปะรดที่หญ้าปากควายและหญ้าตีนกา
ต้านทานเพื่อวางแผนการใช้สารเพื่อแก้ปัญหาความต้านทาน  
- ได้ระบบการใช้สารก าจัดวัชพืชเพื่อจัดการวัชพืชต้านทานในไร่สับปะรด 

1.9 ปัญหาวัชพืช (ข้าวหญ้านก) ในข้าวต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืช จากผลการวิจัยท าให้ 
- ทราบว่าหญ้าข้าวนกในพื้นที่ภาคกลางส่วนใหญ่มีความต้านทานสาร quinclorac ส่วนหญ้าข้าวนกในพื้นที่
ภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือส่วนใหญ่ไม่ต้านทานหรือต้านทานน้อยต่อสาร quinclorac เพื่อวาง
แผนการใช้สารเพื่อแก้ปัญหาความต้านทาน 
- ทราบว่าหญ้าข้าวนกท่ีมีกลไกความต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชแบบ multiple resistance สามารถก าจัดได้
ด้วยสาร oxadiazon 25% W/V EC อัตรา 120 กรัมสารออกฤทธ์ิต่อไร่ 

1.10 ปัญหาวัชพืชในผัก (หญ้าตีนกา) ต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืช จากผลการวิจัยท าให้ 
- ได้ค าแนะน าระบบการจัดการหญ้าตีนกาต้านทานสารก าจัดวัชพืชกลุ่ม APPs โดยการใช้สารก าจัดวัชพืช
ประเภทพ่นก่อนวัชพืชงอกได้แก่ butachlor, alachlor และ S-metolachlor อัตรา 240, 312, และ 96 กรัม
สารออกฤทธิ์/ไร่ ตามล าดับ พ่นก่อนหว่านคะน้า 3 วัน หรือ ใช้สารก าจัดวัชพืช topramezone อัตรา 6.72 
กรัมสารออกฤทธ์ิ/ไร่ พ่นแทนการใช้สารกลุ่ม APPs หรือพ่นสลับในฤดูการปลูกถัดไป 

1.11 ปัญหาวัชพืช (หญ้านกสีชมพู) ในข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืช จากผลการวิจัยท าให้ 
- พบหญ้านกสีชมพูหลายประชากรในพื้นที่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ก าลังพัฒนาความต้านทานต่อสารก าจัด
วัชพืช atrazine, alachlor, pendimethalin, acetochlor และ paraquat dichloride เพื่อใช้วางแผนการ
ใช้สารเพื่อแก้ปัญหาความต้านทาน 
- ได้ระบบการใช้สารก าจัดวัชพืชเพื่อจัดการวัชพืชต้านทานในข้าวโพดเลี้ยงสัตว์  

ผลการทดลองที่ได้จากโครงการชี้ว่าวิธีการแก้ไขปัญหาความต้านทานและการจัดการความต้านทานศัตรูพืชในพืชบริโภค
และพืชอาหารสัตว์โดยระบบการใช้สารแบบหมุนเวียนที่มีการใช้ข้อมูลความต้านทานของศัตรูพืชต่อสารชนิดต่าง ๆ ประกอบ
สามารถน าไปใช้ในการแก้ปัญหาเพลี้ยไฟพริกในพริกต้านทาน หนอนใยผักที่ท าลายพืชตระกูลกะหล่ าต้านทาน เพลี้ยไฟพริกใน
มะนาวต้านทาน เพลี้ยไฟพริกในมะม่วงต้านทาน ไรสองจุดในสตรอว์เบอร์รี่ต้านทาน โดยพบว่าระบบการใช้สารแบบหมุนเวียน
สามารถลดการท าลายของศัตรูพืชต้านทานได้ (ข้อมูลในผลการทดลองที่ 1.1, 1.2, 1.5, 1.6, 1.12, 1.13, 1.14, 1.15, และ 1.7) 

ผลการทดลองยังท าให้สามารถสร้างระบบการใช้สารแบบหมุนเวียนที่มีการใช้ข้อมูลความต้านทานของศัตรูพืชต่อสาร
ชนิดต่าง ๆ ประกอบเพื่อแก้ปัญหาศัตรูพืชต้านทานได้ในหนอนเจาะสมอฝ้ายต้านทานที่ท าลายมะเขือเทศ เพลี้ยไฟฝ้ายในเมล่อน
ต้านทาน (ข้อมูลในผลการทดลองที่ 1.3, 1.4, และ 1.16) ส่วนการแก้ปัญหาความต้านทานของวัชพืชต่อสารก าจัดวัชพืชในข้าว 
สับปะรด ผัก และข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ก็สามารถหาวิธีจัดการที่เหมาะสมโดยมีการเลือกใช้สารที่วัชพืชไม่สร้างความต้านทานมาใช้
แทนสารที่วัชพืชต้านทานแบบหมุนเวียนได้ (ข้อมูลในผลการทดลองที่ 1.8, 1.9, 1.10 และ 1.11) 

อย่างไรก็ตามการน าผลการทดลองที่ได้ไปใช้ในแต่ละพื้นที่บางครั้งอาจจ าเป็นต้องมีการสังเกตและประเมินผลในการ
ป้องกันก าจัดที่เกิดขึ้น ซึ่งถ้าผลที่ได้ไม่เป็นที่น่าพอใจก็อาจจะต้องมีการปรับเปลี่ยนบางชนิดสารหรือบางกลุ่มสารให้เหมาะสมอีก
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ครั้ง เนื่องจากความต้านทานของศัตรูพืชต่อสารชนิดต่าง ๆ ในพื้นที่ต่าง ๆ อาจมีความแตกต่างมากน้อยแตกต่างกัน ท าให้ชนิดสาร
หรือชนิดกลุ่มสารที่เหมาะสมที่ใช้อาจแตกต่างกันบ้าง 

กิจกรรมที่ 2 การศึกษาความต้านทานและการจัดการความต้านทานศัตรูพืชในไม้ดอกไม้ประดับ 
จากการศึกษาความต้านทานและการจัดการความต้านทานศัตรูพืชในไม้ดอกไม้ประดับท าให้สามารถสรุปผลการวิจัยเพื่อ

แก้ปัญหาศัตรูพืชชนิดต่าง ๆ ท่ีมีความต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืชดังนี้ 
 2.1 ปัญหาเพลี้ยไฟพริกในกุหลาบต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืช จากผลการวิจัยท าให้ 

- ได้ข้อมูลความต้านทานของเพลี้ยไฟพริกในกุหลาบเพื่อวางแผนการใช้สารแบบหมุนเวียนเพื่อแก้ปัญหาความ
ต้านทาน  
- ทราบชนิดสารฆ่าแมลงที่มีความเป็นพิษสูงต่อเพลี้ยไฟพริกในกุหลาบเพื่อใช้แบบหมุนเวียน  
- ทราบชนิดสารฆ่าแมลงที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยไฟพริกในกุหลาบ 
- ได้ระบบการใช้สารแบบหมุนเวียนท่ีมีประสิทธิภาพในการแก้ปัญหาเพลี้ยไฟพริกในกุหลาบมีความต้านทาน  

2.2 ปัญหาเพลี้ยไฟฝ้ายในกล้วยไม้ต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืช จากผลการวิจัยท าให้ 
- ได้ข้อมูลความต้านทานของเพลี้ยไฟฝ้ายในกล้วยไม้เพื่อวางแผนการใช้สารแบบหมุนเวียนเพื่อแก้ปัญหาความ
ต้านทาน  

2.3 ปัญหาไรแมงมุมคันซาวาในกุหลาบต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืช จากผลการวิจัยท าให้  
- ได้ข้อมูลความต้านทานของไรแมงมุมคันซาวาในกุหลาบเพื่อวางแผนการใช้สารแบบหมุนเวียนเพื่อแก้ปัญหา
ความต้านทาน  
- ทราบชนิดสารฆ่าไรที่มีความเป็นพิษสูงต่อไรแมงมุมคันซาวาในกุหลาบเพื่อใช้แบบหมุนเวียน  

2.4 ปัญหาโรคเน่าด าในกกล้วยไม้ต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืช จากผลการวิจัยท าให้ 
- ทราบชนิดสารก าจัดโรคพืชที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดโรคเน่าด าในกกล้วยไม้ 

ผลการทดลองที่ได้จากโครงการยังช้ีว่าวิธีการแก้ไขปัญหาความต้านทานและการจัดการความต้านทานศัตรูพืชในไม้
ดอกไม้ประดับโดยระบบการใช้สารแบบหมุนเวียนท่ีมีการใช้ข้อมูลความต้านทานของศัตรูพืชต่อสารชนิดต่าง ๆ ประกอบสามารถ
น าไปใช้ในการแก้ปัญหาเพลี้ยไฟพริกในกุหลาบต้านทาน โดยพบว่าระบบการใช้สารแบบหมุนเวียนสามารถลดการท าลายของ
ศัตรูพืชต้านทานได้ (ข้อมูลในผลการทดลองที่ 2.1, และ 2.2)  

ผลการทดลองยังท าให้สามารถสร้างระบบการใช้สารแบบหมุนเวียนที่มีการใช้ข้อมูลความต้านทานของศัตรูพืชต่อสาร
ชนิดต่าง ๆ ประกอบเพื่อแก้ปัญหาศัตรูพืชต้านทานได้ในไรแมงมุมคันซาวาที่ท าลายกุหลาบ (ข้อมูลในผลการทดลองที่ 2.3) และ
ช่วยในการเลือกใช้สารฆ่าเพลี้ยไฟฝ้ายในกล้วยไม้ให้เมาะสมกับแต่ละพื้นท่ี (ข้อมูลในผลการทดลองที่ 2.4) 

การน าผลการทดลองที่ได้ไปใช้ในแต่ละพื้นที่บางครั้งอาจจ าเป็นต้องมีการสังเกตและประเมินผลในการป้องกันก าจัดที่
เกิดขึ้น ซึ่งถ้าผลที่ได้ไม่เป็นที่น่าพอใจก็อาจจะต้องมีการปรับเปลี่ยนบางชนิดสารหรือบางกลุ่มสารให้เหมาะสมอีกครั้ง เนื่องจาก
ความต้านทานของศัตรูพืชต่อสารชนิดต่าง ๆ ในพื้นที่ต่าง ๆ อาจมีความแตกต่างมากน้อยแตกต่างกัน ท าให้ชนิดสารหรือชนิดกลุ่ม
สารที่เหมาะสมที่ใช้อาจแตกต่างกันบ้าง ผลที่ได้จากโครงการการพัฒนาระบบการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทานต่อสารป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชนี้ท าให้กรมวิชาการเกษตรมีค าแนะน าและวิธีการที่สามารถแก้ปัญหาศัตรูพืชต้านทานต่อสารก าจัดศัตรูพืชหลายชนิดที่
ก าลังเกิดขึ้นในประเทศไทย และยังมีค าแนะน าแก่เกษตรกรเพื่อป้องกันการเกิดปัญหาดังกล่าวในอนาคต ซึ่งจะช่วยให้เกษตรกร
สามารถป้องกันก าจัดศัตรูพืชได้ง่ายขึ้นเนื่องจากศัตรูพืชมีความต้านทานลดลง และผลิตผลผลิตทางการเกษตรของประเทศไทยมี
คุณภาพและปริมาณสูงขึ้นเนื่องจากศัตรูพืชมีการท าลายลดลง  
 
โครงการที่ 4 วิจัยและพัฒนาผลิตภัณฑ์ส าเร็จรูปจากสารธรรมชาติในการป้องกันก าจัดศัตรูพืช เพ่ือลดการใช้สารเคมี 

กิจกรรมที่ 1 วิจัยพัฒนาประสิทธิภาพของสารสกัด ผลิตภัณฑส์ าเร็จรูปน้อยหน่า ผลิตภัณฑ์สูตรผสม สะเดา+หาง 
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ไหลนาโนเทคโนโลยีและว่านน้ า+หางไหลนาโนเทคโนโลยี เพ่ือควบคุมศัตรูพืชผัก (2563–2564) 
การพัฒนาผลิตภัณฑ์ป้องกันก าจัดศัตรูพืชรูปแบบใหม่ของผลิตภัณฑ์ป้องกันก าจัดแมลงศัตรูพืชจากสารสกัดเมล็ด

น้อยหน่าอิมัลชัน (EC)  สะเดา+หางไหลนาโนอิมัลชัน และว่านน้ า+หางไหลในรูปนาโนอิมัลชันชนิดน้ ามันในน้ า (o/w) เพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูพืชในพืชตระกูลกะหล่ า เป็นผลิตภัณฑ์สารสกัดจากธรรมชาติที่ปลอดภัย มี
ประสิทธิภาพและได้คุณภาพมาตรฐาน พร้อมใช้และมีสารออกฤทธิ์ในปริมาณคงที่ เกษตรกรน าไปใช้ได้ง่ายและสะดวกยิ่งขึ้น 
ท าการศึกษาปัจจัยต่าง ๆ ที่มีผลต่อการเตรียมอิมัลชัน ได้แก่ ชนิดของสารลดแรงตึงผิว ปริมาณน้ าและสารลดแรงตึงผิว คุณสมบัติ
ทางกายภาพและเคมี ความคงตัวของสารส าคัญและผลิตภัณฑ์ รวมถึงสมบัติของนาโนอิมัลชันในด้านของขนาดอนุภาค การ
กระจายขนาดอนุภาคและค่าศักย์ไฟฟ้าของนาโนอิมัลชัน ผลการวิจัยพัฒนาได้ต้นแบบผลิตภัณฑ์สารสกัดพืช ที่มีความเสถียรและ
ความคงตัวตามมาตรฐาน จ านวน 3 ผลิตภัณฑ์ ดังนี้ 

1. ต้นแบบผลิตภัณฑ์สารสกัดจากเมล็ดน้อยหน่าสูตร Emulsifiable Concentrate (EC)   มีความเสถียรและความคง
ตัวที่ดีตามมาตรฐาน ค่า LC50 ที่ 96 ช่ัวโมง ของผลิตภัณฑ์เท่ากับ 0.063 มิลลิกรัมต่อลิตร อัตราแนะน า 50-70 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 
ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนใยผักเป็นแมลงศัตรูพืชเศรษฐกิจได้ดีเฉลี่ย 71.02-79.49 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งมีค่าใกล้เคียง
กับการใช้ Bacillus thuringiensis subsp.kurstaki ที่มีประสิทธิภาพเฉลี่ย 70.56-79.30 เปอร์เซ็นต์  

2. ต้นแบบผลิตภัณฑ์สะเดา+หางไหลนาโนอิมัลชัน ขนาดอนุภาคนาโนอิมัลชันเฉลี่ย 79.47 นาโนเมตร และค่า
ศักย์ไฟฟ้าซีต้าเฉลี่ย -35 mV มีคงตัวในด้านขนาดและประจุไฟฟ้าของอนุภาคอิมัลชัน ไม่มีการเปลี่ยนแปลงของขนาดและประจุ
ไฟฟ้าของอนุภาคอิมัลชัน แสดงถึงความเสถียรและความคงตัวที่ดีของสูตรผลิตภัณฑ์ที่พัฒนาได้ ค่า LC50 ที่ 96 ช่ัวโมง ของ
ผลิตภัณฑ์เท่ากับ 1.64 มิลลิกรัมต่อลิตร อัตราแนะน า 50-70 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนใยผัก
เป็นแมลงศัตรูพืชเศรษฐกิจได้ดีเฉลี่ย 51.4 – 77.0 เปอร์เซ็นต์ ใกล้เคียงเมื่อเทียบ Bacillus thuringiensis subsp.kurstaki ซึ่งมี
ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด 60.3 – 81.6 เปอร์เซ็นต์   

3. ต้นแบบผลิตภัณฑ์ว่านน้ า+หางไหลนาโนอิมัลชัน มีขนาดอนุภาคนาโนอิมัลชันเฉลี่ย 17.06 นาโนเมตร และมีค่า
ศักย์ไฟฟ้าซีต้าเฉลี่ยต่ ากว่า -30 mV มีความเสถียรและความคงตัวที่ดีของสูตรผลิตภัณฑ์ในด้านขนาดและประจุไฟฟ้าของอนุภาค
อิมัลชัน ค่า LC50 ที่ 96 ช่ัวโมง ของผลิตภัณฑ์เท่ากับ 64.57 มิลลิกรัมต่อลิตร อัตราแนะน า 35-50 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร มี
ประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนใยผักเป็นแมลงศัตรูพืชเศรษฐกิจได้ดีเฉลี่ย 49.78-71.90 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเทียบกับการใช้ 
Bacillus thuringiensis subsp.kurstaki ที่มีประสิทธิภาพเฉลี่ย 64.87-76.33 เปอร์เซ็นต์ 

กิจกรรมวิจัยนี้สามารถตอบโจทย์ความต้องการของภาคอุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์ในรูปแบบอิมัลชันได้ เนื่องจาก
ใช้งานได้ง่าย สะดวก และสามารถเพิ่มความเสถียรของสารสกัดพืชที่มีฤทธิ์ในการป้องกันก าจัดศัตรูพืช ดังนั้นจึงนับเป็นจุดเริ่มต้นที่
ดีส าหรับเป็นข้อมูลองค์ความรู้ต่อยอดงานวิจัยพืชท้องถิ่นไทยชนิดอื่นๆ ที่มีศักยภาพในการพัฒนาเป็นผลิตภัณฑ์ป้องกันก าจัด
ศัตรูพืชจากสารธรรมชาติและน าไปทดสอบขยายผลให้แก่กลุ่มเกษตรกรในพื้นที่ที่เป็นแหล่งปลูกผักคะน้าตามภูมิภาคต่างๆ เพื่อ
น าไปสู่การผลิตผลิตภัณฑ์ในรูปแบบอิมัลชัน และสามารถถ่ายทอดเทคโนโลยีภาคอุตสาหกรรม เป็นปัจจัยการผลิตทางเลือกในการ
ป้องกันก าจัดแมลงศัตรูพืชที่ปลอดภัยต่อสิ่งแวดล้อม เกษตรกรผู้ใช้และผู้บริโภค ลดปัญหาสารพิษตกค้างในผลผลิตเกษตร ที่
น าไปสู่ระบบการเกษตรแบบยั่งยืน  สร้างรายได้ให้เกิดประโยชน์ในเชิงพาณิชย์และเชิงสังคม อันจะน าไปสู่การเพิ่มศักยภาพการ
แข่งขันและยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนของประเทศไทย 
 กิจกรรมที่ 2  การใช้สารสกัดพืช ผลิตภัณฑ์จากพืชร่วมกับวัตถุมีพิษการเกษตร เพ่ือลดการใช้สารเคมีทางการเกษตร 
(2564-2564) 

ศึกษาวิจัยโดยการน าต้นแบบผลิตภัณฑ์ส าเร็จรูปผสมนาโนเทคโนโลยี สะเดา+หางไหล และว่านน้ า+หางไหล ผสมผสาน
ร่วมกับการใช้สารเคมี indoxacarb 15% EC ตามอัตราค าแนะน า ในการก าจัดหนอนใยผักในคะน้า ท าการทดสอบประสิทธิภาพ
ในแปลงเกษตรกร 2 แปลง พบว่ามีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดหนอนใยผักได้ดี หลังพ่นสารทุกครั้งในทุกกรรมวิธีปริมาณ
หนอนใยผักต่ ากว่าระดับเศรษฐกิจ (ค่า ET 0.3 ตัว/ต้น) และไม่เกิดความเป็นพิษ (phytotoxicity) แก่ใบคะน้า และเมื่อพิจารณา
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ประสิทธิภาพการก าจัดหนอนใยผัก พบว่าทั้ง 2 การทดลอง กรรมวิธีท่ีพ่นสารเคมี indoxacarb 3 ครั้งแรกและพ่นผลิตภัณฑ์สูตรผสม
สารสกัดพืชนาโน 1 ครั้งสุดท้ายก่อนเก็บเกี่ยวผลผลิต  มีประสิทธิภาพการป้องกันก าจัดอยู่ในช่วง 76.33 – 80.65% ให้ผลผลิตคะน้า
เฉลี่ย 1.64 - 2.15  กิโลกรัม/ตารางเมตร ใกล้เคียงกับการใช้สารเคมี indoxacarb เพียงอย่างเดียวท่ีมีประสิทธิภาพ 77.06-80.65% 
และให้ผลผลิตคะน้าเฉลี่ย 1.73-2.6 กิโลกรัม/ตารางเมตร หลังพ่นสารทุกครั้งในทุกกรรมวิธีปริมาณหนอนใยผักต่ ากว่าระดับ
เศรษฐกิจ (ค่า ET 0.3 ตัว/ต้น) และไม่เกิดความเป็นพิษ (phytotoxicity) แก่ใบคะน้า 

ผลตรวจวิเคราะห์สารพิษตกค้างของสารเคมี indoxacarb หลังพ่นสารครั้งสุดท้าย พบว่ากรรมวิธีที่พ่น indoxacarb เพียง
อย่างเดียว ที่ 0 วัน มีปริมาณสาร indoxacarb ตกค้างสูงสุดเกินค่า Maximum Residue Limit (MRL) เฉลี่ย  7.82-10.45 มิลลิกรัม
ต่อกิโลกรัม และที่ 7 วัน ลดลงเหลือ 0.56-0.74 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ส่วนกรรมวิธีอื่นๆ ท่ีใช้สารเคมีพ่นในช่วงแรกร่วมกับพ่น
ผลิตภัณฑ์ส าเร็จรูปจากสารสกัดพืชเมื่อใกล้ระยะเก็บเกี่ยว หลังพ่นครั้งสุดท้ายที่ระยะเวลาเก็บเกี่ยว (PHI) 7 วัน ตรวจไม่พบปริมาณ
สารเคมีตกค้าง indoxacarb และพบในปริมาณต่ ากว่าค่า MRL 0.01– 0.13 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม (Codex MRL ใน Broccoli 0.2 
มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม)  

กรรมวิธีท่ีมีการพ่นผลิตภัณฑ์ส าเร็จรูปผสมนาโนเทคโนโลยี สะเดา+หางไหล และว่านน้ า+หางไหล เมื่อเก็บเกี่ยวท่ี 0 วัน

หลังพ่นสารครั้งสุดท้าย ตรวจพบ azadirachtin เฉลี่ย น้อยกว่า 0.5-0.96 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม พบ β-asarone น้อยกว่า 0.2-

0.27 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ไม่พบ rotenone และที่ 7 วัน ไม่พบปริมาณสารตกค้างของสารส าคัญจากพืช azadirachtin β-
asarone  และ rotenone ในผลผลิตคะน้า แสดงให้เห็นว่า สารสกัดจากพืช มีการสลายตัวไดง่้ายและรวดเร็วกว่า เมื่อเปรียบเทียบ
กับกรรมวิธีท่ีมีพ่นสารเคมี indoxacarb ที่ระยะ 7 วันยังคงมีสารตกค้าง indoxacarb ในคะน้า 

ผลงานวิจัยนี้เป็นการพิสูจน์ให้เห็นว่า การเลือกใช้สารเคมีเพียงอย่างเดียว ซึ่งเป็นวิธีการที่เกษตรกรส่วนใหญ่นิยมใช้ 
เนื่องจากหาซื้อได้ง่าย สะดวก รวดเร็วและมีประสิทธิภาพสูงที่สุด แต่เมื่อพิจารณาผลกระทบที่เกิดขึ้นหลายๆด้าน ได้แก่ สารเคมี
ตกค้างในผลผลิตและสิ่งแวดลอ้ม สัตว์และสิ่งมีชีวิตที่มีประโยชน์ รวมถึงสุขภาพของเกษตรกรผู้ใช้  เทคนิคการใช้สารเคมีผสมผสาน
ร่วมกับผลิตภัณฑ์ส าเร็จรูปจากสารสกัดพืช จึงเป็นทางเลือกหนึ่งที่จะช่วยลดการใช้สารเคมีการเกษตรที่เป็นอันตราย แนะน าให้ใช้
สารเคมีพ่นหากมีการระบาดของแมลงศัตรูพืชอย่างรุนแรงในช่วงเริ่มต้นการปลูก แต่เมื่อใกล้ถึงระยะเก็บเกี่ยวผลผลิตแนะน าให้ใช้
ผลิตภัณฑ์จากสารสกัดพืช เนื่องจากสารออกฤทธิ์จากพืชมีข้อดีคือสลายตัวได้ง่าย และปลอดภัยกว่าการใช้สารเคมีทางการเกษตร 
ลดการสะสมของสารพิษและไม่มีผลต่อสิ่งแวดล้อม ทั้งยังมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูพืชและปลอดภัยต่อ
เกษตรกรผู้ใช้และผู้บริโภค การใช้สารเคมีเท่าที่จ าเป็นใช้อย่างถูกต้องและเหมาะสม ลดจ านวนครั้งให้น้อยลงหรือหลีกเลี่ยงในการ
ใช้สารเคมีทางการเกษตรที่มีพิษตกค้างนานเกินไปและมีความเป็นพิษสูง หันมาใช้สารธรรมชาติเป็นสารทางเลือกในการมุ่งไปสู่การ
ผลิตพืชแบบระบบเกษตรปลอดภัยที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม น าไปสู่ระบบการเกษตรแบบยั่งยืน ให้ผลคุ้มค่าทางเศรษฐ กิจและ
สังคมส่วนรวม 

 
โครงการที่ 5 วิจัยการบริหารศัตรูพืชแบบบูรณาการเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตของพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญ 

โครงการวิจัยการบริหารศัตรูพืชแบบบูรณาการเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตของพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญ มีระยะเวลา
ด าเนินงาน 5 ปี ระหว่างปี 2560 - 2564 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาวิธีการป้องกันก าจัดศัตรูพืชโดยวิธีผสมผสาน (Integrated 
Pest Control: IPC) และวิธีการบริหารศัตรูพืช (แมลง ไร สัตว์ศัตรูพืช โรคพืช และวัชพืช) แบบผสมผสานในพืชเศรษฐกิจท่ีส าคัญ 
(Integrated Pest Management: IPM) เพื่อน าไปสู่การลดการใช้สารเคมีทางการเกษตร ซึ่งโครงการนี้ประกอบด้วย 2 กิจกรรม 
(16 การทดลอง) ดังนี ้

กิจกรรมที่ 1 ได้วิธีการป้องกันก าจัดศัตรูพืชโดยวิธีผสมผสาน (IPC) ที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมศัตรูพืชที่ส าคัญ 4 ชนิด 
ได้แก่ แมลงวันทองพริก แมลงวันแตง หนูศัตรูข้าว และวัชพืชในพริก รวมทั้งได้ชนิดพืชร่วมปลูกท่ีเหมาะสมในการปลูกร่วมกับพริก
เพื่อช่วยดึงดูดศัตรูธรรมชาติมาช่วยในควบคุมแมลงศัตรูพริก 
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1.1 ได้วิธีการป้องกันก าจัดแมลงวันทองพริกโดยวิธีผสมผสาน โดยการใช้เหยื่อพิษโปรตีน (อัตราผสมเหยื่อโปรตีน อัตรา 
200 มิลลิลิตร กับสารฆ่าแมลง malathion 83% W/V EC อัตรา 10 มิลลิลิตร ในน้ า 5 ลิตร) ในรูปแบบกับดักติดตั้งรอบแปลง
ปลูกห่างกันทุก 10 เมตร ร่วมกับการใช้น้ ามันปิโตรเลียม petroleum spray oil 83.9% W/V EC อัตรา 60 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 
ลิตร โดยการเน้นพ่นท่ีผลพริกทุก 7 วัน ช่วยลดการเข้าท าลายของแมลงวันทองพริกได้ดี เช่นเดียวกับวิธีการใช้เหยื่อพิษโปรตีนแบบ
พ่นเป็นจุดร่วมกับการใช้น้ ามันปิโตรเลียม จุดเด็นของวิธีการป้องกันก าจัดแมลงวันทองพริกโดยวิธีผสมผสานโดยใช้กับดักเหยื่อพิษ
โปรตีน และการใช้น้ ามันปิโตรเลียม เป็นวิธีการที่ปลอดภัยต่อทั้งผู้ใช้และไม่มีสารตกค้างในผลผลิต และสามารถน าวิธีการป้องกัน
ก าจัดแมลงวันทองพริกโดยวิธผีสมผสาน ไปต่อยอดงานวิจัยในการบริหารศัตรูพืชแบบผสมผสานในพริกต่อไป 

 1.2 ได้ชนิดของพืชที่เหมาะสมส าหรับใช้เป็นพืชร่วมปลูก (companion crops) ที่สามารถดึงดูดศัตรูธรรมชาติเพื่อช่วย
ควบคุมแมลงศัตรูในพริก ได้แก่ ดาวเรือง และกะเพรา การจะน าไปใช้เป็นพืชร่วมปลูกควรวางแผนการปลูกเป็นชุดเลื่อมอายุกัน 
เช่น ดาวเรืองมีอายุเก็บเกี่ยวสั้นกว่าพริก และเนื่องจากพริกพืชหลักเป็นพืชที่มีแมลงและไรศตัรูพืชเข้าท าลายหลายชนิดและพบการ
ระบาดอย่างต่อเนื่อง การเลือกใช้วิธีการปลูกพืชร่วมอย่างเดียวยังไม่สามารถควบคุมศัตรูพืชได้ครอบคลุมทุกชนิด ดังเช่นแมลงวัน
ทองพริก พบว่าผลผลิตเสียหายจากแมลงวันทองพริก อีกทั้งการปลูกพืชร่วมเพียงวิธีการเดียวยังไม่สามารถควบคุมการระบาดของ
แมลงศัตรูพืชได้พอเพียง ดังนั้นในการลดปริมาณแมลงและไรศัตรูพืชของพริกจึงควรใช้วิธีการป้องกันก าจัดวิธีการอื่น ๆ มาใช้
ร่วมกัน 

 1.3 ได้วิธกีารจัดการวัชพืชแบบผสมผสานในพริก โดยการพ่นสารก าจัดวัชพืช pendimethalin ตามด้วย haloxyfop-P-
methyl และก าจัดวัชพืชด้วยมือ มีประสิทธิภาพการควบคุมวัชพืช มีต้นทุนต่ าสุด ไม่ส่งผลกระทบต่อการเจริญเติบโตและผลผลิต
ของพริก และไม่พบการตกค้างในผลผลิต ส่วนวิธีการก าจัดวัชพืชแบบผสมผสานวิธีการอื่น ๆ สามารถใช้เป็นทางเลือกในการ
ควบคุมวัชพืชได้ ในส่วนของวัสดุคลุมที่น ามาใช้นั้น หากหาได้ง่าย และมีต้นทุนไม่สูงมาก อาจเป็นแรงจูงใจให้น ามาใช้ร่วมกับการใช้
สารก าจัดวัชพืช แนวทางในการก าจัดวัชพืชโดยวิธีผสมผสานนี้ สามารถน าไปปรับใช้ในการบริหารศัตรูพืชในพริกในโอกาสต่อไปได้ 

1.4 ได้วิธีการป้องกันก าจัดหนูศัตรูพืชโดยวิธีผสมผสานในนาข้าว โดยใช้วิธีการปลูกพืชล่อ ปลูกก่อนพืชหลักประมาณ 2 
สัปดาห์ เพื่อใช้ดึงดูดหนูเข้ามาหาและท าการก าจัด เช่น ข้าวหอมปทุมธานี ข้าวโพด ถั่วเหลือง เป็นต้น และใช้วิธีล้อมรั้วและติด
ลอบดักหนูรอบแปลงปลูกข้าว ร่วมกับการใช้นกแสกควบคุมประชากรหนูในนาข้าวโดยวิธีการปล่อยนกแสกที่ได้จากการการ
เพาะเลี้ยงในกรงเลี้ยง แต่ประสบความส าเร็จในระยะสั้นๆ เพราะมีข้อจ ากัดค่อนข้างมากในเรื่องของความสม่ าเสมอของประชากร
หนูท่ีเป็นอาหารของนกแสกในระบบนิเวศนาข้าว เนื่องจากมีช่วงวิกฤติขาดแคลนอาหารในช่วงฤดูแล้งและช่วงฤดูน้ าหลาก  

1.5 ได้วิธีการป้องกันก าจัดแมลงวันแตงแบบผสมผสานในพืชตระกูลแตง (มะระจีน) โดยใช้วิธีการติดกับดักเหยื่อพิษโปรตีน
รอบแปลงปลูกที่ระยะห่างระหว่างกับดักทุก 5 เมตร ร่วมกับวิธีการติดกับดักกาวเหนียวสีฟ้าที่บริเวณค้างของมะระต่ ากว่ายอด
มะระที่ค้าง 15 เซนติเมตร ทุกระยะห่าง 5 เมตร โดยเปลี่ยนกับดักใหม่ทุก 15 วัน ลดการพ่นสารป้องกันก าจัดแมลงได้ 100% ให้
ผลตอบแทนดีกว่าวิธีของเกษตรกร ซึ่งสามารถน าวิธีการป้องกันก าจัดแมลงวันแตงแบบผสมผสานในมะระจีนไปใช้ต่อยอดงานวิจัย
ในการบริหารศัตรูพืชแบบผสมผสานในพืชตระกลูแตงต่อไป 

กิจกรรมที่ 2 การศึกษาการบริหารศัตรูพืชแบบผสมผสาน (IPM) (แมลง ไร และศัตรูพืช โรคพืช วัชพืช) ในพืชเศรษฐิกิจที่
ส าคัญ จ านวน 11 ชนิด ได้แก่ โหระพา/กะเพรา ผักชีฝรั่ง หน่อไม้ฝรั่ง กะหล่ าปลี ถั่วฝักยาว มะเขือเปราะ พริก ข้าวโพดหวาน ถั่ว
เขียว ถั่วเหลือง และหอมแดง ในงานวิจัยนี้ปัญหาจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของเช้ือไวรัสโควิด -19 ไม่สามารถเดินทางไป
ปฏิบัติงานได้ ท าให้ได้ข้อมูลยังไม่ครบถ้วน เช่น ในพริก ควรศึกษาเพ่ิมเติมอีกครั้งในโอกาสต่อไป 

งานวิจัยการบริหารศัตรูพืชแบบผสมผสานมีข้อดีจากการเลือกใช้วิธีการป้องกันก าจัดหลาย ๆ วิธีมาใช้ร่วมกัน และมีการใช้
ระดับเศรษฐกิจประกอบการตัดสินใจเลือกวิธีการป้องกันก าจัด โดยเลือกใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชเท่าที่จ าเป็น แต่ก็มี
ข้อจ ากัด มีความยุ่งยากในการด าเนินการวิจัย ต้องใช้ระยะเวลานานกว่าจะได้ผลการวิจัยถึงวิธีการป้องกันก าจัดวิธีการต่าง ๆ แล้ว
น ามาทดสอบการป้องกันก าจัดศัตรูพืชโดยใช้แบบวิธีผสมผสานร่วมกัน อีกทั้งเกษตรกรส่วนใหญ่ไม่ใช้ระดับเศรษฐิก จในการ
ตัดสินใจก่อนการพ่นสาร ไม่ชอบการส ารวจชนิดและศัตรูพืชก่อนการพ่นสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชหรือคาดการณ์การระบาดของ
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ศัตรูพืช การศึกษาติดตามสถานการณ์การระบาดของศัตรูพืชมีข้อจ ากัดทั้งนักวิชาการและเกษตรกรที่ต้องด าเนินการเป็นประจ า 
รวมทั้งปัญหาสารทดแทนการใช้สารเคมีป้องกันกจัดศัตรูพืชหรือหาวิธีการป้องกันก าจัดศัตรูพืชวิธีการต่าง ๆ นั้น เพื่อลดอุปสรรค
และปัญหาในการยอมรับแนวทางและหลักในการบริหารศัตรูพืชแบบผสมผสาน ควรมีการถ่ายทอดเทคโนโลยีทั้งเอกสารเผยแพร่
หรือฝึกอบรม ในส่วนของสารทดแทนและวิธีการป้องกันก าจัดวิธีการต่าง ๆ นักวิจัยควรท าการวิจัยหาสารทดแทนและหาวิธีการ
ป้องกันก าจัดวิธีการต่าง ๆ อย่างต่อเนื่อง 

อภิปรายผล 
ในการผลิตพืชประสบปัญหาจากการระบาดของศัตรูพืช ท าความเสียหายโดยตรงกับผลผลิต ส่งผลกระทบต่อความต้องการ

ทั้งเพื่อบริโภคภายในประเทศและส่งออกไปต่างประเทศ ซึ่งจากระบบการค้าของโลกเปลี่ยนเป็นแบบเสรี หลาย ๆ ประเทศได้
ก าหนดมาตรการและกฏระเบียบต่าง ๆ โดยเฉพาะด้านสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชเพื่อใช้เป็นเง่ือนไขในการกีดกันทางการค้า 
กรมวิชาการเกษตรได้ตระหนักถึงปัญหาดังกล่าว ในปี 2542 จึงประกาศนโยบาย “เกษตรดีที่เหมาะสม” (Good Agricultural 
Practice : GAP) ซึ่งการป้องกันก าจัดศัตรูพืชโดยวิธีผสมผสาน (IPC) และการบริหารศัตรูพืชแบบผสมผสาน (IPM) มีบทบาทส าคญั
ในการอารักขาพืช เพราะสามารถลดการใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืช แก้ปัญหาสารพิษตกค้างในผลผลิต และแมลงศัตรูพืชติด
ไปกับผลผลิต ช่วยลดปัญหาการกีดกันทางการค้า กองกีฏและสัตววิทยา ส่วนใหญ่ด าเนินการวิจัยเพื่อความคุมแมลงและสัตว์
ศัตรูพืช จนกระทั่งมีนโยบายให้ด าเนินการพัฒนารูปแบบการป้องกันก าจัดโดยวิธีการผสมสานวิธีการต่าง ๆ ทั้งด้านกีฏและสัตว
วิทยา ด้านโรคพืช และด้านวัชพืช ตั้งแต่ปี 2540 - 2543 รวมทั้งสิ้น 19 พืช เป็นไม้ผล 7 ชนิด ได้แก่ องุ่น มะม่วง ทุเรียน มังคุด 
ส้มโอ ส้มเขียวหวาน และสตรอเบอรี่ เป็นพืชไร่ 5 ชนิด ได้แก่ ถั่วเหลืองฝักสด (แมลงศัตรูพืช) ถั่วเหลือง (หนูศัตรูพืช) ถั่วเขียว ฝ้าย 
และข้าวโพดหวาน เป็นผักและไม้ดอก รวม 5 ชนิด คือ กะหล่ าปลี คะน้า ถั่วฝักยาว หอมหัวใหญ่ และมะลิ (กองกีฏและสัตววิทยา, 
2543) ในโครงการวิจัยการบริหารศัตรูพืชแบบบูรณาการเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตของพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญ เป็นการขยายผล
เพิ่มเติมการศึกษาวิธีการป้องกันก าจัดโดยวิธีผสมผสาน (IPC) เพื่อควบคุมศัตรูพืชที่ส าคัญชนิดต่าง ๆ รวมทั้งน าวิธีการบริหาร
ศัตรูพืชแบบผสมผสาน (IPM) ในพืชเศรษฐกิจท่ีส าคัญ มาทดสอบใหม่เนื่องจากวิธีการป้องกันก าจัดศัตรูพืชวิธีการต่าง ๆ มีการวิจัย
ปรับปรุงค าแนะน าในการป้องกันก าจัดศัตรูพืชมาอย่างต่อเนื่อง 

กิจกรรมที่ 1 การป้องกันก าจัดโดยวิธีผสมผสาน (IPC) เพื่อควบคุมศัตรูพืชที่ส าคัญ ด าเนินการวิจัย ตั้งแต่ปี 2560 – 
2563 ซึ่งผลการวิจัยในกิจกรรมนี้เป็นการศึกษาเพิ่มเติมในชนิดพืชและศัตรูพืชที่ส าคัญทางเศรษฐกิจจากงานวิจัยของกองกีฏและ
สัตววิทยาที่ผ่านมา ได้แก่ แมลงวันทองพริก ซึ่งไม่สามารถป้องกันก าจัดด้วยการห่อผลได้แบบผลไม้ ในงานวิจัยภายใต้กิจกรรมนี้จึง
ได้ศึกษาวิธีป้องกันก าจัดโดยการใช้เหยื่อพิษโปรตีนในรูปแบบกับดักติดตั้งรอบแปลงปลูก แล้วน ามาใช้เป็นวิธีการหนึ่งร่วมกับวิธีการ
พ่นด้วยน้ ามันปิโตรเลียม และแมลงวันแตงในพืชตระกูลแตงก็ยังไม่เคยมีการศึกษาวิธีการติดกับดักเหยื่อพิษโปรตีนรอบแปลงปลูก
ร่วมกับวิธีการติดกับดักกาวเหนียวสีฟ้า ผลงานวิจัยสามารถใช้เป็นแนวทางในการน าไปบริหารศัตรูพืชแบบผสมผสานในพริกหรือ
พืชตระกูลแตงต่อไปได้ รวมทั้งศึกษาเพิ่มเติมวิธีการป้องกันก าจัดหนูศัตรูข้าวแบบผสมผสาน และการก าจัดวัชพืชแบบผสมผสานใน
พริก และได้ชนิดพืชปลูกร่วมที่เหมาะสมในการปลูกร่วมกับพริกเพื่อดึงดูดศัตรูธรรมชาติมาช่วยควบคุมแมลงศัตรูพืช เพื่อใช้เป็น
องค์ประกอบในการป้องกันก าจัดต่อไป 

กิจกรรมที่ 2 การบริหารศัตรูพืชแบบผสมผสาน (IPM) ในพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญ ด าเนินการวิจัยตั้งแต่ปี 2560 – 2564 
โดยน าเอาวิธีการป้องกันก าจัดโดยวิธีผสมผสานหลาย ๆ วิธี มาบูรณาการบริหารจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในพืชเศรษฐกิจที่
ส าคัญ 11 ชนิด ได้แก่ โหระพา/กะเพรา ผักชีฝรั่ง หน่อไม้ฝรั่ง กะหล่ าปลี ถั่วฝักยาว มะเขือเปราะ พริก ข้าวโพดหวาน ถั่วเขียว ถั่ว
เหลือง หอมแดง เป็นการวิจัยเพิ่มเติมชนิดพืชและชนิดศัตรูพืชจากงานวิจัยที่ผ่านมาแล้ว หรือน าวิธีการบริหารศัตรูพืชแบบ
ผสมผสานท่ีทันสมัยมาทดสอบใหม่เพื่อให้มีประสิทธิภาพในการควบคุมศัตรูพืชที่เป็นปัจจุบัน เนื่องจากวิธีการป้องกันก าจัดศัตรูพืช
วิธีการต่าง ๆ มีการวิจัยเพื่อใช้เป็นค าแนะน าในการป้องกันก าจัดศัตรูพืชมาอย่างต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน เช่น การใช้ชีววิธี เทคนิค
การใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช การใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชชนิดที่มีกลไกการออกฤทธิ์แตกต่างกันส าหรับใช้หมุนเวียนในการ
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ควบคุมศัตรูพืช การใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่อนุญาตให้ใช้ในพืชส่งออก ซึ่งเป็นสารที่ใช้มีการเปลี่ยนแปลงห้ามใช้หรือไม่ต่ออายุ
ให้ใช้ในผลิตภัณฑ์อารักขาพืชอยู่เสมอ จ าเป็นต้องวิจัยหาสารทดแทนอย่างต่อเนื่อง 

ในการวิจัยนี้ได้น าเอาวิธีการป้องกันก าจัดวิธีการต่าง ๆ ท่ีเป็นปัจจุบันมาใช้ในการป้องกันก าจัดศัตรูพืชโดยวิธีผสมผสาน
ในศัตรูพืชชนิดใดชนิดหนึ่งที่ส าคัญ และการบริหารศัตรูพืชแบบผสมผสานในพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญ โดยมีเป้าหมายในการควบคุม
ศัตรูพืชให้มีประสิทธิภาพ ใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชเท่าที่จ าเป็น น าไปสู่การลดการใช้สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืช ลดปัญหา
สารพิษตกค้าง ปัญหาศัตรูพืชติดไปกับผลผลิต ช่วยลดการกีดกันทางการค้า ผลผลิตมีปริมาณและคุณภาพเป็นที่ต้องการของตลาด
ทั้งภายในประเทศและส่งออกไปต่างประเทศ และเพิ่มโอกาสทางการค้า อีกทั้งเป็นข้อมูลสนับสนุนการผลิตพืชในระบบเกษตรดีที่
เหมาะสม (Good Agricutural Practice, GAP) สอดคล้องกับนโยบายของกรมวิชาการเกษตร 
  
ข้อเสนอแนะต่อผู้เกี่ยวข้องส าหรับการด าเนินงานในระยะต่อไป 
โครงการที่ 1 วิจัยเทคนิคเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้สารป้องกนัก าจดัศัตรูพืช 

  1. นักวิชาการผู้ปฏิบัติงานวิจัยในระยะต่อไปควรต้องด าเนินการขยายผลในพืชและศัตรูพืชชนิดอื่น ๆ รวมทั้งมีการบูรณา
การกับหน่วยงานอื่นที่มีความรู้ในด้านต่าง ๆ ในการพัฒนางานให้มีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น นอกจากนี้นักวิจัยจ าเป็นต้อง
ศึกษาศาสตร์แขนงอื่น ๆ เพื่อน ามาใช้ในการพัฒนางานให้มีความสมบูรณ์เพิ่มมากข้ึนในอนาคต 

 
โครงการที่ 2 วิจัยและพัฒนาเทคนิคการพ่นสารและประมวลผลภาพถ่ายเพ่ือใช้ในการป้องกันก าจัดและตรวจสอบการเข้า
ท าลายของแมลงศัตรูพืชด้วยอากาศยานไร้คนขับ 

  1. นักวิชาการผู้ปฏิบัติงานวิจัยในระยะต่อไปควรต้องด าเนินการขยายผลในพืชและศัตรูพืชชนิดอื่น ๆ รวมทั้งมีการบูรณา
การกับหน่วยงานอื่นที่มีความรู้ในด้านต่าง ๆ ในการพัฒนางานให้มีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น นอกจากนี้นักวิจัยจ าเป็นต้อง
ศึกษาศาสตร์แขนงอื่น ๆ เพื่อน ามาใช้ในการพัฒนางานให้มีความสมบูรณ์เพิ่มมากข้ึนในอนาคต 

 
โครงการที่ 3 การพัฒนาระบบการจัดการศัตรูพืชที่ต้านทานต่อสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช 

   1. นักวิชาการผู้ปฏิบัติงานวิจัยในระยะต่อไปควรต้องด าเนินการขยายผลการใช้ระบบการจัดการความต้านทานศัตรูพืช
เพื่อลดปัญหาความต้านทาน โดยแนะน าส่งเสริมและให้ความรู้แก่เกษตรกรหลาย ๆ ช่องทาง เช่น ทาง social media เพื่อให้
เกษตรกรมีการด าเนินการจัดการความต้านทานของศัตรูพืชให้แพร่หลายมากข้ึน 

 
โครงการที่ 4 วิจัยและพัฒนาผลิตภัณฑ์ส าเร็จรูปจากสารธรรมชาติในการป้องกันก าจัดศัตรูพืช เพ่ือลดการใช้สารเคมี 

1. ควรน าไปทดสอบขยายผลให้แก่กลุ่มเกษตรกรในพื้นที่ที่เป็นแหล่งปลูกผักคะน้าตามภูมิภาคต่าง  ๆ เพื่อน าไปสู่การ
ผลิตผลิตภัณฑ์ในรูปแบบอิมัลชัน  

2.  ผลิตภัณฑ์ในรูปแบบอิมัลชัน สารสกัดพืชที่มีฤทธิ์ในการป้องกันก าจัดศัตรูพืชเป็นปัจจัยการผลิตทางเลือกในการ
ป้องกันก าจัดแมลงศัตรูพืชที่ปลอดภัยต่อสิ่งแวดล้อม เกษตรกรผู้ใช้และผู้บริโภค ลดปัญหาสารพิษตกค้างในผลผลิตเกษตร ที่
น าไปสู่ระบบการเกษตรแบบยั่งยืน   

2. ควรน าข้อมูลองค์ความรู้ต่อยอดงานวิจัยพืชท้องถิ่นไทยชนิดอื่น ๆ ที่มีศักยภาพในการพัฒนาเป็นผลิตภัณฑ์ป้องกัน
ก าจัดศัตรูพืชจากสารธรรมชาติ 

2. ควรท าการศึกษาขยายผลการทดสอบประสิทธิภาพ ต้นแบบผลิตภัณฑ์ป้องกันก าจัดศัตรูพืชจากสารธรรมชาติ 3 
ผลิตภัณฑ์ที่ได้ ในแมลงศัตรูพืชที่ส าคัญในกลุ่มพืชชนิดอื่น ๆ 

3. ควรท าการวิจัยปรับปรุง หาเทคนิควิธีการรักษา เช่น การกักเก็บ สารส าคัญในพืชให้มีอายุการออกฤทธิ์และการใช้
งานได้นานข้ึน ลดปัญหาการสลายตัวง่าย เมื่อโดนความร้อนและแสงแดด  
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โครงการที่ 5 วิจัยการบริหารศัตรูพืชแบบบูรณาการเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตของพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญ 

จากผลงานวิจัยที่ได้จากโครงการวิจัยนี้จะท าการถ่ายทอดความรู้โดยการเผยแพร่เอกสารวิชาการและการฝึกอบรมต่าง ๆ 
ถึงแนวทางการป้องกันก าจัดโดยวิธีผสมผสานและบริหารศัตรูพืชแบบผสมผสาน ซึ่งก่อให้เกิดประโยชน์ต่อนักวิชาการกรมวิชาการ
เกษตร กรมส่งเสริมการเกษตร เกษตรกรผู้ปลูกทั่วไป กลุ่มเกษตรกรการผลิตพืชในระบบเกษตรดีที่เหมาะสม ( GAP) และผู้ที่
เกี่ยวข้อง น าไปปฏิบัติตาม แต่ในการน าไปประยุกต์ใช้อาจมีข้อจ ากัดในการใช้ในแต่ละพื้นท่ี เพราะเป็นการศึกษาในสภาพแวดล้อม 
นิเวศวิทยาของพื้นที่ได้ท าการวิจัย ดังนั้นควรน าไปขยายผลทดสอบในพื้นที่อ่ืน ๆ เพิ่มเติมต่อไป และในส่วนของการผลิตพืชส่งออก
จะมีเง่ือนไขและกฏระเบียบในการใช้ผลิตภัณฑ์ในการอารักขาพืช ต้องติดตามประกาศอย่างสม่ าเสมอ และศึกษาวิจัยหาสาร
ทดแทนในกรณีที่ไม่อนุญาตให้ใช้แล้ว เพื่อให้ทันต่อสถานการณ์ในปัจจุบัน รวมถึงการศึกษาวิจัยหาวิธีการป้องกันก าจัดวิธีการต่าง 
ๆ ท่ีมีประสิทธิภาพ เพื่อน ามาใช้เป็นองค์ประกอบในการป้องกันก าจัดศัตรูพืชโดยวิธีผสมผสานและน าไปสู่การบริหารศัตรูพืชแบบ
ผสมผสานต่อไป หรือน าไปศึกษาต่อยอดเพิ่มเติมในชนิดศัตรูพืชและชนิดพืชเศรษฐกิจชนิดอื่น ๆ 
 
ปัญหาและอุปสรรคในการท างาน 

1. ปัญหาถูกตัดลดงบประมาณ ในปี 2563 เหลือ 50% ท าให้งบประมาณไม่เพียงพอ ต้องปรับลดขั้นตอนการปฏิบัติงาน 
เพื่อลดผลกระทบต่อภาพรวมของผลสัมฤทธ์ิของโครงการน้อยท่ีสุด 

2. ปัญหางบประมาณส่งมาใหล้่าช้า เริ่มใช้จ่ายงบประมาณเพ่ือเริม่ด าเนินงานวิจัยได้ช่วงปลายเดือนมกราคม 2564 
3. รวมทั้งสถานการณ์โควดิ-19 ท่ีวิกฤตตั้งแต่วันท่ี 16 เมษายน 2564 - มิถุนายน 2564 มีค าสั่งให้ เจ้าหน้าท่ี Work from 

Home ขั้นสูงสุด ลดกิจกรรมการรวมกลุม่ และลดการเดินทางข้ามจังหวัด ท าให้ไม่สามารถออกไปปฏิบัติงานทดลองใน
พื้นที่แปลงทดสอบต่างจังหวัด ตามที่วางแผนไว้ ส่งผลกระทบให้แผนการด าเนินการ 

4. ฤดูกาลปลูกไมเ่หมาะสมต่อการเจริญเติบโตของคะน้า และการระบาดของหนอนใยผัก  
5. ขาดงบประมาณค่าซ่อมแซม บ ารงุรักษา เครื่องมือตรวจวเิคราะห์ในห้องปฏิบัติการ 
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SCfO05UaH6xAZG7hcleKqjlBjmqb8gYXg73VSc 
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ผลงานตีพิมพ์ในวารสารแก่นเกษตร 1 เรื่อง 
วารสารแก่นเกษตรปีที่ 50 ฉบับเพิ่มเติม 1 (อยู่ระหวา่งการตีพิมพ์) 
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การฝึกอบรม การประยุกต์ใช้เทคโนโลยี Image Processing และ UAV ทางการเกษตร 

ภาคผนวก 1 
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https://anyflip.com/bookcase/ydmpm?fbclid=IwAR2_ZFi9cNvKr4IaJyqcs7TnorRbXiNJ17mWYmYTYoLVrYgvsCpkj

ywCAyk 

https://www.youtube.com/watch?v=IUQBUVVtiPU 
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การอบรมเชิงปฏิบัติการ นักเกษตรยุคใหม่ ฝึกบินโดรนสู่การเป็นอัจฉริยะ 

https://www.facebook.com/1777496355810833/posts/3508937019333416/?sfnsn=mo 
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การอบรมโดรนทางการเกษตร 

https://fb.watch/c6vG9SS3nO/ 

https://www.facebook.com/209771979200772/videos/3715216314083 
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เอกสารเผยแพร่ใน website: https://www.agri.cmu.ac.th/smart_academic/files/Infopage/361_0.pdf 
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เอกสารเผยแพร่ใน website: https://www.agri.cmu.ac.th/smart_academic/files/Infopage/361_0.pdf 

 
เอกสารเผยแพร่ใน website: https://issuu.com/ppc14th/docs/1-495 

 

 
เอกสารเผยแพร่ใน website: https://issuu.com/ppc14th/docs/1-495 

กร
มว
ิชาก
ารเ
กษ
ตร



236 
 

 

 
เอกสารเผยแพร่ใน website: http://www.ezathai.org/wp-

content/uploads/2022/03/Entomol.Zool_.Gaz_.381-2-P1 

 

 
เอกสารเผยแพร่ใน website: http://www.ezathai.org/wp-

content/uploads/2022/03/Entomol.Zool_.Gaz_.391-P2 
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เอกสารเผยแพร่ใน website: https://li01.tci-

thaijo.org/index.php/thaiagriculturalresearch/article/view/251134/173647 

 

 
เอกสารเผยแพร่ใน website: https://www.doa.go.th/plprotect/?page_id=3086 
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เอกสารเผยแพร่ใน website: https://www.doa.go.th/psco/wp-content/uploads/2020/06/pdf 

 

 
เอกสารเผยแพร่ใน website: https://drive.google.com/file/d/1uH4_Lj8mt65PFnysrcnIz-

G7pMSRR4pK/view?fbclid=IwAR1RIgudMcjcJr3K5a8Y-

SCfO05UaH6xAZG7hcleKqjlBjmqb8gYXg73VSc 
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เพ่ิมเติมข้อมูลเอกสารวิชาการของหน่วยงาน กรมวิชาการเกษตร 
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เอกสารเผยแพร่ใน website: 
http://www.ezathai.org/wp-content/uploads/2021/02/Entomol.Zool_.Gaz_.381-2.pdf 

 

 

เอกสารเผยแพร่ใน website: 
http://www.ezathai.org/wp-content/uploads/2022/02/Entomol.Zool_.Gaz_.392.pdf 
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เอกสารเผยแพร่ใน website: https://www.doa.go.th/th/?year-
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