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บทคัดยอ 

 
  ทําการศึกษาเทคนิคการพนสารปองกันกําจัดเพล้ียไฟฝาย (Thrips palmi karny) 
ในกลวยไม  ทีสวนกลวยไมของเกษตรกร  อําเภอสามพราน  จังหวัดนครปฐม  ระหวางเดือน
กรกฎาคม-กันยายน 2552  ทําการทดลอง 2 คร้ัง  วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 6 กรรมวิธี  
จํานวน 4 ซ้ํา คือ พนสารแบบน้ํามากดวยเครื่องยนตพนสารแบบแรงดันน้ําสูงประกอบหัวฉีดกรวย
กลวงแบบแผนกระแสวนและหัวฉีดแยกกัน (disc and core) ที่อัตราพน 120, 120, 160 ลิตร/ไร  
ดวยความกวางแนวพนสาร 0.5, 1.0 และ 0.5 เมตร และพนสารแบบน้ํานอยมากดวยเคร่ืองพนสาร 
CDA (Controlled Droplet Application) แบบ Air-assisted (Turbair) ที่อัตราพน 6 ลิตร/ไร  ดวย
ความกวางแนวพนสาร 0.5 และ 1.0 เมตร  เปรียบเทียบกับกรรมวิธีไมพนสาร  ทําการพนสาร 
emamectin benzoate (Proclaim 1.92%EC) อัตรา 20 มล./น้ํา 20 ลิตร  พนสารทุก 4 วัน  ตรวจ
นับเพล้ียไฟจํานวน 25 ชอ/แปลงยอย (ชอละดอก)  กอนพนสารทุกคร้ังและหลังพนสารคร้ังสุดทาย 
4 วัน  ผลการทดลองพบวาทุกกรรมวิธีการพนสารแบบน้ํามาก  มีประสิทธิภาพในการปองกันกําจัด
เพล้ียไฟไมแตกตางกัน  จึงสามารถพนในอัตราการพน 120 ลิตร/ไรไดสามารถประหยัดสารฆา
แมลงไดถึง 25 เปอรเซ็นต เมื่อเทียบวิธีการของเกษตรกร สวนการพนสารแบบน้ํานอยมากดวย
เคร่ือง Turbair มีประสิทธิภาพเทียบเทากับการพนแบบน้ํามาก  โดยสามารถลดการใชสารฆาแมลง
ไดถึง 25 เปอรเซ็นตเชนกัน  เมื่อเทียบกับวิธีการของเกษตรกร  นอกจากนี้การพนสารทั้งแบบน้ํา
มากและน้ํานอยมาก  ดวยความกวางแนวพนสาร 1.0 เมตร  สามารถลดเวลาการพนสารได 2-4 
เทา  เมื่อเทียบกับการพนดวยความกวางแนวพนสาร 0.5 เมตร 
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คํานํา 
 

  กลวยไม เปนไมดอกเศรษฐกิจที่สําคัญของประเทศ  เปนสินคาไดรับความนิยมใน
ตางประเทศ  และประเทศไทยครองอันดับการสงออกกลวยไมตัดดอกเมืองรอนมากเปนอันดับหนึ่ง
ของโลกมาเปนเวลานาน  จากรายงานของสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร ป 2551 และ 2552 
ประเทศไทยมีการสงออกดอกกลวยไมสดปริมาณ 25, 152 และ 20,076 ตัน  คิดเปนมูลคา 
2,411.10 และ 1,985.60 บาท ตามลําดับ  ตลาดสงออกที่สําคัญไดแก ประเทศญ่ีปุน  สหภาพ
ยุโรป  ซึ่งในการสงออกไปตางประเทศ  จะตองคํานึงถึงมาตรฐานดานสุขอนามัยใหเปนที่ยอมรับทั้ง
ผูสงออกและนําเขา  คือตองมีมาตรฐาน GAP  ในปจจุบันการสงออกกลวยไมมีการแขงขันกันมาก
ข้ึน  ดังนั้นจะละเลยมาตรฐานที่กําหนดไมได  โดยเฉพาะอยางยิ่งปญหาจากแมลงศัตรูกลวยไม 
ไดแก เพล้ียไฟ  ซึ่งตองทําการปองกันกําจัดต้ังแตอยูในแปลง  การพนสารปองกันกําจัดศัตรูพืชแบบ
น้ํามากดวยเคร่ืองยนตพนสารสะพายหลังชนิดแรงดันน้ําสูง  แบบลากสาย  เปนวิธีการที่เกษตรกร
สวนกลวยไมใชกันอยู  มีการพนในอัตราพนที่สูง คือมากกวา 160 ลิตร/ไร  เกิดการสูญเสียปริมาณ
สารเนื่องจากการไหลรวมตัว และหยดลงสูพื้น  ทําใหมีประสิทธิภาพในการควบคุมศัตรูพืชคอนขาง
ตํ่า และตองใชแรงงานอยางนอย 2 คน ชวยในการผสมสารและลากสาย จึงไดทําการศึกษาและ
พัฒนาวิธีการพนสารจากวิธีเดิมที่เกษตรกรใชอยูโดยปรับอัตราพนใหนอยลง  ลดอัตราการใชสาร  
ปรับวิธีการเดินพนจากความกวางแนวพนสารที่เกษตรกรใชอยูใหกวางมากข้ึน  ทําใหลดเวลาการ
พนสาร  นอกจากนี้ยังไดทําการทดลองเคร่ืองพนสารแบบใหม  ไดแก เคร่ือง Turbair ซึ่งเปนเคร่ือง
พนสารประเภท CDA (Controlled Droplet Application) แบบ Air-assisted ซึ่งเปนเคร่ืองที่
สามารถควบคุมขนาดละอองสารใหคอนขางสม่ําเสมอ  ละอองที่ไดมีขนาดเล็ก สามารถแทรกซอน
สูเปาหมายไดดี  จึงควรนําเคร่ืองพนสารชนิดนี้มาทําการศึกษาสมรรถนะของการพนสารในโรงเรือน
กึ่งปด  เชน ในกลวยไม เปนตน 
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วิธีดําเนินการ 
 

อุปกรณ 
 1.  เคร่ืองยนตพนสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ําสูง (motorised high pressure  
knapsack sprayer) ประกอบหัวฉีดกรวยกลวงแบบรูฉีดและแผนกระแสวนแยกกัน (Disc and 
core) มีขนาด D2C25 , D2C45 และ D4C45 และแบบ variable cone  
 2.  เคร่ืองพนสารใชหัวฉีดแบบ CDA (ULVA fan) ประกอบที่บังคับการไหล (restrictor) 2 
ขนาดคือขนาดเสนผาศูนยกลาง 0.9 และ 1.4 ม.ม. 
 3.  แปลงกลวยไม 
 4.  สารฆาแมลง emamectin benzoate (Proclaim 1.92%EC) 
 5.  สารปองกันกําจัดโรคพืช captan (Captan 50 WP) และ mancozeb (Manzate 80 
WP)  
 6.  สารจับใบ (Tension CS-7) 
 7.  อุปกรณวัดอุณหภูมิ  ความช้ืนสัมพัทธ  วัดความเร็วลม 
 8.  อุปกรณอ่ืนๆ เชน อุปกรณตวงและผสมสาร  ชุดพนสารปองกันสารปองกันกําจัด
ศัตรูพืช 
 
วิธีการ  ทําการทดลอง 2 การทดลองที่แปลงกลวยไมของเกษตรกร  อําเภอสามพราน  จังหวัด
นครปฐม 
 การทดลองที่ 1 วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 6 กรรมวิธี  จํานวน 4 ซ้ํา  โดยทําการ
พนสาร emamectin benzoate (Proclaim 1.92%EC)  อัตรา 20 มล./น้ํา 20 ลิตร  บนพื้นที่แปลง
ยอยขนาด 13.5 x 2 เมตร ดวยกรรมวิธีตาง ๆ ดังนี้ 

1. พนสารดวยเคร่ืองยนตพนสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ําสูง ใชหัวฉีดแบบกรวยกลวง 
ขนาด D2 C25 แรงดัน 15 บาร อัตราพน 120 ลิตร/ไร ใชความกวางแนวพนสาร 0.5 
เมตร 

2. พนสารดวยเคร่ืองยนตพนสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ําสูง ใชหัวฉีดแบบกรวยกลวง 
ขนาด D4 C25 แรงดัน 20 บาร อัตราพน 120 ลิตร/ไร ใชความกวางแนวพนสาร1.0 
เมตร 

3. พนสารดวยเคร่ืองยนตพนสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ําสูงใชหัวฉีดกรวยกลวงขนาด 
D2C45  

 แรงดัน 15 บาร ใชอัตราพน 160 ลิตร/ไร ใชความกวางแนวพนสาร 0.5 เมตร 
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4. พนสารดวยเคร่ือง ULVA fan ใชที่บังคับการไหลขนาด 0.9 มม. อัตราพน 6 ลิตร/ไร 
ใชความกวางแนวพนสาร 0.5 เมตร  

5. พนสารดวยเคร่ือง ULVA fan ใชที่บังคับการไหลขนาด 1.4 มม. อัตราพน 6 ลิตร/ไร 
ใชความกวางแนวพนสาร 1.0 เมตร 

6. กรรมวิธี  ไมพนสาร 
 การทดลองที่ 2  วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 6 กรรมวธิี จํานวน 4 ซ้ํา ทําการพนสาร 
emamectin benzoate (Proclaim 1.92% EC) อัตรา 20 มล./น้ํา 20 ลิตร บนพื้นที่แปลงยอยขนาด 
9.0 x 4.0 เมตร ดวยกรรมวิธีตาง ๆ ดังนี้ 

1. พนสารดวยเคร่ืองยนตพนสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ําสูงใชหัวฉีดกรวยกลวง ขนาด 
D2 C25 แรงดัน 15 บาร อัตราพน 120 ลิตร/ไร ใชความกวางแนวพนสาร 0.5 เมตร 

2. พนสารดวยเคร่ืองยนต พนสารสะพายหลังแบบแรงน้ําสูง ใชหัวฉีดกรวยกลวง ขนาด 
D4 C25  แรงดัน 20 บาร อัตราพน 120 ลิตร/ไร ใชความกวางแนวพนสาร 1.0 เมตร 

3. พนสารดวยเคร่ืองยนตพนสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ําสูงใชหัวฉีดกรวยกลวง แบบ 
variable cone แรงดัน 15 บาร อัตราพน 160 ลิตร/ไร ใชความกวางแนวพนสาร 0.5 
เมตร 

4. พนสารดวยเคร่ือง ULVA fan ใชที่บังคับการไหล ขนาด 0.9 ม.ม. อัตราพน 6 ลิตร/ไร 
ใชความกวาง แนวพนสาร 0.5 เมตร 

5. พนสารดวยเคร่ือง ULVA fan ใชที่บังคับการไหล ขนาด1.4 ม.ม. อัตราพน 6 ลิตร/ไร 
ใชความกวางแนวพนสาร 1.0 เมตร 

6. กรรมวิธี ไมพนสาร 
วิธีปฏิบัติ   
 ทําการพนสารทุก 4 วัน ตรวจนับเพล้ียไฟกอนพนสารทุกคร้ังและหลังพนสารคร้ังสุดทาย 4 
วัน โดยสุมตรวจนับ จํานวน 25 ชอ/แปลงยอย (ชอละ 1 ดอก)  
 ทําการพนสารปองกันกําจัดเพล้ียไฟกลวยไม จํานวน 5 และ 4 คร้ัง ในการทดลองที่ 1 และ 
2 ตามลําดับ  สําหรับกรรมวิธีที่ 4 และ 5 ซึ่งทําการพนสารแบบน้ํานอยมากที่อัตรา 6 ลิตร/ไร นัน้ ใช
ปริมาณสารออกฤทธิ์เทากับการพนสารแบบน้ํามาก ที่อัตราพน 120 ลิตร/ไร 
 พนสารปองกันกําจัดโรคพืช captan (Captan 50 WP) อัตรา 25 กรัม/น้ํา 20 ลิตร และ 
mancozeb (Manzate 80 WP) อัตรา 35 กรัม/น้ํา 20 ลิตร ทุกสัปดาห 
 นําขอมูลเพล้ียไฟวิเคราะหผลทางสถิติตามแผนการทดลอง 
 
 



 

 

2025 

เวลาและสถานที่ 
 การทดลองที่ 1  ทําการทดลองระหวางเดือนกรกฎาคม ถึง สิงหาคม 2552 
 การทดลองที่ 2  ทําการทดลองระหวางเดือนสิงหาคม ถึง กันยายน 2552 
 ทําการทดลองที่แปลงกลวยไมของเกษตรกร อําเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม 
 

ผลและวจิารณผลการทดลอง 
 

การทดลองที่ 1 
 กอนการพนสารครั้งที่ 1  จากการสุมตรวจนับเพล้ียไฟกลวยไม 25 ชอ/แปลงยอย (ชอ
ละดอก) ทุกกรรมวิธีพบเพล้ียไฟระบาดคอนขางรุนแรง เฉล่ีย 0.87 – 1.10 ตัว/ดอก และไมมีความ
แตกตางกันทางสถิติ 
 หลังการพนสารครั้งที่ 1-5 
 จากการพนสาร emamectin benzoate (Proclaim 1.92% EC)  เพื่อปองกันกําจัดเพล้ียไฟ
ในกลวยไม โดยการพนสารแบบน้ํามากดวยเคร่ืองยนตพนสารแบบแรงดันน้ําสูงประกอบหัวฉีด
แบบกรวยกลวง ทําการพนสารดวยความกวางแนวพนสาร 0.5 เมตร ซึ่งเปนวิธีที่เกษตรกรใชอยู คือ
ในแตละโตะกลวยไมที่มีความกวาง 1.0 เมตร จะเดินไปและกลับ 2 ดาน ของโตะ ทําการพนที่ 2 
อัตราการพน คือ อัตรา 120 และ 160 ลิตร/ไร กับพนดวยความกวางแนวพนสาร 1.0 เมตร 
หมายถึงการพนแตละโตะจะเดินพนแนวเดียว จากการพนสารทั้ง 5 คร้ัง พบวา ประสิทธภิาพในการ
ปองกันกําจัดแทบไมแตกตางกัน โดยกรรมวิธีตาง ๆ  พบปริมาณเพล้ียไฟดังนี้ 
 กรรมวิธีที่ 1  ใชอัตราพน 120 ลิตร/ไร ความกวางแนวพนสาร 0.5 เมตร พบปริมาณเพล้ีย
ไฟเฉล่ีย 0.14 – 0.38 ตัว/ดอก 
 กรรมวิธีที่ 2  ใชอัตราพน 120 ลิตร/ไร ความกวางแนวพนสาร 1.0 เมตร พบปริมาณเพล้ีย
ไฟเฉล่ีย 0.10  - 0.47 ตัว/ดอก 
 กรรมวิธีที่ 3  ใชอัตราพน 160 ลิตร/ไร ความกวางแนวพนสาร 0.5 เมตร พบปริมาณเพล้ีย
ไฟเฉล่ีย 0.13 – 0.32 ตัว/ดอก 
 ทั้ง 3 กรรมวิธี  หลังการการพนสารทุกคร้ัง ปริมาณเพล้ียไฟไมมีความแตกตางกันทางสถิติ 
ยกเวนหลังการพนคร้ังที่ 2 กรรมวิธีที่ 2 มีปริมาณเพล้ียไฟมากกวาและแตกตางอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติกับ กรรมวิธีที่ 1 และ 3 จะเห็นไดวากรรมวิธีที่ 1 และ 3 ใชเวลาพนมากกวา กรรมวิธีที่ 2 
ถึง 2.5 เทาโดยประมาณ และกรรมวิธีที่ 3 ซึ่งเปนวิธีของเกษตรกรซ่ึงใชอัตราพนสูงกวาจึงใช
ปริมาณสารปองกันกําจัดศัตรูตอไรมากกวา กรรมวิธีที่ 1 และ 2 ถึง 33 เปอรเซ็นต โดยทั้ง 3 
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กรรมวิธี ปริมาณเพล้ียไฟเฉลี่ยนอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพน
สาร ซึ่งพบเพล้ียไฟเฉล่ีย 0.38 – 0.79 ตัว/ดอก 
 สําหรับกรรมวิธีพนสารแบบน้ํานอยมากดวยเคร่ือง ULVA fan ที่อัตราพนเทากันคือ 6 ลิตร/
ไร แตใชความกวางแนวพนสารที่ 0.5 และ 1.0 เมตร พบวาหลังการพนสารทั้ง 5 คร้ัง พบปริมาณ
เพล้ียไฟเฉลี่ย 0.06 – 0.56 และ 0.09 – 0.52 ตัว/ดอก และไมมีความแตกตางกันทางสถิติ ยกเวน
หลังการพนคร้ังที่ 1 กรรมวิธีการพนดวยความกวางแนวพนสาร 0.5 เมตร พบปริมาณเพล้ียไฟ 
มากกวาและแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีที่พนดวยความกวางแนวพนสาร 1.0 
เมตร แตไมมีความแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสาร โดยหลังการพนสารคร้ังที่ 2 - 4 ทั้ง 2 
กรรมวิธี พบปริมาณเพล้ียไฟเฉล่ียนอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีไมพน
สาร จะเห็นวาทั้ง 2 กรรมวิธี มีประสิทธิภาพใกลเคียงกัน แตกรรมวิธีการพนดวยความกวางแนวพน
สาร 1.0 เมตร ใชเวลาพน 57 นาที/ไร สามารถประหยัดเวลาไดถึง 2 เทา เมื่อเปรียบเทียบกับ
กรรมวิธีพนดวยความกวางแนวพนสาร 0.5 เมตร ใชเวลาพน 1 ชั่วโมง 58 นาที/ไร 
 จากการทดลองคร้ังที่ 1  พบวาการพนสารแบบน้ํามากดวยเคร่ืองยนตพนสารแบบแรงดัน
น้ําสูง สามารถพนไดในอัตรา 120 ลิตร/ไร และใชความกวางแนวพนสาร .0 เมตร เชนเดียวกับการ
พนแบบน้ํานอยมาก การพนดวยความกวางแนวพนสาร 1.0 เมตร ใชอัตราพน 6 ลิตร/ไร โดยใช
ปริมาณสารเทากับอัตราพน  120 ลิตร /ไร  มีประสิทธิภาพดีในการควบคุมเพล้ียไฟ  ชวย
ประหยัดเวลา ประหยัดสารปองกันกําจัดศัตรูพืช และไมเกิดความเปนพิษตอดอกกลวยไม 
 
การทดลองที่ 2 
 กอนการพนสาร  จากการสุมตรวจนับเพล้ียไฟ 25 ดอก/แปลงยอย พบเพล้ียไฟระบาด
เล็กนอยคือ เฉล่ีย 0.26 – 0.35 ตัว/ดอก ทุกกรรมวิธีไมมีความแตกตางกันทางสถิติ 
 หลังการพนสาร ครั้งที่ 1-4 
 จากการพนสารทั้ง 4 คร้ัง พบวา การพนสารแบบน้ํามากดวย เคร่ืองยนตพนสารแบบ
แรงดันน้ําสูง ทุกกรรมวิธี มีจํานวนเพล้ียไฟ ไมแตกตางกันทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสาร โดย
กรรมวิธี ที่ 1, 2 และ 3 หลังการพนคร้ังที่ 1-4 พบจํานวนเพล้ียไฟเฉล่ีย 0.12 – 0.19, 0.09 – 0.28 
และ 0.05 – 0.38 ตัว/ดอก ตามลําดับยกเวนหลังการพนสารคร้ังที่ 4 การพนสารแบบน้ํามากดวย
อัตราพนสูง คือ 160 ลิตร/ไร พบจํานวนเพล้ียไฟนอยกวาและแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถติิ คือ 
เฉล่ีย 0.5 ตัว/ดอก สวนการพนสารแบบน้ํานอยมากดวยเคร่ือง Turbair ที่ความกวางแนวพนสาร 
0.5 และ 1.0 เมตร พบจํานวนเพล้ียไฟเฉล่ีย 0.06 - 0.18 และ 0.06 - 0.21 ตัว/ดอก ทั้งสองกรรมวิธี
จํานวนเพล้ียไฟ ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ และทั้ง 2 กรรมวิธี จํานวนเพล้ียไฟ ไมมีความ
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แตกตางกันทางสถิติกับกรรมวิธีไมพนสารที่หลังการพนสารคร้ังที่ 2 และ 3 กับ คร้ังที่ 1 และ 2 
ตามลําดับ 
 การทดลองคร้ังนี้พบวา กอนพนสารคร้ังแรกมีปญหาเพล้ียไฟคอนขางนอย เนื่องจาก
เกษตรกรเจาของแปลงทําการพนสารฆาแมลงกอนตรวจนับ 1 วัน ผลการทดลองไมเห็นความ
แตกตางชัดเจนเหมือนการทดลองคร้ังที่ 1 เนื่องจากจํานวนเพล้ียไฟคอนขางตํ่า ทําใหจํานวนครั้ง
การพนสารก็ลดลงดวย เพราะหลังการพนคร้ังที่ 4 จํานวนเพล้ียไฟในแปลงไมพนสารเฉล่ียตํ่ากวา 
ระดับเศรษฐกิจ คือ 0.25 ตัว/ดอก หรือ 10 ตัว/40 ดอก (นิรนาม, 2547)  ทําใหไมไดทําการทดลอง
พนสารตอ 
 จากการทดลองทั้ง 2 คร้ังพบวาสารปองกันกําจัดเพล้ียไฟ emamectin benzoate 
(Proclaim1.92% EC) สามารถควบคุมเพลี้ยไฟ ไดดีอยูในระดับตํ่ากวาระดับเศรษฐกิจ 0.25 ตัว/
ดอก หรือ 10 ตัว/40 ดอก (นิรนาม, 2547) หลังพนสารไปแลว 2 คร้ัง สามารถนําไปใชสลับกับสาร
กลุมอ่ืน เพื่อปองกันไมใหใหแมลงเกิดความตานทานไดหรือตานทานชาลง นอกจากน้ี ควรมีการ
ทดลองเพิ่มจังหวะเวลาที่เหมาะสมในการพนจาก 4 วัน เปน 5 วัน หรือมากกวานั้น ซึ่งจะชวย
ประหยัดสารและประหยัดเวลาดวย 
 อยางไรก็ตามในดานการศึกษาเทคนิคการพนสารปองกันกําจัดศัตรูพืช ซึ่งจะพิจารณาถึง
ดานประสิทธิภาพ การประหยัดแรงงาน เวลาที่ใชพน อัตราการใชสารปองกันกําจัดศัตรูพืช และ
ดานความปลอดภัยตอผูพน การพนสารแบบน้ํานอยมากดวยเคร่ือง Turbair ปริมาณสารที่ผสม
เทากับการพนแบบน้ํามาก ละอองสารที่กระจายจึงมีขนาดเล็ก แตมีความเขมขนมาก อาจเกิด
อันตรายตอผูพน จึงควรมีการสวมชุดปองกันอันตราย แมการพนแบบน้ํามากก็เชนกันก็ควรมีการ
ปองกันเชนกัน สําหรับเวลาในการพนสารจะเห็นวาการพนดวยความกวางแนวพนสาร 1.0 เมตร 
ประสิทธิภาพในการปองกันกําจัดเพล้ียไฟไมแตกตางกัน กับการพนดวยความกวางแนวพนสาร 0.5 
เมตร แตชวยประหยัดเวลาได 2 – 4 เทา (ตารางที่ 3 และ 4) 
 เมื่อพิจารณาในดานความเปนพิษตอพืช จําเปนตองมีการศึกษากอนนําไปใช โดยเฉพาะ
สารปองกันกําจัดศัตรูพืช สูตรที่มีสวนผสมของน้ํามันหรือสูตร EC เนื่องจากการพนดวยเคร่ือง  
Turbair ใชน้ําผสมนอยมากตองระมัดระวังความเปนพิษที่อาจเกิดกับดอกกลวยไม จากรายงาน
ของ ดํารงและคณะ (2551) พบวา สารฆาแมลงกลุม neonicotinoid สูตร SL (Soluble 
Concentrate) WG (Water Dispersible Granules) และ WP (Wettable Powder) สามารถใชกับ
กลวยไม โดยไมเกิดการเปนพิษ (ดํารงและคณะ, 2551) ซึ่งในการทดลองคร้ังที่ไมพบอาการเปนพิษ
เชนกัน 
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สรุปผลการทดลองและคําแนะนํา 
 

1.  การพนสารปองกันกําจัดเพล้ียไฟฝาย (Thrips palmi Karny)ในกลวยไม  แบบน้าํมาก
ดวยเคร่ืองยนตพนสารแบบแรงดันน้าํสูง  อัตราการพน 120 ลิตร/ไร ใหผลในการปองกนักําจัดดี
เทียบเทากับทีเ่กษตรกรพนในอัตรามากกวา 160 ลิตร/ไร ทําใหสามารถลดการใชสารฆาแมลงลงได
กวา 25 % 

2.  การพนสารปองกันกําจัดเพล้ียไฟฝาย (Thrips palmi Karny) ในกลวยไมแบบน้าํนอย
มากดวยเคร่ือง Turbair ที่อัตราพน 6 ลิตร/ไร  ใหผลในการปองกนักาํจัดดีเทียบเทากับที่อัตราการ
พน 120 ลิตร/ไร และที่เกษตรกรพนในอัตรามากกวา 160 ลิตร/ไร ทาํใหสามารถลดการใชสารฆา
แมลงลงไดกวา 25 %นอกจากนี้สามารถพนโดยใชความกวางแนวพนสาร 1.0 เมตร  ซึ่งชวยให
ประหยัดเวลาได 2-4 เทา  และไมมีอาการเปนพษิกับดอกกลวยไม 

3. ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมเร่ืองจังหวะเวลาที่เหมาะสมในการพนสาร (timing) เนือ่งจาก
ปจจุบันเกษตรกรพนสารฆาแมลงทุก 4 – 5 วัน จากขอมูลของสารฆาแมลง สารฆาแมลงบางชนดิมี
ความคงทน (persistence) สูง จงึนาจะสามารถยืดระยะเวลาในการพนสารได ทาํใหชวยลด
จํานวนการพนสารของเกษตรกรได 

4. ควรมีการศึกษาเพิม่เติมในเร่ืองของการการจัดการการตานทานของสารฆาแมลง 
(Insecticide resistance management) เนื่องจากปจจบัุนเพล้ียไฟฝายมีความตานทานตอสารฆา
แมลงบางชนดิ นอกจากนีจ้ากพฤติกรรมการพนสารฆาแมลงของเกษตรกร ซึ่งเมื่อไดผลดีก็จะพน
สารชนิดเดียวกันตลอดทัง้ฤดู จากกรณีดังกลาวนี้มผีลทําใหเพล้ียไฟสรางความตานทานไดอยาง
รวดเร็ว จึงจาํเปนอยางยิง่ในการศึกษาการสลับกลุมของสารฆาแมลงตามแนวทางการจัดการสาร
ฆาแมลงของ IRAC (Insecticide resistance action committee) ที่มกีารจําแนกสารฆาแมลงตาม
กลไกการออกฤทธ์ิไวทัง้หมด 28 กลุม ซึ่งจะไดนําขอมูลที่ไดมาใชในการใหคําแนะนาํในการใชสาร
ฆาแมลงแกเกษตรกรตอไป 
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ตารางที่ 1   จํานวนเพล้ียไฟเฉล่ีย(ตัว/ดอก) จากการตรวจนับดอกกลวยไม 25 ดอก/แปลงยอย  
ทําการพนสาร emamectin benzoate (Proclaim 1.92% EC) ดวยวธิีการพนแบบ
ตางๆ ที่สวนกลวยไมของเกษตรกร  อําเภอสามพราน  จังหวัดนครปฐม ระหวาง
เดือน กรกฎาคม – สิงหาคม 2552 
 

จํานวนเพล้ียไฟ (ตัว/ดอก) 
หลังการพนสาร (คร้ังที่) 3/ กรรมวิธ ี กอนพน

สาร 1 2 3 4 5 
HP 1 1/ 0.87 0.33 a 2/ 0.38 ab 0.14 a 0.19 a 0.20 a 
HP 2 0.90 0.37 ab 0.47 b 0.17 a 0.10 a 0.14 a 
HP 3 1.10 0.32 a 0.31 a 0.14 a 0.13 a 0.25 a 
Turbair 1 1.07 0.56 bc 0.53 b 0.13 a 0.19 a 0.06 a 
Turbair 2 1.03 0.34 a 0.52 b 0.12 a 0.13 a 0.09 a 
Cont. 1.02 0.72 c 0.74 c 0.79 b 0.38 b 0.74 b 
CV (%) 22.56 30.74 20.45 39.48 45.06 62.17 
 
1/ HP 1 พนแบบน้ํามากดวยเคร่ืองยนตพนสารสะพายหลังแบบแรงดันน้าํสูง  ความกวาง

แนวพนสาร 0.5 เมตร  อัตราพน 120 ลิตร/ไร  อัตราสารออกฤทธ์ิ 2.304 กรัม/ไร 
   HP 2  เหมือน HP 1 แตใชความกวางแนวพนสาร 1.0 เมตร 
   HP 3  เหมือน HP 1 แตใชอัตราพน 160 ลิตร/ไร อัตราสารออกฤทธิ ์3.072 กรัม/ไร 
   Turbair 1 พนแบบน้ํานอยมากดวยเคร่ืองพนสาร Turbair (ที่บังคับการไหลขนาด 0.9 มม.)  

ความกวางแนวพนสาร 0.5 เมตร  อัตราพน 6 ลิตร/ไร อัตราสารออกฤทธ์ิ 2.304 
 กรัม/ไร 

   Turbair 2 เหมือน Turbair 1 แตใชที่บังคับการไหลขนาด 1.4 มม.  ความกวางแนวพนสาร 
  1.0 เมตร 
   Cont.  ไมพนสาร 
2/ ตัวเลขที่ตามดวยอักษรเดียวกนัในแตละสดมภไมมีความแตกตางทางสถิติที่ P=0.05% โดยวิธ ี
DMRT 
3/ ทําการพนสารทุก 4 วนั 

หมายเหตุ  HP 1, HP 2, Turbair 1, Turbair 2  อัตราสารออกฤทธ์ิเทากัน 
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ตารางที่ 2  จํานวนเพล้ียไฟเฉล่ีย(ตัว/ดอก)  จากการตรวจนับดอกกลวยไม 25 ดอก/แปลง
  ยอย ทําการพนสาร emamectin benzoate (Proclaim 1.92% EC) ดวยวธิีการ 
  พนแบบตางๆ ที่สวนกลวยไมของเกษตรกร  อําเภอสามพราน  จงัหวัดนครปฐม 
   ระหวางเดือนสิงหาคม – กนัยายน 2552 
 

จํานวนเพล้ียไฟ (ตัว/ดอก) 
หลังการพนสาร (คร้ังที่) 3/ กรรมวิธ ี

กอนพนสาร 
1 2 3 4 

HP 1 1/ 0.31 0.19 ab 2/ 0.15 0.15 ab 0.12 ab 
HP 2 0.35 0.28 ab 0.13 0.21 ab 0.09 ab 
HP 3 0.27 0.26 ab 0.12 0.10 ab 0.05 a 
Turbair 1 0.26 0.15 a 0.07 0.18 ab 0.06 a 
Turbair 2 0.34 0.21 ab 0.15 0.06 a 0.07 a 
Cont. 0.27 0.38 b 0.21 0.27 b 0.19 b 
CV (%) 8.30 8.93 6.98 8.44 5.69 

 
1/ HP 1 พนแบบน้ํามากดวยเคร่ืองยนตพนสารสะพายหลังแบบแรงดันน้าํสูง  ความกวาง

แนวพนสาร 0.5 เมตร  อัตราพน 120 ลิตร/ไร  อัตราสารออกฤทธ์ิ 2.304 กรัม/ไร 
   HP 2  เหมือน HP 1 แตใชความกวางแนวพนสาร 1.0 เมตร 
   HP 3  เหมือน HP 1 แตใชอัตราพน 160 ลิตร/ไร  
   Turbair 1 พนแบบน้ํานอยดวยเคร่ืองพนสาร Turbair (ที่บังคับการไหลขนาด 0.9 มม.)  

ความกวางแนวพนสาร 0.5 เมตร  อัตราพน 6 ลิตร/ไร  
   Turbair 2 เหมือน Turbair 1 แตใชที่บังคับการไหลขนาด 1.4 มม.  ความกวางแนวพนสาร 
  1.0 เมตร 
   Cont.  ไมพนสาร 
2/ และ 3/  เหมือนตารางที่ 1 
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ตารางที่ 3 รายละเอียดเกีย่วกับอัตราการพน  ความกวางแนวพนสาร  อัตราการใชสารฆา 
  แมลง /ไร  เวลาที่ใชพน  เมื่อพนดวยวธิีการตางๆ 

 
การทดลองที ่1 
 

กรรมวิธ ี
อัตราพน 
(ลิตร/ไร) 

ความกวางแนว
พนสาร (เมตร) 

ปริมาณสาร 
(มล./ไร) 

เวลาพน/ไร 
(ชม.: นาที) 

อัตราการเดิน 
(เมตร/นาที) 

อัตราการไหล  
(ลิตร/นาที) 

HP 1 – D2C25 120 0.5 120 1 : 39 32 (25)1/ 1.2 
HP 2 – D4C25 120 1.0 120 0 : 39 41 (20) 3.1 
HP 3 – D2C45 160 0.5 160 1 : 47 30 (27) 1.5 
ULVA 1 (0.9) 6 0.5 120 1 : 58 27 (30) 0.05 
ULVA 2 (1.4) 6 1.0 120 0 : 57 42 (29) 0.105 

 
พื้นที่ 13.5 x 2 m2/แปลงยอย 
 
การทดลองที ่2 
 

กรรมวิธ ี
อัตราพน 
(ลิตร/ไร) 

ความกวางแนว
พนสาร (เมตร) 

ปริมาณสาร 
(มล./ไร) 

เวลาพน/ไร 
(ชม.: นาที) 

อัตราการเดิน 
(เมตร/นาที) 

อัตราการไหล 
(ลิตร/นาที) 

HP 1 – D2C25 120 0.5 120 1 : 35 32 (17) 1.2 
HP 2 – D4C25 120 1.0 120 0 : 39 41 (13) 3.1 
HP 3 – D2C45 160 0.5 160 1 : 23 30 (14) 1.5 
Turbair 1 (0.9) 6 0.5 120 1 : 58 27 (20) 0.05 
Turbair 2 (1.4) 6 1.0 120 0 : 57 42 (19) 0.105 

 
พื้นที่ 9 x 4 m2/แปลงยอย 
หมายเหตุ 1/  ตัวเลขในวงเล็บคืออัตราการเดินพนใน 1 แนวพนหนวยเปนวนิาท ี
 
 


