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ปฏิกิริยาของพันธุหนาวัวลูกผสมตอโรคเนาดํา1 
Varietal Reaction of Anthurium to Phytophthora Blight  
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บทคัดยอ 
 

ไดทําการศึกษาปฏิกิริยาของพันธุหนาวัวลูกผสมตอโรคเนาดํา ระหวางเดือนตุลาคม 2551 
ถึงเดือนกันยายน 2552 โดยสํารวจ รวบรวม และเกบ็ตัวอยางโรคเนาดําหนาวัวจากแหลงปลูก 
นํามาแยกเช้ือบริสุทธิ์ เมื่อรวมกับเชื้อที่มอียูใน culture collection ไดเชื้อราสาเหตุโรคเนาดํา
หนาววั จาํนวน 6 ไอโซเลท จาก จงัหวัดลําปาง 2 ไอโซเลท จาก ภูเก็ต กรุงเทพ ปราจีนบุรี และ
นครปฐม จังหวัดละ 1 ไอโซเลท ไดจําแนกชนิดของ รา Phytophthora สาเหตุโรคเนาดํา หรือ 
Phytophthora rot ของหนาวัว คือ รา P. parasitica ราสาเหตุโรคเนาดําหนาวัวไอโซเลทที่รุนแรง
ที่สุด คือไอโซเลท 46-An-Ba K 1 L จาก อ.มีนบุรี กรุงเทพฯ เมื่อนํามาศึกษาปฏิกิริยาของพนัธุ
หนาววัลูกผสมตอโรคเนาดําปลูกเช้ือแกใบหนาววัพนัธุ/สายพนัธุตาง ๆ โดยวิธี detached leaf พบ
พืชตานทานโรคปานกลาง จาํนวน 7 พันธุ / สายพันธุ ไดแก เปลวเทยีน, ผกามาศ, Hc – 034, cot 
Lady Beth, Montana,  นาไก และแสงเทียน  
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1 รหัสโครงการ 01-15-49-02-01-06-01-49  
การทดลอง 1.6.1 ปฏิกิริยาของพนัธุหนาววัลูกผสมตอโรคเนาดํา 
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คํานํา 

หนาววั (Anthurium, Anthurium andraeanum) เปนไมดอกไมประดับอยูในสกลุ 
Anthurium วงศ Araceae มีชื่อสามัญวา Farmingo Flower มีความทนทานตอสภาพอากาศที่รอน
ชื้นในประเทศไทยเปนอยางดี มีความสําคัญไมนอยไปกวาไมตัดดอกชนิดอ่ืน ๆ มดีอกที่สีสันสดใส
สวยงาม สะดุดตา กานดอกยาวและแข็งแรงมีอายกุารใชงานทีย่าวนานกวา 10 วัน จึงนยิมนํามาใช
ประโยชนในการตัดดอก จัดสวน และใชเปนไมกระถาง ปจจุบันมพีืน้ที่ปลูกประมาณ 190 ไร ให
ผลผลิตประมาณ 5,000,000 ดอกตอป มีการขยายพืน้ที่ปลูกเพิ่มข้ึนเร่ือย ๆ เนื่องจากสามารถปลูก
ไดทั่วทกุภาคของประเทศ และเปนพืชที่ใชพื้นที่ปลูกนอย ใหผลผลิตเร็ว และตอเนื่องอยางนอย 6 ป 
ใหผลตอบแทนสูง (อรวรรณ และคณะ, 2552) ทํารายไดสูงกวาดอกไมชนิดอ่ืน ๆ ที่ปลูกในพืน้ที่ที่
เทากันแมปลูกเพียงเพื่อตัดดอกจําหนายในตลาดทองถิน่ จัดเปนไมตัดดอกเศรษฐกิจที่ทาํรายไดตอ
ไรสูงสุดของประเทศไทย คือ 140,000.-บาท/ไร/ป (สุรวิช, 2534)  

โรคสําคัญของหนาววัที่เกิดจาก รา P. parasitica คือ โรคเนาดํา หรือโรคใบแหง (Black 
rot, Leaf blight) ซึ่งมผีลตอการผลิตหนาววัของเกษตรกร ทัง้ปริมาณและคุณภาพของดอก 
โดยเฉพาะพนัธุหนาวัวที่เกษตรกรนําเขามาจากตางประเทศสวนใหญออนแอตอโรค โดยเฉพาะใน
ฤดูฝนซ่ึงโรคสามารถระบาดไดรวดเร็ว ทาํใหดอก กานดอก ใบ ตน และรากเนา ตาย โรคเนาดําหรือ
โรคใบแหงพบมาต้ังแตป 2520 จากแหลงปลูกหนาวัวในจังหวัดนนทบุรี เชื้อเขาทาํลายไดงาย เกดิ
อาการเนาที่ยอด โคนตน ราก อาการเนาเชนเดียวกับทีเ่กิดบนสวนของใบ โดยเฉพาะฤดูฝนเชื้อจะ
เขาทาํลายทุกสวนของตนหนาวัว ทาํใหเนาตายในที่สุด (นิยมรัฐ, 2544)  

การจะพัฒนาการปลูกเล้ียงหนาวัวสําหรับเกษตรกรโดยทั่วไปนั้น จําเปนตองมีการวจิยัและ
พัฒนาการปรับปรุงพันธุเพื่อใหไดหนาวัวพันธุใหม เปนการแกปญหาตนพันธุแพง และมีสายพันธุ
ของไทยเองใชทดแทนพันธุด้ังเดิมที่มีขอจํากัดหลายประการ ตลอดจนมีคุณสมบัติที่เหมาะสม
ทางดานการตานทานโรค และทนตอสภาพแวดลอมของประเทศไทยได การทดสอบปฏิกิริยาของ
สายพันธุดังกลาวจึงเปนสวนสําคัญในการพัฒนาปรับปรุงพันธุหนาวัวใหตานทาน หรือทนทานตอ
โรคเนาดํา 

อุปกรณและวิธีการทดลอง 

1. การสํารวจ รวบรวมและศกึษาลักษณะอาการของโรคและการเกดิโรค 
 ไดสํารวจ รวบรวม และเกบ็ตัวอยางโรคเนาดําหนาวัว จากแหลงปลูกทั่วประเทศ บันทึก
และศึกษารายละเอียดลักษณะอาการของโรค สภาพแวดลอมของการเกิดโรค และการปฏิบัติดูแล
ของเกษตรกร 
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2. การแยกเชื้อบริสุทธิ์สาเหตุโรคเนาดําหนาววั 
 ไดนําตัวอยางโรคเนาดําหนาวัวทีพ่บมาแยกเช้ือบริสุทธิ ์โดยวธิี tissue transplanting เล้ียง
บนอาหาร PDA + BRNAP ซึ่งเปนอาหารเล้ียงเชื้อเฉพาะ (selective media) (Masago et al., 
1972) แลวเล้ียงเชื้อบริสุทธิบ์นอาหาร carrot agar (CA) (Kaosiri et al., 1978) และแยกเก็บเชื้อ
บริสุทธิ์แตละไอโซเลทไวในหลอดทดลอง เพื่อศึกษาวิจัยรายละเอียดของเช้ือสาเหตุ ที่
หองปฏิบัติการโรคพืช กลุมงานวทิยาไมโค กลุมวิจยัโรคพืช สํานกัวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
กรุงเทพ ฯ 
3. การทดสอบความสามารถในการทําใหเกิดโรคของราท่ีแยกได  

ไดเล้ียงราบริสุทธิท์ี่แยกไดจากแตละพื้นที ่บนอาหารเล้ียงเช้ือ CA ที่อุณหภูมิหอง ใช cork 
borer ขนาดเสนผาศูนยกลาง 6 มิลลิเมตร ที่ลนไฟฆาเช้ือแลว ตัดเสนใยบริเวณขอบโคโลนีของเช้ือ 
นําไปปลูกเช้ือ โดยวธิี detached leaf ใชใบหนาววักลุมพันธุไทย คือ พนัธุผกามาศ และพนัธุขาว
นายหวาน ระยะใบเพสลาด ที่ปลายของกานใบพันดวยสําลีชุบน้าํกล่ัน เพื่อใหใบสดอยูเสมอ ปลูก
เชื้อที่แยกได ใช cork borer ขนาดเสนผาศูนยกลาง 6 มม. ที่ลนไฟฆาเช้ือแลว เจาะทําแผลบน
บริเวณสองขางใบหนาวัว วางเสนใยบนอาหารวุนคว่ําลงบนใบที่ทาํแผล จากนั้นใชสําลีชุบน้าํวาง
บนช้ินอาหารวุนดังกลาวเพือ่ใหความชื้น วางใบหนาวัวในกลองพลาสติกปดฝา เก็บไวใน
อุณหภูมิหองนาน 3 วัน นาํใบหนาวัวที่แสดงอาการเปนโรค ตัดบริเวณรอยตอเนื้อเยื่อที่เปนโรคกบั
เนื้อเยื่อปกติไปแยกเชื้อบริสุทธิ์อีกคร้ังหนึ่ง แยกเก็บเชื้อบริสุทธิ์แตละไอโซเลทในหลอดทดลอง 
4. การทดสอบความรุนแรงของ ราสาเหตุโรคเนาดําไอโซเลทตาง ๆ ในการเขา
ทําลายหนาววั 

ไดเล้ียงราบริสุทธิท์ี่แยกไดจากแตละพื้นที ่บนอาหารเล้ียงเช้ือ CA ที่อุณหภูมิหอง ใช cork 
borer ขนาดเสนผาศูนยกลาง 6 มิลลิเมตร ที่ลนไฟฆาเช้ือแลว ตัดเสนใยบริเวณขอบโคโลนีของเช้ือ 
นําไปปลูกเช้ือ โดยวิธ ี detached leaf บนใบหนาววัพนัธุขาวนายหวานระยะเพสลาด ทดสอบ
เชนเดียวกับขอ 3 เพื่อคัดเลือกหาไอโซเลทท่ีรุนแรง วางแผนการทดลองแบบ CRD จํานวนเช้ือ คือ 
จํานวนกรรมวธิี ๆ ละ 5 ซ้ํา โดยมีกรรมวิธทีี่วางช้ินอาหาร CA ทีไ่มมีเชื้อบนแผลใบหนาววัเปน
กรรมวิธีเปรียบเทียบ 
5. การศึกษาความรุนแรงของราสาเหตุโรคเนาดําบนใบหนาววัพนัธุ / สายพันธุตาง ๆ 

ไดปลูกราสาเหตุโรคเนาดําหนาววัไอโซเลทรุนแรงที่คัดเลือกไดจากขอ 6 แกใบหนาวัวพันธุ/
สายพนัธุตาง ๆ โดยวิธ ี detached leaf ทดสอบเชนเดียวกับขอ 3 เพื่อคัดเลือกหาพนัธุตานทาน 
หรือทนทานตอโรคเนาดํา  
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ปฏิกิรยิาใบหนาววัพันธุ / สายพนัธุตาง ๆ ตอโรค แบงเปน 3 ระดับ ดังนี ้
พืชตานทาน 
(R - Resistant) 

พืชไมแสดงอาการเปนโรค  

พืชตานทานปานกลาง 
(MR - Moderate  Resistant) 

พืชเปนโรค ขนาดเสนผาศูนยกลางแผลเฉลี่ยขยายไมเกนิ 16 มิลลิเมตร 

พืชออนแอ ไมตานทาน 
(S - Susceptible) 

พืชเปนโรค ขนาดเสนผาศูนยกลางแผลเฉลี่ยขยายเกิน 16 มิลลิเมตร 

ผลการทดลองและวจิารณผลการทดลอง 
 

1. การสํารวจ รวบรวมและศกึษาลักษณะอาการของโรคและการเกดิโรค 
ผลการสํารวจ รวบรวมตัวอยางโรคเนาดําหนาววั ต้ังแต ป พ.ศ. 2546 – 2551 ไดตัวอยาง

โรคเนาดําหนาวัว จาํนวน 6 ตัวอยาง จาก จังหวัดลําปาง 2 ตัวอยาง ภูเก็ต กรุงเทพ ปราจีนบุรี และ
นครปฐม จังหวัดละ 1 ตัวอยาง พบวาหนาววัระยะตนโตแสดงลักษณะอาการใบไหม แรกเร่ิมจะ
ปรากฏเปนแผลฉํ่าน้าํเล็ก ๆ ตอมาแผลจะลุกลามขยายจนกลาย เปนแผลเนาสีน้ําตาล หรือ น้าํตาล
ดํา แผลเนาแหงขยายลุกลามอยางรวดเร็ว บางคร้ังพบการเขาทําลายบริเวณลําตน ตนที่มีอาการ
ลําตนเนานี ้สามารถดึงกานใบใหหลุดจากตนไดงาย กานใบแสดงอาการเนาจากโคนตน แผลขยาย
ลุกลามอยางรวดเร็ว ทําใหเนาหมดทัง้กานใบ ลามเขาสูเนื้อใบ ทําใหใบเนา เชื้อสามารถเขาทาํลาย
บริเวณรากและโคนตน ใบมีลักษณะฉํ่าน้ํา มกัอาการปลายใบไหม จากการเขาทําลายของเช้ือที่
กระเด็นโดยการใหน้าํ  

ผลการสํารวจ รวบรวมและเก็บตัวอยางโรคเนาดําหนาววั พบลักษณะอาการใบไหม ลําตน
เนา ซึง่ลักษณะอาการเหลานี้ตรงกับการรายงานของ นยิมรัฐ (2544) และปยรัตนและสุรภี (2548) 
ที่รายงานการเกิดโรคเนาดํา (Black rot) หรือโรคใบแหง (Leaf blight) ของหนาวัว อาการทีใ่บ 
แรกเร่ิมจะปรากฏเปนแผลฉํ่าน้าํเล็กๆ ตอมาแผลจะลุกลามขยายไดอยางรวดเร็วจนกลายเปนแผล
เนาสีน้ําตาลหรือแผลเนาแหง ข้ึนอยูกับสภาพภูมิอากาศ ในฤดูฝน เคร่ืองปลูกที่คอนขางแฉะ แผลที่
เกิดจะเนาและลุกลามรวดเร็ว ในสภาพแวดลอมคอนขางแหงในฤดูหนาว-รอน แผลจะแหงและ
กรอบยุบตัวบุมลึกลงไปจากผิวใบ แผลขยายชากวา ขอบแผลรูปรางไมแนนอน สวนของกานใบ 
จานรองดอก ปลี กานดอก หนอออน หรือตนกลา และสวนของตนทีย่ายปลกูใหม หรือตนแก เชือ้
เขาทาํลายไดงาย เกิดอาการเนาที่ยอด โคนตน ราก อาการเนาเชนเดียวกับทีเ่กดิบนสวนของใบ 
โดยเฉพาะฤดูฝนเชื้อจะเขาทําลายทุกสวนของตนหนาวัว ทาํใหเนาตายในที่สุด ซึ่งแตกตางจาก โรค
แอนแทรคโนส (Anthracnose) ที่มีสาเหตุจากรา Colletotrichum gloeosporioides (Penz.) 
Sacc. เชื้อเขาทาํลายที่ใบ จานรองดอก และปลี ลักษณะแผลที่ใบและจานรองดอกเปนแผลจุดสี
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น้ําตาล คอนขางกลม เมื่อสภาพอากาศรอนชื้น แผลขยายใหญข้ึน ขอบแผลเปนสีน้ําตาล มกีลุมรา
ข้ึนเหน็เปนจุดสีดําเล็ก ๆ เปนวงเรียงซอนกันหลาย ๆ ชัน้ ออกไปจากบริเวณกลางแผล โดยมีกลุม
ของราสีดําเกดิข้ึนเปนวงซอนกนั และแตกตางจาก โรคใบไหม (Bacterial leaf blight) ที่มีสาเหตุ
จากแบคทีเรีย Xanthomonas axonopodis pv. dieffenbachiae ที่แสดงอาการเร่ิมแรก เปนจุดฉํ่า
น้ําเล็ก ๆ บริเวณขอบใบ หรือกลางใบ ดานหลังใบแผลเปนจุดฉํ่าน้ํา ขอบแผลเปนสีเหลืองและ
น้ําตาล แลวลุกลามเปนแผลขนาดใหญ ใบไหมแหงเปนสีน้ําตาล ขอบแผลชํ้ามีวงสีเหลืองลอมรอบ 
(halo) หากแบคทีเรียเขาทางรากจะแพรกระจายไปตามทอลําเลียง อุดตันทอน้าํทออาหาร  ทาํให
ใบแกดานลางมีอาการใบเหลือง ขณะที่เสนใบยังเขียวอยู ตอมาโคนตนไหมเปนสีน้ําตาลทอ
ลําเลียงถูกทําลายไหมเปนสีน้ําตาล และแตกตางจาก โรคใบดาง (Mosaic) สาเหตุจากไวรัส ตนที่
เปนโรคแสดงอาการแคระแกร็น ไมแตกกอ ใบดาง ลายเขียวสลับเหลือง บางพนัธุใบผิดรูปราง ผิว
ใบเปนคล่ืนขรุขระ โคงงอ บางคร้ังมีอาการใบดางซีกเดียว หรือดางไมชัดเจน ดอกมีขนาดเล็ก ดอก
ดาง สีผิดไปจากปกติ และแหวงผิดรูปราง ดอกไมมคุีณภาพและไมไดมาตรฐาน ตนทรุดโทรม 
นอกจากนีย้ังแตกตางจากโรคลําตนและรากเนา (Stem and Root rot) ที่เกิดจากเห็ด อาการที่เห็น
เร่ิมตน ใบลางหนาวัวแสดงอาการเหลือง และลามข้ึนสูใบดานบน ใบหลุดจากตนงาย บริเวณโคน
ตน หรือรากเปอยผุเปนสีน้าํตาล เชื้อเหด็เจริญแยงน้ําและอาหาร ที่โคนตนหนาวัวมีเสนใยสีขาว 
ลักษณะหยาบข้ึนปกคลุม กระถางและวัสดุปลูกมีเสนใยข้ึนคลุม เสนใยเห็ดทาํใหวสัดุปลูกผุ เปอย 
ยุย เมื่อสภาพความช้ืนเหมาะสม เสนใยจะเจริญข้ึนเปนดอกเห็ด (นิยมรัฐ, 2544 ; ปยรัตนและสุรภี, 
2548) 
 
2. การแยกเชื้อบริสุทธิ์สาเหตุโรคเนาดําหนาววั 

ผลการแยกเช้ือบริสุทธิ์จากตัวอยางใบหนาวัวที่เปนโรคเนาดํา จํานวน 6 ตัวอยางไดเชื้อ
สาเหตุโรคเนาดําหนาวัว จํานวน 6 ไอโซเลท (ตารางที ่1.) พบเสนใยรา Phytophthora spp. เจริญ
ออกจากตัวอยางทกุช้ิน ทั้ง 6 ตัวอยาง ดังนัน้จึงสรุปไดวา สาเหตุโรคเนาดําหนาวัว ทัง้ 6 ไอโซเลท 
คือ รา Phytophthora spp. ซึ่งตรงกับการรายงานของนิยมรัฐ (2544) และปยรัตน และสุรภี (2548) ที่
รายงานการเกดิโรคเนาดําหนาวัว แสดงอาการเหมือนตัวอยางโรคเนาดําหนาวัวในการศึกษาคร้ังนี ้
วามีสาเหตุจาก รา P.  parasitica หลังจากเล้ียงบนอาหารเล้ียงเชื้อเฉพาะ PDA + BRNAP ใน
อุณหภูมิหอง เปนเวลา 48 ชั่วโมง ตัดขอบโคโลนีของเสนใยดังกลาวเล้ียงบนอาหาร CA แยกเก็บรา
บริสุทธิ์ แตละไอโซเลทในหลอดทดลอง เพื่อศึกษารายละเอียดตอไป
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ตารางที่ 1 เชื้อ Phytophthora parasitica สาเหตุโรคใบไหมหนาวัวจากแหลงปลูกตาง ๆ 
 
ที่ ไอโซเลท ปที่แยกเชื้อ 

(พ.ศ.) 
แหลงปลูกที่เก็บตัวอยาง 

1. 46-An-Ba K 1 L 2546 อ.มีนบุรี กรุงเทพฯ 
2. 46-An- NaP 1 L 2546 อ.พทุธมณฑล นครปฐม 
3. 48-An- PhK 2 L 2548 อ.เมือง ภูเก็ต 
4. 49 An Lpa 1 L 2549 ตนทดสอบพนัธุ สถานทีดลองพืชสวนหางฉัตร อ.หางฉัตร ลําปาง 
5. 49 An Lpa 2 L 2549 ตนทดสอบพนัธุ สถานทีดลองพืชสวนหางฉัตร อ.หางฉัตร ลําปาง 
6. 51 An PB 1 L 2551 หนาววัพนัธุสีขาว รังกลวยไมบริษัท PSP  อ.เมือง ปราจีนบุรี 
    
 
3. การทดสอบความสามารถในการทําใหเกิดโรคของราท่ีแยกได  

ผลการทดสอบความสามารถในการทาํใหเกิดโรคของราที่แยกได พบวาราบริสุทธิท์ีแ่ยกได
จากแตละพืน้ที่ ภายหลังการปลูกเช้ือเปนเวลา 3 วัน ทาํใหใบหนาววั พันธุผกามาศ และพนัธุขาว
นายหวาน ระยะเพสลาดเปนโรค แสดงอาการแผลเนาสีน้ําตาลดํา ถงึสีดํา บนเนื้อเยื่อใบทั้ง
ดานหลังใบและทองใบ หลังจากนัน้แผลจะลุกลามไปตามเสนใบ ขนาดและรูปรางไมแนนอน การ
ทดสอบความสามารถทําใหเกิดโรคโดยใชใบหนาววัคร้ังนี้ ไดผลเชนเดียวกับการทดลองของ
อมรรัตนและคณะ (2546) ที่ไดทดสอบความสามารถในการทําใหเกิดโรคของรา P. palmivora 
สาเหตุโรครากเนาโคนเนาทุเรียนที่แยกไดจากแตละพืน้ทีป่ลูก ทดสอบโดยวิธี detached leaf 
ภายหลังการปลูกเช้ือโดยการทําแผลเปนเวลา 3 วัน ทําใหใบทุเรียนพนัธุหมอนทองระยะเพสลาด
เปนโรค และไดผลเชนเดียวกับการทดลองของ อมรรัตนและคณะ (2550) ที่ไดทดสอบ
ความสามารถในการทําใหเกิดโรคของ รา P. mirabilis สาเหตุของโรคกิ่งไหมและใบไหมของลําไย 
นําไปปลูกเช้ือ โดยวิธ ี detached leaf เกบ็ไวในอุณหภูมิหองนาน 3 วัน ทําใหใบลําไยทดสอบเปน
โรค  

ดังนัน้การทดสอบความสามารถในการทาํใหเกิดโรค ควรทําการทดสอบโดยการใช 
detached leaf ซึ่งเปนวิธีการที่สะดวกและประหยัดเวลาในการศึกษาไดมาก 
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4. การทดสอบความรุนแรงของ ราสาเหตุโรคเนาดําไอโซเลทตาง ๆ ในการเขา
ทําลายหนาววั 
 

ผลการทดสอบความรุนแรงของราสาเหตุโรคเนาดําไอโซเลทตาง ๆ ในการเขาทําลาย
หนาววั พบวา ราบริสุทธิท์ี่แยกไดจากแตละพื้นที่ ภายหลังการปลกูเช้ือเปนเวลา 3 วัน ทําใหใบหนา
วัวพันธุขาวนายหวาน ระยะเพสลาดเปนโรค แสดงอาการแผลเนาสีน้าํตาลดํา ถงึสีดํา บนเนื้อเยือ่
ใบทั้งดานหลังใบและทองใบ (ตารางที ่4.) ไอโซเลท 46-An-Ba K 1 L, 49 An Lpa 2 L, 51 An PB 
1 L และ 46-An- NaP 1 มีความรุนแรงในการเขาทาํลายใบหนาวัว ทําใหใบหนาวัวเกิดแผลขนาด 
36.9, 36.1, 33.6 และ 30.1 มิลลิเมตร ตามลําดับ แตไมมีความแตกตางกนัอยางมนีัยสําคัญทาง
สถิติ สวนไอโซเลท 49 An Lpa 1 L และ 48-An- PhK 2 L ทําใหใบหนาวัวเกิดแผลขนาด 21.9 และ 
19.9 มิลลิเมตร ตามลําดับ ซึ่งมีความแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติจาก 4 ไอโซเลทแรก 
และแตกตางกนัอยางมนีัยสําคัญทางสถิติกับกรรมวิธีเปรียบเทียบ (ไมปลูกเช้ือ โดยวางช้ินอาหาร 
CA ที่ไมมีเชื้อบนแผลใบหนาวัว) ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยวิธ ีDMRT  
 
ตารางที่ 2. ความรุนแรงของรา Phytophthora parasitica สาเหตุโรคเนาดําหนาววัจากแหลง
ปลูกตาง ๆ บนใบหนาวัว ทีเ่กิดจากการปลูกเช้ือโดยวธิี detached leaf 
 
ที่ ไอโซเลท รา Phytophthora parasitica ขนาดแผลท่ีเกิดจากการปลูกเชื้อ 

(มิลลิเมตร) 
1. 46-An-Ba K 1 L 36.9 A 
2. 49 An Lpa 2 L 36.1 A 
3. 51 An PB 1 L 33.6 A 
4. 46-An- NaP 1 L 30.1 A 
5. 49 An Lpa 1 L 21.9 B 
6. 48-An- PhK 2 L 19.9 B 
7. control (ไมปลูกเช้ือ)   6.0 C 
 CV (%) 25.45 

1  คาเฉลีย่ที่กํากับดวยตัวอักษรเหมือนกัน ไมแตกตางกนัทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 
95% โดยวิธี DMRT 
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ในการศึกษาคร้ังนี้ พบวา รา P. parasitica สาเหตุโรคเนาดําหนาวัวที่มีขนาด sporangia 

เล็กที่สุด คือ ไอโซเลท 48-An-PhK 2 L มีขนาด sporangia 30.50  5.41 x 26.33  4.45 um มี
ความรุนแรงในการเขาทาํลายหนาววันอยที่สุด ทําใหใบหนาวัวเกดิแผลขนาด 19.9 มิลลิเมตร 
(ตารางที ่ 2.) ซึ่งตรงกับการศึกษาของ อมรรัตนและคณะ (2546) ที่ศึกษาความผันแปรของรา P.  
palmivora (Butl.) Butl. สาเหตุโรครากเนาโคนเนาทุเรียน โดยเก็บตัวอยางโรครากเนาโคนเนา
ทุเรียน จากแหลงปลูกตาง ๆ ของประเทศไทย แยกเช้ือบริสุทธิ์ไดรา P.  palmivora จํานวน 25 ไอ
โซเลท นาํมาศึกษาลักษณะรูปราง แบบคูผสม และ ความรุนแรงของรา P. palmivora บนพืชชนิด
ตาง ๆ พบวา รา P.  palmivora สาเหตุโรครากเนาโคนเนาทุเรียนไอโซเลทจากจงัหวัดสุราษฎรธานี 
ซึ่งม ีsporangia ขนาดเล็ก มีความรุนแรงในการเขาทาํลายพชืทดสอบนอยกวา ไอโซเลทอ่ืน ๆ และ
สังเกตวา Phytophthora ไอโซเลท จากทุเรียนทีม่ี sporangia ขนาดใหญ หรือมี L : B ratio สูง 

(1.7) จาก     ไอโซเลทจังหวัดภาคตะวนัออก มีความสามารถทําใหเกิดโรคบนใบพืชทดสอบบาง

ชนิดรุนแรงกวา sporangia ขนาดเล็ก หรือมี L : B ratio ตํ่า (1.7) จากไอโซเลทจังหวัดภาคใต 
เชื้อ 3 ไอโซเลทจากจังหวดัจันทบุรีมีความสามารถในการเขาทําลายพืชตาง ๆ รุนแรงกวาเช้ือไอ
โซเลทจากจังหวัดอ่ืนๆ (อมรรัตนและคณะ, 2546) ซ่ึงนับวาเปนขอมูลใหมที่นาสนใจศึกษาคนควา
ตอไป 
 
5. การศึกษาความรุนแรงของราสาเหตุโรคเนาดําบนใบหนาววัพนัธุ / สายพันธุตาง ๆ 
 

คัดเลือกรา P. parasitica สาเหตุโรคเนาดําหนาวัวไอโซเลทรุนแรงที่ไดจากการทดลองขอ 
4 คือ ไอโซเลท 46-An-Ba K 1 L นํามาปลูกเช้ือแกใบหนาววัพันธุ/สายพนัธุตาง ๆ โดยวธิ ี
detached leaf เพื่อคัดเลือกหาพนัธุตานทาน หรือทนทานตอโรคเนาดํา  
หนาววัพนัธุ / สายพนัธุตาง ๆ ไดจาก 

 พันธุการคานาํเขาจากตางประเทศ จาก สวนสมมิันหนาวัว อ.เมือง จ.สมุทรสงคราม 

 พันธุ / สายพนัธุ พืน้เมืองและลูกผสมกรมวิชาการเกษตร จาก ศูนยวิจัยพืชสวนลําปาง 
อ.หางฉัตร จ.ลําปาง และจาก ศูนยบริการวิชาการ ฯ เชียงใหม (ฝาง) อ.ฝาง จ.
เชียงใหม 

ผลการศึกษาความรุนแรงของราสาเหตุโรคเนาดําบนใบหนาววั พบวา รา P. parasitica 
สาเหตุโรคเนาดําหนาวัว ไอโซเลท 46-An-Ba K 1 L (ตารางที่ 3.) ภายหลังการปลูกเช้ือเปนเวลา 3 
วัน ทําใหใบหนาววัพนัธุการคานาํเขาจากตางประเทศทุกพนัธุจาํนวน 10 พันธุ เปนโรค แสดง
อาการแผลเนาสีน้าํตาลดํา ถงึสีดํา บนเนื้อเยื่อใบทั้งดานหลังใบและทองใบ พนัธุแมกซีมา แสดง
การเปนโรครุนแรงที่สุด ทาํใหใบหนาวัวเปนแผล มีขนาด 41.0 มิลลิเมตร  
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ใบหนาววัพนัธุ / สายพนัธุ พื้นเมืองและลูกผสมกรมวชิาการเกษตร จาก ศูนยวิจัยพืชสวน
ลําปาง อ.หางฉัตร จ.ลําปาง จํานวน 13 พนัธุ / สายพนัธุ ไมพบ พนัธุ / สายพนัธุ ที่ตานทานโรค พบ 
พืชตานทานปานกลาง พชืเปนโรค ขนาดเสนผาศูนยกลางแผลเฉล่ียขยายไมเกิน 16 มิลลิเมตร 
จาํนวน 6 พันธุ / สายพันธุ ไดแก เปลวเทียน, ผกามาศ, Hc – 034, cot Lady Beth, Montana และ     
นาไก ใบหนาวัวเปนแผลขนาด 6.5, 7.9, 8.0, 8.4, 10.2 และ 10.3 มิลลิเมตร ตามลําดับ และพนัธุ / 
สายพนัธุ ที่ออนแอจํานวน 7 พันธุ / สายพันธุ คือ Lady Axe, Hc – 084, Prety Ann, Hc – 038,        
ศรีสงา, Hc – 132 และ มกิกี้เพรม ใบหนาวัวเปนแผลขนาด 17.2, 17.5, 17.9, 18.3, 20.3, 22.6 
และ 25.8 มิลลิเมตร ตามลําดับ สวนใบหนาวัวพันธุ / สายพนัธุ พืน้เมืองและลูกผสมกรมวิชาการ
เกษตร จาก ศูนยบริการวิชาการ ฯ เชียงใหม (ฝาง) อ.ฝาง จ.เชียงใหม พบ พืชตานทานปานกลาง 
จํานวน 1 พันธุ คือ แสงเทยีน ใบหนาวัวเปนแผลขนาด 13.8 มิลลิเมตร และพันธุ / สายพนัธุ ที่
ออนแอจํานวน 13 พันธุ / สายพนัธุ คือ ผกามาศ, แสงเทยีนขาว, Na Gal, ขาวนายหวาน, ชมพู 
อังกฤษ, ฝาง 33, ฝาง 26, ขาวเศวต, แดงศรีสงา, ฝาง 54, ชมพ ู No.2, จักรพรรดิ และ ดาวสมร 
ใบหนาววัเปนแผลขนาด 20.7, 24.1, 24.2, 26.0, 27.0, 27.3, 28.8, 30.1, 31.0, 32.0, 32.0, 
35.3, และ 36.1 มิลลิเมตร ตามลําดับ 

 
ตารางที่ 3. ปฏิกิรยิาของสายพันธุ/พันธุหนาวัวตอโรคเนาดําที่มีสาเหตุจาก รา 

Phytophthora parasitica (ไอโซเลท 46-An Ba K 1 L) 3 วันหลังจากปลูกเชื้อ   
 
ลําดับที ่ สายพันธุ/พันธุ ปฏิกิรยิาตอโรค 

 สมิมัน หนาววั อ.เมือง จ.สมุทรสงคราม พันธุการคา 
1. แองเจล S (17.7) 
2. เพียรเอท S (21.5) 
3. โรซา S (23.8) 
4. อะโคโปรลิส  S (23.9) 
5. แพทซีน S (27.8) 
6. โซแน็ต S (30.0) 
7. เมอแรงเก S (35.8) 
8. เทอรา S (38.2) 
9. เพรสซีเดน S (39.1) 

10. แมกซีมา S (41.0) 
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ลําดับที ่ สายพันธุ/พันธุ ปฏิกิรยิาตอโรค 

 ศูนยวิจัยพืชสวนลําปาง อ.หางฉัตร จ.ลําปาง 
1. เปลวเทยีน MR (6.5) 
2. ผกามาศ MR (7.9) 
3. Hc – 034 MR (8.0) 
4. cot Lady Beth MR (8.4) 
5. Montana  MR (10.2) 
6. นาไก MR (10.3) 
7. Lady Axe S (17.2) 
8. Hc – 084 S (17.5) 
9. Prety Ann S (17.9) 

10. Hc – 038 S (18.3) 
11. ศรีสงา S (20.3) 
12. Hc – 132 S (22.6) 
13. มิกกี้เพรม S (25.8) 

ลําดับที ่ สายพันธุ/พันธุ ปฏิกิรยิาตอโรค 

 ศูนยบรกิารวชิาการ ฯ เชยีงใหม (ฝาง) อ.ฝาง จ.เชียงใหม 
1. แสงเทียน (แดง) MR (13.8) 
2. พันธุผกามาศ (สม) S (20.7) 
3. แสงเทียนขาว S (24.1) 
4. Na Gal S (24.2) 
5. ขาวนายหวาน S (26.0) 
6. ชมพู อังกฤษ S (27.0) 
7. ฝาง 33 S (27.3) 
8. ฝาง 26 S (28.8) 
9. ขาวเศวต S (30.1) 

10. แดงศรีสงา (แดง) S (31.0) 
11. ฝาง 54 S (32.0) 
12. ชมพู No.2 S (32.0) 
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13. จักรพรรดิ (แดง) S (35.3) 
14 ดาวสมร (แดง) S (36.1) 
   

 
การศึกษาความรุนแรงของราสาเหตุโรคเนาดําบนใบหนาวัวพนัธุ / สายพนัธุตาง ๆ คร้ังนี้ 

ไดแบงระดับการเปนโรค โดยเทยีบเคียงกบัการทดลองของ อมรรัตนและทว ี (2534) ที่ไดปรับปรุง
พันธุฝายใหตานทานโรคใบไหมที่เกิดจาก แบคทีเรีย Xanthomonas campestris pv. 
malvacerum ปลูกเช้ือโดยวิธี clipping ใชกรรไกรจุมลงในน้ําผสมเชื้อตัดใบฝายทดสอบ บันทึก
การเปนโรคใบไหมโดยแบงระดับการเกิดโรคเปน 3 ระดับ คือ พชืตานทาน (พืชไมเปนโรค) พืช
ตานทานปานกลาง (พืชเปนโรคแผล ขยายจากรอยตัดไมเกินขางละ 5 มิลลิเมตร) พืชออนแอ (พชื
เปนโรค แผลขยายจากรอยตัด ขางละมากกวา5 มิลลิเมตร)  

วัชรินทร และคณะ (2551) อางโดย Marky (2552) ปรับปรุงพันธุหนาววัเพื่อการตัดดอก 
ใหมีความตานทานตอโรคใบไหม (Anthurium blight) ที่เกิดจากเชื้อแบคทีเรีย Xantomonas 
campestris pv. dieffenbachiae โดยการปลูกเช้ือบนตนพืช พันธุทีไ่ดรับการคัดเลือกวาตานทาน
ตอโรค ไดแก Amingo, Rabido, สุลตาน, President และเปลวเทียนภูเก็ต ไดพันธุพอแมพนัธุที่เปน 
Rabido Calipso และเปลวเทียนภูเก็ต ลูกผสมที่ไดจึงมคีวามตานทานตอโรคใบไหม โดยการศึกษา
นี้สามารถใชเปนแนวทางในการพัฒนา และปรับปรุงพันธุหนาวัวเพือ่การผลิตเปนไมตัดดอกตอไป 
โดยเฉพาะการใชพันธุพื้นเมอืงของไทยที่มลัีกษณะความตานทานโรคเปนตัวถายทอดยีน เชน พนัธุ
เปลวเทยีนภูเก็ต  

ในการทดลองคร้ังนี้ พบ หนาวัวพันธุ / สายพนัธุ พืน้เมืองและลูกผสมกรมวิชาการเกษตร 
ตานทานตอโรคปานกลาง จาํนวน 7 พันธุ / สายพนัธุ ไดแก เปลวเทยีน, ผกามาศ, Hc – 034, cot 
Lady Beth, Montana และ นาไก และ แสงเทียน เปนพนัธุ / สายพันธุ ที่นาสนใจใชเปนพอพนัธุ 
หรือแมพันธุ สําหรับปรับปรุงพันธุหนาวัวใหมีความตานทานตอโรคเนาดํา ตอไป 

 
สรุปผลการทดลอง 

ผลการสํารวจ รวบรวมตัวอยางโรคเนาดําหนาววั ไดตัวอยางโรคเนาดําหนาวัว จํานวน 6 
ตัวอยาง จาก จังหวัดลําปาง 2 ตัวอยาง ภูเก็ต กรุงเทพ ปราจีนบุรี และนครปฐม จังหวัดละ 1 
ตัวอยาง หนาวัวระยะตนโตแสดงลักษณะอาการใบไหม แรกเร่ิมจะปรากฏเปนแผลฉํ่าน้าํเล็ก ๆ 
ตอมาแผลจะลุกลามขยายจนกลาย เปนแผลเนาสีน้าํตาล หรือ น้ําตาลดํา แผลเนาแหงขยาย
ลุกลามอยางรวดเร็ว บางคร้ังพบการเขาทาํลายบริเวณลําตน ตนที่มีอาการลําตนเนานี ้สามารถดึง
กานใบใหหลุดจากตนไดงาย กานใบแสดงอาการเนาจากโคนตน แผลขยายลุกลามอยางรวดเร็ว 
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ทําใหเนาหมดทั้งกานใบ ลามเขาสูเนื้อใบ ทําใหใบเนา เช้ือเขาทาํลายบริเวณรากและโคนตน ใบมี
ลักษณะฉํ่าน้ํา มักมีอาการปลายใบไหม จากการเขาทําลายของเช้ือที่กระเด็นโดยการใหน้าํ เมื่อ
แยกเช้ือบริสุทธิ์ไดเชื้อสาเหตุโรคเนาดําหนาวัว 6 ไอโซเลท ไดแก  ไอโซเลท 46-An-Ba K 1 L  จาก 
อ.มีนบุรี กรุงเทพ ฯ 49 An Lpa 1 L และ 49 An Lpa 2 L จาก อ.หางฉัตร จ.ลําปาง 51 An PB 1 L 
จาก บริษัท PSP อ.เมือง ปราจีนบุรี 46-An- NaP 1 L จาก อ.พุทธมณฑล จ.นครปฐม และ 48-An- 
PhK 2 L จาก อ.เมือง        จ.ภูเก็ต และราบริสุทธิ์ที่แยกไดนี ้ภายหลังการปลูกเช้ือโดยวธิีการ 
detached leaf เปนเวลา 3 วัน ทาํใหใบหนาววั พันธุผกามาศ และพันธุขาวนายหวาน ระยะ
เพสลาดเปนโรค  

ไดจําแนกชนดิของ รา Phytophthora สาเหตุโรคใบไหมและตนเนา หรือ โรคเนาดํา 
หรือ Phytophthora rot ของหนาววั คือ รา P. parasitica  

เมื่อทดสอบความรุนแรงของราสาเหตุโรคเนาดําไอโซเลทตาง ๆ ในการเขาทําลายหนาวัว 
พบวา ภายหลังการปลูกเช้ือเปนเวลา 3 วัน ทาํใหใบหนาวัวพันธุขาวนายหวาน ระยะเพสลาดเปน
โรค ไอโซเลท 46-An-Ba K 1 L, 49 An Lpa 2 L, 51 An PB 1 L และ 46-An- NaP 1 มีความรุนแรง
ในการเขาทาํลายใบหนาวัว ไดคัดเลือกราสาเหตุโรคเนาดําหนาวัวไอโซเลทรุนแรง ไดแก ไอโซเลท 
46-An-Ba K 1 L นํามาปลูกเช้ือแกใบหนาวัวพันธุ/สายพนัธุตาง ๆ โดยวิธี detached leaf เพือ่
คัดเลือกหาพนัธุตานทาน หรือทนทานตอโรคเนาดํา ภายหลังการปลูกเช้ือเปนเวลา 3 วัน เชือ้
สาเหตุทําใหใบหนาววัพนัธุการคา ซึง่นาํเขาจากตางประเทศ จาํนวน 10 พันธุ เปนโรคทั้งหมด สวน
หนาววัพนัธุ / สายพนัธุ พืน้เมืองและลูกผสมกรมวิชาการเกษตร จาก ศูนยวิจยัพืชสวนลําปาง อ.
หางฉัตร จ.ลําปาง พบ พืชตานทานโรคปานกลาง จํานวน 6 พันธุ / สายพนัธุ ไดแก เปลวเทียน, 
ผกามาศ, Hc – 034, cot Lady Beth, Montana และ นาไก และจาก ศูนยบริการวิชาการ ฯ 
เชียงใหม (ฝาง) อ.ฝาง จ.เชียงใหม พบ พชืตานทานปานกลาง จํานวน 1 พันธุ คือ แสงเทียน  
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