
 
 

รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๕๖ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช     
 

2400 

กรมวิชาการเกษตร 

เทคนิคการพ่นสารป้องกันก้าจัดเพลี้ยกระโดดสีน้้าตาล (Brown plant hopper); 
Nilaparvata lugens Stal ในนาข้าว  

Insecticide Application Techniques for Control of  
Nilaparvata lugens Stal In Paddy Fields 
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รายงานความก้าวหน้า 

การเปรียบเทียบประสิทธิภาพระหว่างวิธีการพ่นสารแบบต่างๆ ในนาข้าวทั้งสามแบบ ได้แก่ 
แบบแรกพ่นแบบเกษตรกรในพ้ืนที่ แบบที่สองพ่นตามค าแนะน าของกรมวิชาการเกษตร ซึ่งทั้งสอง
แบบใช้เครื่องพ่นสารสองชนิด ได้แก่ พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบ
ก้านฉีดแบบปรับมุมพ่นด้านท้ายที่ติดตั้งหัวฉีดกรวยกลวง และพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลัง
แบบใช้แรงลม เปรียบเทียบกับแบบที่สามที่พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง 
ประกอบคานหัวฉีดติดตั้งหัวฉีดแบบกรวยกลวงรุ่น 1299-08 Lilac และแบบพัด รุ่น XR 11001VS 
การเปรียบเทียบประสิทธิภาพใช้การพ่นสารละลายของสี kingkol tartrazine 1% ในการวัดความ
หนาแน่นและการตกค้างของละอองสารบนต้นข้าว ในข้าว 2 ระยะการเจริญเติบโตคือข้าวอายุ 30 
และ 60 วันหลังหว่าน ผลการทดลองพบว่าการพ่นแบบที่สามด้วยคานหัวฉีดติดตั้งหัวฉีดที่เหมาะสม
กับระยะการเจริญเติบโตของข้าว (ข้าวอายุ 30 วันหลังหว่านใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวง และข้าวอายุ 60 
วันหลังหว่านใช้หัวฉีดแบบพัด) เป็นวิธีการพ่นที่ให้ความหนาแน่นและการตกค้างของละอองสารบนต้น
ข้าว โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริเวณที่เป็นเป้าหมายคือบริเวณส่วนล่างหรือโคนของต้นข้าวสูงกว่าวิธีการ
พ่นอื่นๆ 
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ค้าน้า 

ข้าวเป็นพืชเศรษฐกิจที่มีความส าคัญของประเทศไทย นอกจากข้าวจะเป็นอาหารหลักของคน
ไทยแล้ว ข้าวยังเป็นพืชส่งออกที่ส าคัญน ารายได้เข้าประเทศเป็นอันดับสองรองจากยางพารา โดยมี
มูลค่าการส่งออกในปี 2553 สูงถึง 130,000 ล้านบาท ในปี 2553 มีพ้ืนที่ปลูกข้าวกว่า 58 ล้านไร่ 
อย่างไรก็ตามผลผลิตเฉลี่ยทั้งประเทศในข้าวนาปีมีเพียง 454.4 กก./ไร่ ตามล าดับ จากข้อมูลดังกล่าว
ชี้ให้เห็นว่าผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่ค่อนข้างต่ าเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศผู้ส่งออกข้าวอ่ืนๆ เช่น เวียดนาม
และลาว ซึ่งมีผลผลิตเฉลี่ย 803.2 และ 579.2 กก./ไร่ ตามล าดับ (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร,      
.2554) สาเหตุหนึ่งที่ท าให้ข้าวมีผลผลิตต่ าก็คือความเสียหายที่เกิดจากการเข้าท าลายของแมลงศัตรูพืช 
ซึ่งในประเทศไทยแมลงศัตรูพืชที่ส าคัญที่สุดที่เข้าท าลายข้าวในทุกระยะการเจริญเติบโตคือ เพลี้ย
กระโดดสีน้ าตาล, Nilaparvata lugen Stål แมลงชนิดนี้เริ่มระบาดครั้งแรกในประเทศไทยเมื่อปี 
2520 จนถึงปัจจุบัน (ปรีชา, 2545) ซึ่งสถานการณ์ล่าสุด กรมการข้าวรายงานว่าในปี 2552-2553  
มีการระบาดของเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาลมากกว่า 10 จังหวัด พ้ืนที่ความเสียหายกว่า 1 ล้านไร่ 
(กรมการข้าว, 2556) จากสถานการณ์การระบาดอย่างรุนแรงของเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาล ท าให้
เกษตรกรจ าเป็นต้องใช้วิธีการต่างๆ ในการป้องกันก าจัด ซึ่งวิธีการที่เป็นที่นิยมมากที่สุดคือการพ่นสาร
ฆ่าแมลง เนื่องจากเป็นวิธีการที่รวดเร็วและง่ายที่สุดในการปฏิบัติเมื่อเปรียบเทียบกับวิธีการป้องกัน
ก าจัดอื่นๆ  

การพ่นสารป้องกันก าจัดเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาลส่วนใหญ่ในประเทศไทยแบ่งเป็น 2 ระบบ 
ได้แก่ พ่นแบบน้ าน้อยด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงลมด้วยหัวฉีด Wizza และแบบ
ดั้งเดิมด้วยหัวฉีดที่ติดมากับเครื่องพ่น ทีอั่ตรา 20-25 ลิตร/ไร่ ส่วนอีกระบบคือการพ่นสารแบบน้ ามาก
โดยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง แบบลากสายหรือแบบสะพายหลังประกอบก้าน
ฉีดแบบปรับมุมพ่นที่ด้านท้ายติดตั้งหัวฉีดแบบกรวยกลวงในอัตราแนะน าที่ 60-80 ลิตร/ไร่ และอัตรา
การพ่นของเกษตรกรซึ่งมีการพ่นในอัตราพ่นที่สูงคือมากกว่า 120 ลิตร/ไร่ ในทางปฏิบัติ การพ่นสาร
ด้วยเครื่องมือเหล่านี้มีข้อจ ากัดในแง่การให้ความสม่ าเสมอและการแพร่กระจายของละอองสารในทรง
พุ่มของต้นข้าว (Pojananuwong et al., 1997) โดยเฉพาะอย่างยิ่งบริเวณโคนต้นข้าวซึ่งเป็นบริเวณ
พ้ืนที่เป้าหมาย ที่ซึ่งเป็นที่อาศัยดูดกินน้ าเลี้ยงของเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาล นอกจากนี้ประสิทธิภาพใน
การพ่นสารขึ้นอยู่กับทักษะและความตั้งใจของผู้พ่นแต่เพียงอย่างเดียว (Pojananuwong et al., 
1997, 1999, 2001; และด ารงและคณะ, 2551) นอกจากนี้จากการสังเกตของทางคณะผู้วิจัยพบว่า
เกษตรกรส่วนใหญ่ละเลยในเรื่องความปลอดภัยในระหว่างพ่นสาร เกษตรกรไม่นิยมชุดป้องกันสาร 
และพ่นสารโดยไม่ค านึงถึงทิศทางในการพ่นและทิศทางลมซึ่งอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อผู้พ่นได้ จาก
การรายงานของกระทรวงสาธารณสุขระหว่างปี 2548-2554 พบว่าแนวโน้มเกษตรกรที่ป่วยจากสาเหตุ
จากสารฆ่าแมลงมีอัตราที่เพ่ิมขึ้น (MOPH, 2011a และ 2011b) จากข้อมูลที่ได้รับชี้ให้เห็นว่า มีความ
จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการพัฒนาเทคนิคหรือเครื่องพ่นสารที่ปลอดภัยต่อผู้พ่นสู่เกษตรกรและ    
ผู้รับจ้างพ่นยา นอกจากนี้คณะผู้วิจัยพบว่าเกษตรกรส่วนใหญ่ไม่พ่นสารฆ่าแมลงตามสารฆ่าแมลงที่
แนะน านอกจากนี้เกษตรกรละเลยหรือไม่มีความรู้ความเข้าใจในการพ่นโดยสลับกลุ่มสาร ตามการจัด
กลุ่มสารตามกลไกการเข้าท าลาย (mode of action) ของ IRAC (Insecticide Resistance Action 
Committee) จึงเป็นสาเหตุให้แมลงเกิดความต้านทานอย่างรวดเร็วต่อสารฆ่าแมลงกลุ่มต่างๆ (IRAC, 
2012) ในปัจจุบันเมื่อค านึงถึงความปลอดภัยต่อผู้พ่น ค่าแรงงาน ค่าสารฆ่าแมลง และค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ 
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ในแง่ของการลงทุน เป็นปัจจัยที่ส าคัญยิ่งที่กระตุ้นให้เกษตรกรเพ่ิมการลงทุนในการที่จะพัฒนาเทคนิค
หรือเครือ่งมือ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดและแก้ไขปัญหาต่างๆ เหล่านี้ 

เครื่องพ่นสารชนิดคานประกอบหัวฉีด (boom sprayer) เป็นอีกเครื่องพ่นสารที่น่าจะน าเอา
มาใช้เพ่ือเป็นทางเลือกให้กับเกษตรกร เนื่องจากเครื่องพ่นสารชนิดนี้ให้ผลดีในการป้องกันก าจัดแมลง
ศัตรูพืชในพืชไร่หลายชนิด ท างานได้รวดเร็วและมีความปลอดภัยต่อผู้พ่นสูง (Nuyttens et al., 
2004a และ 2004b; จีรนุชและคณะ, 2551; พฤทธิชาติและคณะ, 2551) อย่างไรก็ตามยังคงขาดการ
ท าการทดลองประสิทธิภาพของเครื่องพ่นสารชนิดนี้ในนาข้าว จากเหตุผลดังกล่าวจึงมีความจ าเป็น
อย่างยิ่งในการพัฒนาเทคนิคการพ่นสารโดยใช้เครื่องมือชนิดนี้ เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการจัดการเพลี้ย
กระโดดสีน้ าตาลที่ยั่งยืนเพื่อแนะน าสู่เกษตรกรต่อไป 

 
วิธีด้าเนินการ 

อุปกรณ์ 
1. เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลัง แบบแรงดันน้ าสูง  (Motorized hydraulic 

knapsack sprayer) ยี่ห้อ Maruyama รุ่น MS 073D, Maruyama Co., Ltd, 
ประเทศญี่ปุ่น ขนาดความจุถัง 25 ลิตร ประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมพ่นที่ด้านท้าย 
(Spray lance) ความยาว 70 ซม. (รูปที่ 1ก) 

2. เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงลม (Motorized Knapsack mist-blower 
sprayer ยี่ห้อ Solo รุ่น 40123, Solo Kleinmotoren GmbH ประเทศเยอรมนี 
ขนาดความจุถัง 12 ลิตร ความยาวท่อลม 50 ซม. (รูปที่ 1ข) 

3. คานหัวฉีดอลูมิเนียม (Boom sprayer) ขนาดความยาว 4 ม. (ไม่รวมแขนจับ) พร้อม
ชุดที่ใช้ติดตั้งหัวฉีดจ านวน 8 หัว ระยะห่างระหว่างหัวฉีด 50 ซม. ที่พัฒนาโดยกลุ่ม
งานวิจัยการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช (รูปที่ 1ค) 

4. แปลงข้าว 
5. สี Kingkol tartrazine 
6. หัวฉีดชนิดแรงดันน้ าแบบต่างๆ ได้แก่หัวฉีดแบบกรวยกลวงแบบดั้งเดิมขนาดเส้นผ่าน

ศูนย์กลาง 1 และ 2 มม. (รูปที่ 2ก) หัวฉีดแบบกรวยกลวง รุ่น 1299-08 Lilac 
Hardi International A/S Co., Ltd., ประเทศเดนมาร์ก (รูปที่ 2ข) และหัวฉีดแบบ
พัด รุ่น XR 11001VS, Spraying System Co., Ltd. ประเทศสหรัฐอเมริกา (รูปที่ 2
ค) 

7. หัวฉีดชนิดใช้แรงลมแบบ Wizza (รูปที่ 2ง) และหัวฉีดแบบดั้งเดิมที่ติดมากับเครื่อง 
(รูปที่ 2จ) 

8. เครื่องวัดแรงดันน้ า (pressure gauge) 
9. สารป้องกันก าจัดแมลงศัตรูข้าว 
10. ก้านวัดความเป็นกรดด่าง pH Test Strip DF001 
11. อุปกรณ์วัดอุณหภูมิและความชื้นสัมพัทธ์ รุ่น 42270, Extech Instruments Co., 

Ltd, ประเทศสหรัฐอเมริกาและเครื่องวัดความเร็วลม รุ่น 271, Davis Instruments 
Corp, ประเทศสหรัฐอเมริกา 

12. แว่นขยาย 
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13. ชุดพ่นสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช อุปกรณ์อ่ืนๆ เช่น อุปกรณ์ตวงและผสมสาร 
วิธีการ 

ปี 2556 (การทดลองทางกายภาพ) 
ท าการทดลองในแปลงข้าวพันธุ์ปทุมธานี อัตราหว่าน 25 กก./ไร่ ที่อ าเภอเดิมบางนางบวช 

จังหวัดสุพรรณบุรี ท าการทดลองในข้าว 2 ระยะการเจริญเติบโตของข้าวคือที่ระยะ 30 วันหลังหว่าน 
ที่มีความสูงเฉลี่ย 0.47±0.03 ม. และ 60 วันหลังหว่าน ที่มีความสูงเฉลี่ย 0.76±0.06 ม. ตามล าดับ 
แบ่งแปลงทดลองเป็นแปลงย่อยขนาด 20 x 12 เมตร ระหว่างแปลงย่อยเว้นแปลงละ 10 เมตร  

แผนการวิจัย วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 3 ซ้ า ม ี7 กรรมวิธี ดังนี้ 
1. พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง (HP) ประกอบก้านฉีดแบบปรับ

มุมพ่นที่ด้านท้าย (Spray lance) ที่ติดตั้งด้วยหัวฉีดกรวยกลวงแบบดั้งเดิมขนาดเส้นผ่าน
ศูนย์กลาง 1 มม. ที่อัตรา 60-80 ลิตร/ไร่ ที่แนวพ่นสาร 2 เมตร ตามค าแนะน าของกรม
วิชาการเกษตร (HPSL1) 

2. พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง (HP) ประกอบก้านฉีดแบบปรับ
มุมพ่นที่ด้านท้าย (Spray lance) ที่ติดตั้งด้วยหัวฉีดกรวยกลวงแบบดั้งเดิมขนาดเส้นผ่าน
ศูนย์กลาง 2 มม. ที่อัตรา 100-130 ลิตร/ไร่ ที่แนวพ่นสาร 3 เมตร ซึ่งเป็นวิธีการพ่นของ
เกษตรกรในพ้ืนที่ (HPSL2) 

3. พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงลม (MB) ประกอบหัวฉีด Wizza ที่
อัตรา 20-25 ลิตร/ไร่ ที่แนวพ่นสาร 4 ม. ตามค าแนะน าของกรมวิชาการเกษตร (MBW) 

4. พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงลม (MB) ประกอบหัวฉีดแบบดั้งเดิม 
(Air shear) จากเครื่อง ที่อัตรา 20-25 ลิตร/ไร่ ที่แนวพ่นสาร 4 ม. ซึ่งเป็นวิธีการพ่นของ
เกษตรกรในพ้ืนที่ (MBA1) 

5. พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงลม (MB) ประกอบหัวฉีดแบบดั้งเดิม 
(Air shear) จากเครื่อง ที่อัตรา 20-25 ลิตร/ไร่ ที่แนวพ่นสาร 6 ม. ซึ่งเป็นวิธีการพ่นของ
เกษตรกรในพ้ืนที่ (MBA2) 

6. พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง (HP) ประกอบคานหัวฉีด 
(Boom sprayer) ที่ติดตั้งหัวฉีดแบบพัด รุ่น XR 11001VS จ านวน 8 หัว ที่อัตรา 60-80 
ลิตร/ไร่ ที่แนวพ่นสาร 4 ม. ซึ่งเป็นวิธีการพ่นแบบใหม่ (HPBF) 

7. พ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง (HP) ประกอบคานหัวฉีด 
(Boom sprayer) ที่ติดตั้งหัวฉีดแบบกรวยกลวง รุ่น 1299-08 Lilac จ านวน 8 หัว ที่
อัตรา 60-80 ลิตร/ไร่ ที่แนวพ่นสาร 4 ม. ซึ่งเป็นวิธีการพ่นแบบใหม่ (HPBC) ทิศทางการ
พ่นในกรรมวิธีที่ 1, 4 และ 5 ผู้พ่นสารจะพ่นโดยเดินตรงไปข้างหน้าผ่านแนวที่ผู้พ่นสาร
ก าลังพ่นสาร ผู้พ่นสารแกว่งหัวฉีดไปทั้งทางด้านซ้ายและขวาในขณะพ่น (รูปที่ 3ก)  
กรรมวิธีที่ 2 และ 3 ผู้พ่นสารจะพ่นสารห่างจากต้นข้าวประมาณ 50 ซม. ในลักษณะอยู่
เหนือลมตลอดเวลาในขณะพ่น (รูปที่ 3ข) กรรมวิธีที่ 6 และ 7 ผู้พ่นสาร 2 คน จะถือคาน
หัวฉีดเดินพ่นในลักษณะเดินเข้าหาลม (into wind direction) โดยยกคานหัวฉีดเหนือ
ยอดข้าวประมาณ 50 ซม. (รูปที่ 3ค) ในการพ่นสารจะให้ผู้พ่นทุกคนเดินพ่นตามทักษะ
และการท างานจริงในสภาพไร่ เพ่ือให้ได้ข้อมูลจริง ซึ่งรายละเอียดการพ่นสารในการ
ทดลองนี้ได้แสดงอยู่ในตารางที่ 1  
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การทดลองในปี 2556 แบ่งเป็น 2 ขั้นตอน ได้แก่ 
1. การวัดความหนาแน่นของละอองสารบนต้นข้าว 
ท าการติดกระดาษ chromolux ขนาดกว้าง 1.5 ซม. ทุกระยะ 50 ซม. เพ่ือใช้ในฐานะ

ของเป้าหมายเทียม (Artificial target) ทั้งด้านเหนือลมและใต้ลม ในการติดบนต้นข้าวจะแบ่งส่วนของ
ทั้งล าต้นและใบของต้นข้าวเป็น 3 ส่วน ได้แก่ บริเวณส่วนล่าง ส่วนกลางและส่วนบน จากนัน้เขียนระบุ
ต าแหน่งบนกระดาษ ใน 1 แปลงย่อยจะติดกระดาษทั้งหมด 32 ตัวอย่าง ดังนั้นใน 1 กรรมวิธีจะติด
กระดาษทั้งหมด 128 ตัวอย่าง หลังติดกระดาษท าการพ่นสารละลายของสี Kingkol tartrazine 
เข้มข้น 1% แล้วปล่อยให้แห้งประมาณ 10 นาที จากนั้นน ากระดาษมานับจ านวนละอองสารด้วยแว่น
ขยาย โดยแบ่งระดับความหนาแน่นของละอองสารดังนี้ (ด ารงและคณะ, 2551) 

ระดับ 0 ไม่มีละอองสาร, ระดับ 1 มีละอองสาร 1-9 ละออง/ตร.ซม., ระดับ 2 มีละออง
สาร 10-19 ละออง/ตร.ซม., ระดับ 3 มีละอองสาร 20-29 ละออง/ตร.ซม., ระดับ 4 มีละอองสาร 30-
39 ละออง/ตร.ซม., ระดับ 5 มีละอองสาร 40-49 ละออง/ตร.ซม., ระดับ 6 มีละอองสาร 50-59 
ละออง/ตร.ซม. ระดับ 7 มีละอองสาร 60-69 ละออง/ตร.ซม., ระดับ 8 มีละอองสาร 70-79 ละออง/
ตร.ซม., ระดับ 9 มีละอองสาร 80-89 ละออง/ตร.ซม., ระดับ 10 มีละอองสาร 90-99 ละออง/ตร.ซม. 
และระดับ 11 มีละอองสาร ≥ 100 ละออง/ตร.ซม. ตามล าดับ 

2. การหาปริมาณการตกค้างของละอองสารบนต้นข้าว 
ท าการทดลองโดยใช้สีพ่นทดลองชนิดและความเข้มข้นเดียวกับการทดลองที่ 1 หลังจาก

พ่นสีทดลองแล้ว ทิ้งให้สีแห้งประมาณ 30 นาที ท าการเก็บตัวอย่างข้าวทุกระยะ 50 ซม. จุดละ 10 
ต้น รวมทั้งสิ้น 16 จุดต่อแปลงย่อยดังนั้นใน 1 กรรมวิธีจะเก็บตัวอย่างทั้งหมด 160 ต้น ท าการตัดแยก
ต้นและใบ ใส่ในถุงพลาสติกที่มีการเขียนระบุต าแหน่งไว้แล้ว หลังจากนั้นเก็บในกล่องรักษาความเย็น
จนกว่าจะถึงเวลาวิเคราะห์เพ่ือป้องกันการสลายตัวของสารละลายสี ท าการชั่งน้ าหนักข้าวก่อนทั้งต้น
และใบ จากนั้นจึงน าตัวอย่างที่ได้น ามาล้างสีด้วยน้ าสะอาดปริมาณ 10 มล. ปล่อยทิ้งไว้ให้ตกตะกอน 
กรองตะกอนแล้วน าสารละลายของสีมาวัดค่าความเข้มแสง (ค่า Optical density) ด้วยเครื่อง 
Colorimeter ที่ค่าดูดกลืนแสง 470 นาโนเมตร ค่าที่ได้จากเครื่องน ามาแปลงค่าเป็นไมโครกรัมโดย
การน าสารละลายของสีที่ได้จากถังเครื่องพ่นสาร (tank sample) มาใช้เป็น standard สารละลาย
ของสีนี้จะน ามาท าการลดความเข้มข้นลง (dilute) จากความเข้มข้น 1% จนถึง 0% จากนั้น pipette 
สารละลายของสีที่สกัดได้ลงในหลอดทดลองวัดค่าความเข้มแสงของเครื่อง Colorimeter ค่าที่ได้นี้จะ
น าสร้างสมการเพ่ือหาค่าความสัมพันธ์ระหว่างความเข้มข้นของสารละลายและค่าความเข้มแสง เพ่ือใช้
ในการแปลงค่า O.D. ที่วัดได้จากเครื่องมาเป็นไมโครกรัมต่อน้ าหนักข้าว (กรัม) ต่อไป (King et al., 
1996; Cunningham and Harden, 1999) 

บันทึกสภาพอากาศ ความเป็นกรดด่างของน้ าในระหว่างท าการทดลอง น าข้อมูลของความ
หนาแน่นของละอองสาร การตกค้างและความสม่ าเสมอของละอองสารบนต้นข้าว ท าการวิเคราะห์ผล
ทางสถิติแล้วน ามาวิเคราะห์ความแตกต่างโดยวิธี Duncan’s Multiple Range Test (DMRT) 

ปี 2557 
1. การหาปริมาณการตกค้างของละอองสารบนร่างกายผู้พ่น 

การหาปริมาณตกค้างของละอองสารบนร่างกายผู้พ่นใช้วิธีการติดแผ่นกระดาษ cellulose 
(patch method) ขนาด 10 x 10 ซม. ลงบนชุดพ่นสารในต าแหน่งต่างๆ ดังนี้ บริเวณหน้าแข้ง 
ด้านซ้ายและขวา บริเวณหน้าขาด้านซ้ายและขวา บริเวณท้องด้านซ้ายและขวา บริ เวณหน้าอก
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ด้านซ้ายและขวา บริเวณมือซ้ายและขวา บริเวณแขนซ้ายและขวา บริเวณปาก และบริเวณหน้าผาก 
และบริเวณหลังรวมทั้งหมด 15 จุดบนตัวผู้พ่น (รูปที่ 4) (WHO, 1982; OECD,1997; Wicke et al., 
1999) จากนั้นท าการพ่นสีพ่นทดลอง ชนิดและความเข้มข้นเดียวกับการทดลองที่ 2 โดยทุกกรรมวิธี
จะพ่นสารในเวลาที่เท่ากันคือ 10 นาที พ่นกรรมวิธีละ 3ครั้ง หลังจากการพ่นทดลอง น าตัวอย่างมาท า
การปฏิบัติเช่นเดียวกับการทดลอง 2 ค่าที่ได้จะเป็น นาโนกรัม/ตร.ซม. ของสารละลายสีที่ตกค้างบน
ต าแหน่งต่างๆ บนร่างกายผู้พ่น  

การบันทึกและวิเคราะห์ข้อมูล 
บันทึกสภาพอากาศ ความเป็นกรดด่างของน้ าในระหว่างท าการทดลอง น าข้อมูลปริมาณการ

ตกค้างของละอองสารบนร่างกายผู้พ่น ท าการวิเคราะห์ผลทางสถิติแล้วน ามาวิเคราะห์ความแตกต่าง
โดยวิธี Duncan’s Multiple Range Test (DMRT) 

2. การทดสอบประสิทธิภาพของวิธีการพ่นสารแบบต่างๆ 
น าวิธีการพ่นจากการทดลองในปี 2556 มาท าการทดลองทางด้านประสิทธิภาพของวิธีการพ่น 

โดยเปลี่ยนจากการพ่นสารละลายของสีมาพ่นสารฆ่าแมลงแทน สารฆ่าแมลงที่ใช้จะเลือกใช้สารฆ่า
แมลงในการป้องกันก าจัดเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาล 1 ชนิด ตามค าแนะน าการป้องกันก าจัดแมลงและ
สัตว์ศัตรูพืชปี 2553 (ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช. 2553) เพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการ
ป้องกันก าจัดแมลงต่อไป 

การบันทึกและวิเคราะห์ข้อมูล 
บันทึกจ านวนเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาลทั้งระยะตัวอ่อนและตัวเต็มวัย  บันทึกชนิดและจ านวน

ศัตรูธรรมชาติ  บันทึกอาการเกิดพิษของพืชเนื่องจากสารฆ่าแมลง น าข้อมูลจ านวนแมลงมาวิเคราะห์
ผลทางสถิติ  เปรียบเทียบค่าเฉลี่ย ต้นทุนการใช้สารและเปรียบเทียบเปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพแต่ละ
กรรมวิธีโดยวิธีการของ Henderson-Tilton (Puntener, 1992) 
เวลาและสถานที่ 

การทดลองทางกายภาพท าการทดลองระหว่างเดือนมีนาคม 2556 – สิงหาคม 2556 
แปลงเกษตรกรที่ อ าเภอเดิมบางนางบวช จังหวัดสุพรรณบุรี 
 

ผลและวิจารณ์ผลการทดลอง 
1. สภาพอากาศและสภาพน้้าขณะท้าการทดลอง 
ในระหว่างท าการทดลองความเร็วลมมีค่าค่อนข้างคงที่คือมีความเร็วลมเฉลี่ย 1.1±0.4 และ 

1.0±0.3 ม./วินาที อุณหภูมิเฉลี่ย 26±2 °C และ 28±1 °C และความชื้นสัมพัทธ์ (RH %) มีค่าเฉลี่ย 
75±4 % และ 71±3 % ในข้าวที่ระยะ 30 และ 60 วันหลังหว่าน ตามล าดับ ซึ่งเป็นสภาพอากาศท่ี
เหมาะสมต่อการพ่นสาร ส าหรับสภาพน้ าในระหว่างการทดลองมีค่าความเป็นกรดด่างอยู่ที่ 7 ซึ่งเป็น
ค่าท่ีเหมาะสมที่ใช้ในการผสมสีทดลอง kingkol tartrazine 

2. ความหนาแน่นของละอองสารบนต้นข้าว (ตารางท่ี 2 และ 3) 
จากผลการทดลองพบว่าทุกวิธีการพ่นสารจะพบความหนาแน่นของละอองสารสูงสุดบริเวณ

ส่วนบนของต้นข้าว บริเวณด้านเหนือลมมากกว่าด้านใต้ลม และบริเวณส่วนของใบมากกว่าส่วนของล า
ต้น เมื่อเปรียบเทียบกันระหว่างวิธีการพ่น พบว่าที่ข้าวระยะ 30 วันหลังหว่าน การพ่นสารด้วยคาน
หัวฉีดติดตั้งหัวฉีดแบบกรวยกลวง (HPBC) และที่ข้าวระยะ 60 วันหลังหว่าน การพ่นสารด้วยคาน
หัวฉีดติดตั้งหัวฉีดแบบพัด (HPBF) พบความหนาแน่นของละอองสารบริเวณล าต้นส่วนล่างหรือโคนต้น
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ข้าวซึ่งเป็นบริเวณเป้าหมายในการพ่นสารเพ่ือป้องกันก าจัดเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาลมากกว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับวิธีการพ่นสารอ่ืนๆ (P < 0.05) แต่ส าหรับบริเวณใบซึ่งไม่ใช่
บริเวณท่ีเป็นเป้าหมาย พบว่าทุกวิธีการพ่นพบความหนาแน่นของละอองสารไม่แตกต่างกันทางสถิติ   
(P < 0.05) 

3. การตกค้างและความสม้่าเสมอของละอองสารบนต้นข้าว (ตารางท่ี 4) 
จากผลการทดลองพบว่าทุกวิธีการพ่นสารพบการตกค้างของละอองสารบริเวณส่วนของใบ

มากกว่าส่วนของล าต้น และเมื่อเปรียบเทียบกันระหว่างวิธีการพ่นพบว่า ที่บริเวณล าต้นของข้าวระยะ 
30 วัน การพ่นสารด้วยคานหัวฉีดติดตั้งหัวฉีดแบบกรวยกลวง (HPBC) ที่อัตรา 60 ลติร/ไร่ พบการ
ตกค้างของละอองสารสูงสุดคือ 2.83±0.40 ng/กรัมของน้ าหนักข้าว ไม่แตกต่างทางสถิติกับวิธีการพ่น
สารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูงประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมพ่นด้านท้ายที่
ติดตั้งด้วยหัวฉีดกรวยกลวงแบบดั้งเดิม (HPSL2) พ่นที่อัตรา 117.2±2.5 ลิตร/ไร่ ซึ่งพบการตกค้าง
ของละอองสาร 2.38±0.89 ng/กรัมของน้ าหนักข้าว แต่มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
กับวิธีการพ่นสารอ่ืนๆ (P < 0.05 ) ส าหรับข้าวที่ระยะ 60 วัน การพ่นสารด้วยคานหัวฉีดติดตั้งหัวฉีด
แบบพัด (HPBF) พบการตกค้างของละอองสารสูงสุดคือ 1.29±0.17 ng/กรัมของน้ าหนักข้าว ไม่
แตกต่างทางสถิติกับวิธีการพ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูงประกอบก้าน
ฉีดแบบปรับมุมพ่นด้านท้ายที่ติดตั้งด้วยหัวฉีดกรวยกลวงแบบดั้งเดิม (HPSL1 และ HPSL2) พ่นที่
อัตรา 73.1±2.1 และ 126.2±2.8 ลิตร/ไร่ ซึ่งพบการตกค้างของละอองสาร 0.88±0.24 และ 
0.99±0.53  ng/กรัมของน้ าหนักข้าว ตามล าดับ แต่มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
วิธีการพ่นสารอื่นๆ (P < 0.05 ) 

ส าหรับบริเวณใบของข้าวที่ระยะ 30 วัน พบว่าวิธีการพ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพาย
หลังแบบแรงดันน้ าสูงประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมพ่นด้านท้ายที่ติดตั้งด้วยหัวฉีดกรวยกลวงแบบ
ดั้งเดิม (HPSL2) ที่อัตรา 117.2±2.5  ลิตร/ไร่ พบการตกค้างของละอองสารสูงสุดเฉลี่ย 11.20±4.56 
ng/กรัมของน้ าหนักข้าว ไม่แตกต่างทางสถิติกับวิธีการพ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบ
แรงดันน้ าสูงประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมพ่นด้านท้ายที่ติดตั้งด้วยหัวฉีดกรวยกลวงแบบดั้งเดิม HPSL1 
ที่อัตรา 62.1±1.6  ลิตร/ไร่ และวิธีการพ่นด้วยคานหัวฉีดติดตั้งหัวฉีดแบบพัด (HPBF) ที่อัตรา 
61.8±1.7  ลิตร/ไร่ และการพ่นสารด้วยคานหัวฉีดติดตั้งหัวฉีดแบบกรวยกลวง (HPBC) ที่อัตรา 
61.0±1.4  ลิตร/ไร่  ซึ่งพบการตกค้างของละอองสารเฉลี่ย 6.84±3.36,  7.28±1.51 และ 8.02±1.07  
ng/กรัมของน้ าหนักข้าว ตามล าดับ แต่มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับวิธีการพ่นสาร
อ่ืนๆ (P < 0.05 ) 

ข้าวที่ระยะ 60 วัน พบว่าวิธีการพ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง
ประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมพ่นด้านท้ายที่ติดตั้งด้วยหัวฉีดกรวยกลวงแบบดั้งเดิม (HPSL2) ที่อัตรา 
126.2±/2.8 ลิตร/ไร่ พบการตกค้างของละอองสารสูงสุดเฉลี่ย 6.34±1.98 a ng/กรัมของน้ าหนักข้าว 
มากกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับวิธีการพ่นสารอ่ืนๆ (P < 0.05 ) 
 ส าหรับการวิเคราะห์ความสม่ าเสมอในการตกค้างของละอองสารบนต้นข้าวโดยการใช้ค่า CVs 
เป็นตัวชี้วัด ในกรณีนี้ค่า CVs ยิ่งมีค่าต่ าจะแสดงถึงความสม่ าเสมอในการกระจายตัวของการตกค้าง
ของละอองสารที่ดี จากการทดลองพบว่าวิธีการพ่นสารด้วยคานหัวฉีดติดตั้งหัวฉีดทั้งแบบกรวยกลวง
และแบบพัดมีความสม่ าเสมอในการตกค้างของละอองสาร (CVs มีค่าอยู่ระหว่าง 13.46-27.55) ดีกว่า
วิธีการพ่นสารโดยใช้เครือ่งยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูง ประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมพ่น
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ด้านท้ายที่ติดตั้งด้วยหัวฉีดกรวยกลวงแบบดั้งเดิม (CVs มีค่าอยู่ระหว่าง 26.82-54.17)  และวิธีการพ่น
สารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงลมประกอบหัวฉีดแบบดั้งเดิมจากเครื่องและ
ประกอบหัวฉีดแบบ Wizza (CVs มีค่าอยู่ระหว่าง 21.79-62.45) 

จากผลการทดลองชี้ให้เห็นถึงอิทธิพลของเครื่องพ่น ชนิดของหัวฉีด ทิศทางการพ่นและการ
ติดตั้งหัวฉีด มีผลต่อความหนาแน่น การตกค้างและความสม่ าเสมอของละอองสารบนต้นข้าว ในการ
พ่นสารเพื่อป้องกันก าจัดเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาลนั้น บริเวณซึ่งเป็นเป้าหมายคือบริเวณส่วนล่างหรือโคน
ต้นข้าว ซึ่งบริเวณนี้เป็นบริเวณท่ีอาศัยของเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาล การพ่นด้วยคานหัวฉีดติดตั้งหัวฉีดที่
เหมาะสมกับระยะการเจริญเติบโตของข้าว (ข้าวอายุ 30 วันหลังหว่านใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวง 
(HPBC) และข้าวอายุ 60 วันหลังหว่านใช้หัวฉีดแบบพัด (HPBF)) เป็นเพียงวิธีการพ่นเดียวที่พบความ
หนาแน่นของละอองสารในทางทฤษฎีที่เพียงพอต่อการป้องกันก าจัดแมลงคือมากกว่า 30 ละออง/ตร.
ซม. (Harden and Taylor, 1992; Matthews, 2000) ในขณะเดียวกันก็มีการตกค้างของละอองสาร
บนต้นข้าว โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริเวณท่ีเป็นเป้าหมายคือบริเวณส่วนล่างหรือโคนของต้นข้าวสูงกว่า
วิธีการพ่นอื่นๆ  

ที่ข้าวระยะ 30 วันหลังหว่าน การพ่นด้วยคานหัวฉีดติดตั้งหัวฉีดแบบกรวยกลวง (HPBC) พบ
ความหนาแน่นและการตกค้างของละอองสารบนต้นข้าวสูงสุดในบริเวณเป้าหมายเนื่องจากต้นข้าวใน
ระยะนี้มีขนาดไม่สูงมาก คือมีความสูงเฉลี่ย 0.47±0.03 ม. และมีล าต้นที่ค่อนข้างอ่อนเป็นลักษณะ
เป็นทรงพุ่ม ละอองสารที่ผลิตได้จากหัวฉีดชนิดนี้ซึ่งมีขนาดค่อนข้างเล็กคือมีขนาดประมาณ 150 
ไมครอน จึงสามารถแทรกซอนเข้าสู่ต้นข้าวได้ดีกว่าการพ่นด้วยคานหัวฉีดติดตั้งหัวฉีดแบบพัด (HPBF) 
ซึ่งละอองสารที่ผลิตได้จากหัวฉีดชนิดนี้คือมีขนาดประมาณ 170 ไมครอน อย่างไรก็ตามเม่ือข้าวเข้าสู่
ระยะ 60 วันหลังหว่าน ผลการทดลองกลับตรงกันข้ามคือที่ข้าวระยะนี้ต้นข้าวจะมีลักษณะตั้งตรงใน
ลักษณะของทรงกระบอกและมีล าต้นแข็ง ตั้งตรงเหมือนทรงกระบอก ในระยะนี้การพ่นด้วยคานหัวฉีด
ติดตั้งหัวฉีดแบบพัด รุ่น XR 11001VS (HPBF) ให้ผลที่ดีกว่าเนื่องจากหัวฉีดชนิดนี้เหมาะส าหรับการ
พ่นพืชใบเลี้ยงเดี่ยวซึ่งมีลักษณะแข็งและตั้งตรงซึ่งสอดคล้องกับการทดลองของ Pojananuwong et 
al., (1997), (1999) และ (2001) 

ส าหรับการพ่นสารด้วยเครื่องยนต์พ่นสารแบบใช้แรงลม (MBW, MBA1 และ MBA2) นั้น 
ถึงแม้ในหลายๆ พืช จะให้ผลดีในแง่ของประสิทธิภาพ แต่ส าหรับในกรณีของข้าวนั้น การพ่นด้วย
เครื่องนี้กลับให้ผลที่ไม่ดีเท่าที่ควรเนื่องจากเหตุผลเรื่องของสัณฐานวิทยาของพืชซึ่งข้าวเป็นพืชใบเลี้ยง
เดี่ยว ล าต้นข้าวมีลักษณะคล้ายทรงกระบอกและเมื่อข้าวต้นโตขึ้นจะยิ่งมีความแข็งและล าต้นตั้งตรง 
ท าให้เป็นอุปสรรคส าคัญในการแทรกซอนเข้าสู่ทรงพุ่มของละอองสารที่ผลิตด้วยเครื่องชนิดนี้ซึ่งไม่
เหมาะกับการพ่นพืชที่มีลักษณะแบบนี้ แต่จะเหมาะกับการพ่นในพืชที่มีลักษณะเป็นทรงพุ่ม เช่นใน
กรณีการพ่นในพืชที่เป็นพืชใบเลี้ยงคู่ ได้แก่ การพ่นในผัก และไม้ผล เป็นต้น นอกจากนี้ละอองสารที่
ผลิตด้วยเครื่องชนิดนี้มีขนาดเล็กขนาดประมาณ 100-150 ไมครอน ระหว่างการพ่นอาจเกิดการปลิว 
หรือการแขวนลอยของละอองสารในอากาศท าให้ละอองสารไม่ตกสู่พ้ืนที่เป้าหมาย (on target) แต่
กลับไปตกลงสู่พื้นที่นอกเป้าหมาย (off target) แทน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการพ่นในพ้ืนที่โล่งที่ๆ มีลม
พัดตลอดเวลาอย่างในกรณีของแปลงข้าว (Pergher and Gubiani, 1995; Pojananuwong et al., 
1997, 1999 และ Lee et al., 2000) นอกจากนี้การพ่นด้วยวิธีการนี้เป็นการพ่นสารแบบน้ าน้อย 
(20-30 ลิตร/ไร่) จึงท าให้เป็นเหตุผลอีกข้อหนึ่งที่ท าให้การกระจายและการตกค้างของละอองสารน้อย
กว่าวิธีการพ่นอื่นๆ 
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ในกรณีของการพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูงประกอบประกอบก้าน
ฉีดแบบปรับมุมพ่นด้านท้ายที่ติดตั้งด้วยหัวฉีดกรวยกลวงแบบดั้งเดิมขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง  1 มม. 
(HPSL1) ที่อัตราพ่นใกล้เคียงกับการพ่นด้วยคานหัวฉีดคือระหว่าง 60-70 ลิตร/ไร่ หรือที่อัตราพ่น
มากกว่าประมาณ 40% ด้วยหัวฉีดที่มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง  2 มม. (HPSL2) ที่อัตรา 115-130 
ลิตร/ไร่ เมื่อเปรียบเทียบในด้านประสิทธิภาพกับการพ่นด้วยคานหัวฉีดแล้วพบว่าให้ผลที่ไม่ดีเทียบเท่า
กับการพ่นด้วยคานหัวฉีดโดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริเวณเป้าหมาย ในกรณีนี้มีสาเหตุมาจากเหตุผลคือ
การพ่นด้วยหัวฉีดชนิดนี้ให้ละอองสารที่มีขนาดโตคือมากกว่า 200 ไมครอน ดังนั้นเวลาพ่นสารเมื่อ
ละอองสารสู่เป้าหมายแล้วจะเกิดการรวมตัวของละอองสารและไหลลงสู่พ้ืนดิน (run off) ประกอบกับ
การพ่นทั้งสองแบบคือการพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารแบบใช้แรงลมทั้งสามวิธี (MBW, MBA1 และ 
MBA2) และการพ่นด้วยเครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูงประกอบประกอบก้านฉีดแบบ
ปรับมุมพ่นด้านท้ายที่ติดตั้งด้วยหัวฉีดกรวยกลวงแบบดั้งเดิมทั้งสองวิธี (HPSL1 และ HPSL2) ผู้พ่น
เวลาพ่นจะไม่ได้พ่นเน้นไปในส่วนของเป้าหมายหลักคือบริเวณส่วนล่างหรือที่โคนต้นเนื่องจากทิศ
ทางการพ่นของหัวฉีดที่พุ่งไปทางด้านหน้า ท าให้ละอองสารส่วนใหญ่จะอยู่ที่ใบมากกว่าที่ล าต้น 
นอกจากนี้ทิศทางการพ่นที่เป็นลักษณะพ่นไปในทิศทางเดียวจึงท าให้ละอองสารส่วนใหญ่พบมาก
บริเวณเหนือลมมากกว่าใต้ลม และการกระจายตัวของละอองสารในบริเวณใต้ลมยิ่งในบริเวณด้านล่าง
หรือโคนต้นมีน้อยไม่เพียงพอต่อการป้องกันก าจัดแมลงคือน้อยกว่า 30 ละออง/ตร.ซม. 

เมื่อพิจารณาความสม่ าเสมอในการตกค้างของละอองสารบนต้นข้าวโดยการใช้ค่า CVs เป็น
ตัวชี้วัด จะพบว่าการพ่นด้วยคานหัวฉีดมีความสม่ าเสมอมากกว่าเนื่องจากการพ่นเป็นแบบนี้ผู้พ่นใช้
เพียงแค่การถือคานหัวฉีดให้เหนือเป้าหมาย รับผิดชอบในการเดินให้ความเร็วสม่ าเสมอ ในขณะที่การ
พ่นวิธีการอ่ืนๆ ความสม่ าเสมอขึ้นกับทักษะของผู้พ่นที่ต้องรักษาการเคลื่อนไหวของมือในการบังคับ
หัวฉีดให้มีความคงที่เพ่ือที่จะพ่นให้ทั่ว ซึ่งมีความยากในการปฏิบัติงานในแปลงจริง นอกจากนี้ลักษณะ
ของคานหัวฉีดที่ติดตั้งในลักษณะที่หันหัวฉีดลงไปในบริเวณส่วนล่างหรือโคนต้นข้าว จึงท าให้การความ
สม่ าเสมอในการตกค้างของละอองสารบนต้นข้าวสูงกว่าการพ่นวิธีการอ่ืนๆ ที่ไม่ได้ปรับทิศทางของ
หัวฉีดให้เหมาะสม 

สรุปผลการทดลองและค้าแนะน้า 
 

โดยสรุปจากการทดลองชี้ให้เห็นว่าวิธีการพ่นสาร มีผลอย่างยิ่งต่อต่อความหนาแน่น การ
ตกค้างและความสม่ าเสมอของละอองสารบนต้นข้าว การพ่นด้วยคานหัวฉีดติดตั้งหัวฉีดที่เหมาะสมกับ
ระยะการเจริญเติบโตของข้าว (ข้าวอายุ 30 วันหลังหว่านใช้หัวฉีดแบบกรวยกลวงรุ่น 1299-08 Lilac 
และข้าวอายุ 60 วันหลังหว่านใช้หัวฉีดแบบพัดรุ่น XR 11001VS) ที่อัตรา 60-70 ลิตร/ไร่ เป็นวิธีการ
ที่ให้ประสิทธิภาพที่ดีกว่าวิธีการอ่ืนๆ อย่างไรก็ตามการพ่นด้วยวิธีการนี้จะมีความซับซ้อนในแง่การ
ปฏิบัติงานมากกว่าวิธีการอ่ืนๆ ผู้พ่นสารต้องได้รับความรู้และการฝึกฝนในการใช้งาน การท าความ
สะอาด และการบ ารุงรักษาก่อนการปฏิบัติ นอกจากนี้เครื่องพ่นสารนี้มี ราคาสูง เนื่องจากต้องมีการ
ลงทุนในเรื่องของวัสดุที่ต้องมีความคงทน และจ าเป็นที่จะต้องซื้อหัวฉีดสองชุดเพ่ือให้เหมาะกับระยะ
การเจริญเติบโตของข้าว นอกจากนี้หัวฉีดรุ่นที่ใช้ในการทดลองค่อนข้างมีราคาสูงเนื่องจากท าด้วยวัสดุ
อย่างดี ให้ละอองสารที่มีความสม่ าเสมอ ทนต่อการสึกกร่อนกว่าหัวฉีดกรวยกลวงแบบดั้งเดิมที่
จ าเป็นต้องเปลี่ยนเมื่อมีการใช้งานประมาณ 24-36 ชม. ท างาน (Noyes et al., 2010) แต่ถ้ามองถึง
ความคุ้มค่าและประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด การใช้คานหัวฉีดจึงเป็นอีกทางเลือกหนึ่งซึ่งคุ้มค่าต่อ
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การลงทุน อย่างไรก็ดีก่อนที่จะมีการแนะน าสู่เกษตรกร จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการทดสอบในเรื่อง
ของความปลอดภัยต่อผู้พ่นและการทดสอบทางด้านประสิทธิภาพด้วยการใช้สารฆ่าแมลงเพ่ือให้ได้
ข้อมูลในทุกด้าน ก่อนที่จะน าไปเผยแพร่สู่เกษตรกรต่อไป 
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รูปที่ 1 เครื่องพ่นสารที่ใช้ในการทดลอง (ก) เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลัง แบบแรงดันน้ าสูงชนิด 
(Motorized hydraulic knapsack sprayer) ประกอบก้านฉีดแบบปรับมุมพ่นที่ด้านท้าย 
(Spray lance) (ข)เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบใช้แรงลม (Motorized Knapsack 
mist-blower sprayer และ (ค) เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลัง แบบแรงดันน้ าสูงชนิด
ประกอบคานหัวฉีดอลูมิเนียม (Boom sprayer) ขนาด 4 เมตร ที่พัฒนาโดยกลุ่มงานวิจัยการ
ใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช 

 
 

 
 
รูปที่ 2 หัวฉีดที่ใช้ในการทดลอง (ก) หัวฉีดชนิดใช้แรงดันน้ าแบบกรวยกลวงดั้งเดิมขนาดเส้นผ่าน

ศูนย์กลาง 1 และ 2 มม. (ข) หัวฉีดชนิดใช้แรงดันน้ าแบบกรวยกลวง รุ่น 1299-08 Lilac (ค) 
หัวฉีดชนิดใช้แรงดันน้ าแบบพัด รุ่น XR 11001VS (ง) หัวฉีดชนิดใช้แรงลมแบบ Wizza และ 
(จ) หัวฉีดแรงลมแบบดั้งเดิม 

(ก) (ข) (จ) (ง) (ค) 
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รูปที่ 3 ทิศทางการพ่นสารที่ใช้ในการทดลอง (ก) ผู้พ่นสารเดินพ่นไปข้างหน้าผ่านแนวที่ผู้พ่นสารก าลัง

พ่นสาร โดยแกว่งหัวฉีดไปทั้งทางด้านซ้ายและขวาในขณะพ่น (ข) ผู้พ่นสารพ่นสารห่างจาก
ต้นข้าวประมาณ 50 ซม. ในลักษณะอยู่เหนือลมตลอดเวลาในขณะพ่น และ (ค) ผู้พ่นสาร 2 
คน ถือคานหัวฉีดเดินพ่นในลักษณะเดินเข้าหาลม (into wind direction) โดยยกคานหัวฉีด
เหนือยอดข้าวประมาณ 50 ซม. 

 
 

(ก) 

(ข) 

(ค) 
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รูปที่ 4 ต าแหน่งการติดแผ่นกระดาษ cellulose เพ่ือตรวจวัดปริมาณการตกค้างของละอองสาร 

บนตัวผู้พ่น
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 หลังการทดลอง 7 วัน พบว่า ทุกรรมวิธีที่พ่นสารมีประสิทธิภาพ ได้แก่ ไวรัส SeNPV, 
แบคทีเรีย (Centari WDG) , ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย (Centari WDG), flubendiamide 
(Takumi 20%WG), emamectin benzoate (Proclaim 1.92 %EC), novaluron (Rimon 
10 %EC) และ methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC) อัตรา 30,  60 กรัม, 15  มล.+30 
กรัม, 6 กรัม, 15, 10 และ 8  มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 90.67, 92.00, 
87.00, 100.00, 97.67, 90.00 และ 100.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ มีประสิทธิภาพดีและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีจุ่มน้ าเปล่า ซึ่งท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 3.67 เปอร์เซ็นต์ 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 

การทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อจุลินทรีย์ และสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนหอม
ในกล้วยไม้ พบว่า ไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG) ,  ไวรัส SeNPV ผสม แบคทีเรีย 
(Centari WDG),  flubendiamide 20%WG, emamectin benzoate 1.92 %EC, lufenulon 
5 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 24 %SC  มีประสิทธิภาพดีในการควบคุม
ประชากรของหนอนกระทู้หอมในกล้วยไม้ และสารก าจัดแมลงที่ใช้ไม่มีผลกระทบต่อกล้วยไม้ 
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กรมวิชาการเกษตร 

 หลังการทดลอง 7 วัน พบว่า ทุกรรมวิธีที่พ่นสารมีประสิทธิภาพ ได้แก่ ไวรัส SeNPV, 
แบคทีเรีย (Centari WDG) , ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย (Centari WDG), flubendiamide 
(Takumi 20%WG), emamectin benzoate (Proclaim 1.92 %EC), novaluron (Rimon 
10 %EC) และ methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC) อัตรา 30,  60 กรัม, 15  มล.+30 
กรัม, 6 กรัม, 15, 10 และ 8  มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 90.67, 92.00, 
87.00, 100.00, 97.67, 90.00 และ 100.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ มีประสิทธิภาพดีและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีจุ่มน้ าเปล่า ซึ่งท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 3.67 เปอร์เซ็นต์ 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 

การทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อจุลินทรีย์ และสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนหอม
ในกล้วยไม้ พบว่า ไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG) ,  ไวรัส SeNPV ผสม แบคทีเรีย 
(Centari WDG),  flubendiamide 20%WG, emamectin benzoate 1.92 %EC, lufenulon 
5 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 24 %SC  มีประสิทธิภาพดีในการควบคุม
ประชากรของหนอนกระทู้หอมในกล้วยไม้ และสารก าจัดแมลงที่ใช้ไม่มีผลกระทบต่อกล้วยไม้ 

 
เอกสารอ้างอิง 

ปิยรัตน์ เขียนมีสุข, ไพศาล รัตนเสถียร, วัฒนา จารณศรี, ศิริณี พูนไชยศรี, ชมพูนุท จรรยาเพศ และ 
ศรีสุดา โท้ทอง. 2543. แมลง-สัตว์ศัตรกูล้วยไม้. เอกสารวิชาการ. กองกีฏและสัตววิทยา  
กรมวิชาการเกษตร  จตุจักร กรุงเทพฯ. 32  หน้า  
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กรมวิชาการเกษตร 

 หลังการทดลอง 7 วัน พบว่า ทุกรรมวิธีที่พ่นสารมีประสิทธิภาพ ได้แก่ ไวรัส SeNPV, 
แบคทีเรีย (Centari WDG) , ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย (Centari WDG), flubendiamide 
(Takumi 20%WG), emamectin benzoate (Proclaim 1.92 %EC), novaluron (Rimon 
10 %EC) และ methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC) อัตรา 30,  60 กรัม, 15  มล.+30 
กรัม, 6 กรัม, 15, 10 และ 8  มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 90.67, 92.00, 
87.00, 100.00, 97.67, 90.00 และ 100.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ มีประสิทธิภาพดีและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีจุ่มน้ าเปล่า ซึ่งท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 3.67 เปอร์เซ็นต์ 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 

การทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อจุลินทรีย์ และสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนหอม
ในกล้วยไม้ พบว่า ไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG) ,  ไวรัส SeNPV ผสม แบคทีเรีย 
(Centari WDG),  flubendiamide 20%WG, emamectin benzoate 1.92 %EC, lufenulon 
5 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 24 %SC  มีประสิทธิภาพดีในการควบคุม
ประชากรของหนอนกระทู้หอมในกล้วยไม้ และสารก าจัดแมลงที่ใช้ไม่มีผลกระทบต่อกล้วยไม้ 

 
เอกสารอ้างอิง 

ปิยรัตน์ เขียนมีสุข, ไพศาล รัตนเสถียร, วัฒนา จารณศรี, ศิริณี พูนไชยศรี, ชมพูนุท จรรยาเพศ และ 
ศรีสุดา โท้ทอง. 2543. แมลง-สัตว์ศัตรกูล้วยไม้. เอกสารวิชาการ. กองกีฏและสัตววิทยา  
กรมวิชาการเกษตร  จตุจักร กรุงเทพฯ. 32  หน้า  
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กรมวิชาการเกษตร 

 หลังการทดลอง 7 วัน พบว่า ทุกรรมวิธีที่พ่นสารมีประสิทธิภาพ ได้แก่ ไวรัส SeNPV, 
แบคทีเรีย (Centari WDG) , ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย (Centari WDG), flubendiamide 
(Takumi 20%WG), emamectin benzoate (Proclaim 1.92 %EC), novaluron (Rimon 
10 %EC) และ methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC) อัตรา 30,  60 กรัม, 15  มล.+30 
กรัม, 6 กรัม, 15, 10 และ 8  มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 90.67, 92.00, 
87.00, 100.00, 97.67, 90.00 และ 100.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ มีประสิทธิภาพดีและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีจุ่มน้ าเปล่า ซึ่งท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 3.67 เปอร์เซ็นต์ 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 

การทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อจุลินทรีย์ และสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนหอม
ในกล้วยไม้ พบว่า ไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG) ,  ไวรัส SeNPV ผสม แบคทีเรีย 
(Centari WDG),  flubendiamide 20%WG, emamectin benzoate 1.92 %EC, lufenulon 
5 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 24 %SC  มีประสิทธิภาพดีในการควบคุม
ประชากรของหนอนกระทู้หอมในกล้วยไม้ และสารก าจัดแมลงที่ใช้ไม่มีผลกระทบต่อกล้วยไม้ 

 
เอกสารอ้างอิง 

ปิยรัตน์ เขียนมีสุข, ไพศาล รัตนเสถียร, วัฒนา จารณศรี, ศิริณี พูนไชยศรี, ชมพูนุท จรรยาเพศ และ 
ศรีสุดา โท้ทอง. 2543. แมลง-สัตว์ศัตรกูล้วยไม้. เอกสารวิชาการ. กองกีฏและสัตววิทยา  
กรมวิชาการเกษตร  จตุจักร กรุงเทพฯ. 32  หน้า  
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