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การคัดเลือกสารป้องกันก าจัดแมลงศัตรูส าคัญในไม้ประดับสกุล Plumeria 
เพ่ือการส่งออก 

Efficacy of Some Insecticides for Controlling Important Pests of Plumeria 
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บทคัดย่อ 

 การศึกษาชนิดแมลงศัตรูในลีลาวดี (Plumeria sp.) ในจังหวัดกาญจนบุรี ปทุมธานี 
นครนายก ปราจีนบุรี นครปฐม สมุทรสาคร เพชรบุรี สระบุรี สุโขทัย อ่างทอง นครสวรรค์ อุตรดิตถ์ 
แพร่ เลย ชัยภูมิ นครราชสีมา ขอนแก่น สกลนคร กาฬสินธุ์ ชลบุรี และกรุงเทพมหานคร ด าเนินการ
ในปี 2554-56 ผลจากการส ารวจและจ าแนกชนิดแมลงศัตรูของลีลาวดี พบแมลงศัตรูพืช ได้แก่ 1) 
เพลี้ยแป้งลาย Ferrisia virgata (Cockerell) 2) เพลี้ยแป้งมะละกอ Paracoccus marginatus 
Willium & Granara de Willink 3) เพลี้ยแป้งน้อยหน่าหรือเพลี้ยแป้งสับปะรดสีเทา Dysmicoccus 
neobrevipes Breadsley 4) เพลี้ยแป้ง Jack Beardsley Pseudococcus jackbeardsleyi 
Gimpel and Miller 5) เพลี้ยแป้ง Pseudococcus cryptus Hempel  6) เพลี้ยแป้ง 
Planococcus minor (Maskell) 7) เพลี้ยแป้งจุดด า Phenacoccus solenopsis Tinsley 8) เพลี้ย
แป้ง Nipaecoccus viridis (Newstead) 9) เพลี้ยแป้ง Rastrococcus sp. และ 10) แมลงหวี่ขาวใย
เกลียว Aleurodicus dispersus (Russell) การศึกษาการทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัด
เพลี้ยแป้งในลีลาวดี ด าเนินการทดลองจ านวน 2 การทดลอง ระหว่างเดือนสิงหาคมถึงกันยายน 2555 
และกุมภาพันธ์ 2556 ที่แปลงทดลองอ าเภอล าลูกกา จังหวัดปทุมธานี วางแผนการทดลองแบบ RCB 
3 ซ้ า 8 กรรมวิธี พบว่า สารป้องกันก าจัดแมลงที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งในลีลา
วดี ได้แก่ สาร imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP อัตรา 20 
กรัม/น้ า 20 ลิตร, thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร, 
imidacloprid 70%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร, dinotefuran 
10%WP+white oil 67%EC อัตรา 10 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร และ carbosulfan 20%EC อัตรา 
50 มล./น้ า 20 ลิตร รองลงมา คือ สาร thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร ส่วน
การศึกษาการทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดแมลงหวี่ขาวใยเกลียวในลีลาวดี ด าเนินการ 
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ทดลองระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ 2555 ที่แปลงทดลองอ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี วางแผนการ
ทดลองแบบ RCB 4 ซ้ า 7 กรรมวิธี พบว่า สารที่มีแนวโน้มในการป้องกันก าจัดทั้งตัวอ่อนและตัวเต็มวัย
แมลงหวี่ขาวใยเกลียว ได้แก่ สาร buprofezin 25%WP อัตรา 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 
10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร, imidacloprid 70%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร, 
spiromesifen 24%SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร, thiamethoxam 25%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 
20 ลิตร และ white oil 67%EC อัตรา 100 มล./น้ า 20 ลิตร ไม่พบความเป็นพิษของสารป้องกัน
ก าจัดแมลงต่อพืชตลอดการทดลอง 
 

ค าน า 
ลีลาวดี หรือ ลั่นทม มีชื่อสามัญว่า Plumeria, Frangipani, Temple tree ชื่อวิทยาศาสตร์ 

Plumeria sp. เป็นไม้ดอกยืนต้นในสกุล Plumeria วงศ์ Apocynaceae มีหลายชนิดด้วยกัน ถิ่น
ก าเนิดอยู่ในทวีปอเมริกา พบในบริเวพพ้ืนที่ตั้งแต่ประเทศเม็กซิโกตอนใต้ถึงตอนเหนือของทวีปอเมริกา 
เนื่องจากลีลาวดีมีรูปทรงต้น ใบ และดอกสวยงาม ดอกมีหลากหลายสีสัน จึงเป็นที่นิยมน าไปปลูกเป็นไม้
ประดับในสวนกลางแจ้ง จัดภูมิทัศน์และจัดสวน ทั้งสวนในบ้าน สวนสาธารพะ บริเวพตึก อาคาร รี
สอร์ท สถานที่ท่องเที่ยว และสถานที่ต่าง ๆ นอกจากนี้ปัจจัยหนุนส าคัญที่ท าให้ความต้องการลีลาวดี
ขยายตัวคือ การขยายตัวของธุรกิจสปา ซึ่งจะสังเกตเห็นได้ว่าในสถานประกอบการสปานั้น นิยมน าดอก
ลีลาวดีมาเป็นไม้ประดับ อีกทั้งลีลาวดีเป็นพืชที่ปลูกง่าย โตเร็วเนื่องจากท้ังต้นและก่ิงก้านมีลักษพะอวบ
น้ า จึงสามารถขึ้นในที่แล้งได้ดี การดูแลรักษาไม่ยุ่งยาก ขยายพันธุ์ได้หลายวิธีทั้งเพาะเมล็ด ปักช า ติดตา 
เสียบยอด หรือแม้แต่การผสมเกสร ท าให้มีการปลูกกันอย่างแพร่หลายมากข้ึน (สุภาวดี, 2552 และ
เศรษฐมันตร์, 2548) อีกทั้งยังสามารถส่งออกไปยังต่างประเทศ ตามข้อมูลการส่งออกไม้ดอกของส านัก
ควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร ในปี 2547 ระบุว่ามีการส่งออกลีลาวดีในรูปของกิ่งพันธุ์ คิดเป็นมูลค่า
ประมาพ 6.9 ล้านบาท สูงกว่าปี 2546 ซึ่งส่งออกเพียง 1.3 ล้านบาทเท่านั้น ส าหรับในปี 2548 มูลค่า
ในการส่งออกประมาพ 3.98 ล้านบาท จากจ านวนลีลาวดีที่ส่งออกประมาพ 1.9 หมื่นต้น (พรรพนีย์, 
2549) ตามปกติการปลูกลีลาวดีไม่ค่อยมีปัญหาจากแมลงและโรค แต่เนื่องจากมีการปลูกเพ่ิมมากข้ึนจึง
เริ่มประสบปัญหาจากแมลงและโรคเพ่ิมข้ึนตามไปด้วย ทางสมาคมลีลาวดีของประเทศสหรัฐอเมริกาได้
รวบรวมรายชื่อแมลงศัตรูที่เคยพบ ได้แก่ เพลี้ยแป้ง เพลี้ยหอย เพลี้ยไฟ แมลงหวี่ขาว หนอนเจาะล าต้น 
ไรขาว หนอนกระทู้ผัก (สุภาวด,ี 2552 และเศรษฐมันตร์, 2548) 

แต่การส่งออกสินค้าไปยังกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป มีปัญหาจากมาตรการสุขอนามัยและ
สุขอนามัยพืชที่เข้มงวด ต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบและข้อบังคับของประเทศคู่ค้าอย่างเคร่งครัด ต้อง
ไม่มีแมลงศัตรูพืชกักกัน เช่น แมลงหวี่ขาว เพลี้ยไฟ เพลี้ยแป้ง ติดไปกับสินค้า และยังไม่มีข้อมูล
การศึกษาการป้องกันก าจัดแมลงศัตรูส าคัญในลีลาวดี ที่เป็นค าแนะน าของกรมวิชาการเกษตร ดังนั้น 
จึงได้ท าการศึกษาทดสอบหาสารฆ่าแมลงและอัตราที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดแมลงศัตรู
ส าคัญในลีลาวดี เพ่ือใช้เป็นค าแนะน าการป้องกันก าจัดศัตรูพืชให้กับเกษตรกรผู้ปลูก ซึ่งสารฆ่าแมลง
เหล่านั้นนอกจากจะมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัด ยังคุ้มค่าต่อการลงทุน ได้ผลผลิตที่ดีทั้งปริมาพ 
และคุพภาพ รวมทั้งช่วยลดการปนเปื้อนของแมลงศัตรูพืชกักกันก่อนส่งออกไปยังประเทศปลายทาง 
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วิธีด าเนินการ 
อุปกรณ์ 

1. ต้นลีลาวดี 
2. กระถางปลูกขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 12 นิ้ว 
3. สารป้องกันก าจัดแมลงชนิดต่าง ๆ ได้แก่ thiamethoxam (Actara 25%WG), 

imidacloprid (Provado 70%WG), dinotefuran (Starkle 10%WP), white oil 
(Vite oil 67%EC), carbosulfan (Posse 20%EC), buprofezin (Napam 25%WP) 
และ spiromesifen (Oberon 240 SC  24%SC) 

4. เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 
5. ป้ายแสดงกรรมวิธี 
6. กล้องจุลทรรศน์ อุปกรพ์ถ่ายรูป แว่นขยาย เครื่องชั่งน้ าหนัก 
7. ถังพลาสติก กระบอกตวง บีกเกอร์ 
8. อุปกรพ์เก็บข้อมูลและอุปกรพ์อ่ืนๆ ที่จ าเป็น เช่น ป้าย แผ่นกระดาษ คีมคีบ พู่กัน ที่นับ

แมลง ถุงพลาสติก 
วิธีการ 
 มีขั้นตอนการวิจัย ดังนี้ 
1. การศึกษาชนิดของแมลงศัตรูส าคัญในลีลาวดี 
วิธีปฏิบัติการทดลอง 

ส ารวจและเก็บรวบรวมแมลงศัตรูที่พบในลีลาวดี ในปี 2554-2556 พ จังหวัดกาญจนบุรี 
ปทุมธานี นครนายก ปราจีนบุรี นครปฐม สมุทรสาคร เพชรบุรี สระบุรี สุโขทัย อ่างทอง นครสวรรค์ 
อุตรดิตถ์ แพร่ เลย ชัยภูมิ นครราชสีมา ขอนแก่น สกลนคร กาฬสินธุ์ ชลบุรี และกรุงเทพมหานคร น ามา
จ าแนกชนิดแมลงศัตรูที่พบตามหลักการของอนุกรมวิธานของแมลง บันทึกข้อมูลลักษพะของแมลง ส่วน
ของพืชที่ถูกท าลาย ระยะเวลาของพืชที่มีการเข้าท าลาย ลักษพะการท าลาย และชนิดของแมลงศัตรู 
2. การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งในลีลาวด ี
 วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 3 ซ้ า 8 กรรมวิธี คือ 
 1. พ่นสาร thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
 2. พ่นสาร imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
 3. พ่นสาร dinotefuran 10%WP  อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
 4. พ่นสาร thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC 
     อัตรา 2 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร 
 5. พ่นสาร imidacloprid 70%WG+white oil 67%EC 
    อัตรา 2 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร  
 6. พ่นสาร dinotefuran 10%WP +white oil 67%EC 
    อัตรา 10 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร  
 7. carbosulfan 20%EC   อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร 
 8. ไม่พ่นสารป้องกันก าจัด 
วิธีปฏิบัติการทดลอง 
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ปลูกต้นลีลาวดีในกระถางขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 12 นิ้ว จ านวน 10 กระถาง/แปลงย่อย 
ท าการระบาดเทียมเพลี้ยแป้งน้อยหน่า D. neobrevipes ที่ยอดลีลาวดี สุ่มตรวจนับเพลี้ยแป้งจาก 
10 ต้น ต้นละ 1 ยอด (นับจากยอดถึงใบที่ 4) โดยสุ่มนับจ านวนเพลี้ยแป้งก่อนพ่นสารทดสอบและ
หลังพ่นสาร 3, 5 และ 7 วัน พ่นสารฆ่าแมลงตามกรรมวิธี โดยพ่นสาร 2 ครั้ง ห่างกัน 7 วัน ด้วย
เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลังชนิดแรงดันน้ าที่สามารถควบคุมความดันได้ ใช้อัตราพ่น 1.5 
ลิตร/10 ต้น น าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ โดยวิเคราะห์ผลทางสถิติจ านวนแมลงแต่ละครั้งที่
ตรวจนับด้วยโปรแกรม IRRISTAT ถ้าจ านวนแมลงศัตรูก่อนพ่นสารไม่แตกต่างกันทางสถิติวิเคราะห์
ความแปรปรวนหลังพ่นสารด้วยวิธี analysis of variance ถ้าจ านวนแมลงศัตรูก่อนพ่นสารแตกต่าง
กันทางสถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนหลังพ่นสารด้วยวิธี analysis of covariance จากนั้น
เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยด้วยวิธี DMRT บันทึกอาการเกิดพิษของพืชเนื่องจากสารฆ่าแมลง 
(phytotoxicity) และค านวพต้นทุนการพ่นสารป้องกันก าจัดแมลง 
เวลาสถานที่ 
การทดลองที่ 1 ด าเนินการทดลองท่ีอ าเภอล าลูกกา จังหวัดปทุมธานี  
           ระหว่างเดือนสิงหาคม-กันยายน 2555 
การทดลองที่ 2 ด าเนินการทดลองท่ีอ าเภอล าลูกกา จังหวัดปทุมธานี  
          ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ 2556 
และห้องปฏิบัติการทดลองของกลุ่มบริหารศัตรูพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช กรมวิชาการเกษตร 
3. การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดแมลงหว่ีขาวใยเกลียวในลีลาวด ี
 วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า 7 กรรมวิธี คือ 
 1. พ่นสาร thiamethoxam 25%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
 2. พ่นสาร imidacloprid 70%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
 3. พ่นสาร dinotefuran 10%WP  อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
 4. พ่นสาร buprofezin 25%WP  อัตรา 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
 5. พ่นสาร white oil 67%EC  อัตรา 100 มล./น้ า20 ลิตร 
 6. พ่นสาร spiromesifen 24%ฆEC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร 
 7. ไม่พ่นสารป้องกันก าจัด 
วิธีปฏิบัติการทดลอง 
 ด าเนินการทดลองในแปลงลีลาวดีพันธุ์ขาวพวง สุ่มตรวจนับตัวอ่อนและตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาว
ใยเกลียว และท าเครื่องหมายก ากับไว้ ต้นละ 3 ยอด (นับ 5 ใบล่าง) จ านวนทั้งหมด 28 ต้น โดยสุ่มนับ
ก่อนพ่นสารทดสอบและหลังพ่นสาร 3, 5 และ 7 วัน เริ่มพ่นสารฆ่าแมลงเมื่อมีแมลงระบาด พ่นสารฆ่า
แมลงตามกรรมวิธี โดยพ่นสาร 2 ครั้ง ห่างกัน 7 วัน ด้วยเครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลังชนิด
แรงดันน้ าที่สามารถควบคุมความดันได้ ใช้อัตราพ่น 0.5 ลิตร/ต้น น าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ผลทางสถิติ 
โดยวิเคราะห์ผลทางสถิติจ านวนแมลงแต่ละครั้งที่ตรวจนับด้วยโปรแกรม IRRISTAT ถ้าจ านวนแมลงศัตรู
ก่อนพ่นสารไม่แตกต่างกันทางสถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนหลังพ่นสารด้วยวิธี analysis of variance 
ถ้าจ านวนแมลงศัตรูก่อนพ่นสารแตกต่างกันทางสถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนหลังพ่นสารด้วยวิธี 
analysis of covariance จากนั้นเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยด้วยวิธี DMRT บันทึกอาการเกิดพิษของพืช
เนื่องจากสารฆ่าแมลง (phytotoxicity) และค านวพต้นทุนการพ่นสารป้องกันก าจัดแมลง 
เวลาสถานที่ 
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ด าเนินการทดลองท่ีอ าเภอท่าม่วง จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ 2555 
ระยะเวลาด าเนินการทั้งการทดลอง เริ่มต้น ตุลาคม 2554 สิ้นสุดกันยายน 2556 
 

ผลการทดลองและวิจารณ์ 

1. การศึกษาชนิดของแมลงศัตรูส าคัญในลีลาวดี 
ผลจากการส ารวจและจ าแนกชนิดแมลงศัตรูของลีลาวดี พบแมลงศัตรูพืช 10 ชนิด ได้แก่ 1) 

เพลี้ยแป้งลาย Ferrisia virgata (Cockerell) 2) เพลี้ยแป้งมะละกอ Paracoccus marginatus 
Willium & Granara de Willink 3) เพลี้ยแป้งน้อยหน่าหรือเพลี้ยแป้งสับปะรดสีเทา Dysmicoccus 
neobrevipes Breadsley 4) เพลี้ยแป้ง Jack Beardsley Pseudococcus jackbeardsleyi Gimpel 
and Miller 5) เพลี้ยแป้ง Pseudococcus cryptus Hempel  6) เพลี้ยแป้ง Planococcus minor 
(Maskell) 7) เพลี้ยแป้งจุดด า Phenacoccus solenopsis Tinsley 8) เพลี้ยแป้ง Nipaecoccus 
viridis (Newstead) 9) เพลี้ยแป้ง Rastrococcus sp. และ 10) แมลงหวี่ขาวใยเกลียว Aleurodicus 
dispersus (Russell) ลักษพะการท าลายของเพลี้ยแป้ง ดูดกินน้ าเลี้ยงจากส่วนต่างๆของพืช เช่น ใบ
และยอด ท าให้ใบบิดเสียรูป แคระแกรน ชนิดเพลี้ยแป้งที่พบมากที่สุดในลีลาวดี คือ เพลี้ยแป้งลาย F. 
virgata (Cockerell), เพลี้ยแป้งมะละกอ P. marginatus Willium & Granara de Willink ส่วนแมลง
หวี่ขาวใยเกลียว Aleurodicus dispersus (Russell) ดูดกินน้ าเลี้ยงจากใบ ส่วนใหญ่เป็นใบล่าง 
2. การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งในลีลาวด ี
การทดลองท่ี 1 (Table 1) 

ก่อนพ่นสารทดลอง พบจ านวนเพลี้ยแป้งในแต่ละกรรมวิธีเฉลี่ยระหว่าง 30.40-40.27 ตัว/
ยอด ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี  จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารด้วยวิธี analysis of 
variance 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 1 แล้ว 3 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร carbosulfan 20%EC อัตรา 
50 มล./น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 
10%WP+white oil 67%EC อัตรา 10 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร, thiamethoxam 
25%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร และ imidacloprid 70%WG อัตรา 
4 กรัม/น้ า 20 ลิตร พบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 14.77, 21.10, 23.10, 26.67 ตัว/ยอด ตามล าดับ น้อย
กว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัด ซึ่งพบเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 45.83 ตัว/ยอด ส่วน
กรรมวิธีพ่นสาร imidacloprid 70%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร และ 
thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร พบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 29.17 และ 41.33 
ตัว/ยอด ตามล าดับ ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัดแมลง 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 1 แล้ว 5 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร carbosulfan 20%EC อัตรา 
50 มล./น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 
10%WP+white oil 67%EC อัตรา 10 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร, imidacloprid 70%WG+white 
oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร, imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร และ 
thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร พบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 6.00, 8.07, 9.70, 
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12.63, 13.87, 13.93 และ 18.53 ตัว/ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่
พ่นสารป้องกันก าจัดแมลง ซึ่งพบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 28.33 ตัว/ยอด 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 1 แล้ว 7 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร carbosulfan 20%EC อัตรา 
50 มล./น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร, imidacloprid 70%WG 
อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร, thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มล./น้ า
20 ลิตร, dinotefuran 10%WP+white oil 67%EC อัตรา 10 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร และ 
imidacloprid 70%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร และ 
thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร พบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 2.90, 6.03, 6.10, 
7.00, 8.47, 8.63 และ 11.40 ตัว/ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่น
สารป้องกันก าจัดแมลง ซึ่งพบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 24.07 ตัว/ยอด จากข้อมูลดังกล่าวจ านวนเพลี้ย
แป้งระหว่างกรรมวิธีพ่นสารแตกต่างกันกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัดแมลง ดังนั้นจึงวิเคราะห์
ความแปรปรวนหลังพ่นสารด้วยวิธี analysis of covariance โดยใช้ข้อมูลหลังการพ่นสารทดลองครั้ง
แรกแล้ว 7 วัน เป็นข้อมูลก่อนพ่นสารครั้งที่ 2 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 2 แล้ว 3 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร carbosulfan 20%EC อัตรา 
50 มล./น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP+white oil 67%EC อัตรา 10 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร, 
dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร, imidacloprid 70%WG+white oil 67%EC 
อัตรา 2 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร, imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร, 
thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร และ thiamethoxam 25%WG+white oil 
67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร พบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 0.83, 2.67, 3.37, 3.43, 3.53, 
3.87 และ 5.60 ตัว/ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัด
แมลง ซึ่งพบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 23.60 ตัว/ยอด 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 2 แล้ว 5 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร carbosulfan 20%EC อัตรา 
50 มล./น้ า 20 ลิตร, thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มล./น้ า20 
ลิตร, thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/
น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP+white oil 67%EC อัตรา 10 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร, 
imidacloprid 70%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร และ imidacloprid 
70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร พบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 0.50, 0.80, 0.97, 1.07, 1.17, 1.20 
และ 2.63 ตัว/ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัดแมลง 
ซ่ึงพบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 18.80 ตัว/ยอด 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 2 แล้ว 7 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร carbosulfan 20%EC อัตรา 
50 มล./น้ า 20 ลิตร, thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มล./น้ า20 
ลิตร, thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP+white oil 
67%EC อัตรา 10 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร, imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร, 
dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร และ imidacloprid 70%WG+white oil 
67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร พบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 0.87, 0.77, 0.93, 1.30, 1.37, 
1.40 และ 2.73 ตัว/ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัด
แมลง ซึ่งพบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 36.57 ตัว/ยอด 
การทดลองท่ี 2 (Table 2) 
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ก่อนพ่นสารทดลอง พบจ านวนเพลี้ยแป้งในแต่ละกรรมวิธีเฉลี่ยระหว่าง 48.50-60.37 ตัว/
ยอด ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี  จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารด้วยวิธี analysis of 
variance 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 1 แล้ว 3 วัน พบจ านวนเพลี้ยแป้งในแต่ละกรรมวิธีเฉลี่ย
ระหว่าง 24.17-62.17 ตัว/ยอด ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 1 แล้ว 5 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร carbosulfan 20%EC อัตรา 
50 มล./น้ า 20 ลิตร, imidacloprid 70%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร, 
dinotefuran 10%WP+white oil 67%EC อัตรา 10 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร, imidacloprid 
70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร และ 
thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร พบจ านวนเพลี้ย
แป้งเฉลี่ย 17.67, 19.53, 19.87, 21.80, 22.70 และ 32.77 ตัว/ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและ
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัดแมลง ซึ่งพบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 51.67 ตัว/
ยอด แต่กรรมวิธีพ่นสาร thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร พบจ านวนเพลี้ยแป้ง
เฉลี่ย 36.80 ตัว/ยอด ไม่แตกต่างกันทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัดแมลง 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 1 แล้ว 7 วัน ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารพบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 
10.97-28.60 ตัว/ยอด น้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัดแมลง ซึ่งพบ
จ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 55.70 ตัว/ จากข้อมูลดังกล่าวจ านวนเพลี้ยแป้งระหว่างกรรมวิธีพ่นสารแตกต่างกัน
กับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัดแมลง ดังนั้นจึงวิเคราะห์ความแปรปรวนหลังพ่นสารด้วยวิธี analysis of 
covariance โดยใช้ข้อมูลหลังการพ่นสารทดลองครั้งแรกแล้ว 7 วัน เป็นข้อมูลก่อนพ่นสารครั้งที่ 2 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 2 แล้ว 3 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร carbosulfan 20%EC อัตรา 
50 มล./น้ า 20 ลิตร, imidacloprid 70%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร, 
dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร, imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 
ลิตร, dinotefuran 10%WP+white oil 67%EC อัตรา 10 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร, 
thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร และ 
thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร พบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 3.63, 5.47, 4.97, 
6.27, 7.53, 12.60 และ 18.17 ตัว/ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่น
สารป้องกันก าจัดแมลง ซึ่งพบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 64.30 ตัว/ยอด 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งท่ี 2 แล้ว 5 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร dinotefuran 10%WP อัตรา 
20 กรัม/น้ า 20 ลิตร, carbosulfan 20%EC อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 
10%WP+white oil 67%EC อัตรา 10 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร, imidacloprid 70%WG+white oil 
67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร, imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร, 
thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร และ 
thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร พบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 3.03, 3.03, 4.07, 
4.33, 4.50, 8.63 และ 17.70 ตัว/ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสาร
ป้องกันก าจัดแมลง ซึ่งพบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 67.90 ตัว/ยอด เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่น
สาร พบว่ากรรมวิธีพ่นสาร thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการ
ป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งรองลงมา โดยมีจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ยมากกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธี
ที่พ่นสารอ่ืนๆ 
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หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 2 แล้ว 7 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร carbosulfan 20%EC อัตรา 50 
มล./น้ า 20 ลิตร, imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP อัตรา 20 
กรัม/น้ า 20 ลิตร, imidacloprid 70%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร, 
dinotefuran 10%WP+white oil 67%EC อัตรา 10 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร, thiamethoxam 
25%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร และ thiamethoxam 25%WG อัตรา 
4 กรัม/น้ า 20 ลิตร พบจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ย 1.63, 1.67, 2.47, 2.60, 3.23, 6.23 และ 12.30 ตัว/ยอด 
ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัดแมลง ซึ่งพบจ านวนเพลี้ย
แป้งเฉลี่ย 68.37 ตัว/ยอด เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร พบว่ากรรมวิธีพ่นสาร 
thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้ง
รองลงมา โดยมีจ านวนเพลี้ยแป้งเฉลี่ยมากกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีที่พ่นสารอ่ืนๆ 
 ทั้งสองการทดลอง พ่นสารป้องกันก าจัดแมลงจ านวน 2 ครั้ง ห่างกัน 7 วัน พบว่าทุกกรรมวิธี
ที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งในลีลาวดี และไม่พบความเป็นพิษของสารป้องกัน
ก าจัดแมลงต่อพืช 
 ในการทดลองนี้ได้เลือกใช้สารที่มีการขึ้นทะเบียนวัตถุอันตรายทางการเกษตรในประเทศไทย
แล้ว เช่น thiamethoxam, imidacloprid และ dinotefuran สามารถแนะน าให้เกษตรกรใช้ได้ ซึ่ง
เป็นสารในกลุ่ม Neonicotinoids, chloronicotinyl insecticide (นิรนาม, 2544; Anonymous, 
1999; Anonymous, 2005; Matsuda and Takahashi, 1996; Yamanoto, 1996; Yaguchi and 
Sato, 2001) เป็นสารออกฤทธิ์ดูดซึม และมีพิษต่ าต่อสัตว์เลือดอุ่น Mode of action ท าลายระบบ
ประสาทของแมลงโดยไปขัดขวางจุดรับกระแสประสาทของแมลงที่ nicotinic acetylcholine 
receptor (Insecticide Resistance Action Committee, 2007) มีความเฉพาะเจาะจงสูงในการ
ก าจัดแมลงหลายชนิด เช่น เพลี้ยไฟ เพลี้ยอ่อน แมลงหวี่ขาว เพลี้ยจักจั่น เป็นต้น แต่ส าหรับพืชที่
ส่งออกไปยังสหภาพยุโรป ไม่สามารถใช้สาร carbosulfan (กลุ่ม 1A ยับยั้งเอนไซม์อะเซทิลโคลินเอส
เทอเรส) ได้เนื่องจากเป็นวัตถุอันตรายที่สหภาพยุโรปห้ามใช้ทางการเกษตร (ส านักพัฒนาและรับรอง
มาตรฐานสินค้าพืช, 2553) แต่ยังสามารถแนะน าให้ใช้ในแปลงเกษตรกรผู้ปลูกทั่วไปได้ ส่วน White 
oil เป็นสารประกอบไฮโดรคาร์บอนที่เป็นผลพลอยได้จากการสกัดน้ ามันปิโตรเลียม มีฤทธิ์ในการก าจัด
แมลงจากการสัมผัสถูกตัวตายโดยตรง ไปอุดรูหายใจหรือช่องทางผ่านของอากาศ ท าให้แมลงขาด
อากาศหายใจ ซึ่งใช้ป้องกันก าจัดแมลงปากดูดได้หลายชนิด เช่น เพลี้ยแป้ง เพลี้ยหอย แมลงหวี่ขาว 
หนอนชอนใบ (กลุ่มกีฏและสัตววิทยา, 2547) และยังเป็นสารเสริมประสิทธิภาพ (Adjuvants) โดยไป
เสริมฤทธิ์ทางกายภาพของสารเคมีชนิดอ่ืน เช่น การจับใบพืช การแทรกซึมเข้าผนังล าตัวของแมลง 
เป็นต้น ดังจะเห็นได้จากผลการทดลอง เมื่อผสมกับสาร thiamethoxam, imidacloprid และ 
dinotefuran สามารถป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งได้ดีเช่นเดียวกับการพ่นแบบสารเดี่ยวๆ ซึ่งเป็นสารที่มี
ราคาแพง จึงเป็นทางเลือกใช้สารวิธีการหนึ่ง 

3. การทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดแมลงหว่ีขาวใยเกลียวในลีลาวด ี
จ านวนตัวอ่อนแมลงหว่ีขาวใยเกลียว (Table 3) 

ก่อนพ่นสารทดลอง พบจ านวนตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวในแต่ละกรรมวิธีเฉลี่ยระหว่าง 13.08-
23.67 ตัว/3 ยอด ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี  จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารด้วยวิธี 
analysis of variance 



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๕๖ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   
  

2684 

กรมวิชาการเกษตร 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 1 แล้ว 3 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร thiamethoxam 25%WG 
อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร, spiromesifen 24%SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร, buprofezin 
25%WP อัตรา 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร, imidacloprid 70%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร 
dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร และ white oil 67%EC อัตรา 100 มล./น้ า20 
ลิตร พบจ านวนตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 7.25, 7.83, 8.25, 9.00, 10.92 ตัว/ 3 ยอด ตามล าดับ ไม่
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัด ซึ่งพบตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 18.67 ตัว/ 3 ยอด 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 1 แล้ว 5 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร spiromesifen 24%SC อัตรา 
10 มล./น้ า 20 ลิตร, white oil 67%EC อัตรา 100 มล./น้ า20 ลิตร, thiamethoxam 25%WG 
อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร, buprofezin 
25%WP อัตรา 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร และ imidacloprid 70%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร พบ
จ านวนตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 7.33, 8.75, 9.17, 10.00, 10.17, 10.92 ตัว/ 3 ยอด ตามล าดับ ไม่
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัด ซึ่งพบตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 14.83 ตัว/ 3 ยอด 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 1 แล้ว 7 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร imidacloprid 70%WG 
อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร, buprofezin 25%WP อัตรา 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร, white oil 67%EC 
อัตรา 100 มล./น้ า20 ลิตร, spiromesifen 24%SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร, thiamethoxam 
25%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร และ dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร พบ
จ านวนตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 9.42, 9.75, 11.50, 14.17, 15.00, 16.58 ตัว/ 3 ยอด ตามล าดับ ไม่
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัด ซึ่งพบตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 16.25 ตัว/ 3 ยอด 
จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 7 วัน ด้วยวิธี analysis of variance 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 2 แล้ว 3 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร imidacloprid 70%WG 
อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร, buprofezin 25%WP อัตรา 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร, white oil 67%EC 
อัตรา 100 มล./น้ า20 ลิตร, thiamethoxam 25%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร, spiromesifen 
24%SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร และ dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร พบ
จ านวนตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 3.67, 4.00, 5.00, 6.00, 6.33, 7.00 ตัว/ 3 ยอด ตามล าดับ ไม่
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัด ซึ่งพบตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 10.58 ตัว/ 3 ยอด 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 2 แล้ว 5 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร buprofezin 25%WP อัตรา 40 
กรัม/น้ า 20 ลิตร, imidacloprid 70%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP อัตรา 
20 กรัม/น้ า 20 ลิตร, white oil 67%EC อัตรา 100 มล./น้ า20 ลิตร, thiamethoxam 25%WG อัตรา 
10 กรัม/น้ า 20 ลิตร และ spiromesifen 24%SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร พบจ านวนตัวอ่อนแมลง
หวี่ขาวเฉลี่ย 1.92, 2.25, 2.83, 3.42, 4.00, 4.58 ตัว/ 3 ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติ
กับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัด ซึ่งพบตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 8.92 ตัว/ 3 ยอด 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งท่ี 2 แล้ว 7 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร buprofezin 25%WP อัตรา 
40 กรัม/น้ า 20 ลิตร, imidacloprid 70%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP 
อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร, white oil 67%EC อัตรา 100 มล./น้ า20 ลิตร, thiamethoxam 
25%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร และ spiromesifen 24%SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร พบ
จ านวนตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 0.92, 1.42, 1.75, 2.58, 2.75, 3.50 ตัว/ 3 ยอด ตามล าดับ น้อยกว่า
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และแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัด ซึ่งพบตัวอ่อนแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 7.17 ตัว/ 3 
ยอด 
จ านวนตัวเต็มวัยแมลงหว่ีขาวใยเกลียว (Table 4) 

ก่อนพ่นสารทดลอง พบจ านวนตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวในแต่ละกรรมวิธีเฉลี่ยระหว่าง 4.58-
12.25 ตัว/3 ยอด ไม่แตกต่างกันทางสถิติระหว่างกรรมวิธี  จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารด้วยวิธี 
analysis of variance 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 1 แล้ว 3 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร white oil 67%EC อัตรา 100 
มล./น้ า 20 ลิตร, thiamethoxam 25%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP 
อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร, buprofezin 25%WP อัตรา 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร, spiromesifen 
24%SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร และ imidacloprid 70%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร พบ
จ านวนตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 0.83, 0.92, 1.08, 1.50, 1.83 ตัว/ 3 ยอด ตามล าดับ น้อยกว่าและ
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัด ซึ่งพบตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 7.25 ตัว/ 3 ยอด 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 1 แล้ว 5 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร buprofezin 25%WP อัตรา 
40 กรัม/น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร, white oil 67%EC อัตรา 
100 มล./น้ า20 ลิตร, thiamethoxam 25%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร, imidacloprid 
70%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร และ spiromesifen 24%SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร พบ
จ านวนตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 0.33, 0.92, 1.00, 1.08, 1.92, 2.58 ตัว/ 3 ยอด ตามล าดับ ไม่
แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัด ซึ่งพบตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 5.75 ตัว/ 3 ยอด 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 1 แล้ว 7 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร thiamethoxam 25%WG 
อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร, imidacloprid 70%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร, spiromesifen 
24%SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร, buprofezin 25%WP อัตรา 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร, 
dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร และ white oil 67%EC อัตรา 100 มล./น้ า 20 
ลิตร พบจ านวนตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 1.75, 2.17, 2.17, 2.92, 3.92, 6.17 ตัว/ 3 ยอด ตามล าดับ 
ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัด ซึ่งพบตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 10.00 ตัว/ 3 
ยอด จึงวิเคราะห์ข้อมูลหลังพ่นสารครั้งที่ 1 แล้ว 7 วัน ด้วยวิธี analysis of variance 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 2 แล้ว 3 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร thiamethoxam 25%WG 
อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร, buprofezin 25%WP อัตรา 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร, imidacloprid 
70%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร, spiromesifen 24%SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร, 
dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร และ white oil 67%EC อัตรา 100 มล./น้ า 20 
ลิตร พบจ านวนตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 0.25, 0.33, 0.42, 0.75, 0.83, 0.92 ตัว/ 3 ยอด ตามล าดับ 
น้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัด ซึ่งพบตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 
7.25 ตัว/ 3 ยอด เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร พบว่าไม่แตกต่างกันทางสถิติ 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 2 แล้ว 5 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร imidacloprid 70%WG 
อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร, buprofezin 
25%WP อัตรา 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร, spiromesifen 24%SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร, 
thiamethoxam 25%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร และ white oil 67%EC อัตรา 100 มล./น้ า 
20 ลิตร พบจ านวนตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 0.17, 0.25, 0.25, 0.50, 0.58, 1.17 ตัว/ 3 ยอด 
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ตามล าดับ น้อยกว่าและแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัด ซึ่งพบตัวเต็มวัยแมลงหวี่
ขาวเฉลี่ย 7.67 ตัว/ 3 ยอด เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร พบว่าไม่แตกต่างกันทางสถิติ 

หลังการพ่นสารทดลองครั้งที่ 2 แล้ว 7 วัน กรรมวิธีที่พ่นสาร buprofezin 25%WP อัตรา 
40 กรัม/น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร, imidacloprid 70%WG 
อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร, spiromesifen 24%SC อัตรา 10 มล./น้ า 20 ลิตร, thiamethoxam 
25%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร และ white oil 67%EC อัตรา 100 มล./น้ า 20 ลิตร พบ
จ านวนตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 0.17, 0.17, 0.25, 0.42, 0.58, 0.67 ตัว/ 3 ยอด ตามล าดับ น้อยกว่า
และแตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีไม่พ่นสารป้องกันก าจัด ซึ่งพบตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวเฉลี่ย 5.75 ตัว/ 3 
ยอด เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธีที่พ่นสาร พบว่าไม่แตกต่างกันทางสถิติ 
 จากการทดลอง ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารจะมีประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดตัวอ่อนและตัวเต็ม
วัยแมลงหวี่ขาวใยเกลียวในลีลาวดี หลังจากการพ่นสารป้องกันก าจัดแมลงครั้งที่ 2 แล้ว และไม่พบ
ความเป็นพิษของสารป้องกันก าจัดแมลงต่อพืช 
 

สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 พบแมลงศัตรูลีลาวดี 10 ชนิด ได้แก่ 1) เพลี้ยแป้งลาย Ferrisia virgata (Cockerell) 2) 
เพลี้ยแป้งมะละกอ Paracoccus marginatus Willium & Granara de Willink 3) เพลี้ยแป้ง
น้อยหน่าหรือเพลี้ยแป้งสับปะรดสีเทา Dysmicoccus neobrevipes Breadsley 4) เพลี้ยแป้ง Jack 
Beardsley Pseudococcus jackbeardsleyi Gimpel and Miller 5) เพลี้ยแป้ง Pseudococcus 
cryptus Hempel  6) เพลี้ยแป้ง Planococcus minor (Maskell) 7) เพลี้ยแป้งจุดด า 
Phenacoccus solenopsis Tinsley 8) เพลี้ยแป้ง Nipaecoccus viridis (Newstead) 9) เพลี้ย
แป้ง Rastrococcus sp. และ 10) แมลงหวี่ขาวใยเกลียว Aleurodicus dispersus (Russell) 

การศึกษาการทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งในลีลาวดี ท าการพ่นสารจ านวน 
2 ครั้ง ห่างกัน 7 วัน พบว่า สารป้องกันก าจัดแมลงที่มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งใน
ลีลาวดีส าหรับกิ่งพันธุ์เพ่ือการส่งออก ได้แก่ สาร imidacloprid 70%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร, 
dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 ลิตร, thiamethoxam 25%WG+white oil 67%EC 
อัตรา 2 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร, imidacloprid 70%WG+white oil 67%EC อัตรา 2 กรัม+50 มล./
น้ า20 ลิตร และ dinotefuran 10%WP+white oil 67%EC อัตรา 10 กรัม+50 มล./น้ า20 ลิตร 
รองลงมา คือ สาร thiamethoxam 25%WG อัตรา 4 กรัม/น้ า 20 ลิตร ส่วนสาร carbosulfan 20%EC 
อัตรา 50 มล./น้ า 20 ลิตร มีประสิทธิภาพดีในการป้องกันก าจัดเพลี้ยแป้งได้ดี แต่แนะน าให้ใช้ส าหรับ
แปลงปลูกลีลาวดทีั่วไป ทั้งสองการทดลองไม่พบความเป็นพิษของสารป้องกันก าจัดแมลงต่อพืช 

ส่วนการศึกษาการทดสอบประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดแมลงหวี่ขาวใยเกลียวในลีลาวดี 
พบว่า สารที่มีแนวโน้มในการป้องกันก าจัดทั้งตัวอ่อนและตัวเต็มวัยแมลงหวี่ขาวใยเกลียว ได้แก่ สาร 
buprofezin 25%WP อัตรา 40 กรัม/น้ า 20 ลิตร, dinotefuran 10%WP อัตรา 20 กรัม/น้ า 20 
ลิตร, imidacloprid 70%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร, spiromesifen 24%SC อัตรา 10 มล./น้ า 
20 ลิตร, thiamethoxam 25%WG อัตรา 10 กรัม/น้ า 20 ลิตร และ white oil 67%EC อัตรา 100 
มล./น้ า 20 ลิตร ไม่พบความเป็นพิษของสารป้องกันก าจัดแมลงต่อพืชตลอดการทดลอง 
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ค าขอบคุณ 

 ขอขอบคุพนักวิชาการ  นายสุริยะ  เกาะม่วงหมู่  นางสาวสุรางค์  นงนุช  นางสาวพิชาพร  
ฉ่ าประวิง นางสาวนงค์ออน พลชัยมาตย์ นางสาวกองทอง ตรุษศาสน นางบุญลาภ คชบาง และ
เจ้าหน้าที่กลุ่มบริหารศัตรูพืช ที่ให้การช่วยเหลืองานวิจัยทุกท่าน และขอขอบคุพนางสาวสุนัดดา เชาว
ลิต นักกีฏวิทยาช านาญการ ที่กรุพาจ าแนกชนิดแมลงต่างๆ ท าให้งานวิจัยชิ้นนี้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี 
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 หลังการทดลอง 7 วัน พบว่า ทุกรรมวิธีที่พ่นสารมีประสิทธิภาพ ได้แก่ ไวรัส SeNPV, 
แบคทีเรีย (Centari WDG) , ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย (Centari WDG), flubendiamide 
(Takumi 20%WG), emamectin benzoate (Proclaim 1.92 %EC), novaluron (Rimon 
10 %EC) และ methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC) อัตรา 30,  60 กรัม, 15  มล.+30 
กรัม, 6 กรัม, 15, 10 และ 8  มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 90.67, 92.00, 
87.00, 100.00, 97.67, 90.00 และ 100.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ มีประสิทธิภาพดีและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีจุ่มน้ าเปล่า ซึ่งท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 3.67 เปอร์เซ็นต์ 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 

การทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อจุลินทรีย์ และสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนหอม
ในกล้วยไม้ พบว่า ไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG) ,  ไวรัส SeNPV ผสม แบคทีเรีย 
(Centari WDG),  flubendiamide 20%WG, emamectin benzoate 1.92 %EC, lufenulon 
5 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 24 %SC  มีประสิทธิภาพดีในการควบคุม
ประชากรของหนอนกระทู้หอมในกล้วยไม้ และสารก าจัดแมลงที่ใช้ไม่มีผลกระทบต่อกล้วยไม้ 

 
เอกสารอ้างอิง 
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กรมวิชาการเกษตร 

 หลังการทดลอง 7 วัน พบว่า ทุกรรมวิธีที่พ่นสารมีประสิทธิภาพ ได้แก่ ไวรัส SeNPV, 
แบคทีเรีย (Centari WDG) , ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย (Centari WDG), flubendiamide 
(Takumi 20%WG), emamectin benzoate (Proclaim 1.92 %EC), novaluron (Rimon 
10 %EC) และ methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC) อัตรา 30,  60 กรัม, 15  มล.+30 
กรัม, 6 กรัม, 15, 10 และ 8  มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 90.67, 92.00, 
87.00, 100.00, 97.67, 90.00 และ 100.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ มีประสิทธิภาพดีและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีจุ่มน้ าเปล่า ซึ่งท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 3.67 เปอร์เซ็นต์ 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 

การทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อจุลินทรีย์ และสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนหอม
ในกล้วยไม้ พบว่า ไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG) ,  ไวรัส SeNPV ผสม แบคทีเรีย 
(Centari WDG),  flubendiamide 20%WG, emamectin benzoate 1.92 %EC, lufenulon 
5 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 24 %SC  มีประสิทธิภาพดีในการควบคุม
ประชากรของหนอนกระทู้หอมในกล้วยไม้ และสารก าจัดแมลงที่ใช้ไม่มีผลกระทบต่อกล้วยไม้ 

 
เอกสารอ้างอิง 

ปิยรัตน์ เขียนมีสุข, ไพศาล รัตนเสถียร, วัฒนา จารณศรี, ศิริณี พูนไชยศรี, ชมพูนุท จรรยาเพศ และ 
ศรีสุดา โท้ทอง. 2543. แมลง-สัตว์ศัตรกูล้วยไม้. เอกสารวิชาการ. กองกีฏและสัตววิทยา  
กรมวิชาการเกษตร  จตุจักร กรุงเทพฯ. 32  หน้า  
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กรมวิชาการเกษตร 

 หลังการทดลอง 7 วัน พบว่า ทุกรรมวิธีที่พ่นสารมีประสิทธิภาพ ได้แก่ ไวรัส SeNPV, 
แบคทีเรีย (Centari WDG) , ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย (Centari WDG), flubendiamide 
(Takumi 20%WG), emamectin benzoate (Proclaim 1.92 %EC), novaluron (Rimon 
10 %EC) และ methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC) อัตรา 30,  60 กรัม, 15  มล.+30 
กรัม, 6 กรัม, 15, 10 และ 8  มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 90.67, 92.00, 
87.00, 100.00, 97.67, 90.00 และ 100.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ มีประสิทธิภาพดีและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีจุ่มน้ าเปล่า ซึ่งท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 3.67 เปอร์เซ็นต์ 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 

การทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อจุลินทรีย์ และสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนหอม
ในกล้วยไม้ พบว่า ไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG) ,  ไวรัส SeNPV ผสม แบคทีเรีย 
(Centari WDG),  flubendiamide 20%WG, emamectin benzoate 1.92 %EC, lufenulon 
5 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 24 %SC  มีประสิทธิภาพดีในการควบคุม
ประชากรของหนอนกระทู้หอมในกล้วยไม้ และสารก าจัดแมลงที่ใช้ไม่มีผลกระทบต่อกล้วยไม้ 

 
เอกสารอ้างอิง 

ปิยรัตน์ เขียนมีสุข, ไพศาล รัตนเสถียร, วัฒนา จารณศรี, ศิริณี พูนไชยศรี, ชมพูนุท จรรยาเพศ และ 
ศรีสุดา โท้ทอง. 2543. แมลง-สัตว์ศัตรกูล้วยไม้. เอกสารวิชาการ. กองกีฏและสัตววิทยา  
กรมวิชาการเกษตร  จตุจักร กรุงเทพฯ. 32  หน้า  
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กรมวิชาการเกษตร 

 หลังการทดลอง 7 วัน พบว่า ทุกรรมวิธีที่พ่นสารมีประสิทธิภาพ ได้แก่ ไวรัส SeNPV, 
แบคทีเรีย (Centari WDG) , ไวรัส SeNPV  ผสม แบคทีเรีย (Centari WDG), flubendiamide 
(Takumi 20%WG), emamectin benzoate (Proclaim 1.92 %EC), novaluron (Rimon 
10 %EC) และ methoxyfenozide (Prodigy 240 SC 24 %SC) อัตรา 30,  60 กรัม, 15  มล.+30 
กรัม, 6 กรัม, 15, 10 และ 8  มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 90.67, 92.00, 
87.00, 100.00, 97.67, 90.00 และ 100.00 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ มีประสิทธิภาพดีและแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีจุ่มน้ าเปล่า ซึ่งท าให้หนอนกระทู้หอมตาย 3.67 เปอร์เซ็นต์ 

 
สรุปผลการทดลองและค าแนะน า 

 

การทดสอบประสิทธิภาพของเชื้อจุลินทรีย์ และสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดหนอนหอม
ในกล้วยไม้ พบว่า ไวรัส SeNPV, แบคทีเรีย (Centari WDG) ,  ไวรัส SeNPV ผสม แบคทีเรีย 
(Centari WDG),  flubendiamide 20%WG, emamectin benzoate 1.92 %EC, lufenulon 
5 %EC, novaluron 10 %EC  และ  methoxyfenozide 24 %SC  มีประสิทธิภาพดีในการควบคุม
ประชากรของหนอนกระทู้หอมในกล้วยไม้ และสารก าจัดแมลงที่ใช้ไม่มีผลกระทบต่อกล้วยไม้ 

 
เอกสารอ้างอิง 

ปิยรัตน์ เขียนมีสุข, ไพศาล รัตนเสถียร, วัฒนา จารณศรี, ศิริณี พูนไชยศรี, ชมพูนุท จรรยาเพศ และ 
ศรีสุดา โท้ทอง. 2543. แมลง-สัตว์ศัตรกูล้วยไม้. เอกสารวิชาการ. กองกีฏและสัตววิทยา  
กรมวิชาการเกษตร  จตุจักร กรุงเทพฯ. 32  หน้า  
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