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การจัดการโรครากปมของฝรั่ง 
    A management strategy against root-knot disease of guava 

ธิตยิา สารพฒัน ์  มนตร ีเอีย่มวมิังสา ไตรเดช ขา่ยทอง 
กลุม่วจิยัโรคพชื สํานกัวจิยัพฒันาการอารกัขาพืช 

 

รายงานความก้าวหนา้  

การจัดการโรครากปมของฝรั่งเพื่อให้ได้รูปแบบการจัดการแบบผสมผสานที่มีศักยภาพในการ

ควบคุมไส้เดือนฝอยรากปมสาเหตุโรครากปมของฝรั่ง จากผลการทดลองพบว่ากรรมวิธีในการทดลองมี

ความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 99 เปอร์เซ็นต์ และจากการเปรียบเทียบ

ค่าเฉลี่ยพบว่าทุกกรรมวิธีมีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 99 เปอร์เซ็นต์  กับชุด

ควบคุม อย่างไรก็ตามท้ังแต่ละชุดทดลอง มีความแตกต่างกัน ดังนี้abamectin กับ  fipronil มีความ

แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร์เซ็นต์ carbofuran กับ dinotefuran และ

Paecilomyces lilacinus  กับ Trichoderma harzinum มีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญที่ระดับ

ความเชื่อมั่น 99 เปอร์เซ็นต์ และ ภูไมท์   กับ โดโลไมท์   ไม่มีความแตกต่างทางสถิติอย่างไรก็ตาม มี

ความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 99 เปอร์เซ็นต์ระหว่าง abamectin และ fipronil  

เทียบกับ carbofuran ภูไมท์ โดโลไมท์ และ Trichoderma harzinum ส่วน carbofuranมีความ

แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 99 เปอร์เซ็นต์กับ dinotefuran และ Paecilomyces 

lilacinus  และ  แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอร์เซ็นต์กับ ภูไมท์ อย่างไรก็ตาม 

ภูไมท์ กับโดโลไมท์ ไม่แตกต่างกันทางสถิติและต้องดําเนินการวิจัยต่อเพื่อทดสอบซ้ําในสภาพแปลง

ฝรั่งที่มีการระบาดของโรครากปมนี้ 

 
 

 

 

  

 

รหสัการทดลอง 02 05 54 01 01 00 02 54 
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คํานาํ 

ปัจจุบันโรครากปมของฝรั่งเกิดจากไส้เดือนฝอยรากปม (Root Knot nematode) ทําความ
เสียหายอย่างหนักต่อการผลิตฝรั่งในพื้นที่ปลูกฝรั่ง อ.บ้านแพ้ว จ.สมุทรสาคร ,อ.สามพราน จ.
นครปฐม , อ.ดําเนินสะดวก จ. ราชบุรี,อ.แกลง จ.ระยอง  และเกษตรกรเองหาวิธีการแก้ไขปัญหาโดย
ใครว่าสารชนิดไหนดีก็ซื้อมาใช้โดยไม่มีข้อมูลจากนักวิชาการเข้าไปสนับสนุน ไม่มีข้อมูลที่ถูกต้องและ
เหมาะสม สุดท้ายรื้อแปลงไปปลูกพืชอื่นทดแทนโดยที่พ้ืนดินแปลงนั้นก็ยังมีเชื้อโรคอยู่และพร้อมจะ
ทําลายพืชอื่นๆที่นําไปปลูกทดแทนเพราะไส้เดือนฝอยรากปมมีพืชอาศัยกว้างมากซึ่งทําให้ปัญหาของ
โรครากปมกลับมาทําลายอีก ( มนตรี,2548 )จากการสํารวจพบเกษตรกรผู้ปลูกฝรั่งกิมจูได้โค่นฝรั่ง 
อายุ 2-3 ปี ทิ้งเพราะถูกไส้เดือนฝอยเข้าทําลายจนต้นโทรม ผลผลิตที่ได้ไม่คุ้มทุน 

  การป้องกันกําจัดไส้เดือนฝอยศัตรูพืชมีหลายวิธีด้วยกัน เช่นการใช้สารเคมี ใช้สารอินทรีย์ 

การควบคุมทางชีววิธี การใช้พันธ์ุต้านทาน และวิธีทางเขตกรรม เช่น การไถพรวน  การไขน้ําท่วม

แปลง การปลูกพืชหมุนเวียน การใส่ปุ๋ยอินทรียวัตถุ การกําจัดพืชอาศัยออกจากแปลงปลูก เป็นต้น 

แม้ว่าทุกวิธีที่กล่าวมาข้างต้นไม่มีวิธีใดที่จะป้องกันกําจัดไส้เดือนฝอยได้ 100 % ( สมควร,2539) ดังนั้น

การผสมผสานหลากหลายวิธีเป็นทางเลือกในการปฏิบัติที่ช่วยให้เกิดการควบคุมปริมาณไส้เดือนฝอย

รากปมให้อยู่ในระดับที่ไม่ทําความเสียหายแก่พืช อย่างยั่งยืนต่อไป 

วธิดีาํเนนิการ  
อุปกรณ ์

1.ฝรั่งพันธ์ุกิมจู   
2.ไส้เดือนฝอยรากปม(  Meloidogyne sp.) 
3.สารเคมี abamectin   1.8% EC อัตรา 2 มลิลิลิตร / น้ํา 1 ลิตร fipronil  5% SC   
carbofuran 3% GR  dinotefuran 1% GR   
4. ภูไมท ์  โดโลไมท ์  
5.เชื้อ Trichoderma harzinum และ Paecilomyces lilacinus  
6.วัสดุทดลองในการปลูกพืช เช่น ดินปลูก กระถาง จานรองกระถาง    
7.อุปกรณ์และสารเคมี ในห้องปฏิบัติการไส้เดือนฝอย เช่น ตะแกรง กรวย (วิธีการแยกเชื้อ) กล้อง
จุลทรรศน ์ถ้วยนับตัวอย่าง ที่นับจํานวน Clorox  
8.ป้ายแสดงกรรมวิธี สมุดบันทึก 
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วิธกีาร 

ในกระถาง วางแผนการทดลอง  CRD  มี กรรมวิธี  9 กรรมวิธี  5 ซ้ํา ดังนี้ 

1 ราดด้วย abamectin   1.8% EC อัตรา 2 มิลลิลิตร / น้าํ 1 ลิตร  

2 ราดด้วย fipronil  5% SC  อัตรา 2 มิลลิลติร / น้ํา 1 ลิตร 

3 ราดด้วย carbofuran 3% GR  อัตรา 2 กรมั / ต้น 

4 ราดด้วย dinotefuran 1% GR  อัตรา 2 กรัม / ต้น 

5 ราดด้วย ภูไมท์   อัตรา 10 กรัม / น้ํา 1 ลติร 

6 ราดด้วย โดโลไมท ์ อัตรา 10 กรัม / น้ํา 1 ลติร 

7 ราดด้วย เชื้อรา Trichoderma harzinum อัตรา 2 มลิลิลิตร / น้ํา 1 ลิตร  
8 ราดด้วย เชื้อรา Phaecilomyces lilacinus  อัตรา 2 มิลลิลิตร / น้ํา 1 ลิตร 
9 ชุดควบคุม 

 

- วิธีปฏิบัติการทดลอง 
 1. เก็บตัวอย่างฝรั่งที่เป็นโรครากปมจากในแปลง ทําการแยกเชื้อบริสุทธ์ิ นําไปปลูกเชื้อในต้น
ฝรั่งเพื่อเพิ่มปริมาณ 

 2. ทําการแยกเชื้อจากต้นฝรั่ง ให้ได้เพียงพอต่อการทดลอง แล้วปลูกเชื้อลงในกระถางฝรั่งด้วย 
ตัวอ่อนของไส้เดือนฝอยรากปมระยะที่ 2 จํานวน 1000 ตัวต่อกระถาง 

 3. ราดดินด้วยสารต่างๆตามกรรมวิธีการทดลองโดยกระถางควบคุมใช้น้ําเปล่า 

4. ปลูกต้นฝรั่งเป็นเวลา 120 วัน จึงทําการตรวจผลการทดลอง 

- การบันทึกข้อมูล 
นับจํานวนไส้เดือนฝอยรากปมระยะที่ 2 ที่พบทั้งในดินปลูก การนับจํานวนไส้เดือนฝอย

รากปมระยะที่ 2 ที่พบทั้งในดินปลูกทําโดย  นําดิน 500 กรัมในกระถาง นํามาแยกไส้เดือนฝอยโดย

ผ่านตะแกรงและกรวย ตรวจนับจํานวนไส้เดือนฝอยภายใต้กล้องจุลทรรศน์ stereo 

เวลาและสถานที ่

ระยะเวลาเริ่มต้นปีงบประมาณ  2554 สิ้นสดุ  2556 รวม  3 ปี  

เริ่มทดลอง ตุลาคม    2553 ถึง กันยายน 2554   
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สถานที ่

ห้องปฏิบัติการกลุ่มงานไส้เดือนฝอย กลุ่มวิจัยโรคพืช สํานักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

และแปลงเกษตรกร ในพื้นที่การระบาดของโรค จ.นครปฐม ราชบุรี สมุทรสาคร  

ผลและวิจารณผ์ลการทดลอง 

จากผลการทดลอง ตาราง 1 พบว่ากรรมวิธีในการทดลองมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญที่ระดับ
ความเชื่อมั่น 99 เปอร์เซ็นต์ และจากการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยพบว่าทุกกรรมวิธีมีความแตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 99 เปอร์เซ็นต์  กับชุดควบคุม อย่างไรก็ตามท้ังแต่ละชุดทดลอง มีความ
แตกต่างกัน ดังนี้abamectin กับ  fipronil มีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 95 
เปอร์เซ็นต์ carbofuran กับ dinotefuran และPaecilomyces lilacinus  กับ Trichoderma 
harzinum มีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 99 เปอร์เซ็นต์ และ ภูไมท ์  กับ 
โดโลไมท์   ไมม่ีความแตกต่างทางสถิติ 
อย่างไรก็ตาม มีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 99 เปอร์เซ็นต์ระหว่าง 
abamectin และ fipronil  เทียบกับ carbofuran ภูไมท์ โดโลไมท ์และ Trichoderma harzinum 
ส่วน carbofuranมีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญที่ระดบัความเชื่อมั่น 99 เปอร์เซ็นต์กับ 
dinotefuran และ Paecilomyces lilacinus  และ  แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญที่ระดบัความเชื่อมั่น 
95 เปอร์เซ็นต์กับ ภูไมท ์อย่างไรก็ตาม ภูไมท์ กับโดโลไมท ์ไม่แตกต่างกันทางสถิติ อย่างไรก็ตามการ
ทดลองชุดนี้นั้นมีความแตกต่างของการกระจายข้อมูลเป็นอย่างมากทําให้ค่า C.V. นั้นสูง 

สรปุผลการทดลองและคําแนะนาํ 

ทุกกรรมวิธีสามารถควบคุมไส้เดือนฝอยรากปมในฝรั่งได้เมื่อเทียบกับชุดควบคุมโดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
abamectin  fipronil  dinotefuran และ Paecilomyces lilacinus  ส่วน carbofuran ภูไมท ์โดโล
ไมท ์และ Trichoderma harzinum นั้นกส็ามารถใช้ได้เพราะสามารถกําจัดไส้เดือนฝอยรากปมได้
เช่นกัน แต่อาจจะเพิ่มปริมาณ ความถี่ในการใช้เพิ่มขึ้น หรือปรับปรุงวิธีการใช้ที่เกื้อหนุนกันเพื่อการ
ควบคุมไส้เดือนฝอยรากปมอย่างยั่งยืน 

เอกสารอ้างองิ 

มนตรี เอี่ยมวิมังสา.2548. โรครากปมฝันรา้ยสวนฝรั่งบ้านแพ้วที่รอการแก้ไข .เมืองไม้ผล ก.พ.2548  

หน้า 57-64. 

สมควร  คีรีวัลย์.2539.การป้องกันกําจัดไส้เดือนฝอยโดยวิธีเขตกรรม.เอกสารเผยแพรวิ่ชาการโรคพืช

และจุลชีววิทยา ประจําปี 2539.กองโรคพืชและจุลชีววิทยา.กรมวิชาการเกษตร 
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C.V.                 270.11 % 
เปรียบเทียบ LSD 
เปรียบเทียบกับชุดควบคุม  
 x9-x1                      76.40   **  
 x9-x2                      65.00   **  
 x9-x3                      30.80   **  
 x9-x4                      65.80   **  
 x9-x5                      43.60   **  
 x9-x6                      34.40   **  
 x9-x7                      35.00   **  
 x9-x8                      66.80   **  

 เปรียบเทียบในกลุมเดียวกัน  
 x2-x1                      11.40   *  

 x3-x4                      35.00   **  

 x6-x5                       9.20   ns  

 X7-x8                      31.80   **  

 เปรียบเทียบกับ T1  
 x3-x1                      45.60   **  
 x4-x1                      10.60   ns  

ภาคผนวก (ถา้มี) 

 

 

ตารางที่ 1 แสดงผลการวิเคราะห์ ANOVA  ของจํานวนตัวอ่อนระยะที่ 2 ของไส้เดือนฝอยรากปม                 

(Meloidogyne sp.) ในฝรั่ง หลังผ่านการใช้กรรมวิธีตางๆ 120 วัน   

 F   F  
ANOVA  Cal.   table  

 SOV   Df   SS   MS    
          

0.05  
         

0.01  

 Treatment  
          
8  

             
23,582.98  

               
2,947.87  

                
7.65  

                 
2.21  

                 
3.04  

 Error  
          

36  
             
13,874.00  

                
385.39        

 Total  
          

44  
             
37,456.98  
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 x1-x5                      32.80   **  
 x1-x6                      42.00   **  

 x1-x7                      41.40   **  
 x1-x8                       9.60   ns  

 เปรียบเทียบกับ T2  
 x3-x2                      34.20   **  
 x4-x2                       0.80   ns  

 x5-x2                      21.40   **  
 x6-x2                      30.60   **  

 x7-x2                      30.00   **  
 x8-x2                      1.80   ns  

 เปรียบเทียบกับ T3  
 x4-x3                      35.00   **  

 x5-x3                      12.80   *  
 x6-x3                       3.60   ns  

 x7-x3                      4.20   ns  
 x8-x3                      36.00   **  

 เปรียบเทียบกับ T4  

 x5-x4                      22.20   **  
 x6-x4                      31.40   **  

 x7-x4                      30.80   **  
 x8-x4                        1.00   ns  

 เปรียบเทียบกับ T5  
 x6-x5                       9.20   ns  
 x7-x5                       8.60   ns  
 x8-x5                      23.20   **  

 เปรียบเทียบกับ T6  
 x7-x6                       0.60   ns  
 x8-x6                      32.40   **  

เปรียบเทียบกับ T7  
 X7-X8                      31.80   **  

 


