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รายงานความกา้วหนา้ 

 

ทดลองประสิทธิภาพของการใช้สารฆ่าแมลงแบบผสม (tank mixtures) ในการป้องกันก าจัด
หนอนใยผัก, Plutella xylostella (Linneaus) มีวัตถุประสงค์เพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพ ความ
เข้ากันได้ของสารทางกายภาพ และความเป็นพิษของสารต่อพืชของสารฆ่าแมลงแบบผสมที่แนะน าใน
การป้องกันก าจัดหนอนใยผักในคะน้า การผสมสารป้องกันก าจัดแมลงและโรคพืชเพ่ือแนะน าสู่
นักวิชาการ ผู้เกี่ยวข้องและเกษตรกรต่อไป โดยกรรมวิธีทดลองได้แก่สารฆ่าแมลง spinetoram 12% SC 
อัตรา 40 มิลลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, indoxacarb 15% SC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, emamectin 
benzoate 1.92% EC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, chlorfenapyr 10% SC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน้ า 
20 ลิตร, fipronil 5% SC อัตรา 80 มิลลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, tolfenpyrad 16% EC อัตรา 40 มิลลิตรต่อ
น้ า 20 ลิตร, Bt. Aizawai อัตรา 100 มิลลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, Bt. kurstaki อัตรา 100 มิลลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 
และสารป้องกันก าจัดโรคพืช ได้แก่ dimethomorph 50% WP อัตรา 10 มิลลิตรต่อน้ า 20 ลิตร และ
mancozeb 80% WP อัตรา 40 มิลลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ด าเนินการในห้องปฏิบัติการของกลุ่มงานวิจัย
การใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช  กรมวิชาการเกษตร ได้ท าการ
ทดสอบการเข้ากันได้ทางกายภาพระหว่างสารฆ่าแมลงแนะน าและสารป้องกันก าจัดโรคพืช ทดสอบ
ความเป็นพิษต่อพืช และการศึกษาประสิทธิภาพของการใช้สารฆ่าแมลงแบบผสม (tank mixture) 
ระหว่างสารฆ่าแมลงกับสารป้องกันก าจัดโรคพืช (binary pesticide mixtures) ด้วยวิธีการ 
bioassays ผลการทดลอง พบว่าการทดสอบการเข้ากันได้ทางกายภาพ วิธีการ Jar test โดยใช้การ
แยกชั้นด้วยสายตา พบว่าทุกกรรมวิธีไม่เกิดการแยกชั้นที่เห็นด้วยสายตา ตลอดจนเมื่อทดสอบความ
เป็นพิษต่อพืช พบว่าทุกกรรมวิธีไม่พบความเป็นพิษต่อคะน้า และการศึกษาประสิทธิภาพของสารผสม
ด้วยวิธีการ bioassays และการทดสอบประสิทธิภาพของสารผสมในสภาพแปลงทดลองนั้นอยู่ใน
ระหว่างด าเนินการทดลอง 
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ค าน า 

 

หนอนใยผัก จัดเป็นศัตรูที่ส าคัญของพืชผักหลายชนิด โดยเฉพาะผักตระกูลกะหล่ า ปัจจุบัน
หนอนใยผักมีการพัฒนาสร้างความต้านทานต่อสารฆ่าแมลงได้รวดเร็วและมากชนิด ยากแก่การ
ป้องกันก าจัด เนื่องจากหนอนใยผักมีวงจรชีวิตสั้น มีการขยายพันธุ์รวดเร็ว และนอกจากนี้ในแหล่ง
ปลูกผักส่วนใหญ่ยังมีการปลูกผักตระกูลกะหล่ าอย่างต่อเนื่องและสม่ าเสมอ ท าให้หนอนใยผักมีพืช
อาหารตลอดทั้งปี จึงเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ท าให้พบการระบาดของหนอนใยผักเสมอ โดยทั่วไปวิธีการที่
เกษตรกรนิยมใช้มากที่สุดและเป็นวิธีที่ง่ายที่สุดในการป้องกันก าจัดแมลงชนิดนี้ ได้แก่การพ่นสารฆ่า
แมลง ส าหรับเป้าหมายในการใช้สารฆ่าแมลงของเกษตรกรนั้น เกษตรกรต้องการก าจัดหนอนใยผักให้
ได้ผลมากที่สุด นิยมผสมสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชหลายชนิดเข้าด้วยกันเพ่ือประหยัดเวลาและแรงงาน 
อย่างไรก็ตามเกษตรกรมักผสมสารโดยขาดข้อมูลเบื้องต้นในเรื่องของการเข้ากันได้ของสาร การเสริม
หรือต้านฤทธิ์กันของสาร และการเกิดพิษต่อพืช  ท าให้เกิดการเข้าใจผิดว่าสารฆ่าแมลงที่ใช้ไม่มี
ประสิทธิภาพเพียงพอ จึงท าให้ต้องเพ่ิมอัตราการใช้สาร อัตราพ่นและความถี่ในการพ่นสารที่มากขึ้น
โดยไม่ค านึงถึงต้นเหตุที่แท้จริงของปัญหา มีผลให้ต้องเพ่ิมต้นทุนการผลิตและท าให้เกิดการตกค้างใน
สภาพแวดล้อม แต่ในความเป็นจริงแล้วความส าเร็จหรือความล้มเหลวในการป้องกันก าจัดแมลง
ศัตรูพืชนั้น นอกจากจะเกิดจากประสิทธิภาพในตัวสารฆ่าแมลงที่ใช้แล้ว ยังประกอบด้วยปัจจัย
ภายนอกอ่ืนๆ เช่น เครื่องมือที่ใช้ฉีดพ่น เทคนิคการพ่นสาร สภาพอากาศ สถานการณ์ความต้านทาน
ของแมลง ส่วนใหญ่เกษตรกรมักใช้สารฆ่าแมลงแบบผสมคือผสมสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชอย่างน้อย  
2 ถึง 3 ชนิดเข้าด้วยกัน (Tank mixed) ในการพ่นแต่ละครั้ง การใช้สารแบบนี้ข้อดีคือสามารถช่วยลด
ต้นทุนด้านแรงงาน โดยการลดความถี่ในการพ่นสารลง เมื่อเปรียบเทียบกับการพ่นด้วยสารชนิดเดียว
ในการป้องกันก าจัดศัตรูพืชเพียงหนึ่งชนิด นอกจากนี้วิธีดังกล่าวยังสามารถป้องกันก าจัดศัตรูพืชได้
หลายชนิดในคราวเดียวกัน จึงท าให้เกษตรกรส่วนใหญ่นิยมการใช้สารแบบนี้ แต่อย่างไรก็ตามก่อนการ
ตัดสินใจใช้สารฆ่าแมลงแบบผสมนั้น จ าเป็นต้องทราบถึงข้อมูลเบื้องต้น ได้แก่ การเกิดความเป็นพิษต่อ
พืช การเข้ากันได้ของสารทางกายภาพ (การตกตะกอนหรือการแยกชั้น) ตลอดจนเมื่อผสมสารเข้า
ด้วยกันแล้วเกิดการเสริมฤทธิ์หรือการต้านฤทธิ์กันของสาร (antagonism) ซึ่งจากปัจจัยดังกล่าวจะมี
ผลโดยตรงต่อประสิทธิภาพในการป้องกันก าจัดศัตรูพืช นอกจากนี้ยังมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง ในการที่
จะต้องทราบถึงผลกระทบหลังการผสมเข้าด้วยกันที่มีต่อการสึกกร่อนของหัวฉีดของเครื่องพ่นสาร ซึ่ง
เป็นอุปกรณ์ที่ส าคัญ ในการผลิตและน าพาละอองสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชจากเครื่องพ่นสารเข้าสู่
เป้าหมาย ดังนั้นจึงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องท าการศึกษาประสิทธิภาพของการใช้สารฆ่าแมลงแบบผสม 
(mixture) และผลต่ออายุการใช้งานของหัวฉีด เพ่ือแนะน าสู่นักวิชาการและเกษตรกร 
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วธิดี าเนนิการ 
อุปกรณ์ 
 1.แปลงคะน้า 

2.หัวฉีดชนิดแรงดันน้ าแบบต่างๆ 
3.เครื่องยนต์พ่นสารแบบใช้แรงดันน้ า 
4.สารจับใบ 
5.สารฆ่าแมลง ได้แก่ spinetoram 12% SC, indoxacarb 15% SC, emamectin benzoate 1.92% EC, 

chlorfenapyr 10% SC, fipronil 5% SC, tolfenpyrad 16% EC, Bt. Aizawai, Bt. kurstaki และสารป้องกัน
ก าจัดโรคพืช ได้แก่ และ mancozeb 80% WP และ dimethomorph 50% WP  

6.กล่องเลี้ยงแมลง 
7.ขวดปริมาตร (Volumetric flask) 
8.บีกเกอร์ (Beaker) 
9.ปิเปต (Pipette) 
10.กระบอกตวง (Cylinder) 
11.แท่งแก้วคนสาร 
12.อุปกรณ์วัดอุณหภูมิ ความชื้นสัมพัทธ์  
13.ถ้วยพลาสติก 

วิธีการ   
ขั้นตอนที่ 1 การทดสอบการเข้ากันได้ทางกายภาพระหว่างสารฆ่าแมลงแนะน าและสาร

ป้องกันก าจัดโรคพืช (ปี 2560) 
วิธีการทดสอบการเข้ากันได้ระหว่างสารฆ่าแมลงและสารป้องกันก าจัดโรคพืช ใช้วิธีการ Jar test 

ของ O’Connor - Marer (2000) โดยใช้การแยกชั้นที่เห็นด้วยสายตาเป็นเกณฑ์ตัดสินถึงการเข้ากันได้
ของสาร ส าหรับสารฆ่าแมลงที่ใช้ในการทดสอบได้แก่ spinetoram 12% SC, indoxacarb 15% EC, emamectin 
benzoate 1.92% EC, chlorfenapyr 10% SC, fipronil 5% SC, tolfenpyrad 16% EC, Bt. aizawai, Bt. kurstaki 
และสารป้องกันก าจัดโรคพืชที่ใช้ในการทดสอบนี้ได้แก่ dimethomorph 50% WP และ mancozeb 80% 
WP การทดสอบการเข้ากันได้ทางกายภาพของสารจะท าโดยการผสมสารฆ่าแมลงแต่ละชนิดด้วยน้ า 
ในบีกเกอร์แก้วให้ได้ในปริมาตร 500 มิลลิลิตร และส าหรับการเข้ากันได้ของสารฆ่าแมลงแบบผสม 
(ตารางที่ 1) ใช้หลักการคือผสมสารทั้งสองในอัตราสูงสุดที่แนะน า และน ามาใส่ในบีกเกอร์แก้วให้ได้ใน
ปริมาตรดังที่กล่าวไว้ข้างต้น จากนั้นทิ้งสารฆ่าแมลงที่ผสมไว้ที่อุณหภูมิห้องเป็นเวลา 15 นาที สังเกต
การแยกชั้นของสารด้วยสายตาและบันทึกผล 
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ตารางที่ 1 ชื่อสามัญของสารป้องกันก าจัดโรคพืช อัตราการใช้ และการแบ่งกลุ่มตามการเข้าท าลาย 
ของสารป้องกันก าจั ดโรคพืชที่ ใช้ ในแปลงคะน้า  รวมทั้ งการใช้สารแบบผสม  
(tank mixtures) ที่ใช้ในการทดสอบ 

 

ชื่อสามัญ 
อัตราการใช ้

(กรัมหรอืมลิลลิติร) 
ต่อน้ า 20 ลติร 

กลุม่สารตามกลไก
การเขา้ท าลายของ 

IRAC1/ และ 
FRAC2/  CODE 

 สารฆ่าแมลง   
1. spinetoram 12% SC 40  5  
2. indoxacarb 15% EC 40  22A  
3. emamectin benzoate 1.92% EC 40  6  
4. chlorfenapyr 10% SC 40  13  
5. fipronil 5% SC 80  2B  
6. tolfenpyrad 16% EC 40  21  
7. Bt . aizawai 100  11  
8. Bt . kurstaki 100 11  
 สารป้องกันก าจัดโรคพืช   
1. dimethomorph 50% WP 10   
2. mancozeb 80% WP 40   
 สารฆ่าแมลงผสมสารป้องกันก าจัดโรคพืช       
1. spinetoram 12% SC + dimethomorph 50% 

WP 
40  + 10  5 + MS 

2. spinetoram 12% SC + mancozeb 80% WP 40   + 40   5 + MS 
3. indoxacarb 15% EC + dimethomorph 50% 

WP 
40  + 10   22A + MS 

4. indoxacarb 15% EC + mancozeb 80% WP 40   + 40   22A + MS 
5. emamectin 

benzoate 1.92% EC 
+ dimethomorph 50% 

WP 
40  + 10   6 + MS 

6. emamectin 
benzoate 1.92% EC 

+ mancozeb 80% WP 40   + 40   6 + MS 

7. chlorfenapyr 10% SC + dimethomorph 50% 
WP 

40  + 10   13 + MS 
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ตารางที ่1 (ตอ่) 
 

ชื่อสามัญ 
อัตราการใช ้

(กรัมหรอืมลิลลิติร) 
ต่อน้ า 20 ลติร 

กลุม่สารตาม
กลไกการเข้า
ท าลายของ 
IRAC1/ และ 

FRAC2/  CODE 
8. chlorfenapyr 10% SC + mancozeb 80% WP 40   + 40   13 + MS 
9. fipronil 5% SC + dimethomorph 50% 

WP 
80    + 10   2B + MS 

10. fipronil 5% SC + mancozeb 80% WP 80    + 40   2B + MS 
11. tolfenpyrad 16% EC + dimethomorph 50% 

WP 
40  + 10   21 + MS 

12. tolfenpyrad 16% EC + mancozeb 80% WP 40   + 40   21 + MS 
13. Bt . aizawai  + dimethomorph 50% 

WP 
100    + 10   11 + MS 

14. Bt . aizawai  + mancozeb 80% WP 100   + 40   11 + MS 
15. Bt . kurstaki + dimethomorph 50% 

WP 
100    + 10   11 + MS 

16. Bt . kurstaki + mancozeb 80% WP 100   + 40   11 + MS 
          

 

1/ Insecticide Resistance Action Commitee 

2/ Fungicidecide Resistance Action Commitee 

3/ MS = Multi-site contact activity 
 

ขั้นตอนที่ 2 การทดสอบความเป็นพิษต่อพืช 
วิธีการทดสอบความเป็นพิษต่อพืชของสารฆ่าแมลง ท าโดยน าสารฆ่าแมลงเดี่ยวและสารฆ่าแมลง

แบบผสมที่ได้จากการทดลองย่อยที่ 1.1 พ่นบนต้นคะน้าในห้องปฏิบัติการ โดยใช้ต้นคะน้า 10 ต้น เป็น  
1 ซ้ า พ่น 4 ซ้ าที่อัตราพ่นตามค าแนะน าคือ 120 ลิตรต่อไร่ หลังพ่นสารฆ่าแมลง ต้นพืชจะเก็บไว้ในเรือน
ทดลอง สังเกตอาการเกิดพิษต่อพืชของคะน้าในช่วงเวลา 3, 5 และ 7 วันหลังพ่นสารฆ่าแมลงและบันทึกผล 

1.3 การศึกษาประสิทธิภาพของการใช้สารฆ่าแมลงแบบผสม (tank mixture) ระหว่างสารฆ่า
แมลง 

กับสารป้องกันก าจัดโรคพืช (binary pesticide mixtures) ด้วยวิธีการ bioassays 
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ขั้นตอนที่ 3 การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงแบบผสมด้วยวิธีการ bioassays ใน
สภาพห้องปฏิบัติการ เฉพาะสารฆ่าแมลงแบบผสม (tank mixtures)(ปี 2560) 

ท าการเก็บหนอนใยผักตระกูลกะหล่ าของเกษตรกรในแหล่งปลูกที่ส าคัญ ได้แก่ จังหวัด
กาญจนบุรี นนทบุรี น าหนอนมาเลี้ยงโดยใช้ใบกะหล่ าปลี (Brassica oleraceae var. capitata L.) ใน
ห้องปฏิบัติการที่อุณหภูมิ 25 + 2 องศาเซลเซียส จนกระท่ังเข้าดักแด้ เก็บรวบรวมดักแด้ใส่กรงเพ่ือให้
ออกเป็นผีเสื้อ เลี้ยงผีเสื้อด้วยน้ำผึ้ง 10% ที่ชุบกับส าลี ให้ผีเสื้อวางไข่บนแผ่นอะลูมิเนียมฟอยล์ น าไข่
มาฟักในกล่องที่มีต้นกล้าผัก บนแผ่นอะลูมิเนียมฟอยล์ น าไข่มาฟักในกล่องที่มีต้นกล้าผักกะหล่ าปลี
เป็นอาหาร เลี้ยงหนอนด้วยใบผักกะหล่ าปลีจนกระทั่งหนอนเข้าวัย 3 ช่วงต้น จึงน าหนอนรุ่นที่ 1 มา
ใช้ในการทดลอง (สุภราดา และคณะ, 2555) การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงชนิดเดี่ยวและ
แบบผสมจากข้อ 1.1 ด้วยวิธีการ bioassays ในห้องปฏิบัติการ 

การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงด้วยวิธีการ bioassays ใช้วิธี leaf - dipping method 
ในการทดสอบการตายของหนอนใยผักที่อัตราแนะน าของสารฆ่าแมลง (สุภราดาและคณะ, 2555) โดย
ท าการเจือจางสารฆ่าแมลงแต่ละชนิดด้วยน้ าที่ผ่านการปรับสภาพน้ าให้เหมาะสมทั้งด้านเคมีคือปรับ
ค่าความเป็นกรด-ด่าง ความเค็ม การน าไฟฟ้าของเกลือในน้ าและความกระด้าง ตลอดจนปรับสภาพน้ า
ด้านกายภาพเรื่องความขุ่นโดยปล่อยให้น้ ามีการตกตะกอน เพ่ือใช้เป็นน้ ามาตรฐานในการเปรียบเทียบ
กับการน าสารฆ่าแมลงแนะน าแต่ละชนิดผสมน้ าจากแหล่งต่างๆ ผสมสารจับใบ (Bessemer) อัตรา  
5 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร น าใบกะหล่ าปลี (Brassica oleraceae L.) ที่ถูกตัดให้มีขนาด 5x5 เซนติเมตร มา
จุ่มในสารฆ่าแมลงนาน 10 วินาที ส่วน control จะใช้ใบจุ่มในน้ ามาตรฐานที่ผสมกับสารจับใบเพียง
อย่างเดียว น าใบที่จุ่มแล้วไปผึ่งให้แห้ง 1 - 2 ชั่วโมง แล้วน าแต่ละใบมาใส่ในถ้วยพลาสติกขนาด 100 มิลลิลิตร 
ที่มีฝาปิดที่เจาะรูเล็กๆ ให้อากาศถ่ายเทได้ และรองพ้ืนด้วยกระดาษกรองเพ่ือดูดซับความชื้น ทำการ
ปล่อยหนอนใยผักวัย 3 ช่วงต้นจ านวน 10 ตัวลงในแต่ละถ้วย จ านวน 4 ซ้ า(ถ้วย) น าหนอนที่ทดลอง
ไปไว้ในห้องที่มีอุณหภูมิ 25 + 2 องศาเซลเซียส ปล่อยให้หนอนกินใบผักที่ชุบสารฆ่าแมลงแล้วท าการ
บันทึกการตายที่ 24, 48 และ 72 ชั่วโมง หนอนที่ไม่ตอบสนองต่อการเขี่ยของปลายพู่กันจะถูก
พิจารณาว่าตาย ถ้าหนอนใน control มีการตายเกิน 10% จะท าการทดลองใหม่ (สุภราดาและคณะ, 2555) 
ท าการหาค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์การตายของหนอนใยผัก โดยในกรณีที่หนอนใยผักในชุดควบคุมมีการตาย
จะท าการปรับค่าเปอร์เซ็นต์การตายโดยใช้ Abbott’s formula (Abbott, 1925) น าข้อมูลเปอร์เซ็นต์
การตาย ของหนอนใยผักมาวิเคราะห์หาค่าการตายที่ 50% (LC50), ค่าระดับความเชื่อมั่นที่ 95% (95% 
Confidence intervals, 95% CI) และ slopes โดยวิธี Probit analysis (Finney, 1971) โดยใช้โปรแกรม 
POLO-Mix (LeOra Software, 1997) ส าหรับการวิเคราะห์เรื่องการเสริมฤทธิ์ของสารผสมจึงดัดแปลงมา
จากวิธีการของ Wen et al., (2009) โดยใช้ค่า The synergism ratios (SR) มาใช้ในการวิเคราะห์ 
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ขั้นตอนที่ 4 การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงในสภาพแปลงทดลอง เฉพาะสารฆ่า
แมลงแบบผสม (tank mixtures) (ปี 2561) 

วางแผนการทดลองแบบ RCB จ านวน 4 ซ้ า โดยกรรมวิธีที่จะน ามาทดสอบในสภาพแปลงจะ
เลือกจากกรรมวิธีที่ให้ผลดีที่สุดจากการทดสอบประสิทธิภาพของสารด้วยวิธีการ bioassays จากใน
ห้องปฏิบัติการและในสภาพกึ่งแปลงทดลองในตารางที่ 1 จ านวน 6 กรรมวิธี โดยเลือกจากการเข้ากัน
ได้ดีของสาร การไม่แสดงอาการการเกิดพิษ อัตราการตายที่สูงที่สุดมาเปรียบเทียบกับวิธีการของ
เกษตรกรและกรรมวิธีที่ไม่พ่นสาร ท าการพ่นสารตามกรรมวิธีในแปลงคะน้า ขนาดแปลงย่อย   
30 ตารางเมตร โดยใช้เครื่องยนต์พ่นสารสะพายหลังแบบแรงดันน้ าสูงอัตราพ่นตามค าแนะน าคือ  
120 ลิตรต่อไร่ เริ่มพ่นสารตามกรรมวิธีต่างๆ เมื่อพบหนอนใยผักอย่างน้อย 0.3 ตัวต่อต้น พ่นสาร
ทดลองอย่างน้อย 3 ครั้ง ตรวจนับจ านวนหนอนใยผัก โดยวิธีการสุ่มตรวจนับหนอนใยผักจากต้นคะน้า 
20 ต้น/แปลงย่อย ตรวจนับก่อนพ่นสาร และหลังพ่นสาร โดยพ่นสารทุก 4 วัน บันทึกจ านวนหนอนใย
ผัก น าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ทางสถิติ อาการเป็นพิษต่อคะน้า เปรียบเทียบต้นทุนการพ่นสาร  
การบันทึกข้อมูล 

- การเข้ากันได้ทางกายภาพระหว่างสารฆ่าแมลงแนะน าและสารป้องกันก าจัดโรคพืช 
 - ความเป็นพิษต่อพืช 

- ประสิทธิภาพของการใช้สารฆ่าแมลงแบบผสม (tank mixture) ระหว่างสารฆ่าแมลง 
กับสารป้องกันก าจัดโรคพืช (binary pesticide mixtures) ด้วยวิธีการ bioassays ในห้องปฏิบัติการ 

- ประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงแบบผสม (tank mixture) ระหว่างสารฆ่าแมลง 
กับสารป้องกันก าจัดโรคพืช (binary pesticide mixtures) ในสภาพแปลงทดลอง 
เวลาและสถานที่  

 

ห้องปฏิบัติการของกลุ่มงานวิจัยการใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขา
พืช กรมวิชาการเกษตร  

แปลงคะน้าของเกษตรกร จังหวัดสุพรรณบุรี 
 

ผลและวจิารณผ์ลการทดลอง 

 

ขั้นตอนที ่1 การทดสอบการเข้ากันได้ทางกายภาพระหว่างสารฆ่าแมลงแนะน าและสารป้องกันก าจัดโรคพืช 
การทดสอบการเข้ากันได้ระหว่างสารฆ่าแมลงและสารป้องกันก าจัดโรคพืช ใช้วิธีการ Jar test

โดยใช้การแยกชั้นด้วยสายตา ซึ่งเป็นการทดสอบการเข้ากันได้ทางกายภาพ โดยผสมสารในบีกเกอร์
แก้ว ทิ้งสารฆ่าแมลงกับโรคพืชที่ผสมไว้ที่อุณหภูมิห้องเป็นเวลา 15 นาที สังเกตการแยกชั้นของสาร
ด้วยสายตาพบว่า spinetoram 12% SC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, indoxacarb 15% SC อัตรา  
40 มิลลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, emamectin benzoate 1.92% EC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, 
chlorfenapyr 10% SC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, fipronil 5% SC อัตรา 80 มิลลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, 



 
 

รายงานผลงานวิจัยประจ าปี ๒๕๖๐ ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช   
 

1881 

กรมวิชาการเกษตร 

tolfenpyrad 16% EC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, Bt. Aizawai อัตรา 100 มิลลิตรต่อน้ า 20 ลิตร,  
Bt. kurstaki อัตรา 100 มิลลิตรต่อน้ า 20 ลิตร และสารป้องกันก าจัดโรคพืช ได้แก่ dimethomorph 50% WP 
อัตรา 10 มิลลิตรต่อน้ า 20 ลิตร และmancozeb 80% WP อัตรา 40 มิลลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ไมเ่กิดการแยกชั้น
ที่เห็นด้วยสายตา 

 
 

Binary pesticide mixtures Visual assessment 

spinetoram 12% SC + dimethomorph 50% WP non stratification 

spinetoram 12% SC + mancozeb 80% WP non stratification 

indoxacarb 15% EC + dimethomorph 50% WP non stratification 

indoxacarb 15% EC + mancozeb 80% WP non stratification 

emamectin benzoate 
1.92% EC 

+ dimethomorph 50% WP non stratification 

emamectin benzoate 
1.92% EC 

+ mancozeb 80% WP non stratification 

chlorfenapyr 10% SC + dimethomorph 50% WP non stratification 

chlorfenapyr 10% SC + mancozeb 80% WP non stratification 

fipronil 5% SC + dimethomorph 50% WP non stratification 

fipronil 5% SC + mancozeb 80% WP non stratification 

tolfenpyrad 16% EC + dimethomorph 50% WP non stratification 

tolfenpyrad 16% EC + mancozeb 80% WP non stratification 

Bt . aizawai  + dimethomorph 50% WP non stratification 

Bt . aizawai  + mancozeb 80% WP non stratification 

Bt . kurstaki + dimethomorph 50% WP non stratification 

Bt . kurstaki + mancozeb 80% WP non stratification 
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ขั้นตอนที่ 2 การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงแบบผสมด้วยวิธีการ bioassays ใน
สภาพห้องปฏิบัติการ เฉพาะสารฆ่าแมลงแบบผสม (tank mixtures) 

เมื่อท าการทดสอบความเป็นพิษต่อพืชของสารฆ่าแมลงเดี่ยวและสารฆ่าแมลงแบบผสม พบว่า
ไม่พบความเป็นพิษต่อคะน้า 

 
 

Binary pesticide mixtures 
After app.(days) 

3 5 7 

spinetoram 12% SC + dimethomorph 50% WP non phytotoxic non phytotoxic non phytotoxic 

spinetoram 12% SC + mancozeb 80% WP non phytotoxic non phytotoxic non phytotoxic 

indoxacarb 15% EC + dimethomorph 50% WP non phytotoxic non phytotoxic non phytotoxic 

indoxacarb 15% EC + mancozeb 80% WP non phytotoxic non phytotoxic non phytotoxic 

emamectin benzoate 
1.92% EC 

+ dimethomorph 50% WP non phytotoxic non phytotoxic non phytotoxic 

emamectin benzoate 
1.92% EC 

+ mancozeb 80% WP non phytotoxic non phytotoxic non phytotoxic 

chlorfenapyr 10% SC + dimethomorph 50% WP non phytotoxic non phytotoxic non phytotoxic 

chlorfenapyr 10% SC + mancozeb 80% WP non phytotoxic non phytotoxic non phytotoxic 

fipronil 5% SC + dimethomorph 50% WP non phytotoxic non phytotoxic non phytotoxic 

fipronil 5% SC + mancozeb 80% WP non phytotoxic non phytotoxic non phytotoxic 

tolfenpyrad 16% EC + dimethomorph 50% WP non phytotoxic non phytotoxic non phytotoxic 

tolfenpyrad 16% EC + mancozeb 80% WP non phytotoxic non phytotoxic non phytotoxic 

Bt . aizawai  + dimethomorph 50% WP non phytotoxic non phytotoxic non phytotoxic 

Bt . aizawai  + mancozeb 80% WP non phytotoxic non phytotoxic non phytotoxic 

Bt . kurstaki + dimethomorph 50% WP non phytotoxic non phytotoxic non phytotoxic 

Bt . kurstaki + mancozeb 80% WP non phytotoxic non phytotoxic non phytotoxic 
 

ขั้นตอนที่ 3 การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงแบบผสมด้วยวิธีการ bioassays ใน
สภาพห้องปฏิบัติการ เฉพาะสารฆ่าแมลงแบบผสม (tank mixtures) อยู่ระหว่างด าเนินการทดลอง 

ขั้นตอนที่ 4 การทดสอบประสิทธิภาพของสารฆ่าแมลงในสภาพแปลงทดลอง เฉพาะสารฆ่า
แมลงแบบผสม (tank mixtures)อยู่ระหว่างด าเนินการทดลอง 
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สรปุผลการทดลองและค าแนะน า 

 

การทดสอบประสิทธิภาพของการใช้สารฆ่าแมลงแบบผสม (tank mixtures) ในการป้องกันก าจัด
หนอนใยผัก, Plutella xylostella (Linneaus) โดยกรรมวิธีทดลองได้แก่สารฆ่าแมลง spinetoram 12% SC 
อัตรา 40 มิลลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, indoxacarb 15% SC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, emamectin 
benzoate 1.92% EC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, chlorfenapyr 10% SC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน้ า  
20 ลิตร, fipronil 5% SC อัตรา 80 มิลลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, tolfenpyrad 16% EC อัตรา 40 มิลลิตรต่อน้ า 
20 ลิตร, Bt. Aizawai อัตรา 100 มิลลิตรต่อน้ า 20 ลิตร, Bt. kurstaki อัตรา 100 มิลลิตรต่อน้ า 20 ลิตร และ
สารป้องกันก าจัดโรคพืช ได้แก่ dimethomorph 50% WP อัตรา 10 มิลลิตรต่อน้ า 20 ลิตร และ
mancozeb 80% WP อัตรา 40 มิลลิตรต่อน้ า 20 ลิตร ผลการทดลองพบว่าการทดสอบการเข้ากันได้ทาง
กายภาพวิธีการ Jar test โดยใช้การแยกชั้นด้วยสายตา พบว่าทุกกรรมวิธีไม่เกิดการแยกชั้นที่เห็นด้วย
สายตา ตลอดจนเมื่อทดสอบความเป็นพิษต่อพืช พบว่าทุกกรรมวิธีไม่พบความเป็นพิษต่อคะน้า และ
การศึกษาประสิทธิภาพของสารผสมด้วยวิธีการ bioassays และการทดสอบประสิทธิภาพของสารผสมใน
สภาพแปลงทดลองนั้นอยู่ในระหว่างด าเนินการทดลอง 
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