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ทดลองประสิทธภิาพสารปอ้งกนัก าจดัโรคแอนแทรคโนสของพรกิสาเหตจุากเชือ้รา 
Colletotrichum gloeosporioides และ Colletotrichum capsici 

Efficacy of Fungicides for Controlling Chili Anthracnose Disease 
Caused by Colletotrichum gloeosporioides and Colletotrichum capsici 

 
อมรรชัฏ ์คิดใจเดยีว  ธารทิพย ภาสบุตร  พชร ธติานนท ์

ดารณ ีเรืองผล  สุณรีตัน ์สมีะเดื่อ  อภริชัต ์สมฤทธิ ์
กลุม่วจิยัโรคพชื   ส านักวจิยัพฒันาการอารักขาพชื 

 
รายงานความกา้วหนา้ 

  

การทดลองประสิทธิภาพสารป้องกันก าจัดโรคแอนแทรคโนสของพริกในแปลงทดลอง ปีที่1 ต.ทุ่งทอง 
อ.ท่าม่วง จ.กาญจนบุรี ระหว่างเดือนมิถุนายน-กันยายน 2560 วางแผนการทดลองแบบ RCB 4 ซ้ า  
7 กรรมวิธี ได้แก่ กรรมวิธีพ่นสาร azoxystrobin 25% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีพ่นสาร difenoconazole 25% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร กรรมวิธีพ่นสาร 
hexaconazole 5% W/V SC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร กรรมวิธีพ่นสาร prochloraz 45% 
W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร กรรมวิธีพ่นสาร mancozeb 80% WP อัตรา 50 กรัมต่อน้ า 
20 ลิตร กรรมวิธีพ่นสาร azoxystrobin 20% + difenoconazole 12.5% W/V SC อัตรา 10 มิลลิลิตร
ต่อน้ า 20 ลิตร และกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า (กรรมวิธีควบคุม) พบว่า กรรมวิธีที่พ่นสาร ทั้ง 6 ชนิด 
เปอร์เซ็นต์การเกิดโรคไม่แตกต่างทางสถิติ แต่แตกต่างอย่างมีนัยสาคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้าเปล่า 
และไม่พบผลกระทบของสารทดลองต่อพืช 
 

ค าหลัก :  สารป้องกันก าจัดโรค โรคแอนแทรคโนสพริก พริก รา Colletotrichum gloeosporioides   
รา Colletotrichum capsici 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รหัสการทดลอง 03-32-60-01-01-00-05-60 
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ค าน า 

 

พริก (chili : Capsicum frutescens L.) เป็นพืชอาหาร เป็นส่วนประกอบของอาหาร และ
เป็นสมุนไพร พริกที่นิยมปลูกมีหลายชนิด เช่น พริกขี้หนู พริกหยวก พริกชี้ฟ้า และ พริกเหลือง 
ปัจจุบัน ปัญหาที่ส าคัญในการปลูกพริก คือ ปัญหาด้านศัตรูพืช โดยเฉพาะโรคพืช คือ โรคแอนแทรค
โนส หรือ โรคกุ้งแห้งของพริก ที่มีสาเหตุจากรา Colletotrichum gloeosporioides (Penz.) Sacc. 
และ Colletotrichum capsici (Syd.) Butler & Bisby (ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช, 2557) 
เป็นโรคที่ส าคัญที่สุดโรคหนึ่งของพริก ซึ่งมีผลต่อผลผลิตและคุณภาพของผลผลิตพริก พบโรคระบาด
และท าความเสียหายในแปลงปลูกพริกของเกษตรกรทุกแหล่งปลูก 

ราในสกุล Colletotrichum จัดเป็นเชื้อราที่ท าให้เกิดโรคกับพืชเศรษกกิจหลายชนิด มีความ
จ าเป็นที่จะต้องท าการศึกษาเพ่ือให้ได้ทราบว่าสารป้องกันก าจัดเชื้อราชนิดใดที่มีประสิทธิภาพสูงใน
การป้องกันก าจัดราสกุล Colletotrichum ซึ่งในปัจจุบันสารเคมีป้องกันก าจัดโรคพืชได้มีการ
พัฒนาการอย่างต่อเนื่อง มีการผลิตสารใหม่ๆ มากมายหลายชนิด ส่วนใหญ่เพ่ือการป้องกันก าจัดโรคที่
มีประสิทธิภาพสูงขึ้น มีความปลอดภัยต่อผู้ใช้สูงขึ้น ดังนั้นจึงควรศึกษาหารสารเคมีที่มีประสิทธิภาพใน
การป้องกันก าจัดสูง ปราศจากพิษตกค้างหรือมีพิษตกค้างต่ า และใช้เป็นสารป้องกันก าจัดโรคแอน
แทรคโนสแนะน าให้เกษตรกรต่อไป 

ปัจจุบัน ปัญหาที่ส าคัญในการปลูกพริก คือปัญหาด้านศัตรูพืช โดยเฉพาะโรคพืช โรคแอน
แทรคโนส หรือ โรคกุ้งแห้งของพริกที่มีสาเหตุจากเชื้อรา Colletotrichum gloeosporioides (Penz.) Sacc.
และ Colletotrichum capsici (Syd.) Butler & Bisby เป็นโรคที่ส าคัญท่ีสุดโรคหนึ่งของพริก ซึ่งมีผล
ต่อผลผลิตและคุณภาพของผลผลิตพริก (ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช, 2557; Robert et. al., 
2012; Than et.al., 2008) พบโรคระบาดและท าความเสียหายในแปลงปลูกพริกของเกษตรกรทุก
แหล่งปลูก การแพร่ระบาดของโรคเกิดจากสปอร์ของเชื้อราบนผลพริกที่เป็นโรคแพร่ไปกับลม น้ าฝน 
นก และแมลง เชื้อราอยู่ข้ามฤดูปลูกโดยเส้นใยราที่อาศัยอยู่ในเมล็ด จะเข้าท าลายต้นกล้าในระยะพืช
งอกเป็นต้นกล้าเกิดอาการกล้าเน่าตายและเข้าท าลายพืชต่อเนื่องในระยะติดผลกระทั่งผลเริ่มสุกแก่ 
(Chandra et al., 2009; Than et.al., 2008) ลักษณะอาการ มักพบบนผลในระยะผลพริกเริ่มสุก
ก่อนที่ผลพริกจะเปลี่ยนสี อาการในระยะแรกจะปรากฏเป็นจุดฉ่ าน้ าเล็กๆ แผลบุ๋มลึกลงไปเล็กน้อย 
ต่อมาแผลขยายขนาดออกไปในลักษณะวงรี หรือวงกลม เกิดเป็นวงด าซ้อนกันเป็นชั้นๆ บางครั้งจะพบ
เมือกเยิ้มสีส้มอ่อนที่บริเวณแผล ผลพริกที่เป็นโรคจะเหี่ยวแฟบ สีเหลืองซีด ร่วงก่อนแก่ (นิรนาม, 
2545; นิรนาม, 2552) ในสภาพแวดล้อมเหมาะสม หรือพันธุ์พริกที่อ่อนแอต่อโรค แผลจะขยาย
ลุกลามสู่ต้นอ่ืนๆและแผ่ขยายออกไปอย่างรวดเร็ว ท าความเสียหายมาก บางแปลงอาจเก็บเกี่ยว
ผลผลิตไม่ได้เลยโรคแอนแทรคโนสในพริกจะระบาดรุนแรงมากในสภาพฟ้าอากาศที่มีความชื้นสูง และ
อุณหภูมิร้อนอบอ้าว (Robert et al., 2012; Chandra et al., 2009; Than et al., 2008) 
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สารป้องกันก าจัดโรคแอนแทรคโนสพริกที่มีค าแนะน าให้ใช้ ได้แก่ สารเคมีส าหรับคลุกเมล็ด
พริกก่อนปลูก เช่น แมนโคเซบ และไดเทน เอ็ม 45 ชนิดสีแดง (กลุ่มวิจัยโรคพืช, 2554, 2555; 
ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช, 2557) ส่วนสารเคมีส าหรับพ่น เช่น โพรคอลราท ออกซีสโตรบิน 
คลอโรไทโรนิล แมนโคเซบ ไดฟีโนโคนาโซล และคอปเปอร์ไฮดรอกไซด์ โดยพ่นทุก 7-10 วัน ระยะ
ออกดอกจนถึงระยะติดผล (กลุ่มวิจัยโรคพืช, 2554, 2555; ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช, 2557) 
 เพ่ือหาสารมาตรกานในการสนับสนุนการขึ้นทะเบียนและท าเป็นค าแนะน าในการป้องกัน
ก าจัดโรคแอนแทรคโนสของพริก ที่มีสาเหตุจากเชื้อรา Colletotrichum gloeosporioides และ 
Colletotrichum capsici 

 
วธิดี าเนินการ 

อุปกรณ ์
 1.  ต้นกล้าพริก 
 2.  สารป้องกันก าจัดโรคพืช 7 ชนิด 
 3.  ปุ๋ยเคมีสูตร 16-16-16 และ 46-0 -0 
 4.  เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสายสะพายหลัง 
 5.  เครื่องชั่งน้ าหนัก และอุปกรณ์การตวงวัดสารทดลอง 
 6.  ป้ายแปลงแสดงชื่อซ้ าและกรรมวิธีที่ทดลอง 
 7.  อุปกรณ์ส าหรับการบันทึกข้อมูล 
วธิกีาร 
 วางแผนการทดลองแบบ Randomized Complete Block (RCB) 4 ซ้ า 7 กรรมวิธี ได้แก่ 
 กรรมวิธีที่ 1  azoxystrobin 25% W/V SC  อัตรา 10 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 2  difenoconazole 25% W/V EC อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 3  hexaconazole 5% W/V SC  อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 4  prochloraz 45% W/V EC  อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 5  mancozeb 80% WP  อัตรา 50 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 6  azoxystrobin 20% + difenoconazole 12.5% W/V SC  อัตรา 10 มิลลิลิตร
ต่อน้ า 20 ลิตร 
 กรรมวิธีที่ 7 พ่นน้ าเปล่า (กรรมวิธีควบคุม) 

วิธีปฏิบัติการทดลอง 
 1.  ปลูกกล้าพริกพันธุ์จินดา (red hot) ในแปลงย่อยขนาด 4x4 เมตร (6 แถว แถวละ 8 ต้น 
รวม 48 ต้น/แปลงย่อย) ระยะปลูก 50x60 เซนติเมตร (ระยะต้นxระยะแถว) ใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 
จ านวน 2 ครั้ง อัตรา 50 กิโลกรัมต่อไร่ ก าจัดวัชพืชด้วยจอบ 4 ครั้ง พ่นสารฆ่าแมลงป้องกันก าจัด
เพลี้ยไฟและป้องกันก าจัดหนอนเจาะผลพริก ชนิดละ 2 ครั้ง ให้น้ า 
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 2.  พ่นสารป้องกันก าจัดโรคพืชตามกรรมวิธีที่ก าหนด  พ่นสารทุก 7 วัน จ านวน 5 ครั้ง พ่นสารครั้ง
แรก เมื่อเริ่มปรากฏอาการโรคแอนแทรคโนสบนผลพริก การพ่นสาร ใช้เครื่องพ่นสารแบบสูบโยกสะพายหลัง 
(Knapsack sprayer) 
 3.  ประเมินเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค ก่อนพ่นสารทดลองทุกครั้ง และหลังพ่นสารทดลองครั้ง
สุดท้ายที่ 7 และ 14 วัน โดยสุ่มเก็บจากต้นพริกจ านวน 20 ต้น ต่อแปลงย่อย เก็บผลผลิตพริก (แดง) 
ระยะเก็บเกี่ยวทั้งที่แสดงอาการโรคและไม่แสดงอาการโรค ตรวจนับผลที่เป็นโรคแอนแทรคโนสและ
ผลที่ดีไม่เป็นโรค 

การบันทึกข้อมูล 
 1.  จ านวนผลพริกทั้งที่แสดงอาการโรคและไม่แสดงอาการโรค แล้วค านวณเป็นเปอร์เซ็นต์
การเกิดโรคแอนแทรคโนส 
 2.  ผลกระทบของสารทดลองต่อพืชและค านวณต้นทุนสารป้องกันก าจัดโรคพืชที่ใช้ 
 

เวลาและสถานที ่
 ตุลาคม 2559 – กันยายน 2560 
 ห้องปฏิบัติการกลุ่มงานวิทยาไมโค กลุ่มวิจัยโรคพืช ส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 

แปลงปลูกพริกของเกษรตรที่ ต.ทุ่งทอง อ.ท่าม่วง จ.กาญจนบุรี 
 

ผลและวจิารณผ์ลการทดลอง 

 

ด าเนินการทดลองในแปลงปลูกพริกของเกษรตรที่ ต.ทุ่งทอง อ.ท่าม่วง จ.กาญจนบุรี ระหว่าง
เดือนมิถุนายน-กันยายน 2560  ผลการทดลองพบว่า 

ก่อนพ่นสารครั้งที่ 1  ทุกกรรมวิธีมีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 5.20-13.59 
ก่อนพ่นสารครั้งที่ 2  ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 2.56-6.38 น้อยกว่าและ

แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า ที่มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 17.44 ส่วนกรรมวิธี
พ่นสาร difenoconazole 25% W/V EC อัตรา 20 มล.ต่อน้ า 20 ลิตร มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคน้อยที่สุด 
2.56 แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร mancozeb 80% WP อัตรา 50 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร ทีมี
เปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 2.95 ซึ่งน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธี พ่นสาร 
azoxystrobin 25% W/V SC อัตรา 10 มล.ต่อน้ า 20 ลิตร hexaconazole 5% W/V SC อัตรา 20 มล.
ต่อน้ า 20 ลิตร prochloraz 45% W/V EC อัตรา 20 มล.ต่อน้ า 20 ลิตร และ azoxystrobin 20% + 
difenoconazole 12.5% W/V SC อัตรา 10 มล.ต่อน้ า 20 ลิตร ที่มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 5.14, 6.03, 
6.60 และ 6.38 ตามล าดับ 

ก่อนพ่นสารครั้งที่ 3 ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 1.83-3.61 น้อยกว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า ที่มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 20.46 ส่วนกรรมวิธี
พ่นสาร difenoconazole 25% W/V EC อัตรา 20 มล.ต่อน้ า 20 ลิตร มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคน้อยที่สุด 
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1.83 แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร azoxystrobin 25% W/V SC อัตรา 10 มล.ต่อน้ า 20 
ลิตร prochloraz 45% W/V EC อัตรา 20 มล.ต่อน้ า 20 ลิตร mancozeb 80% WP อัตรา 50 กรัมต่อ
น้ า 20 ลิตร และ azoxystrobin 20% + difenoconazole 12.5% W/V SC อัตรา 10 มล.ต่อน้ า 20 ลิตร 
ที่มีเปอร์เซ็นต์การเกิด 2.03, 2.11, 2.34 และ 2.02 ตามล าดับ ซึ่งน้อยกว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร hexaconazole 5% W/V SC อัตรา 20 มล.ต่อน้ า 20 ลิตร ที่มีเปอร์เซ็นต์การ
เกิดโรค 3.61 

ก่อนพ่นสารครั้งที่ 4 ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 1.65-3.09 น้อยกว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า ที่มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 24.34 กรรมวิธีพ่นสาร 
difenoconazole 25% W/V EC อัตรา 20 มล.ต่อน้ า 20 ลิตร มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรคน้อยที่สุด 1.65 แต่
ไม่แตกต่างทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นสาร azoxystrobin 25% W/V SC อัตรา 10 มล.ต่อน้ า 20 ลิตร ที่มี
เปอร์เซ็นต์การเกิด 1.72 ส่วนกรรมวิธีพ่นสาร hexaconazole 5% W/V SC อัตรา 20 มล.ต่อน้ า 20 ลิตร 
มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 3.09 มากที่สุดในกรรมวิธีกรพ่นสาร แต่ไม่แตกต่างทางสถิติกับการพ่นสาร 
prochloraz 45% W/V EC อัตรา 20 มล.ต่อน้ า 20 ลิตร mancozeb 80% WP อัตรา 50 กรัมต่อน้ า  
20 ลิตร และ azoxystrobin 20% + difenoconazole 12.5% W/V SC อัตรา 10 มล.ต่อน้ า 20 ลิตร ที่มี
เปอร์เซ็นต์การเกิด 1.92, 1.87 และ 1.98 ตามล าดับ 

ก่อนพ่นสารครั้งที่ 5 ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 1.35-2.46 น้อยกว่าและ
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า ที่มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 25.45 

หลังพ่นสารครั้งสุดท้าย 7 วัน ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 1.35-2.53 น้อย
กว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า ที่มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 26.55 

หลังพ่นสารครั้งสุดท้าย 14 วัน ทุกกรรมวิธีที่พ่นสารมีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 1.32-2.44 น้อย
กว่าและแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับกรรมวิธีพ่นน้ าเปล่า ที่มีเปอร์เซ็นต์การเกิดโรค 29.05 

 
สรปุผลการทดองและค าแนะน า 

 

เมื่อสิ้นสุดการทดลอง กรรมวิธีที่พ่นสาร ทั้ง 6 ชนิด เปอร์เซ็นต์การเกิดโรคไม่แตกต่างทาง
สถิติ แต่ต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญกับกรรมวิธีเปรียบเทียบ และไม่พบผลกระทบของสารทดลองต่อ
พืช 
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